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Tiirkiye Ekonomisinde issizlik Histerisi (1992-2009)

OzZET

Makale Issizlik Histerisi olarak, enflasyon hedeflemesi politikasinin etkileriyle ilgilidir. Bunun igin,
oncelikle 1992-2009 yillari arasinda resmi olarak uygulanan, enflasyon hedeflemesinin ex-ante ve
ex-post etkileri sinanmaktadir. issizlik (izerinde histeri olarak enflasyon hedeflemesinin etkilerini
bulmak igin, bagimsiz degisken olarak enflasyon, bagimli degisken olarak igsizlik ve kontrol
degiskeni olarak GSMH olarak ¢ degiskenden olusan regresyon modeli kurulmaktadir. Yillar
1992-2009 olup, kukla degiskendir.

Anahtar Kelimeler: igsizlik, Histeri, issizlik Histerisi, Enflasyon, Enflasyon Hedeflemesi Politikasi

Unemployment Hysteresis in Turkish Economy (1992-
2009)

ABSTRACT

This paper is interested in the effects of targeting policy as unemployment hysteresis. For this,
firstly, the ex-ante and ex-post effects of inflation targeting between the years 1992-2009 are
examined. To find the effects of inflation targeting on unemployment as hysteresis, a regression
model was formed that was composed of three variables: the dependent variable is
unemployment, the independent variable is inflation, and the control variable is GDP (Gross
Domestic Product). The years between 1992 and 2009 are dummy variables.

Key Words: Unemployment, Hysteresis, Unemployment Hysteresis, Inflation, Inflation Targeting
Policy
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1. Girig®

1990°li yillar, Ulkelerin uyguladiklari ekonomi politikalari agisindan, hikimetlerin farkh bir politika
olan enflasyon hedeflemesi politikasi ile 6zel bir 6neme haizdir. Bu politika, temel olarak, parasal
otoritenin issizlik ve ciktiyi ters yonde etkilemeden (Klasik Philips Egrisinin islemesine izin
vermeden) fiyat istikrarini saglamaya ugrasmasidir. Fakat, ‘hicbir sey, karsiliksiz olmaz’ kuralina
gore, bu calisma ile hedeflenen, enflasyon hedeflemesi politikasinin faturasinin, igsizlik tGzerinde
histeri etkisi biciminde var olup olmadigini 6grenmek, enflasyon hedeflemesi politikasinin Yeni
Keynesgilere ait histeriye neden olup olmadidini test etmektir. Bu nedenle yapilan ekonometrik
analizde, enflasyon hedeflemesi kukla degisken olarak alinmaktadir.

10 Mayis 2001 tarihinde, Yeni Tirk Ekonomi Politikasi, “Glgli Ekonomiye Gegis Programi”,
Tirkiye'de uygulamaya konulmustur. Bu yeni ekonomik politika, ortik ve acgik enflasyon
hedeflemesi olarak iki boyuta sahiptir. Ortilk enflasyon hedeflemesi, 2001 ve 2005 yillari arasinda
ve acik enflasyon hedeflemesi 2005’den giinimiize kadar uygulanmistir. Calisma daha ¢ok histeri
Uzerine yogunlasacagindan, enflasyon hedeflemesi konusuna girilmemektedir (Enflasyon
Hedeflemesi igin bkz. Onur, 2008).

Histeri Gzerine yapilan g¢alismalarin ortak noktasi, bir Ulkedeki kurumsal yapiya dayanmasa bile,
degiskenler arasinda belirli bir etkilesimin olmasidir (Leon-Ledesma ve McAdam, 2004). Bu
calisma, geleneksel histeri modellerinin aksine, kurumsal yapiya, hikimetin kamuoyuna bildirdigi
ekonomi politikasina dayandirilmaktadir. Ayrica ¢alismada, geleneksel histeri modellerinin igsizlik
Uzerindeki ‘tek seferlik gegici bir sokun sirekli etkileri’ yerine, issizlik tizerinde ‘bilinen- kamuoyuna
bildirilen kurumsal yap1 degisikliginin strekli etkileri’ arastiriimaktadir.

2. Literatiirde Histeri Kavraminin Agiklanmasi

Oncelikle Histeri kelimesinin ingilizce’deki iki karsiigi olan “Hysteresis” ve “Hysteria’ kavramlari
arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Hysteria (http://www.turkcebilgi.com/hysteresis/nedir),
tip biliminde kullanilan teknik bir terim, psikolojik bir rahatsizlik olarak, “sinir bozuklugu” nu ifade
etmektedir ve ayrica Ingilizce’de terim olarak “isteri’ (kontrolsiiz cosku, blylk heyecan, cosku)
anlamlarina gelmektedir. Ayrica, histerinin Yunanca’daki anlami “arkasindan gelen” demektir
(Pazarlioglu, Cevik, 2007).

Ekonomi bilimindeki histeri, ingilizce’ deki “gecikme, kesiklik” sdzlik anlamindan yola gikilarak,
literatlirde ilk kez, 1972 yilinda Phelps tarafindan “Gegici soklarin” igsizlik orani tzerinde ¢ok
kronik veya “gecici etkilere” sahip oldugu anlaminda kullaniimistir (Camarero vd., 2004; )

Phelps’ in histeri’ yi “gecici sok” olarak tanimlamasi, ¢alismamiz ag¢isindan makul gértlmesine
ragmen, etkileri “gecici” olarak goérilmemektedir. Bir baska deyisle, zaten histeride asil dikkat
ceken taraf da, muhtemelen baslangicta gecici olan bir sokun, sonrasinda ekonomide kalici ve
ciddi igsizlik sorununa yol agmasidir.

Literatlrde, igsizlik Gzerinde gecici soklarin etkilerinin kalici olup olmadidi ve issizlik enflasyon
arasindaki iligkinin niteligi konusunda birbirine zit iki gériis vardir. Bunlardan ilki Dogal issizlik
Orani Hipotezi ve/veya daha sonra bu hipotezin gelistirimesiyle ortaya ¢ikan NAIRU (enflasyonu
hizlandirmayan igsizlik orani) Hipotezi, digeri ise Histeri'dir (Stanley, 2005).

Dogal issizlik Orani Hipotezi, Yeni Klasik Iktisat Biliminin 1968 yilindaki kolu olan Monetarist
Ekoli’'nin oOncliisi Friedman’la baslamistir. Ayni yillarda Phelps tarafindan da desteklenen
Friedman’in Dogal igsizlik Orani Hipotezi'ne gore, issizlik dogal ve dzellikle de duragan bir siireg
olup, meydana gelen soklar issizlik Uzerinde kisa vadeli gegici etkiler meydana getirmis olsa da,
issizlik uzun dénemde dogal bir orana (Yilanci, 2009), duragan bir yapiya ve dikey bir egilime
sahiptir. Dogal Issizlik Oranr'nin izerindeki igsizlik oranlari, enflasyon oranlarinda diisme meydana
getirmektedir (Stanley, 2005).

' Yrd. Dog. Dr. Sara ONUR, Kirikkale Universitesi, iIBF, Kirikkale/Tiirkiye, sara_onur@yahoo.com. Bu makale, Kare
Johansen’ a ait, ‘Hysteresis in Unemployment: Evidence from Norwegian Counties’, Working Paper Series, N0.6/2002,
Department of Economics, Norwegian University of Science and Technology, Norway, pp. 1-25,
www.svt.ntnu.no/iso/wp/wp.htm makalenin kritigine yonelik olarak sekillenmisgtir.
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Friedman’a gore, issizlik ve enflasyon arasindaki gegici bir degis-tokus daima vardir. Bu gegici,
sirekli olmayan igsizlik, birim basina enflasyondan degil, enflasyonun artan bir oranindan,
genellikle ortalamadan elde edilen beklenmeyen enflasyondan gelmektedir. Nihai olarak,
Friedman’a gore, issizlik dogal oranina dénmektedir (Ball, 2009).

Friedman’a gore, diger kaynaklardan veya parasal politikadan gelen toplam talepteki degismeler,
issizlik Uzerinde kisa donemli etkilere sahiptir. Ancak uzun dénemde, issizlik orani, toplam talep
tarafindan etkilenmeyen dogal issizlik oranina geri donmektedir. Onun yerine, 6zellikle emek
piyasalarindaki anlasmazliklar, ekonominin arz tarafi tarafindan belirlenmektedir. Bu, klasik
dikotominin uzun dénemde gecerli oldugunu ifade etmektedir: parasal politika, igsizlik lzerinde
uzun dénemli degisikliklere sebep olamamaktadir (Ball, 2009).

Yapisalci Okul'a gére dogal issizlik orani i¢seldir ve Pissarides’e gore (1990) verimlilik biyime
orani, Oswald’a gére (1999) petrol fiyatlari, Phelps’e (1999) goére stok fiyatlari, Pissarides’e (1990)
ve Layard ve digerlerine (1991) gore, issizlik-fayda ‘refah sisteminin comertligi’ gibi kurumsal
catida, aile badi ve (tiketim) vergi yiki, Ucret olmayan gelirin diger sekilleri gibi reel makro
ekonomik degiskenlerdeki degisikliklere gére dogal oranin otonom hareketlerine artis saglayan
herhangi bir ekonomik degisken gibi piyasa gugleri tarafindan etkilenmektedir (Camarero vd.,
2004).

1980’'lerden sonra Bati Avrupa'daki issizlik oranlari Dogal issizlik Oranini savunulamaz
yapmaktadir. Bir baska deyisle, Dogal Issizlik Orani hipotezi, sirekli olarak enflasyon oranlarini
arttirmaktadir ve bu issizlik orani, NAIRU'nun asagisinda kalmaktadir (Ball, 2009).

“Hizlandirici” Phillips Egrisi olarak da ifade edilen NAIRU, Friedman tarafindan, m= m-1 + a ( U- U*
) , a < 0 biciminde gdsterilmektedir. 1 enflasyon ve U igsizlik orani, U* dogal issizlik orani iken,
enflasyon gecikmeli deder almakta ve beklenen enflasyon igin ortalama olarak yorumlanmaktadir.
Ayrica, dogal orandan veya NAIRUdan elde edilen issizlik sapmasina dayanmaktadir (Stanley,
2005).

NAIRU ile dogal oran esanlamhdir. Cunkl dogal igsizlik orani, istikrarli enflasyonla uyumlu olan
issizlik duzeyidir. Friedman’'in dogal orani, minimum Ucretler, emek birimleri ve is bosluklariyla
issizligin kiyaslanmasindaki zithklar gibi emek piyasasinin dzelliklerine dayanmaktadir. Parasal
politika, dogal orani etkileyememektedir. Friedman’'in dogdal oran zamanla degdisebilmektedir.
NAIRU, ortalama miktarlarla degismektedir (Ball, 2009).

NAIRU (zerine yapilan genis arastirmalar, NAIRU'daki degisiklikleri agiklamaya ya da
Blanchard’in yaptigi gibi, verimlilik azahglari ve kiresellesme gibi “kurumlar” ve ekonomik “soklar”
arasindaki etkilesimleri sinamaya dayanmaktadir (Ball, 2009). NAIRU ile ilgili degisik a¢iklamalar
mevcut olsa da, s6z konusu bu ac¢iklamalar daima ekonominin arz ydnuyle ilgilidir. Onlar, toplam
talebin NAIRU’yu etkilemedigini varsaymaktadir (Ball, 2009).

G. Mankiw, A. Blinder, J. Yellen, O. Blanchard ve R. Gordon gibi 6nclleri olan Yeni Keynesyenler,
ekonomide hem Rasyonel Beklentiler Kurami'ni hem de Adaptif Beklentiler Kurami’'ni kabul
ederken, Nominal Ucret Yapigkanligi (mal tesliminde gecikmeler, esglidimsizlik, gérinmez
tokalasma, menu maliyetleri, stok politikasi, maliyetleri esas alan fiyatlandirma, firma ici hiyerarsi,
kredi tayinlamasi gibi nedenlerle) Uzun Vadeli S6zlesmeler, Ahlaki Tehlike, Etkin Ucret Hipotezi,
icerdekiler-Disaridakiler ve Histeri gibi temel gériislere sahiptir (Parasiz, 2006).

Mankiw’e gore, histeri deneyiminin “6ncu teorisi”, sok/kurum teorilerinden elde edilmektedir. Bu
teoride, sok, teknolojik degisimin neden oldugu disik yetenekli emek talebindeki azalmadir.
Kurumlar, tcret katiligi yaratan emek piyasasi sapmalaridir. Dislik yetenekli isgilerin denge
Ucretleri dismekte, ama onlarin fiili Ucretleri dismemektedir. Boylece igsizlik artmaktadir (Ball,
2009).

Stirati’ ye gore, 1980’lerin baslangicinda, OECD ekonomileri ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
icerisinde, enflasyon oranlarinda anlamli bir azalmanin gergeklesmesi ve 1990’ yillarda istikrarh
olmasina karsilk, issizlik oranlarinda artisin gértlmesi, enflasyon- igsizlik egrilerinin asadiya dogru
egilime gostermesi, Phillips Egrisi'nin yeniden dirilmesi olarak yorumlanmaktadir (Stirati, 2001).

Yalniz asagiya dogru egilimli enflasyon — issizlik eg@risinin 6tesinde, 1980’lerde, farkh bir durum
olarak, baglangicta negatif soklar icin ekonominin bir ayarlama yapmasina ydnelik gériniste
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yeterli bir zaman vermis olsa bile, issizlikteki degisimlerin kroniklesmeye meyilli olmasi ve issizlik
diizeyinin, istikrarll bir enflasyonla uyumlu olmasi, Phillips Egrisi'nden farkli olarak histeriye isaret
etmektedir (Stirati, 2001).

Histeri konusunda yapilan genel agiklamalara gére, “ekonominin gegici bir sokla o andaki denge
durumundan uzaklasmakta oldugu ve sok gectikten sonra, ekonominin eski denge noktasina geri
dénememesidir” (Parasiz, 2006).

Phelps (1972) ve Pissarides (1992), tek seferlik soklarin siirekli etkiye sahip olmasini, yani
histerinin bir sonucu olarak issizlik artisinin sireklilik kazanmasi, beseri sermaye depresyonunun
dogmasina yol agcmaktadir. Bir baska deyisle histerinin kalici etkisi, issizligi arttirirken, issizligin
toplumsal ve bireysel agidan da bireyler (izerinde negatif etki yapmasina yol agmaktadir. Issizligin
artarak sureklilik kazanmasi, issizlikteki yeterli ve buyidk bir artisin bir ise sahip olmamay tesvik
eden, yani is arama meylini azaltan sosyal isaretin artmasina yol actigi kadar, sosyal bir sorun
olarak da huzursuzluklara neden olmaktadir (Gustavsson ve Par Osterholm, 2006).

Bir baska deyisle, histeri issizligin yalniz ekonomik agidan bir soruna dénidsmesine neden
olmamakta, ayrica bireyler lizerinde de bireysel ve toplumsal huzursuzluklari baslatarak, sosyal ve
siyasal agidan da c¢oklu bir negatif etkiye sahip olmaktadir.

Emek piyasalarn piyasa kaynakh politikalarla ikna edilen ve 06zel sektérdeki yeni iglerin
yaratilmasiyla beklendigi gibi absorbe edilemeyen emek piyasalarindaki yapisal degisim
soklarinin, dngérilemeyen slreci ile baslayan Histeri, Aghion ve Blanchard’a goére, ekonomik
birimlerin beklentileri c¢ergevesinde &zellikle gelismekte olan ekonomilerde ylksek issizlik
go6rulmektedir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Garibaldi ve Brixiova’ya gore, histeri, diizensiz emek piyasalarinda igsizligin ylksek oranlarda
artmasidir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Boeri'ye gbre, emek piyasalarinin esnekligi, emek piyasalarindaki is¢giler arasindaki birlik bagina,
minimum Ucretlere, istihdami koruma yasasinin varolmasina, geleneksel faktorlerin yénetimine
bagilidir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Layard ve digerlerine goOre histeri, emek piyasasinin sahip oldugu katiliklara gore, issizlik
Uzerindeki gegici etkilerin ortaya gikmasidir (Camarero vd., 2004).

Ball’a gbre, NAIRU’daki degdisimler, blyik 6l¢ude toplam talepteki dedismelerden etkilenmektedir.
Talep, fiili issizligi etkilemektedir. Fiili issizlik de, histeri kanallari sayesinde dogal orani
etkilemektedir (Ball, 2009).

Bu kanallar Blanchard ve Summers’a gore, histerinin agiklanmasi olarak, ucret pazarliklarinda
“icerdekiler- disaridakiler” teorisi ile ortaya gikmaktadir (Ball, 2009).

Geleneksel modellerden farkli olarak Blanchard ve Summers’e gore, issizlikteki kroniklesme,
beseri sermaye kaybini veya Igerdekiler Ve Disardakiler Etkisi’ ne dayanmaktadir (Leon-Ledesma
ve Peter McAdam, 2004).

Blanchard ve Summers’e gore dogal issizlik orani, fiili issizlik yoluyla etkilenmis olabilmektedir.
issizlik orani dogal issizlik oraninin lzerine giktiginda, dogal igsizlik oranini yukari dogru iten
mekanizmalar var olmaktadir. Histeri, codu Ulkede uzun dénemli igsizlik hareketlerinin temelidir.
Eger 1980’lerin Avrupa’sindaki issizligin neden yuksek oldugunu veya 1990’lardaki Birlesik
Krallk’'taki igsizligin neden distigund veya Birlesik Devletlerde goéreceli olarak neden istikrarl
oldugunu bilmek istersek, histeriyi anlamamiz gerekmektedir (Ball, 2009).

1986’da Blanchard ve Summers tek seferlik soklarin igsizlik Gzerinde neden surekli etkiye sahip
oldugunun potansiyel bir aciklamasi olarak “icerdekiler” in pazarlik etme gicinu delil olarak
sunmaktadir. “igerdekiler” yani kriz dénemlerinde is sahibi olanlar, tipki emek piyasasindaki
sendikalar gibi Ucret pazarliklarinda Ucretlerini arttirmak yéntinde gug¢ sahibidir (Gustavsson ve Par
Osterholm, 2006).

Emek piyasasindan ayrilan isciler, uzun dénemli issizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkl mevcut isler,
issizlere ¢ekici gelmemekte, issizler is bulmak igin caba harcamamaktadir (Ball, 2009).
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Blanchard ve Summers'a gore histeri, genisletici talep politikalari sonucu, issizlik azalirken,
enflasyonun oOnce yilkselmesi, ancak bir slre sonra -Disaridakilerin becerileri, Igerdekilerin
dizeyine ulastigi zaman- enflasyonun dismesi ve buna karsin igsizligin artmasidir (Parasiz,
2006).

Blanchard ve Summers’a gore, isciler issiz kaldigi zaman, hali hazirda istihdam edilen isgiler,
islerini kaybetmeden (cretlerinin arttinimasini hedeflemektedir. Fakat bu tlrli histeri etkisinin
cesidi icin Ball, gok az kanitin oldugunu ifade etmektedir (Ball, 2009).

Blanchard ve Summers’in ait olduklari Yapisalci Okul siniflandirmasina goére, dogal issizlik orani
icseldir ve reel faiz oranlari tarafindan etkilenmektedir (Camarero vd., 2004).

Camarero, Silvestre ve Tamarit'e gore, histeri, emek piyasasinin katiligi sonucu ortaya c¢ikan
dongusel dalgalanmalarin igsizlik dizeyi Uzerinde gegici etkilere sebep olmasi, issizlik oranlarinin
soktan sonra eski ortalama degerine geri ddonmemesi ve/veya issizlik oranlarinin, dogal issizlik
oranina goére ayarlanabilme hizinin yavas olmasidir (Camarero vd,. 2004).

Ledesma-McAdam’a gore, histeri Uzerine kurulan ekonometrik modeller iki kisma ayrilimaktadir.
ilki, birim kok testlerinin dogrusal oldugu modellerdir (dar anlamda histeri tanimi). ikincisi, dogrusal
olmayan ve yapisal kiriimalarin oldugu modellerdir (genis anlamda histeri tanimi) (Leon-Ledesma
ve Peter McAdam, 2004).

Fakat bu konuda farkli gériisler de mevcuttur: 6rnegin, Gustavsson ve Osterholm’a gore, issizlik
histerisi hipotezinin birim kok testleri dogrusaldir. lkinci olarak, arzin ve talebin kaynagi da
o6nemlidir (Gustavsson ve Par Osterholm, 2006).

Stirati’'ye gore histeri fenomeni, negatif bir sok sonrasi toplam talepte bir azalmadan sonra issizligin
kroniklesmeye meyilli olmasi ve ekonomik sistemin kendi kendini dizeltme mekanizmalarinin
istihdami 6nceki yiksek dizeyine yéneltmedigi bir durumdur (Stirati, 2001).

Histeri yoksulluk ve sosyal diglama olarak, piyasa ekonomisine gegisle toplumsal bittinde kalici ve
derin etkilere sahiptir. Clnki toplum reel Uretim artisinin maliyetini, issizlige katlanarak
karsilamaktadir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Histerinin olusumuna yol agan nedenlerden bir tanesi, histerik veya yiksek olarak israrli igsizlik,
radikal reformlardan sonra uzun édmdrlu igsizligi zimni olarak ifade etmektedir. Digeri, ortak soklarin
olasi negatif sonuglaridir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Histerinin, yani, issizligin dogal denge dizeyinden sapmasinin nedenleri, igsizlikteki ¢oklu
dengeleri, issizlik oranlarindaki kirilma noktalarina goére issizlik oranlarinin degismesi, konjonktur
déngulsi dalgalanmalari (business cycle fluctations) ve blylk soklardir (Leon-Ledesma ve Peter
McAdam, 2004).

Ball’a gdre, histerinin varligina ragmen, histerinin nedeni kesin olarak sdylenememektedir. Dogal
issizlik orani ve enflasyon arasinda dogrusal olmayan bir iliski mevcuttur ve bu oranlari daha
asagiya dusurmek mumkuan degildir. (Ball, 2009).

Histeri, OECD lUlkelerinde, 6zellikle Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Uye Ulkelerde, 1980’lerin
tamaminda ve 1990’larin basinda enflasyonun dismesi ve duslUsunde istikrarli olmasi, ortalama
issizlik oranlarinin siddetli olarak yikselmesi, resesyonun uzun sureli olarak devam etmesi, reel
Ucretlerin verimlilikten daha fazla artmasi ve enflasyonist slrecin yavaslamasi olarak ifade
edilmektedir (Stirati, 2001).

Mitchell (1993) ve Roed (1996), Avrupa’da issizlik oranlarinin duragan olmadigini ileri suren igsizlik
oranlarindaki birim kdkleri reddetmekte basarisiz olmaktadir (Camarero vd., 2004).

Ledesma-McAdam’ a gore, Merkez ve Bati Avrupa Ulkelerinin igsizlik oranlarinin goklu denge
Ozelliklerini gosterip gostermedigini sinayarak, issizligin histerisinin veya yuksek oranli kronik
issizligin, radikal reformlar yapilsa bile, uzun vadede ciddi bir sorun oldugunu zimni olarak ifade
etmektedir (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).
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Ozetle, ¢ok genis bir literatiire ragmen celigkili tanimlar mevcut olsa da, histeri konusundaki
tanimlardaki ortak &zellikler, emek piyasalarinin katiligi, histeriden énce kaynagi ekonomik olan
negatif bir sokun meydana gelmesi, sokun igsizligi kalici olarak arttirmasi ve issizligin sonuglarinin
ekonomik bir sorun olmasindan Ote, sosyal ve politik sonuglara sahip olmasi bigiminde
Ozetlenebilmektedir.

Cogu Ulkede, uzun dénemli issizlik hareketlerinin merkezi olan histeri (Ball, 2009), Stirati'ye gore
Kuzey Avrupa Ulkeleri, enflasyon oranlari agisindan OECD {ilkeleri ortalamasindan anlamli olarak
daha yilksek oranl olmayan enflasyon oranlari ile esanli olarak diisik issizlik oranlarini gok uzun
sure boyunca surdirmeye meyilli olmasiyla basari géstermistir. Bu basari, gelir dagilimi tGzerindeki
bir olusumu insa edilmekle hizlanan veya yilksek enflasyonu 6nlemenin ekonomik politika ve
kurumsal diizenleme kabiliyetinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir (Stirati, 2001).

Birlesik Devletler, Avrupa’dakinden daha fazla esnek emek piyasalarina sahiptir ve bu ylizden
NAIRU’da bir artis deneyimi yagsamamistir (Ball, 2009).

Levin ve Lin (1992) testi (LL) ile baslarken, ¢ogu galisma, Hadri (2000) tarafindan sunulan test
veya IM, Pesaran ve Shin (1997) tarafindan geligtirilen IPS testlerini iceren panellerdeki birim
kokler igin test etmek Uzerinde yapilmistir. Song ve Wu (1997, 1998), gugli olarak LL testini
kullanarak Birlesik Devletler icin issizlikteki birim koki reddetmektedir ve Leon-Ledesma da (2000)
IPS testlerini kullanarak Avrupa Birligi igin degil ama Birlesik Devletler icin histeriyi
reddebilmektedir. Ancak, bu testlerin her biri dadihmlardaki kesit verilerin bagimsizliginin
saglandigi zaman dikkate degerdir. Strazicich ve digerleri (2001) ile Lee (2001) panel LM birim kok
testini uygulayarak, kronik degisken katsayisinda heterojoniteye sahip ve iki olasilikli degisim
sonucuna ulagsmaktadir (Camarero vd., 2004).

Son yillarda igsizligin keskin bir artig gésterdigi Ulkeler, kapali tUlke ekonomi modeli ¢ergevesinde
tam istihdam politikalarini izlerken, finansal piyasalarini liberallestiren ve degisen makro ekonomik
politikalar uygulayan kigik agik ekonomilerdir. Bu Ulkelerin yasadiklari deneyim, disuk issizlik
oranlari ve yiksek enflasyon oranlari arasindaki iliskinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu bozulan
iliskinin nedeni, kiiglik acik ekonomilerde genelde ekonomik politika tizerinde endistriyel iligkilerin
dogasl ve kurumsal dizenlemelerdir (Stirati, 2001).

Cogu ekonomistler, parasal politikanin birkag¢ yil igin igsizligi dogal issizlik oranina iteledigini iddia
etmektedir. 2000’li yillardaki igsizligin 1980’lerdekinden daha yiksek oranlarda olmasi, parasal
politikayla ya ¢ok az ilgilidir ya da hig ilgili degildir (Ball, 2009).

Nelson ve Plosser (1992), Peron (1989), Roed (1996) ve Xiao ve Phillips (1997) Birlesik
Devletlerdeki igsizlik oranini duragan bulmasina ragmen, Mitchell (1993), Breitung (1994) ve
Tanaka (1996) duragan bulmamaktadir (Camarero vd., 2004).

Histerinin belirlenmesine yonelik yapilan ekonometrik galismalarda basit bir yontem, NAIRU’nun
uzun donemli bir igsizlik trendi oldugu fikri Gzerine kurulan Hodrick-Prescott filitresi, fiili issizlik
serilerini duzenlemektedir (Ball, 2009).

Calismalarinda, Banerjee, Lumsdaine ve Stock (1992), Zivot ve Andrews (1992) ve Peron (1997)
ve digerleri, i¢csel olarak belirlenen bir kirllmaya sahip ve Lumsdaine ve Papel (1997) iki kirilmaya
sahip testleri genigletmektedir. issizligin denge orani, emek piyasalarindaki kurumsal diizenleme
reformlarina veya gegici arz soklarina gére degisebilmektedir. Calismada birim kdék hipotezin
reddedilmemesinin nedeni, deterministik kisimlarin yanlhs belirlenmesidir (Camarero vd., 2004).

Ball ve Mankiw daha disik NAIRUnun rastgele olmadigini tahmin etmektedir. Clinkli disen
enflasyonun ve dogal issizlik oraninin, fiili issizlik oraninin altinda oldugunu ileri strmektedir.
Yapilan c¢alismada histeri etkileri 1970’lerde ikincil derecede hissedilirken, 1980’ler issizligin
hikayesinin buyuk bir kismini icermektedir (Ball, 2009).

Murray ve Papel (2003), heterojen sabit degiskenle tek zamanli bir degisime izin veren trend
olmayan veri igin ADF tipi panel birim kok testini kullanarak, 1955- 1990 dénemi igin 17 OECD
ulkeleri 6rnegi icin igsizlikteki histeri Gzerinde ¢alismaktadir. Monte Carlo yontemlerini kullanarak,
kritik degerler kalintilarda kesit veri ve seri korelasyon i¢in degerler hesaplanmistir. Onlar, daha
kiigiik sayidaki alt paneller (Avrupa, EFTA ve Avrupa Birligi Ulkeleri) kadar OECD (ilkelerinin tim
paneli igin rejim-makul duraganhginin ¢ok gicli kanitini bulmuslardir (Camarero vd., 2004).
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Ledesma-McAdam 15 Avrupa Birligi Ulkesi ile ilgili calismalarinda, Markov- Degistirme
Regresyonlari ve birim kok testlerini kullanarak, emek piyasalarinda histeri 6zelliklerinin varligini
test etmisgler ve yapisal degisimler ve ticari donguller etkilerinin kontroliinden sonra birim kok
hipotezini reddetmislerdir. Fakat, vyeterli derecede buylk soklardan sonra ekonominin
dalgalanmalarinin karsisinda disik ve yuksek igsizlik dengesinin varligini
gozlemleyebilmektedirler (Leon-Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Avrupa’daki emek piyasalari, issizlik ve piyasa katiigi agisindan ylksek dereceli heterojenlik
gostermektedir. Avrupa Birligi Gyeleri ile OECD (lkeleri kiyaslandiginda, yiksek kronik issizlige
sahip olmasi birlik Uyelerinin ortak 6zelligidir. Diger ortak 6zellik, Kuzey Amerika Ulkelerine goére
birlik Gye Ulkeleri daha fazla esnek olup, issizlie neden olmaktadir. Bu goris, zaman serileri
tekniklerini temel alan deneysel galismalarin ilk érnekleri ile desteklenmektedir (Camarero vd.,
2004).

Avrupa Birligi Ulkeleri ile gelisen Ulkeler karsilastirildiginda, gelisen Ulkelerde issizlik oranlarinin
yukseldigi ve issizlik oranlarinin disurtlmesi yoninde yapilacak ayarlanma hizinin disik oldugu
gozlemlemektedir. Ayrica, Hirvatistan ve Letonya hari¢ olmak Uzere, igsizligin kroniklesmesi
goreceli olarak daha az dizenli emek piyasalariyla uyumlu olarak disuktir (Leon-Ledesma ve
Peter McAdam, 2004).

Bu sonuglar, Merkez ve Bati Avrupa ulkelerindeki makro istikrar politikalar kadar iyi olarak, emek
piyasasi reformlari icin dnemli gostergelere sahiptir. Merkez ve Bati Avrupa ulkelerindeki standart
surekli makro ekonomik istikrar politikalari, en azindan Avrupa Birligi deneyiminin acgiga
cikardigindan daha uzun olmayan, issizlik GUzerinde uzun dénemde devam eden etkisine sahip
oldugunu gérmemektedir. Merkez ve Bati Avrupa Ulkelerinde emek ve mal piyasalarinda yapilacak
kalici dizenlemelerle, issizlik dizeylerinde uzun doénemli dengeye ulasilabilmektedir (Leon-
Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

3. Tirkiye Ekonomisinde Histeri

1992 ile 2009 yillan arasindaki enflasyon ve igsizlik oranlarinin dikkate alinmasiyla elde edilen
Grafik.1.1. normallestirilmis veri (her iki oranin da % ile ifade edilebilmesinden dolayi) ile, baglanti
noktalari ve regresyon iligkisinin varsayimi altinda, tek dlgekli ve ¢izgi grafigidir.

Turkiye'deki enflasyon ve issizlik oranlarinin yakinlagsma noktalari, 1993, 2001 ve 2008 yillaridir.
Ozellikle 2005 sonrasinda agik enflasyon hedeflemesi politikasina ragmen, Phillips Egrisinin
gegerli oldugu gézlemlenmektedir.

Enflasyon oraninin ylkseldigi yillarda issizligin azalmasinin temel nedenleri, istihdamin artmasina
yonelik kamusal politikalarin, muhtemelen emisyon artisi ve/veya borglanma yoluyla finanse
edilmesidir.

Tarkiye ekonomisi agisindan issizlik histerisinin en kritik etkisi, 1992-2009 yillari arasinda igsizligin
ciddi bir ekonomik, politik ve sosyal bir sorun olmasidir.
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Grafik.1.1. Tiirkiye Ekonomisi igin, Enflasyon ve igsizlik Oranlari (1992-2009)
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Kaynak: www.oecd.org’den elde edilen verilerle gizilmigtir.

Nedenleri agisindan incelendiginde, dncelikle igsizlik ile Glkenin ekonomik yapisi arasindaki iliski,
gelismis ulkelerde teknolojik ilerleme, az gelismis llkelerde sermaye yetersizligi dikkat gekmektedir
(Palabiyik, 2010).

Tarkiye ekonomisi ile ilgili ekonomi bilimi literatirinde, issizligin yapisal nedenleri arasinda, kirsal
kesimden kente gog, okullasma oranlarindaki artisin mesleki olmamasi — ara eleman yetistirmek
yerine daha c¢ok Ust kademe ydneticisi yetistirmeye ydnelik programlar bi¢ciminde olmasi (6rnegin,
yuksek 6gretimde meslek yuksek okullarindan daha fazla olarak fakulltelerin mevcut olmasi gibi),
sermaye donanimi, teknoloji diizeyi ve yonetim iglevinin yetersizligi, tarim sektérinun istihdam
icindeki agirliginin yuksek olmasi, tarim disi sektorler icinde enformel kesimin énemli paya sahip
olmasi sayilmaktadir (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1994).

issizligin kroniklesmesinin nedenleri olarak, genel anlamda, milli gelir daralmasi, isgilerin ve
sendikalarin pazarlik gugclerinin dismesi, reel sektérde Uretim yapisinin degismesi ve isgucu
piyasalarindaki sertlikler sayilabilmektedir (Bakkalci ve Isikoglu, 2011).

Ayrica, 1994, 1999, 2001, 2004, 2008 ve 2009 vyillari, farkh nedenlere sahip ciddi kriz yillari olarak
siniflandiriimaktadir. Gorildigu gibi, 1999 yilindan beri her iki-U¢ yilda bir kez kriz yaganmaktadir.
Bu krizlerin temel ortak siniflandiriimasi, kiresel, politik ve ekonomik-finansal krizler olmasidir.

Tim dinyada gorilen Meksika mali krizi (Oz, 2009) ile birlikte Tirkiye ekonomisinde de, 1992
yilinda igsizlik oranlari belirgin sekilde artmasina ragmen, 1993-96 yillari arasinda dusen issizlik,
1992-93 Avrupa Para Krizi’ nin gecikmeli sicak para krizinin etkisi (gelismekte olan Ulkelerden
sermaye kagisi (Bakkalci ve Isikoglu, 2011)), 1997-98 Guiney Dogu Asya Krizi, 1998’deki Rusya
Krizi, 1999'daki Brezilya Krizi ve Turkiye’de yasanan 17 Agustos depreminin etkileriyle 1996-99
yillari arasinda yeniden ylkselme egilimine girmistir. ABD'’de meydana gelen 11 Eylul teréru,
NASDAQ’daki ¢okisiin diger hisselere bulagsmasi ve Turkiye Ekonomisi'nde gorilen 2001 krizi,
1999 yilinda dusen issizlik oranini 2000-02 arasinda ¢ok ciddi arttirmistir (Kazgan, 2002).
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2002-07 arasinda istikrarli bir yUkselis gosteren issizlik, 2007-08 arasinda bir yil iginde
dusurudlmesine ragmen, 2008'de yeniden yikselme egilimine gegmistir.

Bu noktada, 6zellikle 1992-93 Avrupa Para Krizi'nin sicak para krizi, TL’'nin devalle edilecegi
beklentisinin ylkseliste olmasi, cari islemler agiklarini artmasi ve bu artisa karsilik bir 6nlem olarak
Merkez Bankasi’nin faiz oranlarini diisirmesi sonucu, tlkeden sicak para ¢ikisi, dovizi bir gecede
14 bin TL’den 40 bin TL'ye firlatmistir. Batan bankalar (TYT, Impexbank, Marmara Bankasi),
hazinenin faizle borglanmasi ve borsanin ¢cokmesi parasal diinyanin yasadigi bir sikinti olmasina
ragmen, kriz reel sektorde Uretimin dismesi, istihdamin ve Ucretlerin dismesi, kitlesel isten
cikarmalar ve islerini kaybetmemek icgin Ucretsiz bile calisan isciler ile karsilasiimistir (Kazgan,
2002).

Tuarkiye ekonomisinde, 1994 Krizi’nin temelinde Avrupa Birligi Ulkeleri, ABD ve Rusya gibi dis
pazarlarda olugan durgunluk, ekonomik daralma ve GATT Kkurallarina uyulmamasi yatmaktadir
(Bakkalci ve Isikoglu, 2011).

issizlik oranlarindaki bu dalgalanmanin nedenleri icin, kiiresel krizlerin dogrudan etkisi, Dogu Bloku
ve eski SSCB’den gelen yoksul ve issiz akinina ugramasi dolayli etkisi yaninda, Ulke iginde de
giderek artan i¢ ve dis bor¢glanmanin uzun vadeli yatinmsizlik ve durgunluk meydana getirmesi,
yilhk GSMH artis hizinin yavaslamasi ve Turkiye’nin 6zellikle 1990’li yillardan sonra elektronik
devrimi yasamasi sonucu ortaya ¢ikan teknolojik issizlik gibi ulusal etkiler de sayilabilmektedir
(Kazgan, 2002).

1994 Krizi, politik otorite tarafindan yilksek faiz oranlarinin disurlleceginin kamuoyuna
aciklanmasi ve ekonomide para arzinin arttiriimasiyla déviz talebini arttirarak, kurun yikselmesine
ve Merkez Bankasi doviz rezervlerinin bu yikselisi karsilayamamasi ile ortaya ¢ikmistir (Bakkalci
ve Isikoglu, 2011).

1996-99 yillari arasinda, enflasyon orani, i¢ borglar ve dis borglar artmistir. 1998’deki Rusya
Krizi'nin mal ve hizmet ihracat gelirlerini ve borsadaki portféy yatirimlarini etkilemesi ve 1998
depremi, reel sektdrde Uretim azalmasi ve igsizligin artmasi sonuglarina neden olmustur (Kazgan,
2002).

2000’li yillarda Turkiye ekonomisinde, 1999 yilinda IMF ile yapilan stand-by anlagsmasi sonucu,
IMF’nin uygulattigi akil digi ve bilim disi programla (15 adet yasa) ciddi bir kriz, sermaye kagisi,
ciddi oranda issizlik, reel Gcretlerde disme, patlayan sosyal sorunlar, ¢gbken borsa fiyatlari, finans
sektordeki kirilganhk artisi, dinya petrol fiyatlarindaki artis ve bir dizi hikiimet hatalari gériaimustur
(Kazgan, 2002).

Ozellikle hikiimet hatalari konusunda ilk bariz 6rnek, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi
cercevesinde uygulanan enflasyon hedeflemesi (Onur, 2008) bazinda, ddvizin g¢apa olarak
kullaniimasidir. Ongérii, déviz fiyatinin artisinin beklenen enflasyon altida tutularak, TL'nin deger
kazanacagdi yonindeydi. Bu 6ngoriyl destekleyen somut kanit, Merkez Bankasi'nin 35 milyar
dolara yaklagan net doviz rezervlerine sahip olmasidir. Ongériniin isleyis manti§i, déviz gapasi
sayesinde mal arzinin bollagmasi ile TL tzerinden ithal mallarinin fiyatlarinin dismesi ayrica faiz
hadlerini disirtrken, uretimin ve yatinmin artarak ekonominin canlandiriimasina dayanmaktaydi
(Kazgan, 2002).

Ayrica para politikasi ile ilgili yapilan diger hata, Merkez Bankasr’nin para arzi artigini dévize
baglamasidir. Bu yéntemle i¢ varliklardaki artislarin énemi ihmal edilerek, tlke ekonomisi disa
bagimli ve duyarli hale dénustirilmustar.

Bu arada, para politikasindaki degisikliklerle birlikte maliye politikasi agisindan da kamu
harcamalarini sinirlayici politikalarla bitce agiklarinin sinirlandiriimasi hedeflenmektedir (Kazgan,
2002).

Turkiye ekonomisi 2001 yilina girerken enflasyon oraninda beklenen digsme meydana gelmedigi
icin, cari iglemler bilangosundaki acik hizla artmaya ve Merkez Bankasi'ndaki ddviz rezervleri
erimeye baglamistir. Ayrica faiz oranlarinin diismesi, sicak para akimini hizlandirmistir. Ozellikle
kamu bankalarinin goérev zararlarinin ciddi boyutlara varmasi, ekonomide para ve kredi
mekanizmasinda kriz habercisi olarak ortaya c¢ikmistir. Sermaye g¢ikislarinin baslamasi, Merkez
Bankasr’nin ddviz rezervlerinin ihtiyaci kargilamamasi ve para arzinin daralmasi sonucunu
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meydana getirmistir. Boylece faiz oranlarinda ani bir yiikselme gorilmuistir. Bazi bankalarin iflasin
esigine gelmesi, sektdr calisanlarinin issiz kalmasi vasifli ve beyaz yakali yeni bir igsiz sinifinin
dogusuna neden olmustur. 2001 yilinda, IMF kaynakli programin basarisizhiga ugradigi
kesinlesmistir (Kazgan, 2002).

On sekiz bankanin TMSF’ye devredilmesi, faiz oranlarinin ve déviz fiyatlarinin artmasi, i¢c—dis
bor¢larin artmasi, bltge aciginin artmasi, borsanin ¢ékmesi ciddi bir kriz olarak ortaya ¢ikarken,
dier yandan dogan i¢ talep azalmasi, ekonominin reel sektoriinde de ciddi yaralar agmaya
baslamistir (Kazgan, 2002).

Tarkiye’nin igsizlik histerisi bigiminde yasadigi sorun igin istihdam yaratmayan blylimenin;
issizligin ¢dzimui igin okul/derslik yapilmasi ve enerji projeleri ivedi énerilerdir (Tunali, 2004).

Ayrica, istihdam piyasasinda devletin yasa koyucu, politika belirleyici ve uygulayici kurum olarak,
“asgari Ucret tespiti, kamu gorevlilerinin ve kamusal sosyal guivenlik kapsamindaki diger
calisanlarin emeklilik ikramiyelerinin belirlenmesi, sosyal sigorta primlerine iliskin dizenlemeler, is
yasasini ihlal eden kuruluslardan tahsil edilen cezalar, kidem tazminati ve issizlik sigortasi
haklardan yararlanacak kisilere yapilacak yardimlara belirli bir sinir getiriimesi” gibi ¢abalari kayda
degerdir (Tunal, 2004).

4. Turkiye Ekonomisi Agisindan Ekonometrik Histeri Modeli

Tarkiye ekonomisi ile ilgili ekonomi bilimi literatiriinde, histeri etkisi Gizerine yapilan ¢alismalar s6z
konusudur:

Parasiz (1996) tarafindan hazirlanan, “Kriz Ekonomisi Hiperenflasyon ve Yilksek Enflasyonla
Miicadelede Unlii Istikrar Politikalari ve 5 Nisan Kararlar” isimli calismada, 1993 ve 1994 yillari
karsilastirmali iki déneme ayrilmis ve bulunan histeri etkisinin nedenleri fiziki sermayenin
azalmasi, beseri sermayenin niteligini yitirmesi, icerdekiler-disardakiler olgusunun ortaya gikmasi
olarak sayilmaktadir.

Pazarlioglu ve Cevik (2007) tarafindan, “Ratchet Model Uygulamasi: Tirkiye Ornegi” isimli
calismada, 1998-2004 vyillari arasinda yapilan analizler sonucu, Turkiye ekonomisinde tam
histerinin gegerli oldugu ifade edilmektedir.

Barisik ve Cevik'in (2008), “Tirkiye'de Issizlikte Histeri Etkisinin Pargali Duradanlk Testi ile
Analizi” isimli ¢aligsmalarinda, 1923-2006 yillari arasinda yapilan analizler sonucu histeri etkisinin
varligina ulasiimaktadir.

Yilanci (2009), “Yapisal Kiriimalar Altinda Tirkiye igin issizlik Histerisinin Sinanmasi”, adli
¢alismanin cgergevesinde 1923-2007 yillari arasinda yapilan analizler sonucu, histeri etkisinin
Tuarkiye ekonomisi igin gecerli oldugunu agiklamaktadir.

Palabiyik ve Berkim’in (2010), “issizlerin Bakis Agisiyla Ekonomik Kriz Sonrasinda Bursa Ozel
Sektoriinde istihdam” baslikli galismasi, 2008 yilinin istihdam ve issizlik oranlarinda yapti§i Bursa
spesifik drneklemi Uzerindeki etkisi sonucu, Ulkemizdeki biyimenin istihdam meydana getirmeyen
bir blytime olmasinin tehlikesine dikkat cekmektedir.

Gililoglu ve Ispir (2011) tarafindan hazirlanan, “Dogal issizlik Orani mi? issizlik Histerisi mi?
Turkiye igin Sektérel Panel Birim Kok Sinamasi Analizi’ isimli galismada, 1988-2008 yillari
arasinda yapilan analizler sonucu, histerinin belirli yontemlerle (yapisal kiriimay dikkate almayan
zaman serisi ve panel birim kdk sinamalarinda) gecerli oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu calismada kullanilan model, yukaridaki degerli ¢alismalardan farkh olarak ve Johansen’ in
makalesinin uygulamasina konu olan Rasyonel Beklentiler Kurami yerine, teorik alt yapisini
Uyarlayici Beklentiler Kurami'ndan (UBK) almakta ve UBK’ya uygun olarak kurulmus otoregresif
bir modeldir.

11



Sosyal Bilimler Metinleri

En kigik kareler tekniginin kullanildigi otoregresif modelde, 1992-2009 arasindaki yillarda,
enflasyon hedeflemesi kukla dedisken, issizlik bagimh degisken, enflasyon bagdimsiz degisken ve
GSMH kontrol degisken olarak 3 temel makroekonomik gosterge mevcuttur.

Tarkiye ekonomisinin 17 yillik verisinin esas alindigi modelde, Gigli Ekonomiye Gegis Programi
dogrultusunda uygulanan bilingli ekonomi politikalar dogrultusunda, 2001 yili ve sonrasi yillar,
kukla degisken olarak kullaniimaktadir. Bir baska deyisle, veri yillari 1992-2000 ve 2001-2009
olarak iki kisma ayrilarak, Gigli Ekonomiye Gegis Programi'nin uygulanmasinin istihdam
Uzerindeki etkisi, issizlik histerisi olarak ekonometrik bir yaklagim kullanilarak karsilastirmali bir
analizle incelenmektedir.

Bir baska deyisle, galismada Turk ekonomisinde 1992-2009 vyillari arasindaki igsizlik verilerinin
gelisimi g6zlemlenerek, 2001 yili ve sonrasinda uygulanan enflasyon hedeflemesi politikasinin
issizlik Uzerinde histeriye neden olup olmadidi arastirilmaktadir.

Uygulanan ekonometrik analizde, 6ncelikle serilerin cari degerlerinin 1 ve 2 yil gecikmeli degerleri
alinarak, serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek igin Birim K&k Testleri yapiimaktadir. Birim
kok testlerinin temel mantidi, herhangi bir politikanin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkinin
hemen ortaya ¢gikmamasidir. Bir bagka deyisle, ekonomide uygulanan politikaya, makro ekonomik
degiskenlerin tepkisi belirli bir zaman gecikmesi (lag) ile gergeklesmektedir.

Degiskenlerin duragan oldugunun beklentisi dogrultusunda, hesaplanan ADF test istatistiginin
degerinin, ADF kritik degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Oncelikle Johansen makalesinde
issizlik serilerini rasyonel beklentiler kurami gergevesinde Birim K&k Testlerine tabii tutmustur ve
histerinin ekonometrik agidan issizlik serileriyle gdsterilmesinde, serilerin duragan olmamasini,
yani birim kdke sahip olmasi gerektigini agiklamaktadir (Johansen, 2002).

ADF test istatistiklerinde uygulanan geleneksel yénteme gore seriler arasindaki iligkilerin istikrarli
olmasi gerekmektedir. Boylece, istikrarli serilerde istikrarsizliklar tespit edilmektedir. Histeri ile
ortaya cikan istikrarsizligin anlamh olabilmesi igin, serilerin duragan olmamasi, istikrarsiz olmasi
ve birim kokln var olmasi gerekmektedir.

Oncelikle analizin teorik alt yapisi olarak segilen Rasyonel Beklentiler Modeli yerine, enflasyonun
kitlesel ve psikolojik sonuglarinin derin etkilerini arastirmak agisindan Gecikmesi Dagitilmis Model
¢ok daha uygundur. Fakat, Johansen’in 6zellikle histeri issizlik serilerinin birim kdke sahip olmasini
histeri olarak aciklamasi 6nemli bir noktadir. Zira, birim kdke sahip, duragan olmayan igsizlik
oranlarinda birim kok veya birim koke yakin olan test sonuglari histerinin ilk géstergesi olarak
genel kabul gérmektedir (Ledesma ve Peter McAdam, 2004).

Ozellikle bu noktada Rasyonel Beklentiler Modelinin (RBM) uygulanmamasinin nedenlerine
deginmekte fayda vardir. Modele konu olan degiskenlere verilen tepkilerin rasyonel oldugu, hata
yapilmadigi ve ancak sok durumunda hata yapilabildigi varsayimidir. Ayrica, modelin kurulumu,
modelin dodasindan gelen bir yontemle 6ngoriiye dayanmasidir. Bir bagska deyisle, eger Tirkiye
ekonomisinde ekonomik birimlerin rasyonel oldugu varsayimi altinda teori kurulmus olsaydi, ayni
hatanin ikinci kez yapilmamasi gerekirdi ama igsizlik histerisi zaten ayni hatalarin sikga
yapilmasindan dolayi sorunun kroniklesmesi olarak ortaya gikmaktadir. Dahasi, RBM'ye goére
ekonomik birimler 6ngériide bulunma konusunda basari saglamis olsalardi, igsizlik oranlari bu
denli hizli bir artisa maruz kalmazdi. Az gelismis/Gelismekte olan Ulkeler i¢in yapilan analizlerde
daha ¢ok Uyarlanmis Beklentilerin kurulmasinin sebepleri i¢in, ekonomik birimlerin ayni hatalari
sikga yapmasi, dngdrulerinin zayif olmasi, gelecegi 6ngdérebilmekte miyop olmasi ve hatta unutkan
olmasi sayllmaktadir (Onur, 2004).

Modelde issizlik ve enflasyon serileri OECD verilerinden yuzde olarak alinmistir. Yine OECD
verilerinde, milyon dolar olarak verilen cari GSMH'nin de logaritmik degerleri alinmistir. Ayrica,
Giglu Ekonomiye Gecis Programi'nin uygulanmasinin dikkate alinmasiyla, 2001 yilina kadar O,
2001 den sonrasi yillarda 1 degerini alan enflasyon hedeflemesi kukla degisken olarak
kullaniimigtir. Bir bagka deyisle, kukla degisken kullanmakla, Gii¢li Ekonomiye Gegis Programr’nin
uygulanmasi ile uygulanmadigi ge¢gmis yillarin kargilastiriimasi yapilmaktadir.

Serilerin 1 ve 2 yil gecikmeli degerleri alinarak, serilerin duragan olup olmadigina dair birim kok
test sonuglarina gore, incelenen serilerde birim kokun var oldugu goértlmektedir (Johansen, 2002).
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Standartlarin disinda, histerinin mevcudiyeti agisindan g¢alismanin teorik destegine uygun olarak ilk
beklenti, Johansen (2002) gibi, issizlik ve enflasyon serilerinde birim kékin var olmasi, duragan
olmamasi gozlenmistir. Bir bagka deyisle, logaritmasi alinmis GSMH serisi agisindan, histerinin
yalniz igsizlik ve enflasyon serilerinde gegerli olmasi beklentisi kargisinda birim kokun var
olmamasi beklenmektedir. GSMH serileri birim kok testine tabi tutuldugunda, ancak duzeyde sabit
katsayili 1 gecikme ve 2 gecikmeli durumda birim kdke rastlanmaktadir.

Birim kok test sonuglarina gore, igsizlik, enflasyon ve GSMH degiskenleri diizeyde sabit katsayili 1
ve 2 gecikmeli degerleri dikkate alinmalidir.

Seriler arasinda birlikte hareket etmenin ve seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin var olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan, issizlik degiskenin i¢sel olarak kabul edildigi bir durumda,
sabit degiskenli ko-entegrasyon testi yapilmaktadir. (Bkz. Ek.2.) Bir baska deyisle, ko-entegrasyon
testi ile igsizlik, enflasyon ve GSMH verilerinin birlikte hareket edip etmedigi, aralarinda uzun
doénemli bir iliskinin olup olmadigi arastiriimaktadir.

Ko-entegrasyon test sonuglarina gore, issizlik igsel degisken, sabit terimli, 1 ve 2 yil gecikmeli
olarak ko-entegre; igsizlik icsel ve enflasyon dissal degisken, sabit terimli, 1 ve 2 yil gecikmeli
olarak ko-entegre; ve issizlik i¢csel dedisken ve GSMH dissal degisken, sabit terimli, 1 yil gecikmeli
olarak ko-entegre olmamasi histeri etkisinin belirlenmesi agisindan beklenen sonuglara uygundur.

Bir baska deyisle, teorik yapiya uygun olarak, Gigli Ekonomiye Gegis Programi sonucu igsizlik
histerisinin ortay c¢ikip ¢ikmadidinin analizi igin, issizlik oranlarinin enflasyon ve GSMH’den
bagimsiz hareket ediyor olmasi beklenen sonuglarla uyumludur.

ik etapta muhtemelen tesadiifi olarak gergeklestigi varsayimi altinda bu trendin nedeni, ilerleyen
kisimlarda Granger Nedensellik Testi ile arastiriimaktadir.

Granger Nedensellik Testi uyarinca F testi icin 1 yil gecikmeli ve 17 gdzlem sayisI ve 3 parametre
ile (1, 14) ile kritik deder % 5 6nemlilik dizeyinde 4.65 - %1 6nemlilik diizeyinde 8.86, 2 yil
gecikmeli, 16 gézlem sayisi ve 3 parametre ile (2, 13) ile kritik deger % 5 dnemlilik dizeyinde 3.81,
%1 6nemlilik dizeyinde 6.70 olup, 15 gézlem sayisi ve 3 parametre ile (3, 12) ile kritik deger % 5
onemlilik dizeyinde 3.49, %1 6nemlilik dizeyinde 5,93 olup bu kritik degerler test istatistik degeri
ile kiyaslanmaktadir (tek yildiz, %5 o6nemlilik dizeyinde, ¢ift yildiz %1 dénemlilik dizeyinde
hipotezin reddi anlamina gelmektedir) (Bkz. Ek.3.).

Granger Test sonuglarina goére, 1 yil gecikmeyle enflasyon issizlige neden olmakta, 2 il
gecikmeyle GSMH ve enflasyon arasinda cift yonli nedensellik mevcut olmakta ve 3 yil
gecikmeyle issizlik enflasyona neden olmaktadir. Granger testince, GEGP’ye gbre uygulanan
politika, 1 yil gecikmeyle enflasyondan kaynaklanan issizlige neden olmaktadir. 2 yil gecikmeyle
GSMH buylimesi ve enflasyon birbirlerinin hem nedeni hem sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 3
yil gecikmeyle, uygulanan politika sonucu issizlik enflasyona neden olmaktadir. Bir bagka deyisle,
issizlik histerisinde déngu, Gugli Ekonomiye Gegis Programi’nda enflasyonla miicadele etmek igin
uygulanan politika, enflasyona yol agmaktadir. Ortaya g¢ikan enflasyon, issizlik histerisinde
doénglyl baslatan ilk adimdir. Enflasyonun kontrol edilememesi, GSMH da artis saglarken,
enflasyonla blylimeye yol agmaktadir. Ozellikle bu sonug, Tirkiye ekonomisinde gorilen
bdyimenin istihdam meydana getiren cinsten olmadigi yonundeki goérist (Palabiyik, 2010)
desteklemektedir. Igsizlik histerisinin bir déngii meydana getirmesinde (iglincii ve son agsama,
ortaya ¢ikan issizligin enflasyonist olmasidir.

Son olarak ¢alismada, Uyarlanmis Beklentileri esas alarak, kurulan Gecikmesi Dagitiimis
Model'de, issizlik bagimh degisken iken, tahminlerde Kukla Degisken, Enflasyon ve GSMH
bagimsiz dedisken olarak belirlenmektedir. t testlerine gore, 17 serbestlik derecesinde (n-1), % 10,
% 5 ve % 1 duzeyinde anlamlilik testi kritik de@erleri, sirasiyla 1.333, 1.740 ve 2.567 olup, kurulan
16 modelden yalnizca Model 13, bu test tarafindan dogrulanmaktadir (Gujarati, 1995).

Gecikmesi Dagitilmis Model 13 igin yapilan Durbin h test sonucu, + 1.96 kritik dederine gore, (h=
1-1 /2 d) formulda (Gujarati, 1995) geregince hesaplanan 1.112 dederinin kritik dederler arasinda
olmasi modelin otokorelasyona sahip olmadigini géstermektedir.
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Ayrica, Model 13’Un sahip oldugu %60’k R2 sonucu, dizeyde, 1 ve 2 yillik gecikmelerle,
gecikmesi dagitiimis enflasyon ve GSMH bagimsiz degiskenlerinin bagimh degiskeni % 60
oraninda agiklayabilmesi de kabul edilebilir bir sonugtur (Bkz. Ek.4.).

2001 sonrasinda uygulanan Gugli Ekonomiye Gegis Programi’na gére Enflasyon Hedeflemesi
Politikasr’nin kukla dedisken olarak gecikmesi dagitiimis modele dahil edilmesi sonucunda pozitif
deger almasi ve anlamli olarak 0’dan farkli olmasi da kabul edilebilirdir.

Model 13 incelendiginde, diizeyde issizligi, enflasyonun arttirdigini ve GSMH’ nin azalttigini; 1 yil
gecikmeli durumda issizligi, enflasyonun azalttigi, GSMH'nin arttirdigi; 2 yil gecikme sonucunda
issizligi, enflasyonun ve GSMH’nin azalttigi gézlenmektedir. Bu sonuglar teorik beklentilere de
uygundur. CUnku Uretimin azalmasi sonucu issizligin artmasi ile birlikte fiyatlar genel duzeyinin de
artmasi, beklenen ilk mantikh sonugtur. 1 yil gecikme sonucunda, iglerini kaybeden insanlarin
taleplerini kismalari sonucu fiyatlar genel diizeyinin de diismesi, ikinci makul sonugtur.

Son olarak, uretimin kisilmasi, disen GSMH ve talep kisilmasi sonucu diisen enflasyon oranlari,
sosyal bir patlamaya neden olmamak igin muhtemelen yeni istihdam alanlarinin agilmasina yonelik
hikidmet politikasi (muhtemelen kamu sektériinde yeni kadrolarin agilmasi ve/veya 6zel sektorin
Uretimini tesvik amach otomobil piyasasina yonelik vergi indirimi, igsverenlerin is¢i gikarmamasi igin
kamuoyuna yapilan resmi acgiklamalar, yaptirmlar ve cesitli maliye politikasi araglari gibi) ile
issizligin azaltilmasi sonucu da beklentilere uygundur.

Model 13 kisa, orta ve uzun vadeli etkileri agisindan incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin 3
katsayilarinin, (M1- A) formiline gére hesaplanmasindan elde edilen sonuglar, kisa dénemde
ENFTR’ de 0,967043, LGDPTR'de 1,52441, orta dénemde ENFTR'de 0,010730, LGDPTR'de
1,11173, uzun dénemde ENFTR’de 0,028805 LGDPTR’de 1,182357 olarak elde edilmistir.

Ayrica (1-A) formdld, fiili ayarlama hizini ve beklentilerdeki ayarlama hizini belirlemektedir. Daha
disik A (ENFTR= 0.032957, ENFTR(-1)= 0.010616, ENFTR(-2)= 0,027998, LGDPTR= 2,906900,
LGDPTR(-1)= 9,949867, LGDPTR(-2)= 6.483749) daha buyik ayarlama hizina sahip oldugu
(Gujarati, 1995) dikkate alinarak incelendiginde, uygulanan politikalarin kisa, orta ve uzun
dénemdeki issizlik Uzerinde enflasyon (muhtemelen hikimet tarafindan uygulanan) ile buydk
ayarlamalar, kisa, orta ve uzun dénemdeki igsizlik Uzerinde GSMH (muhtemelen ekonominin gerek
kamu gerekse 6zel sektdrinin beraberce uyguladidi politikalar) ile kiigik ayarlamalar gerceklestigi
sonuglari ¢ikarilabilmektedir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma ile histerinin Turkiye ekonomisinde, 1992-2009 yillari arasinda, Gulgli Ekonomiye
Gegis Programi Cergevesi'nde izlenen Enflasyon Hedeflemesi Politikasi kukla degisken olarak ele
alindigi bir durumda gecerli olup olmadigi sinanmaktadir.

Cok cesitli histeri tanimlarinda gegen “gecici sok”, calismada “enflasyon hedeflemesi gibi kalici bir
uygulama” olarak farkli bir agidan ele alinmigtir.

Bir baska deyigsle, literatirde ilk kez 1972 yilinda Phelps tarafindan gecici soklarin issizlik orani
Uzerinde ¢ok kronik veya gecici etkilere sahip oldugu anlaminda kullanilmasina ragmen (Camarero
vd., 2004), bu ¢alisma ile geleneksel histeri modellerinin igsizlik Uzerindeki tek seferlik gegici bir
sokun surekli etkileri yerine, issizlik Uzerinde bilinen veya kamuoyuna bildirilen kurumsal yapi
degisikliginin surekli etkileri arastiriimaktadir.

Oldukga zengin bir literatlire sahip olan histerinin taniminda gegen temel 6zellik, ekonomik nitelikli
negatif bir sokun, ekonomide ciddi sosyal ve politik sonuglara sahip, kalici issizlik sorununa yol
acmasidir.

Ayrica, dinya ekonomi literatiiriinde histeri temel olarak Yeni Keynesyenler'e gore yeni ve farkli bir
“piyasa basarisizligi” olarak sunulmasina ragmen, bu ¢alismada, tam tersi, Yeni Klasikler'e gore,
histeri sayesinde uygulanan Enflasyon Hedeflemesi Politikas’'nin literatlirdeki adiyla ‘hikimet
basarisizhigin’ gosterdigi dikkat c¢ekmektedir. Bir baska deyisle, aslinda histeri, piyasa

basarisizhiginin degil, hikimet basarisiziiginin bir sonucudur.
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Tulrkiye ekonomisinde igsizlik ve enflasyon oranlarinin geligimi, belirli yillar diginda (1993, 2001 ve
2008 yillar) geleneksel Philips egrisini dogrulamaktadir. Bu durum, enflasyon ve issizlik arasinda
ozellikle issizlik histerisinin ortaya ¢ikardigi déngude ilk asamanin ortaya ¢ikmasi agisindan énem
arz etmektedir.

Tarkiye ekonomisi agisindan yapilan bu ¢alisma ile histeri, kullanilan Rasyonel Beklentiler Kurami
yerine, Adaptif Beklentiler Cercevesinde Gecikmesi Dagitimis Model dogrultusunda
arastiriilmaktadir. Ayrica histeri agiklamalarinda serilerde birim koékin varligi bu g¢alismada
benimsenerek gergeklestiriien ekonometrik analizde, issizlik serilerinde ADF birim kok test
istatistiklerine gore, birim kdk olmadigina dair bos hipotezin reddedilmesini histerinin gegerliligi
konusunda ilk gésterge olarak ele alinmistir.

issizlik, enflasyon ve GSMH arasindaki ko-entegrasyon testlerinin sabit terimli ve en az 1 yil
gecikmeli olarak ko-entegre olmasi, Granger Nedensellik Testi igin yeterli ve gerekli kosul olarak
kabul edilmistir.

Granger Nedensellik Test sonuclarina gore, 1 yil gecikmeyle enflasyon issizligin nedeni, 2 yil
gecikmeyle GSMH-enflasyon arasinda cift yonli nedensellk ve 3 vyl gecikmeyle issizlik
enflasyonun nedeni olmaktadir. Ozellikle bu test sonuglarinin yorumlanmasinda, enflasyon
hedeflemesi politikasinin basarisizligi kalici etkilere isaret etmesi agisindan anlamhdir. 1 yil
gecikme ile ylUkselen enflasyon, az Uretim, az Uretim de is¢i ¢ikarma ile sonuglanirken, 2 yil
gecikme ile az uretim fiyat ylikselisine, fiyat ylkselisi az Gretime neden olmakta ve 3 yil gecikme ile
issizligin kalici olmasi ve ekonominin az Uretimi benimsemektedir.

Tarkiye ekonomisi icin kurulan Gecikmesi Dagitiimis Model sonuglarina goére, enflasyon
hedeflemesi ile blylk ayarlamalar yapilirken issizlik konusunda klgik ayarlamalar yapilmasi,
“‘Guglu Ekonomiye Gegis Programi’nda sosyolojik ve politik agidan ciddi bir sorun olan issizligin
ikinci plana atildigina ve reel sektorin Uretimini destekleme konusunda da yetersiz galigmalarin
varliina isaret ettigi biciminde yorumlanabilmektedir.

Bir baska deyisle, yapilan bu ¢alisma ile Gu¢li Ekonomiye Gegis Programi’yla enflasyonun kontrol
altina alinma c¢abalari, bir yandan issizlik artigi diger yandan enflasyonla bliylimenin saglanmasi
biciminde sonuglarini ve igsizlik histerisini ortaya c¢ikarmakla hali hazirda bagarili olarak
sayllamayacag@i sonucuna variimaktadir.

Ayrica, Gugli Ekonomiye Gegis Programi'nin sonuglarinin  daha ileri dizeyde bir

degerlendiriimesinin yapilabilmesi igin, sonraki ¢alismalar agisindan, parasal, mali ve reel sektor
iliskisinin ¢ifte nedensellik baglaminda analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Ekler:

Ek. 1. Birim Kok Testleri

Degiske | Test Test Turd Geci | Test Kritik Deger (%1)(%5) Birim
n Noktasi kme | Istatisti | (%10) Kok Test
Dege | gi Sonucu
ri
issizlik Duzey Sabit Katsayil 1 - (-3.9228) (-3.0659) (- Var
0.8431 | 2.6745)
46
Sabit Katsayili ve - (-4.6712) (-3.7347) (- Var
Trend’ li 2.1745 | 3.3086)
76
“ “ Sabit Katsayil 2 - (-3.9635) (-3.0818) (- Var
0.8126 | 2.6829)
95
Sabit Katsayili ve - (-4.7315) (-3.7611) (- Var
Trend’ li 2.5855 | 3.3228)
43
“ 1d. Sabit katsayili 1 - (-3.9635) (-3.0818) (- Var
Farkhlik 2.3915 | 2.6829)
30
Sabit Katsayili ve - (-4.7315) (-3.7611) (- Var
Trend’ li 2.4976 | 3.3228)
54
“ “ Sabit katsayili 2 - (-4.0113) (-3.1003) (- Var
2.0991 | 2.6927)
63
Sabit Katsayili ve - (-4.8025) (-3.7921) (- Var
Trend’ li 2.1688 | 3.3393)
04
“ 2d. Sabit katsayili* 1 - (-4.0113) (-3.1003) (- Var*Yok
Farklilik 3.0933 | 2.6927)*
85
Sabit katsayil ve - (-4.8025) (-3.7921) (- Var
trendli 2.8698 | 3.3393)
05
“ “ Sabit katsayili 2 - (-4.0681) (-3.1222) (- Var
2.8023 | 2.7042)
49
Sabit katsayil ve - (-4.8870) (-3.8288) (- Var
trendli 2.5542 | 3.3588)
51
Enflasyo | Duzey Sabit Katsayili 1 - (-3.9228) (-3.0659) (- Var
n 0.3466 | 2.6745)
83
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“ “ Sabit Katsayilive | “ - (-4.6712) (-3.7347)* (- *Yok
Trend* 4.0843 | 3.3086)*
99
Sabit Katsayili 2 - (-3.9635) (-3.0818) (- Var
0.8945 | 2.6829)
83
“ “ Sabit Katsayili ve “ - (-4.7315) (-3.7611) (- Var
Trend' li 0.9212 | 3.3228)
89
“ 1d. Sabit katsayili* 1 - (-3.9635)* (-3.0818)* (- | *Yok
Farkhlik 5.5595 | 2.6829)*
17
“ “ Sabit Katsayilive | “ - (-4.7315)* (-3.7611)* (- | *Yok
Trend* 49074 | 3.3228)*
10
Sabit katsayih 2 - (-4.0113) (-3.1003) (- Var
1.4523 | 2.6927)
51
“ “ Sabit Katsayili ve “ - (-4.8025) (-3.7921) (- Var
Trend' li 1.3365 | 3.3393)
18
“ 2d. Sabit katsayil* 1 - (-4.0113)* (-3.1003)* (- | *yok
Farkhlik 7.0113 | 2.6927)*
81
“ “ Sabit Katsayilive | “ - (-4.8025)* (-3.7921)* (- | *yok
Trend 6.4176 | 3.3393)*
43
“ “ Sabit katsayili 2 - (-4.0681) (-3.1222)* (- Var *Yok
3.3392 | 2.7042)*
77
“ “ Sabit katsayili ve “ - (-4.8870) (-3.8288)* (- *Yok
trendli 4.3833 | 3.3588)*
25
Diizey Sabit Katsayil 1 - (-3.9228) (-3.0659) (- *yok
LogGS 3.5880 | 2.6745)
MH 29
“ “ Sabit Katsayil ve “ - (-4.6712) (-3.7347) (- Var
Trend’ li 0.7447 | 3.3086)
14
“ “ Sabit Katsayili 2 - (-3.9635) (-3.0818)* (- *yok
3.6668 | 2.6829)*
18
“ “ Sabit Katsayil ve “ - (-4.7315) (-3.7611) (- Var
Trend’ li 1.6675 | 3.3228)
00
“ 1d. Sabit katsayili 1 0.1430 | (-3.9635) (-3.0818) (- Var
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Farkhlik 87 2.6829)
Sabit Katsayili ve - (-4.7315) (-3.7611) (- Var
Trend’ li 3.2573 | 3.3228)
70
“ “ Sabit katsayili 2 - (-4.0113) (-3.1003) (- Var
0.4038 | 2.6927)
50
Sabit Katsayili ve - (-4.8025) (-3.7921) (- Var
Trend’ li 2.5326 | 3.3393)
24
“ 2d. Sabit katsayih 1 - (-4.0113)* (-3.1003)* (- | *yok
Farkhilik 3.4983 | 2.6927)*
21
Sabit Katsayil ve - (-4.8025) (-3.7921) (- Var
Trend’ li 3.2356 | 3.3393)
74
“ ¢ Sabit katsayili 2 - (-4.0681) (-3.1222) (- Var
2.5092 | 2.7042)
48
Sabit katsayil ve - (-4.8870) (-3.8288) (- Var
trendli 2.3205 | 3.3588)
93
Ek. 2. Ko- Entegrasyon Testleri
Gec. | Eigen deg@. | olasilik %5ve %1 Ko- Entegre
kritik deger ? (H= Hayir)
icsel Deg.- iss Sabit | 1 0.051849 | 0.851863 | (3.76) ( 6.65) H
“ “ 2 0.056642 | 0.874641 | (3.76) (6.65) H
icsel Deg.- iss ve igsel | sabit | 1 0.404091 | 8.382580 | (15.41) (20.04) | H
deg.- enf
0.006224 0.099899 | (3.76) (6,65) H
“ “ 2 0.601913 | 20.77943 | (15.41) (20.04) | E
0.371369 | 6.963152 | (3.76) (6,65) E
icsel Deg.- iss ve Digsal | sabit | 1 0.301570 5.742726 | (3.76) (6,65) %1H
deg.- enf
‘“ “ 2 0.452863 9.045845 | (3.76) (6,65) E
icsel Deg.- iss ve Digsal | sabit | 1 0.206730 3.705457 | (3.76) (6,65) H
deg.- GSMH
‘“ “ 2 0.326957 5.939181 | (3.76) (6,65) %5 E
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Ek.3. Granger Nedensellik Testi
Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 1992 2009

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
Lags: 1

ENFTR does not Granger Cause UNTR 17 5.95515* 0.02857
UNTR does not Granger Cause ENFTR 0.15194 0.70256
LGDPTR does not Granger Cause UNTR 17 3.07371 0.10143
UNTR does not Granger Cause LGDPTR 4.40059 0.05456
LGDPTR does not Granger Cause ENFTR 17 9.19530*/** 0.00896
ENFTR does not Granger Cause LGDPTR 21.7820%*/** 0.00036
Lags: 2

ENFTR does not Granger Cause UNTR 16 3.10671 0.08519
UNTR does not Granger Cause ENFTR 0.19904 0.82241
LGDPTR does not Granger Cause UNTR 16 2.25436 0.15118
UNTR does not Granger Cause LGDPTR 1.46336 0.27321
LGDPTR does not Granger Cause ENFTR 16 12.7496*/** 0.00136
ENFTR does not Granger Cause LGDPTR 1.07106 0.37584
Lags: 3

ENFTR does not Granger Cause UNTR 15 2.27074 0.15736
UNTR does not Granger Cause ENFTR 13.5728*/** 0.00167
LGDPTR does not Granger Cause UNTR 15 2.42031 0.14124
UNTR does not Granger Cause LGDPTR 1.10551 0.40183
LGDPTR does not Granger Cause ENFTR 15 1.04325 0.42450
ENFTR does not Granger Cause LGDPTR 0.77979 0.53760
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Ek. 4. Muhtemel Gecikmesi Dagitiimis Modeller

Model Variable Coefficient | Std error t-Static Prob.
Adi
Model1 | C 8.508580 1.630068 | 5.219769 | 0.0002 R sg. 0.591669
ENFTR -0.002446 | 0.025008 -0.097791 | 0.9236 Ad. R sq.
0.497439
ENFTR(-1) -0.010549 | 0.024150 -0.436822 | 0.6694 D.W. 1.709551
DUM 1.798026 1.291659 1.392029 0.1873
Model 2 | C 15.86173 4.237468 | 3.743209 | 0.0028 R sg. 0.682639
ENFTR -0.026507 | 0.026361 -1.005570 | 0.3345 Ad. R sq.
0.576852
ENFTR(-1) -0.003522 | 0.022481 -0.156673 | 0.8781 D.W. 2.168492
LGDPTR -0.595613 | 0.321145 -1.854652 | 0.0884
DUM 2.643801 1.269926 2.081854 0.0594
Model 3 | C 20.90521 4.630332 | 4.514840 | 0.0009 R sg. 0.763047
ENFTR 0.006691 0.029347 0.228011 0.8238 Ad. R sq.
0.655341
ENFTR(-1) 0.015997 0.022665 0.705769 0.4950 D.W. 2.305959
LGDPTR -10.98173 | 5.383563 -2.039863 | 0.0661
LGDPTR(-1) | 10.06093 5.207442 1.932030 0.0795
DUM 2.750920 1.147453 2.397414 0.0354
Model 4 | C 23.38987 9.782033 | 2.391105 | 0.0438 R sg. 0.766732
ENFTR -0.002324 | 0.042876 -0.054212 | 0.9581 Ad. R sq.
0.562622
ENFTR(-1) 0.016649 0.039071 0.426112 0.6813 D.W. 2.315341
ENFTR(-2) -8.90E-06 | 0.028815 | -0.000309 | 0.9998
LGDPTR -11.32015 | 6.802811 -1.664040 | 0.1347
LGDPTR(-1) | 10.49513 10.09815 | 1.039313 | 0.3290
LGDPTR(-2) | -0.273121 | 7.960512 -0.034309 | 0.9735
DUM 2.742924 1.425577 1.924080 0.0905
Model 5 | C 10.95141 6.593054 1.661053 0.1277 R sqg. 0.671064
ENFTR(-1) | -0.000261 | 0.040249 | -0.006486 | 0.9950 Ad. R sq.
0.506597
ENFTR(-2) -0.016442 | 0.028696 -0.572962 | 0.5793 D.W. 2.080108

20




Tiirkiye Ekonomisinde issizlik Histerisi (1992-2009)

LGDPTR(-1) | -0.396219 | 8.539852 -0.046396 | 0.9639
LGDPTR(-2) | 0.170966 8.224557 0.020787 0.9838
DUM 2.548795 1.477691 1.724849 0.1153
Model 6 | C 12.69402 3.287757 3.860997 0.0020 R sq. 0.646663
ENFTR(-1) -0.019540 | 0.017291 -1.130093 | 0.2789 Ad. R sq.
0.565124
LGDPTR(-1) | -0.383587 | 0.268935 -1.426318 | 0.1773 D.W. 2.098811
DUM 2.806483 1.267797 2.213669 0.0453
Model 7 | C 23.38987 9.782033 2.391105 0.0438 R sq. 0.766732
ENFTR -0.002324 | 0.042876 -0.054212 | 0.9581 Ad. R sq.
0.562622
ENFTR(-1) 0.016649 0.039071 0.426112 0.6813 D.W. 2.315341
ENFTR(-2) -8.90E-06 | 0.028815 -0.000309 | 0.9998
LGDPTR -11.32015 | 6.802811 -1.664040 | 0.1347
LGDPTR(-1) | 10.49513 10.09815 1.039313 0.3290
LGDPTR(-2) | -0.273121 | 7.960512 -0.034309 | 0.9735
DUM 2.742924 1.425577 1.924080 0.0905
Model 8 | C 20.90521 4.630332 4.514840 0.0009 R sqg. 0.763047
ENFTR 0.006691 0.029347 0.228011 0.8238 Ad. R sq.
0.655341
ENFTR(-1) 0.015997 0.022665 0.705769 0.4950 D.W. 2.305959
LGDPTR -10.98173 | 5.383563 -2.039863 | 0.0661
LGDPTR(-1) | 10.06093 5.207442 1.932030 0.0795
DUM 2.750920 1.147453 2.397414 0.0354
Model ENFTR 0.049469 0.038903 1.271594 0.2242 R sq. -0.264129
° ENFTR(-1) 0.036756 0.037953 0.968458 0.3493 Ad. R sq. -
0.444719
DUM 8.145046 0.738716 11.02595 0.0000 D.W. 1.366763
Model ENFTR 0.030988 0.030304 1.022598 0.3252 R sq. 0.312078
10
ENFTR(-1) -0.005804 | 0.031789 -0.182578 | 0.8579 Ad. R sq.
0.153326
LGDPTR 0.529122 0.160348 3.299825 0.0057 D.W. 1.245928
DUM 2.520899 1.795747 1.403816 0.1838
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Model ENFTR 0.014646 0.047375 0.309157 0.7625 R sq. 0.323956
11
ENFTR(-1) -0.011770 | 0.035279 -0.333616 | 0.7444 Ad. R sq.
0.098608
LGDPTR 3.712619 6.935067 0.535340 0.6022 D.W. 1.366879
LGDPTR(-1) | -3.193795 | 6.955520 -0.459174 | 0.6543
Model ENFTR(-1) -0.012103 | 0.042663 -0.283688 | 0.7819 R sq. 0.580308
12
ENFTR(-2) -0.035098 | 0.028440 -1.234123 | 0.2429 Ad. R sq.
0.427693
LGDPTR(-1) | 9.732938 6.438865 1.511592 0.1588 D.W. 1.775787
LGDPTR(-2) | -9.172997 | 6.461883 -1.419555 | 0.1835
DUM 1.797520 1.515086 1.186415 0.2605
Model ENFTR 0.032957 0.049700 0.663117 0.5239 R sqg. 0.600021
13
ENFTR(-1) -0.010616 | 0.046136 -0.230100 | 0.8232 Ad. R sq.
0.333369
ENFTR(-2) -0.027998 | 0.032507 -0.861290 | 0.4114 D.W. 1.798872
LGDPTR -2.906900 | 7.187887 -0.404416 | 0.6953
LGDPTR(-1) | 9.949867 12.46365 0.798311 0.4452
LGDPTR(-2) | -6.483749 | 9.289922 -0.697934 | 0.5029
DUM 2.142450 1.732446 1.236662 0.2475
Model ENFTR(-1) -0.012103 | 0.042663 -0.283688 | 0.7819 R sg. 0.580308
14
ENFTR(-2) -0.035098 | 0.028440 -1.234123 | 0.2429 Ad. R sq.
0.427693
LGDPTR(-1) | 9.732938 6.438865 1.511592 0.1588 D.W. 1.775787
LGDPTR(-2) | -9.172997 | 6.461883 -1.419555 | 0.1835
DUM 1.797520 1.515086 1.186415 0.2605
Model ENFTR(-1) 0.024391 0.018382 1.326929 0.2058 R sq. 0.241486
15
LGDPTR(-1) | 0.557222 0.160675 3.467995 0.0038 Ad. R sq.
0.133127
DUM 2.107938 1.771645 1.189820 0.2539 D.W. 0.976023
M60de| ENFTR 0.014646 0.047375 0.309157 0.7625 R sqg. 0.323956
1

22




Turkiye Ekonomisinde issizlik Histerisi (1992-2009)

ENFTR(-1) -0.011770 | 0.035279 -0.333616 | 0.7444 Ad. R sq.
0.098608

LGDPTR 3.712619 6.935067 0.535340 0.6022 D.W. 1.366879

LGDPTR(-1) | -3.193795 | 6.955520 -0.459174 | 0.6543

DUM 2.499300 1.853463 1.348449 0.2024
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