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Kibris Uyusmazhigi: Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskileri
Uzerine Yansimalari*
OZET

Kibris Uyusmazligrnin temelindeki gergekler, uluslararasi alanda gergek anlamiyla kabul edilmemis
ve gergekci bir teshis koyulmamistir. Bu olgu uyusmazligin sirmesinin temel nedenlerinden biridir.
Kibris Uyusmazligrnin kendine 6zgu niteligi ve yapisal durumu yaninda uluslararasi aktérlerin Kibris
cografyasindaki ve boélgesindeki hayati ¢ikarlarinin varligi, Ada’nin stratejik konumu da uyusmazhigin
surmesinde 6nemli etkenlerdir. Avrupa Birligi’nin dogrudan taraf haline gelmesiyle Kibris Uyusmazligi
icinden g¢ikilamaz bir duruma getirilmistir.

Kibris Uyusmazligrni ENOSIS miicadelesi ile yaratan, Kibris Tirk halkini Ada’da azinlik durumuna
distrmek isteyen Rum-Yunan tarafinin AB faktoriinii de kullanarak mevcut uyusmazliga son yillarda
bir de deniz ve hava boyutu eklemesi uyusmazliga tehlikeli yeni bir boyut kazandirmistir.

Kibris'ta sirdlrilen miizakere sirecinde, Rum tarafinin Tirk halkinin anlasmalarla elde ettigi haklari,
statlileri ve Tirk halkinin gelecegini belirleme hakkini ortadan kaldiran bir anlagma disinda herhangi
bir anlagsmayi kabul etmeyecegi gergegi ortaya ¢ikmistir.

Kibris’ta yasayabilir bir uzlasma ancak iki ayri halk ve iki devlet temelinde, mevcut dengeleri
koruyabilecek bir devletlerarasi antlasma ile saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Uyusmazhgi, ENOSIS, KKTC, GKRY, Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere,
Avrupa Birligi, Kibris Turk Halki, Kibris Rum Halki.

Cyprus Dispute: Its Effects on Relations Between The

European Union and Turkey

ABSTRACT

The facts lying at the base of the Cyprus Dispute have not been fully recognized and rightfully
diagnosed in the international arena. This situation is one of the main reasons for this ongoing dispute.
The vital interests of the international actors at the Cyprus hinterland and region, and the strategically
location of the Island are the important factors of the dispute, when combined with the particular
characteristic and structural context of the Cyprus Dispute. The Cyprus Dispute issue has become
more complicated with the European Union directly taking side.

The Greek Cypriot-Greece party who has initiated the Cyprus Dispute with introduction of the
ENOSIS target and attempt, and has tried to define the Turkish population of the Island as a minority,
has brought in a new and dangerous dimension to the existing dispute by adding the naval and air
issues into the dispute using the EU factor, within the recent years.

During the recent Cyprus negotiations, it became clear that, the Greek Cypriot Administration shall not
agree on any condition, other than on a settlement where the Turkish rights and positions gained
through agreements are nullified, and the self- determination right of the Turkish People is denied.

A viable settlement in Cyprus can be achieved only by an agreement between two states, based on
the present balance of two distinct people and two separate states.

Key words: Cyprus Dispute, ENOSIS, Turkish Republic of Northern Cyprus, Greek Cypriot
Administration, Turkey, Greece, UK, EU, Cyprus Turkish People, Cyprus Greek People.

*Bu calisma NKU Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskilerinin Gelecegi”
konferanslar dizisi kapsaminda 25 Subat 2010 tarihinde sunulan tebligin orjinal halidir
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GiRIS
Sayin Bagsavcim, Sayin Rektdriim, Adalet Komisyonu Sayin Baskani, idare Mahkemesi Sayin

Baskani ve Degerli Rektor Yardimcilari, Degerli Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyeleri, Ogretim
Gorevlileri ve Gelecegimizin Teminati Kabul Ettigimiz ve Oyle Olan Sevgili Geng Ogrenci Kardeslerim,

Oncelikle sizlere Kibris konusunda bir konferans verme imkanini bana taniyan Sayin Rektérimiize ve
Sayin Alpay Hekimler hocamizin girisimleriyle organize edilen bu konferans i¢in 6zellikle tesekkir
etmek istiyorum. Sizlerle birlikte olmak, ulusal davamiz olan Kibris meselemiz hakkinda sizlere bilgi
aktarmak, benim igin buyuk bir onurdur. Benim agimdan bugin, Trakya’da ayricalikli bir gin olarak
degerlendirdigim, biyuk bir kivang kaynagidir. Sizlere katilim ve katkilariniz icin 6zellikle tesekkir
etmek istiyorum.

Konusmami, Konferans konusunun Avrupa Birligi ile de baglantili olarak belirlendigi icin iki ana bdlim
halinde sunmayi tasarladim. Konusmami bu cergevede, baslia da sadik kalmak kaydi ile
siirdirecegim. Oncelikle ¢ok tartisilan, her giin nerdeyse birka¢ kez haberlerde su veya bu sekilde
isminden s6z edilen Kibris Uyusmazli@ ile ilgili sizlere genel bilgiler vermek istiyorum. Clinki Kibris
Uyusmazligi’'nda, eger bugln hala bir sonuca ulasilamadiysa bunun altinda yatan temel neden,
uluslararasi alanda Kibris Uyusmazligi’'nin temelindeki gergeklerin ne oldugunun ya bilinmemesi ya da
bilingli olarak goérmezlikten gelinmesidir. Gergekgi bir teshis koyulmamasi ya da koyulmak
istenmemesidir. Onun i¢in o©ncelikle bizim, Tlrkiye kamuoyu olarak, Turk ulusu olarak, Kibris
Uyusmazlidr'nin 6zdnin ne oldugunu ¢ok iyi anlamamiz ve ona goére degerlendirmelerimizi yapmamiz,
tezlerimizi bunlar Uzerine oturtmamiz gerekir.

Kibris Uyusmazligi ¢ogunlukla, sanildigi kadar basit bir mesele degil, olduk¢a karmasik bir mesele ve
Ozellikle Kibris baglaminda kavramlara dayali bir uyusmazlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir
parantez agarak belki sonunda sdylenecek bir hususu simdi sdylemekte yarar vardir. Kibris
Uyusmazligr'nin ¢ok uzun sayilabilecek bir sliredir sonuca baglanmamasinin kuskusuz en énemli
nedeni, uyusmazhdin kendine 6zgl niteligi ve yapisal durumudur. Ancak uyusmazligin kendi 6ziinden
kaynaklanan nedenler yaninda {glincii taraflarin (ABD, AB, ingiltere, Rusya gibi) Kibris cografyasinda
ve bolgesinde 6nemli hayati ¢ikarlarinin varligi ve Kibris Adasr’nin stratejik, jeo-politik konumu da
uyusmazhgin surmesinde etkendir. Clement Dodd gibi bazi diglnurlere gore “Kibris uyusmazhginin
aciklanmasi kolay fakat ¢6zimu son derece zordur.”

Bir 6nemli nokta da uyusmazligin sonuglandirilamamasinin temel nedenlerinden biri de iki yanhsin
varligidir. Birincisi, 1960 “Kibris Cumhuriyeti’nin, uluslararasi antlasmalarin vicut verdigi, Kibris’taki iki
halkin varhgi temelinde bir ortaklik devleti oldugunun gézden kagirilarak diger herhangi bir devlet gibi
islem gormesi anlayisidir. Bdylelikle, onu dider devletlerden ayiran ve kaynagi uluslararasi
antlasmalarda olan egemenlik sinirlandirmalarinin, ilgili taraf sifatini haiz olmayanlarca fiilen gecersiz
kilinmasina seyirci kalinabilmesidir. ikincisi, Kibris uyusmazh@inin 20 Temmuz 1974 Tirk Baris
Harekat’'ndan sonra ortaya ¢ikan bir uyusmazlik oldugu varsayimi ya da kabul edilmis olmasidir.
Bdylelikle, Kibris Cumhuriyeti’ne varlik kazandiran uzlagi esaslari géz ardi edilebildidi gibi 1963-1974
yillari arasindaki dénemde bu devletin esit ortagi olan Kibris Turk halkini hedef alan “etnik temizlik”
hatta soykirim diizeyine varan uygulamalar tizerine stinger ¢ekilebilmis olmasidir.

Kibris Uyusmazligrndaki guclik, uyusmazlikta bélge devletlerinin hayati ¢ikarlarinin varhdi kadar,
blylk devletlerin (stper devletlerin) vazgegilmez c¢ikarlarinin varligi, 6zellikle Ortadogu’daki ener;ji
kaynaklarinin ABD ve AB agisindan tasidigi stratejik 6nem dolayisiyla bu uluslararasi aktorlerin, kendi
¢ikarlarini koruma gerekliligine goére hareket etmeleridir. Bu nedenle uyusmazhdin uzamasi,
uluslararasi alanda hékim olan devletlerin, Kibris uyusmazhgini, dogru olan ve olmasi gereken hukuki
acidan degerlendirmek yerine, salt ¢gikarlarini 6n planda tutarak siyasi saiklerle hareket etmelerinden
ve siyasi bir mesele olarak dederlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Kibris Uyusmaligrnda uluslararasi temel bir yanhs olan ve Kibris Uyusmazligi’'ni Rum halki agisindan
esasen ¢o6zmus bulunan Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin Kibris Rum yénetimini mesru Kibris
Hukdmeti kabul eden 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili kararinin altinda yatan gercek de budur.

Belirttigim butin bu hususlar 1siginda 6nce Kibris Uyusmazhigrni sizlere kisaca aktarmak istiyorum.
Daha sonra bu uyusmazhgin Avrupa Birligi ile bagdlantilari, iliskileri agisindan Turkiye’nin AB Uyelik
sireciyle ilgili yansimalarini aktaracagim. Ozellikle 1999 Helsinki Zirvesi tarihini esas alarak fazla
gerilere gitmemek kaydi ile 2002 tarihi ve bilhassa 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi Karari, 3 Ekim 2005
Muzakere Cergeve Belgesi baglamindaki gelismeleri aktararak son doneme gelmek istiyorum. Son
donemde de Uzerinde durmak istedigim iki Gnemli konu var. Bir tanesi hala devam eden miizakereler
sureci ile ilgili temel yaklagimlarin, 6zellikle Avrupa Birligi’nin yeni yaklasim ve stratejisi ¢cergevesinde
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nasil gelistigini ve igeriginin, niteliginin su asamada ne oldugunu ve en son olarak da Kibris
Uyusmazlidr'nin yeni bir agsamasi olan Rum-Yunan ikilisinin yeni bir boyut olarak giindeme getirdikleri
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari sorununu, petrol aramalari ile ilgili Giney Kibris Rum
Yénetimi'nin stratejisini ve uygulamalarini, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-MULKIYE
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sertag Hami BASEREN Hocamizin yapmis oldugu c¢alismalardan
yararlanarak, onun hazirlamis oldugu sunumlara dayali olarak bilgi ve katkilari ile sizlere arz etmeye
galisacagim.

KIBRIS UYUSMAZLIGININ KAYNAGI

Oncelikle kisaca Kibris Uyusmazligi ve kayna@i nedir? Ona bakalim. Dikkat ederseniz “Kibris Sorunu”
kavramindan israrla kaginiyorum. Uyusmazlik dedim c¢lnkd gercekte iki siyasal esit halk ve
antlasmalara gore iki uluslararasi hukuk sujesi olan taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur.
Rum’larin yansitmaya calistiklari yapisi ile onlara goére sorun, Kibris'taki bir azinhdin (Tark
cemaatinin), Ada’nin gergek hakimi olan Kibris halkindan (Rumlardan), Kibris’in temsilcisi Rum
halkindan birtakim egemenlik haklari istemeleri ve Tlrkiye araciligi ile bunlari koparmaya c¢alismalari;
gercekte bir cemaat olarak kabul ettikleri Kibrish Tirklerin neden oldugu bir i¢ mesele ve Tirk isgalinin
yarattigi bir isgal sorunudur. Dolayisiyla Rumlara goére Kibris'taki meselenin 6zu bir isgal sorundur.
Rum-Yunan ikilisi uyusmazligi diilnya kamuoyuna béyle lanse ediyor. Ozellikle 1974 Barig Harekati ile
birlikte ortaya g¢ikan bir isgal sorunu olarak takdim ediyorlar.

Oysa Kibris Turk halki agisindan Kibris’ta bir var olma, bir kimlik sorunu vardi. Bu sorun 1974 Baris
Harekat'na kadar s6z konusuydu. Cinkl Rumlarin izledidi politikalarla, uyguladiklari soykirim
hareketleri ya da etnik temizlik ve katliamlar ile Kibris Tirk halki, gercekten Ada’da %3’lik alana
hapsedilmis, tecrit edilmis, dis dinya ile butin baglantilari bir gecede kesilmis, can guvenligi ve
gelecek endise ile yasayan bir halkti ve bu bakimdan bizim igin bir sorun vardi. Ama 1974 Baris
Harekat ile birlikte ortaya ¢ikan siyasi ve cografi zemin lGzerinde olusmus olan bagimsiz bir devletin
varhigi s6z konusudur. Bugln mesele, egemen esit iki halk arasinda, bu iki halkin kurdugu iki devlet
arasinda bir uyusmazlik niteligindedir, uluslararasi boyutta da gergek tanimi bu uyusmazlik
kapsamindadir ancak maalesef uyugsmazligin bu niteligi dikkate alinmamaktadir.

Peki, Kibris uyusmazliginin bugiin suren yapisinda temel neden, kaynaklandidi ana unsur nedir?
Meseleye bu agidan baktigimizda hi¢ kuskusuz hemen verecegdimiz cevap Yunanistan'in “Biiyik Ulki”
(Megali idea) hedefi gergevesinde, Rum-Yunan ikilisinin Kibris Adasrnin Yunanistan’a ilhakini yani
ENOSIS’i 6ngéren miicadelesidir. Kibris uyusmazlidi, Yunanistan’in “Kibris halkina” yani Rum halkina
self-determinasyon hakki verilmesi amaciyla 1954 yilinda Birlesmis Milletlere yaptigi bagvuru ile
uluslararasi nitelik kazanmigtir. Osmanl devletinin gegici bir tedbir olarak, 1877-78 Rus-Osmanli
Savagl sonucunda Kibris'in yénetimini 1878 yilinda ingiltere’'ye devrettigi tarinten itibaren Rumlar
Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi, Yunanistan’a verilmesi ydninde mucadele yuratmusler, isyan
hareketleri yapmislardi. 1954 yilina kadar gegen siiregte bu sorun ingiliz Sémiirge Yénetimi’nin bir i¢
meselesi niteliginde surmastir, o nitelikte kalmistir. Fakat 1954 yilinda Yunanistan’in Birlesmis
Milletlere, ingiltere’nin “Kibris halkina” Self-derminasyon (kendi gelecegini tayin etme) hakkini
tanimadigi gerekgesiyle basvurmasi sonucunda sorun uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Rum
tarafina gore Kibris’ta “bir halk” vardir. “Kibris halki”, esas itibariyla gok buytk ¢ogunlugunu Rumlarin
teskil ettigi iki etnik gruptan olugsmaktadir. Kibris halkinin % 80 Rum, %18'i Turk ve % 2’si Ermeni,
Maronit, Latin gibi azinliklardan olusmaktadir. Rum-Yunan tezlerine goére Kibris halki, blylk
¢ogunlugu Rumlardan olusan iki etnikli bir yapiya sahiptir. ingiltere’nin bu Kibris halkina self-
determinasyon hakkini vermesi ve bu halkin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmak suretiyle
Yunanistan’a baglanmasi tezi savunulmustur. Rumlarin bugiin de gergekte savunduklari, Kibris’ta bir
tek halkin oldugu, digerlerinin azinlik statistinde bulundugu tezidir. 1954 yilinda baglayan uluslararasi
nitelikteki bu uyusmazlik, ingiltere’nin o ginlerde Tirkiye ile birlikte uyum halinde benzer yakin tezleri
savunan politikasi gercevesinde 1959 Zurih, Londra ve 1960 Lefkosa Antlagsmalari ile iki halkin esit
kurucu ortakliginda, sdmirge yonetiminin bagimsiz Kibris Cumhuriyeti devletine donlismesi ile son
bulmustu.

Burada hemen bir parantez acip Turkiye'nin 1954 yilindan itibaren belirledigi tezlere dayali olarak
tespit ettigi Kibris politikasiyla ilgili iki dnemli unsuru belirtmek istiyorum. Oncelikle, konusmamin da
basinda ifade ettigim gibi Kibris, Turk ulusunun bir milli politikasidir, bir milli davasidir. Dolayisiyla bu
anlayis temelinde Kibris politikasi tespit edilmis ve bir milli politika olarak butin kesimler, butiin siyasi
partiler Kibris milli davasini sahiplenmistir. TUrkiye’nin Kibris’a iligkin dis politikasinin iki tane temel
unsuru vardir. Bu temel unsurlardan biri, Kibris Turk halkinin Kibris’ta guvenli bir sekilde, gelecek
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endisesi olmadan, o6zgur, bagdimsiz ve kendi gelecegini belirleyen egemen bir halk olarak
yasayabilmesinin saglanmasi, varhgini sturdirmesi, kimligini korumasi, Masliman kimliginin Kibris’ta
devamidir. Kibris Tirk halki, Kibris’in 1571 yilinda fethi ile birlikte Anadolu’dan go¢ etmis olan
atalarimizin  torunlandir ve Tulrk ulusunun, Anadolu insaninin bir pargasi olarak varligini
surdirmektedir. Kibris politikasinin ikinci dnemli temel unsuru, stratejik ve jeopolitik Gnemi son derece
blyUk olan Kibris Adasr’'nin Turkiye’'ye karsi kullanilabilecek bir konuma getiriimemesi ve Lozan’da
kurulmus olan Tilrk-Yunan dengesinin (Lozan Dengesi'nin) korunmasi, “bir giin bir baska siyasi
cografyaya tasinmasinin” dnlenmesidir. Iste ingiltere’nin Ada’dan ¢ikma noktasina geldigi asamada,
yani hukuki “status quo” nun degisecedi sinyallerinin alindigi bir asamada Turkiye, bu iki temel unsuru
ortaya koyarak Kibris ile ilgili tezlerini gelistirmis ve bagimsiz Kibris Cumhuriyeti olusumuna gidilirken
bu iki temel unsuru koruyacak antlagmalarin yapilmasini saglamistir. Bu unsurlar saglayan temel
antlagsmalardan biri 11 Subat 1959 tarihinde Turkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Zirih
Antlagsmasr’dir. Zurih Antlagsmasi ile Kibris’ta iki halkin esit kurucu ortakliginda ilan edilecek yeni
bagimsiz devletin, anayasal yapisi, temel isleyisi belirlenmistir. iki halkin esit kurucu ortak olarak
kurduklari Kibris Cumhuriyeti devleti, iki halkin ortak egemenliginde ve ortak yonetiminde sirdirilecek
tam siyasi esitlik statiisine sahip bir yapida kurulmustur. Ikinci 6nemli antlasma Londra
Antlasmasr'dir. Bu antlasma Zirih Antlasmasr’'ni onaylayan ingiltere’'nin, Uslerinin, ingiltere’ye ait
egemen Usler olarak kalmasini 6ngoéren, ortaklik devletinin kurulusunu saglayan antlasmadir ki, bu
antlasmanin taraflari ingiltere, Tirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk toplumu temsilcisi ve Kibris Rum
toplumu temsilcisidir. Londra Antlasmasi uluslararasi hukuk agisindan bes sujesi olan bir antlagmadir.
Dolayisiyla Rum-Yunan ikilisinin iddia ettikleri azinlik-gogunluk iliskisi daha bu antlasma ile ortadan
kalkmis ve Kibris Cumhuriyeti iki halkin self-determinasyon hakkini kullanmasiyla bir ortakli devleti
olarak kurulmustur.

Yunanistan’in BM’ye basvurdugu 1954 yilindan itibaren gelisen siirecte, esasen ingiliz sémiirge
yonetimi Kibris’ta iki ayri halkin (toplumun) varligini kabul etmis ve verilecek ise self-determinasyon
hakkinin iki halka ayri ayri verilmesi gerektigi tezini savunmustur. Turkiye de politikalarini belirlerken
bu tezi de dikkate alarak Lozan Barig Antlagsmasi’ndaki haklarini esas alarak sekillendirmigstir. Diger
onemli antlasmalar 1960 yilinda imzalanmis antlagmalar iginde yer alan ve ana antlagsmalarin eki
niteliginde de olan Garanti Antlasmasi ve ittifak Antlasmasr’dir. Garanti Antlasmasi, Turkiye'ye Kibris
Uzerinde hak ve statl kazandiran bir antlasmadir ve Kibris’in bugtintinin, geleceginin belirlenmesinde
ve Turkiye’nin garantor Ulke olarak haklarinin korunmasinda Turkiye’'nin de s6z sahibi oldugunu teyit
eden, o hakki veren ve garantdr devletlerin yani ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'nin Ada (zerindeki
haklarini sakli tutan bir antlagsmadir. Buglin itibariyle baktigimizda Garanti Antlasmasi Kibris
Uyusmazhigr'nin ve Kibris konusunun gelecegine yoOnelik temel belirleyici mihenk tasidir. Bu
antlasmanin olmamasi halinde, Turkiye agisindan Kibris davasi, Turk ulusu agisindan milli dava s6z
konusu olamayacaktir. Bu nedenle Garanti Antlasmasi son derece dnemlidir; hayatidir.

Diger énemli antlasma ittifak Antlasmasidir. ittifak Antlasmasi, Tirkiye’'nin siiresiz olarak Kibris'ta
asker bulundurmasini dngérmektedir. Turk tarafi bu iki antlagsmanin varligina etkin ve fiili garantdrlik
hakki ve garanti sistemi demektedir. Etkin garant6érlik, Garanti Antlasmas’nin 4. maddesinde
Garantér Devletlere birlikte ya da tek basina (munferiden) gerektigi hallerde mudahale hakki
ongdrmektedir. Garanti Antlagsmasi bu niteli§i ve vyapisiyla Turkiye'ye etkin garantdrlik hakki
saglamistir. Fiili garantdrlik hakki ise Turk askerinin adada suresiz bir sekilde bulunmasidir.

iste sdz konusu bu antlagmalar, Kibris Cumhuriyeti'ne viicut veren, iki halkin esit kurucusu olduklari
ortaklik devletini kuran antlagmalardir. Bu antlasmalar, ENOSIS yolunu tikayan, ortadan kaldiran
antlasmalardir. iste ENOSIS’in éniinii agmak icin Rumlar Makarios’un talimatiyla igisleri Bakani
Polikarpos Yorgacis'in kurdugu gizli Akritas Orgiti'niin  énceden hazirladiklari AKRITAS PLANI
kapsaminda 21 Aralik 1963 tarihinde 48 saat iginde ENOSIS’i gergeklestirecek sekilde Tirklerin
katliamini 6ngéren saldirilarini baglatmis, Kibris Cumhuriyeti devletini yikmis ve glinimuizde de
devam eden Kibris Uyusmazligrni baglatmistir. Ancak Rumlarin Akritas Plani Tark halkinin direnisi
karsisinda islememistir. 1963 ile 1974 yillar arasindaki on bir yillik stregte, Tark halkinin strdirdtgu
varolus mucadelesi, Barig Harekati ile birlikte Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin olusumuna giden
sureci yaratmistir.

Rum-Yunan ikilisinin ancak U¢ yil dayanabildikleri Kibris Cumhuriyeti ortaklik devletinin temel
nitelikleri, Turk tarafinin (Turkiye ve KKTC’nin) tezlerini ve gelecege yonelik bakis agisini anlamak igin
Onem tasimaktadir. Bunun igin Rumlarin silahla yiktiklar ve isgal ettikleri 1960 Kibris Cumhuriyeti
devletinin temel niteliklerini bu noktada kisaca anlatmak istiyorum.

Yunanistan ve Kibris Rumlari, ENOSIS’i gerceklestirmek igin 1 Nisan 1955 yilinda baslattiklari EOKA
teror eylemleriyle Kibris Uyusmazhgr’nin fitilini ateslemislerdi. Bu uyusmazlik agsamalarla ginimize
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kadar gelmistir. Uyusmazligin birinci ¢6ziim asamasi diyebilecedimiz 1959-1960 Antlagmalari, taraflar
arasinda uzlasi yoluyla bir gii¢ paylasimi ve denge saglanmisti. Bu uzlasma uluslararasi hukuki bir
statl ile saglanmistir ancak belirtildigi gibi uzun émurll olmadi. Kibris uyusmazhgi, 6zellikle 21 Aralik
1963 tarihinden sonra uluslararasi iliskilerde belirleyici roli olan aktérlerin de katihimi ile sireg iginde
Rum-Yunan ikilisi tarafindan daha bliylk boyutta geligsen bir uyusmazlik haline getirildi.

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulus nedeni, ya da ortaya ¢ikisinin temeli, Turkiye, Yunanistan, Kibris Tuirk
halki ve Kibris Rum halkinin hak ve g¢ikarlarini uzlastirmak ve denge kosullarinda korumakti. Turkiye
ile Yunanistan arasindaki dengenin bozulmamasi igin, Kibris'ta, tlke bitlnligd korunan, bagimsiz ve
Anayasa’nin Temel Maddeleri uyarinca yodnetilecek bir devletin kurulmasi Ulzerinde uzlagsmaya
varilmistir. Rum-Yunan ikilisinin kurulmus olan dengeyi bozma girisimi sonucunda Kibris uyusmazligi
yeni bir nitelik ve boyutla 1963 yilinda tekrar ortaya ¢ikti. 1960 yilinda kurulmus olan denge gergedi,
bugiin de aynen gecerlidir. EGer bir anlasma (uzlasma) olacaksa asgari bu temel dikkate alinarak
mizakere zemini belirlenmelidir. Yasanan tecribeler, dis baskilar ve dayatmalarla, dengeyi
gOzetmeyen uzlagsma girisimlerinin ya da mizakere sureglerinin basariya ulasma sansinin olmadigini
goOstermektedir. Bu ydntemle bir uzlasma olsa bile strdurdlebilir nitelikte olmayacaktir.

Bu nedenlerle  Kibris uyusmazligini  de@erlendirirken ve  glnlimizde uyusmazligin
sonuglandiriimasiyla ilgili mizakereler sirdirulirken 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin temel
niteliklerini, uluslararasi hukuk acisindan iyi degerlendirmek geregi vardir. Bu nitelikler anlasiimadan
ve iyi analiz edilmeden, Kibris Uyusmazlidi'ni anlamak ve ileriye donlik uzlasi gabalarini saghkh bir
temele oturtmak mimkuin gérilmemektedir.

1960 KIBRIS CUMHURIYETI’NiN BASLICA TEMEL NiTELIKLERI

Kibris Cumbhuriyeti'nin 6énemli niteliklerinden biri, Kibris Cumbhuriyeti devletinin, uluslararasi
antlasmalarin bir Griini oldugu gergegidir. ingiliz egemenligi altinda bulunan Kibris, 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti adiyla bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi toplumda yerini almisti. ingiltere 1960
yilinda Ada Uzerindeki egemenligini, Subat 1959 Zirih ve Londra ve 1960 Lefkosa Antlasmalarina
dayali olarak, Kibris Tlrk toplumu ile Kibris Rum toplumu tarafindan kabul edilen, Turkiye, Yunanistan
ve ingiltere tarafindan onaylanip garanti altina alinan mutlak siyasi esitlige sahip iki halkli (toplumlu)
ortaklik anayasasi temelinde devretmistir. Kibris Cumhuriyeti sui generis bir érnektir. Cunku iki siyasi
esit toplumun her biri, self-determinasyon hakkini kullanarak, uluslararasi antlagsmalarla Garantér
devletlerce (Tirkiye, Yunanistan, Ingiltere) garanti edilen bir ortaklik devleti kurmuslardi. Kibris
Cumhuriyeti ortaklik devleti, Kibris'ta yasayan iki halkin kendi geleceklerini tayin etme (self-
determinasyon) haklarini ayri ayri kullanarak bir araya gelmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Kisaca Kibris
Cumbhuriyeti uluslararasi antlagmalarin vicut verdigi bir devlettir. Bu antlasmalar degismedidi surece
Kibris'taki mevcut statinin degismesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla antlagsmalarin varligi ve bu
antlasmalarin Birlesmis Milletler Sekretaryasina kaydi dolayisiyla uluslararasi ve sonucu belirleyici
antlagsmalardir

Devleti'nin diger 6nemli bir niteligi, Bir Ortaklik Devleti ve Fonksiyonel Federal/Konfederal yapiya sahip
olan bir devlettir. Yani 1960 Kibris Cumhuriyeti, iki esit halkin kurucu ortak oldugu “fonksiyonel
federal/konfederal” bir devlet yapisina sahipti. Bu nedenle uniter devlet yapisina sahip olmadidi gibi,
tek bir halkin iradesine ve hakimiyetine dayali bir devlet de degildir. Bunu uluslararasi antlagsmalar
ortaya koymaktadir.

Kibris Devleti'nin anayasal yapisinda toplumlar arasindaki yetki paylasimi, cografya esasina goére
degil, kigilere/kurumlara goéredir. Yani cografi bir zemine dayanmiyordu. Kibris Turk halkinin Kibris
Devleti yonetimindeki esitligi ve ortakhigi, devlet Ulkesinin belirli bir yerinde bazi konularda yetkili
kilinmis olmasindan 6turl degil, devlet fonksiyonlarinin yerine getiriimesinde bir halk olarak kendisine
taninmis olan yetkilerden kaynaklaniyor. Su halde, Kibris devleti bir federasyon/konfederasyon yapiya
sahip ancak bu cografi zeminde degil, fonksiyonel (islevsel) idi. Bu 6zelligi, Turk halkina (toplumuna)
taninan hangi yetkilerden gikariyoruz: Ornegin, merkezi organlar karsisinda toplumlarin bir takim
islerine (din, egitim, kisisel statu, kiltir) bakmakla yetkili Cemaat Meclisleri vardi. Bu Meclisler, bu
inhisari yetkilerini belirli bir lGlke parcasi uUzerinde degil, kisiler Gzerinde kullaniyordu. Kisilerin sifati
ongorilerek bir kisim yetkilerin Cemaat Meclisleri'ne, bir kisim vyetkilerin de merkezi organlara
taninmis olmasi federal bir 6zellikti. Yine merkezi organlarin yetkilerine giren bazi konularda (Temel
Maddeler disinda Anayasanin degistiriimesi, se¢cim kanununun degistiriimesi, mali yukimlilik getiren
kanunlarin ve belediyelerle ilgili kanunlarin kabuliinde) halklarin temsilcilerinin ayri ayri oylama ve
kabul etmeleri gibi 6zel bir usuliin kabul edilmis olmasi konfederal bir ézelliktir. Cinkd bdylece bu
konularda halklarin esitligi kabul edilmistir. Ayni durum, icra yetkisinin kullaniimasinda da gérultyor.
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Baskan ve Baskan Yardimcisina kapsami belirlenmis olan disisleri, savunma ve glvenlik konularinda
taninan bireysel veto hakki, bu ikisinin esitligini dngdrmesi nedeniyle konfederal bir dzelliktir. Fakat
Baskan ve Baskan Yardimcisinin bu yetkileri belirli bir Glke parcasiyla sinirli degil. Dolayisiyla Kibris
Cumbhuriyeti Devleti, bu ¢ok 6zel yapisi nedeniyle fonksiyonel bir federal/konfederal devlet yapisina
sahipti. Bu nedenle de Uniter bir devlet degildi.

Yargl alaninda da ayni o6zellik goriimektedir. Tirk ve Rum halklarinin kendi yargi faaliyetlerini
yuritecek Cemaat Meclisleri denetimlerindeki mahkemeler tarafindan yiritiimesi s6z konusudur.
Cemaat Meclisleri'ne ayrilan dinsel ve kisisel statliye dair konularla ilgili hukuk davalari “toplum
meclisleri tarafindan kurulacak mahkemelerde goérilecektir” dizenlemesi vardir. Bu diizenlemeye gore
kullanilacak yarg yetkisinin varli§i da federal/konfederal yapiyi gdsteren bir unsurdur. “Dinsel ve
kisisel stati konularinda toplumlara 6zgu mahkemelerin yetkili olmasi, iki halklilik ilkesinin yargi
alanindaki en 6nemli yansimasidir.”

Yasama, ylritme ve yargi alanlarinda, devletin bitin organlarinin olusumuna ve isleyisine ait
dizenlemeler her iki halkin da katihmini sadlayacak bigimde yapilmistir. Yuritme, Yasama ve Yargi
organlarinda, Cumhuriyetin bagimsiz memurlari konusunda, hep iki ayri mevki yaratiimis ve bu
goérevlere mutlaka diger halktan bir “yardimci” atanmistir. Bu hiktmler, hem iki “halklihdi”, hem de bu
halklarin esitligini yansitmaktadir.

Kibris Cumbhuriyeti devleti, Anayasa’nin “Temel Maddeleri” uyarinca yonetilen bir devlet sekline
sahiptir. Bu Temel Maddeler Zirih Anlasmasi’nda yer almis olan maddelerden ibarettir. Zirih
Antlasmasi’'ndan gelen Anayasa’daki Temel Maddeler, devlet yénetimini iki halkin ortakhdina
dayandirmistir. Devlet yonetimindeki bu ortaklik, siyasi tabanda (bazda) esit bir ortakliktir.

Zurih Antlasmasi’nin Temel Maddeleri’nden ¢ok énemli olanlarindan biri, iki halkin devlet ydonetiminde
esit ortakhdini belirlemektedir. Bu madde, yuritme organi olan Rum Cumhurbaskani ve Turk
Cumhurbaskani Yardimcisrna belirlenen konularda veto yetkisi vermektedir. Rum Cumhurbaskani ve
Tark Cumhurbaskani Yardimcisri’na bireysel veto hakkinin verilmis olmasinin temel amaci ve hukuki
sonucu iki halkin esitligini gerceklestirmektir. Cumhurbaskani’'na ve Cumhurbaskani Yardimcisi'na,
disigleri, savunma ve guvenlik konularinda bireysel ve ortaklasa kullanilabilecekleri veto hakki
taninmigtir. Zrih Antlasmasr’nin bugiin de gegerliligini korumasi nedeniyle veto yetkisi varligini halen
korumaktadir. Bunun énemi, GKRY’nin Turk tarafinin onayini almadan AB’ne tek yanli bagvurusunun
mesru olmamasini ortaya koymasidir.

Veto hakkinin siyasi esitligi saglama islevi yaninda bir diger islevi de “Turkiye veya Yunanistan’in
¢ikarlarina aykiri olabilecek ittifak ve milletlerarasi teskilatlara Kibris’in taraf olmasini énlemektir.”
Bdyle bir durum ancak her iki halkin da buna riza gostermesi kosuluyla gergeklesebilir.

Cumbhurbaskani ve Yardimcisi’'nin Disisleri konularindaki veto yetkisi, Turkiye ve Yunanistan’in birlikte
Uye olduklari érgutler ve ittifaklar disinda yapilacak anlasmalar ve orgutlere, birliklere tye olma
durumunu da kapsamaktadir. Bu maddenin énemi, GKRY’nin AB Uyelik basvurusu ve bugin AB’'ne
bltin Ada’yl temsil ederek tam Uye olarak girmis olmasi agisindan énemi ¢ok buyUktir.

Kibris Cumhuriyeti Devletinin bir diger énemli niteligi Baskanlk Rejimine dayali olmasidir. Kibris
devleti, Cumhurbagkani ve Cumhurbaskani Yardimcisi’'nin ortaklasa ve bireysel veto hakkinin
bulundugu ve temel konularda son s6zl séyleme hakkina sahip olduklari bir bagkanlik rejimidir.

Yasama organinin yetkileri, Tirk ve Rum “Cemaat Meclisleri’nin yetkileri ile sinirlandiriimasi yaninda
Cumhurbaskani ve Yardimcisina taninmis olan kesin veto yetkisi ile de sinirlandiriimigtir. Digisleri,
savunma sorunlarinda, guvenlik sorunlarinda Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisr’nin
Temsilciler Meclisi'nin ve Bakanlar Kurulu’nun kararlarina kargi ortak veya bireysel kesin veto hakki
vardir. Bu konularda son s6zi séylemek hakkinin Cumhurbaskanr’na ve Yardimcisr’na verilmis (sakli
tutulmus) olmasi Kibris Cumbhuriyeti'nin devlet yapisina Baskanlik rejimi 6zelligi vermektedir. EGer
¢ogunlugun azinliga tahekkiim edebilecedi yasalar ve kararlar Uretiimesi durumunda cumhurbagkani
yardimcisinin veto hakki vardir. Ve Cumhurbagkani yardimcisi sadece Turk halkinin oylari ile
cumhurbaskani da sadece Rum halkinin oylari ile segiliyordu. Ozellikle savunma ve dis politika
alanlarinda Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani Yardimcis’'nin ortaklasa kararlari olmadikga Kibris
devletinin uluslararasi alanda tek basina hareket etmesi s6z konusu degildi. Bu su agidan dnemli:
Guney Kibris Rum Ydénetimi’'nin (GKRY) Avrupa Birligi'ne tek yanh bagvurusu ile Gye olan “Kibris
Cumbhuriyeti” eger gercek anlamda 1960 ortaklik devleti Kibris Cumhuriyeti olmus olsaydi, kurucu
ortak olan Kibris Tdrk halkinin sectigi Cumhurbaskani Yardimcis’nin onayl veya vetosuyla
karsilasacakti. Bu da uluslararasi hukuk agisindan ¢ok ciddi bir ihlal olup Turkler aleyhine gelistiriimis
bir yapinin yani Avrupa Birligi Gyeliginin olusmasina yol ac¢an bir ihlaldir.
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Veto hakkinin fillen ayri halklarin temsilcisi durumunda olan Cumhurbaskani ve Cumhurbagkani
Yardimcisi tarafindan, birbirlerine ragmen, bireysel olarak kullanilmasi olanaginin agik¢a saglanmis
olmasi, 6nemli bir nokta olarak daima géz éniinde tutulmasi gereken bir husustur. Ozellikle bu nokta
glinimuzde Turk halkinin temsilcilerinin bulunmadigi devletin uluslararasi temsiliyeti ve mesruiyeti
agisindan 6nem tasimaktadir.

Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin ¢ok énemli bir niteligi de bu devletin tam badimsiz bir devlet olarak
kurulmamis olmasidir. Kibris Cumhuriyeti devleti bagimsizlidi kisith bir devlet olarak kurulmustur.
Oncelikle Zirih Antlasmasrnda diizenlenmis olan maddelerle kurulmus olan anayasal yapi ve
kamusal dizen degistirilemezdi. Degistirilebilmesi, taraf garantdr devletlerin Zurih Antlasmasi’nda
degisiklik yapmasina baglidir. Bu yénuyle kisitlanmis bir bagimsizlik vardi. Turkiye ile Yunanistan’in
birlikte Uye olmadiklari uluslararasi kuruluslara, Kibris Cumhuriyeti tye olamazdi. Bu yonu ile de
kisitlanmis bir bagimsizlik s6z konusuydu. Kibris devletinde Kibris Tirk halki ve Kibris Rum halki
ortaklasa oy birligi ile istedikleri bir anayasa degisikligini bile saglayabilecek etkinlikte degillerdi. Clnku
Zurih Antlagsmasrnin 27 maddesi anayasanin degistirilemez temel maddelerini olusturmustur. Bu
nedenle Kibris Cumhuriyeti bagimsizligi kisith bir devletti. Oysa buginki uygulamalarla tam bagimsiz
bir devletmis gibi Rumlarin zor kullanarak isgal ettikleri bir ydonetim, bugin uluslararasi alanda mesru
kabul edilmektedir.

Garanti Antlasmasi ve lttifak Antlasmasi da bu kisith bagimsizligi acikca ortaya koymaktadir. Garanti
Antlagsmasi, belirtildigi gibi Kibris sorununa 1959-1960 Antlagsmalari ile getirilen ¢ézimin en dnemli
unsuru ve Tlrkiye Cumhuriyeti'nin Kibris Gzerindeki hak ve statlisiiniin hukuksal temelidir. Bir yanda
Kibris Cumhuriyeti, diger yanda da Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere arasinda imzalanmis olan Garanti
Antlagmasi ile taraflar, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca kurulmus ve dizenlenmis olan Kibris
devletinin bagimsizhdini, Glke butinligunli ve guvenligini tanimayl ve saglamayi, “ortak c¢ikarlar’”
bakimindan uygun bulmuslardir. Garanti Antlasmasrnin 1. maddesinin birinci paragrafi uyarinca,
Kibris Cumhuriyeti, bagimsizligini, Glke batinligunu ve guvenligini saglamak ve Anayasasi’na saygl
go6stermek yukimu altindadir.

Makarios déneminde ve giinimiizde ENOSIS’in savunulmasi ve bu yénde miicadele edilmesi, Rum
Temsilciler Meclisi'nde ENOSIS kararinin alinmis olmasi bu maddeye aykiridir. Garanti Antlasmasi’nin
1. maddenin ikinci paragrafinda “Kibris Cumhuriyeti, ayrica, timiyle veya bir bélimuyle herhangi bir
devlet ile hicbir sekilde tamamen veya kismen herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige (butlinlesmeye)
girmeyecegini taahhut eder.” hilkmuyle bu tir olusumlara katilmamak yikima altina getirmistir, yani
sorumlulugunu yiklenmistir.

Garanti Antlasmasr’'nin bu diizenlemesi, herhangi bir devletle birlesmeyi (ENOSIS’i) veya Ada’nin
TAKSIM edilmesini dogrudan veya dolayli bir bicimde tesvik edecek her hareketi yasaklamak
yukimunu getirmektedir. Kibris’in bir bagka devletle birlesmesi veya Ada’nin taksimi, ayni zamanda,
bagimsizligini ve ulke butinliglini etkileyen ve Anayasaya aykiri olan bir davranis olacaktir.
Dolayisiyla Garanti Antlasmasrnin 1. maddesindeki dizenleme ile Ada’nin bir bagka devlet ile
birlesmesini veya taksimini énermek hakki, agik¢a, Kibris Cumhuriyetine yasaklanmistir. Kibris
Devleti bu tir bir ¢ézimu 6neremez; ¢inkl bu amaca ydnelik davraniglarl yasaklamak yikidmunu
yuklenmigtir.

Kibris Cumbhuriyeti, Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan ittifak Antlagsmasi, Kibris
devletinin, bu antlagsma ile bagdasmayan ittifaklara katilma hakkini sinirlamaktadir. Bu dizenlemeler
Kibris Cumhuriyeti devletinin bagimsizhdini kisitlayan dizenlemelerdir ve bagimsizhigin kisithiligini
gOstermektedir.

KIBRIS UYUSMAZLIGI NEDIR?

Kibris Uyusmazlig dedigimiz zaman birka¢ hususu daha kisaca sizlere aktarmak istiyorum. O da
Kibris Uyusmazligi deyince ne anliyoruz, sorusudur. Bir kere her seyden 6nce bizim sonuna kadar
sahip ¢cikmamiz gereken ama maalesef basaramadigimiz veya beceremedidimiz ama Rum’larin ve
Yunanllarin uluslararasi alanda ¢ok iyi bir sekilde kullandigi insan haklari meselesidir. Gergekte Kibris
meselesi bir insan haklari meselesidir. Kibris Uyusmazligi, her seyden 6nce bir insan haklarinin ihlali
sorunudur. Kibris'ta yasayan Kibris Turk halkinin insan haklarinin ¢ignenmesi, insanin en temel hakki
olan yasama hakkinin elinden alinmak istenmesi, onlarin katliamlara ve terére kurban edilmesi,
kimliginin yok edilmek istenmesi meselesidir.
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insan haklar gignenen, katliamlar ve soykirim gibi insanlik suglarina maruz kalan Kibris Tirk halki, 21
Aralik 1963 yilindan beri insanlk disi ambargolara tabi tutulmakta, seyahat, haberlesme 6zgurlikleri
kisitlanmakta ve uluslararasi alanda tecrit edilerek blyuk bir ayirrmciliga maruz kalmaktadir. Kibris
Tark halkina karsi uygulanan ayirimcilik, Temmuz 1974 Cenevre Konferansi kararina karsin en agir
sekilde surdirilmektedir. Cenevre Konferansi'nda Kibris'ta iki ayri otonom yodnetim oldugu kabul
edilmigtir. Hal boéyle iken Kibris’taki yonetimlerden birini, Glney Kibris Rum Yo&netimi'ni tanimak;
digerini, Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'ni tanimamak ayirimci bir iglemdir. Ayirimcilik her seyden
once bir insan haklari ihlalidir.

KKTC’nin ve halkinin gelecegini dogrudan etkileyen agir ambargolar nedeniyle, Kibris Turk halki
blylk kayiplara ugramakta, KKTC’nin ekonomik ve sosyal gelismesi ciddi bir sekilde sinirlanmakta ve
agir sosyo-ekonomik sorunlar meydana gelmektedir. GKRY’nin uyguladigi ve uluslararasi topluma
uygulattigi agir ambargolar, insan haklarini ihlal eden bir boyutta ve Kibris Tirk halkinin gelecegini,
Ozgurluginu, bagimsizhigini, egemenligini tehdit eder bir nitelikte strdtrulmektedir.

KKTC’ne ve Kibris Turk halkina karsi uygulanan ambargolar, ekonomi, turizm-kiltlr, sosyal, spor,
ulasim ve haberlesme alanlarini da kapsayacak sekilde insan ve toplum yasaminin butin alanlarina
yayllmistir. Bu nitelikleriyle GKRY’nin uyguladi§i ambargo, 6ziinde Birlegsmis Milletler Sartrnin 2/4
maddesinde yasaklanan bir zor kullanma 6nlemidir. Bu zor kullanma 6nleminin amaci, KKTC’nin ve
Tark halkinin direnme gicinid kirmak, maneviyatini zayiflatmak ve Tirk tarafini, Rum tarafinin istedigi
tavizlere zorlamak, Turk halkini, Papadopulos’'un deyimiyle, ‘osmosis’ yoluyla yok etme zeminini
yaratmaktir.

insan haklarinin giinimiizde ulastiyi gelisme diizeyinde uluslarin ve halklarin kendi geleceklerini
belirleme, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma haklari, Kibris Tirki’'ne taninmamakta, bu haklarin
korunmasi ve gelistiriimesi her alanda uygulanan ambargolarla 6nlenmektedir.

Glnumizde artik kitle imha silahi etkinliginde kabul edilen, degerlendirilen ambargolarla bir halk
¢cokertiimeye calisiimaktadir. Kibris Tirk halkina karsi uygulanan ambargolar, islenen insanhk suglari
ve ayirimcilik, BM Orgiitii cergevesinde hazirlanmis olan, 16 Aralik 1966 tarihli insan Haklari
Konvansiyonlar’'na da aykindir. Bu nedenlerledir ki Kibris Tirk Halkinin var olan kosullarda yarattaga
muicadele 6zinde bir insan haklari micadelesidir. Dolayisiyla konunun, dncelikle insan haklari ve
yillardir insan kisiligine vurulan agir darbeler agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Kibris uyusmazligi ayni zamanda uluslararasi bir hukuk ve adalet meselesidir. Kibris Tlrk halkinin
uluslararasi alanda devletler hukuku gergevesinde 1959-1960 Antlasmalari ile kazandiklari haklarinin
ve Turkiye'nin Kibris Uzerinde Antlagsmalardan kaynaklanan hak ve statiisinin hukuk dizeni iginde
korunmasi meselesidir.

“Kibris Devleti'ne varlik kazandiran 1959 Zirih-Londra Antlasmalari ve bunlara dayal 1960 Lefkosa
Antlagsmalari, Kibris’ta tek bir Kibris halki ve gogunluk ilkesinin uygulanmasi suretiyle saptanacak tek
bir halk iradesi bulundugu goértsind resmen ret eden milletlerarasi bir islemdir. Bu hukuki isleme
ragmen GKRY’ni mesru hikimet kabul etmek ve uluslararasi alanda Kibris’in tamamini temsil
etmesini saglamak ciddi bir hukuk ihlali ve agir bir hukuksal sorundur.

Kibris Cumhuriyeti devleti, ilgili taraflarin uzlagsmalar sonucunda uluslararasi antlagmalarin vicut
verdigi bir devlettir. Bu devletin varlidini strdirmesi de yine bir uzlasmaya varilmasina ve varilacak
uzlasma esaslarina uyulmasina bagli olacaktir. Bu nedenle bir uzlasmaya varmadan tek yanl
kararlarla ve AB Uyeligi gibi oldu-bittilerle “Kibris Cumhuriyeti” mesru hikimeti adi altinda Kibris Turk
halkinin haklarini ortadan kaldirmak ve KKTC’ni yok kabul etmek, hukuk ve insan haklarina aykir bir
durumdur. Buglin gergek olan, Kibris'ta, Gliney Kibris’ta ve Kuzey Kibris'ta etkin kontrol icra eden ve
kendi sinirlar icinde halklarini temsil etme yetisini haiz iki de facto hiukimetin var oldugu ve bu
hikumetlerin kendi anayasal duzenleri igcinde mesru oldugudur. Mesru olmayan, Kibris'in tamamini
temsil ettigi iddiasinda olan ve uluslararasi toplumun haksiz gekilde ve antlagsmalar hukukuna aykiri
bicimde “mesru hiikiimet” olarak kabul ettigi GKRY ya da Rum hiikiimetidir. iste bu nedenle de Kibris
uyusmazhgi bir hukuk ve adalet sorunudur.

Kibris Cumhuriyeti devletinin anayasal dizeni “milli yetki’ye dayali olarak ortaya ¢ikmamigstir. 1960
Sistemine gobre, Kibris'ta, bagimsiz, Glkesi butlin, Anayasa’nin Temel Maddeleri uyarinca yonetilen bir
Kibris Cumhuriyeti vardi. Kibris Cumhuriyeti'nin bu statisl, Tdrkiye ve Yunanistan’in ve Kibris Turk
halki ve Kibris Rum halkinin karsit cikarlarini uzlastiran bir unsurdur. Kibris devletinin ortak
yonetiminde iki halkin esitligini ve ortakligini gerceklestirecek fonksiyonel bir federal/konfederal devlet
yapisinin kurulmasini dngéren Anayasa’daki Temel Maddelerin kaynagdi ise ulusal yetki (irade) degil,
uluslararasi antlagmalardir.
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Buglnkl “Kibris Cumhuriyeti hikimeti” unvanini gasp etmis olan GKRY, 1963 yilindan beri mesru
olmayan bir hdkumettir. Bu hikimet, Kuzey Kibris’'ta “etkin kontrol’G bulunmayan ve Kibris Turk
halkini temsil etmeyen, onun adina s6z s6yleme, karar verme ve hareket etme, bir yikimlUllk altina
girme hakki bulunmayan, sadece Giiney Kibris’'i ve Rum halkini temsil eden bir hiikiimettir.

Uluslararasi hukukta bir hikimetin hukukiligi, anayasal mesruiyete goére degil, hiukimet olma
iddiasinda olan idarenin ulkenin her yerinde etkin ve surekli bir kontrol icra edip etmedigine goére
saptanir. Rum hikumeti bugiin, 1974 yilindan beridir Kuzey Kibris’ta, 1963-1974 vyillari arasinda da
Tiark Yonetimleri'nin kontroliinde bulunan bdlgelerde, etkin ve sirekli kontrole sahip olmamistir. Sahip
olmadigi gibi sahip olabilecedi de s6z konusu degildir. Buna karsilik KKTC devleti ve hikimeti, Kuzey
Kibris'ta en az 1974 yilindan beri etkin ve slrekli kontrol yurutmektedir (anayasal bir icra yetkisi
kullanmaktadir) ve bu kontroli mevcut kosullar devam ettikge sirdirebilecegi de inkér edilemez bir
gercektir. Bu noktada da bir hukuk sorunu ile karsilagiimaktadir.

Kibris Uyusmazligi uluslararasi hukukun gignenerek Rumlar tarafindan silah glicu ile yikilarak gasp
edilen Kibris ortaklik devletinin, hukuk ¢ercevesinde gasptan kurtariimasi ve adaletin yerine getiriimesi
meselesidir. AB’nin hukuku ihlal eden ve Kibris Tdrk halkinin her tarli hakkini, mesru olmayan
GKRY’nin insafina terk eden karar ve politikalarinin degistiriimesini saglama sorunudur.

Kibris Uyusmazhdi, Kibris’in bir Helen Adasi haline getirilmek istenmesi sorunudur. Kibris
Uyusmazligi, gercek temelde bir Turk-Yunan uyusmazlik sorunudur. Bu sorun genelde Turkiye ile
Yunanistan arasinda tarihten gelen rekabete dayanmaktadir. Bu uyusmazlik Yunanistan’in, Kibris
Adasr’ni ilhak etme hedefini gergeklestirme girisiminin Griiniddr. Bu girisim Yunanistan'in Turkiye ile
Dogu Akdeniz'de giristigi rekabetin yarattigi bir uyusmazliktir. Kibris konusu, Turk-Yunan rekabetinin
en yasamsal dis politika sorunlarindan biridir. Ada’nin stratejik konumu ve jeo-politik Gnemi bu rekabeti
keskinlestiren bir 6ge olmustur. Bu rekabet, Bolgedeki Turkiye ile Yunanistan iligkilerinin belirleyici bir
unsurudur.

Kibris Uyusmazligi, Rum-Yunan ikilisinin Turk halkinin antlagsmalarla elde ettikleri egemenlik ve siyasi
esitligini ortadan kaldirmak ve bir azinlik statiisline disirme ¢abalarinin yarattigi bir meseledir.
Rumlarin 1963 yilindan beridir siirdiirdiga bu ¢abalar aynen bugiin de devam etmektedir. Kofi Annan
Belgesi, yikilmig olan “Kibris Cumhuriyeti’nin devami felsefesi temeline dayali olarak yapilan
dizenlemeleriyle bu ¢abalari gliglendirici bir nitelik tagimaktadir.

Kibris Uyusmazhgi, ayni zamanda 1959-60 Antlasmalari ile Kibris’ta saglanan i¢c denge ile dis
denge’nin korunmasi meselesidir. Dis denge, Turkiye ile Yunanistan arasinda antlagsmalarla Dogu
Akdeniz’de kurulan ve bir anlamda 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile saglanan Lozan Dengesi’'nin
Dogu Akdeniz’e yansitimasidir. i¢ denge ise iki halkin siyasal esitligine ve egemenligine dayali bir
dengedir. Bu iki denge Kibris Tirkleri ve Turkiye igin uluslararasi antlasmalarla saglanmis olan
vazgegcilemez haklar ve statilerdir.

ANNAN BELGESI (PLANI) SURECI

Degerli Konuklar, bu agiklamalarimdan sonra son dénemlerin gelismelerine kisaca bakmak istiyorum.
Son donemdeki gelismelerin en 6nemlisi 2002 Kasim ayinda giundeme getirilmis olan Annan Belgesi
(Plani), bu Plan’in tartisilma siireci ve sonuglaridir. Annan Plani Sayin Bagbakan Tayyip ERDOGAN
Bey'in acikladigi gibi Turk halkinin, Tark ulusunun, Turkiye'nin ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin
aleyhine idi. Sayin Basbakan, “Annan Plani, Kibrisli Turklerin aleyhine oldugunu bilmemize ragmen
hem kabul ettik hem kabul ettirdik” demistir. Neden? Cuinkd Turkiye Avrupa Birligi hedefi
dogrultusunda Avrupa Birligi ile olan iligkilerinde ortaya ¢ikacak sorunlari ortadan kaldirabilecek
acilimcl, iyi niyetli, baris¢i, sorunlari ¢béztcu bir politika benimsedigini ve AB’ne sdz verdikleri igin;
bunu bdyle ifade etmistir. Turk tarafinin aleyhine olan Annan Plani sirecini hep beraber yasadik. Cok
blylk sorunlar bulunmasina ve aleyhimize olmasina ragmen Anavatan’dan gelen uyarilar, istekler,
yonlendirmeler ve hatta tehditlerin de bulundugu cesitli faktorlerin etkisinde kalarak Kibris Turk halki %
65 gibi ylksek bir oranla Annan Planr’na “evet” derken Rum halki % 76 gibi daha ylksek bir oranla
“hayir” demistir. Cinki Rumlar Kibris'ta mevcut hukuki statliyl degistirecek yeni hukuki statiler
yaratacak, hele Kibris Turk halkina az da olsa hak verecek, gasp ettikleri ve tek baslarina uluslararasi
alanda kullandiklari “Kibris Cumbhuriyeti” unvanini degistirecek higbir anlasmaya, sonuna kadar
yanasmayacaklardir. Ginimuzde, biraz sonra sizlere aktaracagimiz gérisme sirecindeki tavirlari da
bunu gayet net ve agik sekilde ortaya koymaktadir. Ama biz Annan Plani'na yine de “evet”’ dedik.
Neye ragmen evet dedik? Onlari da kisaca anlatmak istiyorum.
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Bir kere dncelikle Annan Plani Kibris’ta yeni bir ortaklik devleti kurulmasini 6ngérmuayordu. Oysa Turk
tarafinin temel tezi Kibris’ta iki halkin devletlerinin esit kurucu ortakligina dayali bir “Yeni Ortaklik
Devleti’nin kurulmasiydi. iki kesimli, iki devletli, iki halkli bir yapida, kurucu devletlerin bazi egemenlik
haklarini ¢cati devlete devrettikleri; devretmedikleri egemenlik haklarini serbest¢e kullanacaklari “yeni
bir ortakli devletinin” kurulmasiydi. Buna karsillk Rum tarafinin temel yaklasimi, halen diinyanin
tanidig1 Birlesmis Milletler Uyesi Uniter “Kibris Cumbhuriyeti” vardir. Bu “Kibris Cumhuriyeti”
anayasasinda yapilacak bazi degisikliklerle “Kibrish Turklere” gui¢lendiriimis azinlik haklari verilecektir.
Bdylece Turk halkini azinhk statlist ile Rumlarin hakim olduklari ydonetime yamalamak suretiyle Kibris
Cumbhuriyeti’nin devamini éngoéren bir yapi olusturulmustu. Annan Plani bunu getiriyordu. Annan
Planrnin bizim agimizdan sakincasi biyik olan diger énemli bir diizenlemesi, Garanti ve lttifak
Antlasmalarinin mevcut yapisini dedistirmesi ve anlasmadaki ifadesi ile “Mutadis Mutandis Kurali’na
gére gegerliliginin kabul edilmesiydi. Yani degisen kosullara uygunlugu élgiisinde Garanti ve lttifak
Antlasmalarinin devam etmesi 6ngoriliyordu. Degisecek ya da dedisen kosullar neydi? En 6nemlisi
Avrupa Birligi'ne Uye olacak olan bir Kibris devletinin s6z konusu olmasiydi. Avrupa Birligi'ne Uye
olmus olan bir Kibris'ta Garanti ve ittifak Antlasmalarinin isleyisi zaten Avrupa Birligi miiktesebati ve
ilkeleri cergcevesinde mimkuin degildir. Clnkid AB, Uyesi olmayan bir devletin lye bir devletin
topraginda asker bulundurmasini ve o llkeye garantdr olmasini kabul edemez.

Diger 6nemli bir husus iki kesimlilik tezimizin geregi olan yapi tamamen ortadan kaldirihyor ve Kuzey
devleti olarak adlandirilan, bazi dizenlemelerde “Kurucu”, bazi dizenlemelerde “Olusturucu” bazi
dizenlemelerde “Kurucu Turk Devleti” ve “Kurucu Rum Devleti” olarak adlandirilan eyaletlerde Rum
eyaleti mutecanis bir topluluktan olusurken Turk nifusu kadar Rum nufusunun Turk eyaletine (Kuzey
Kibris’a) yerlesmesi 6ngdruliyordu. Yani iki kesimlilik de ortadan kaldiriliyordu.

Bir baska 6nemli husus 1959-60 Antlasmalarinda anayasada yer almis olan Kibris Tirk halki, Kibris
Rum halki veya o gunku ifadeleriyle Kibris Turk toplumu, Kibris Rum toplumu kavramlari ortadan
kaldiriiyor; yerine “Kibrisli  Tark”, “Kibrish  Rum” kavramlari getiriliyordu. Bunlar tesadifen
diizenlenmis, getirilmis kavramlar degildi. Clnkl egder bir halka, halk olma niteligi kaybettirilir ve
bireysel diizeye disurilirse haklari da elinden alinmig olur. Halkin olmadigi yerde self-determinasyon
hakki gibi haklar da olmaz. Kibris Turk halki igin en blyik hak, halk olmanin getirdigi “Self-
determinasyon” hakkidir yani kendi gelecegini tayin etme hakkidir. iste bu iki halki ortadan kaldiran ve
s6zde bir Kibris milleti yaratmayi dngéren anlayis temelindeki Annan Plani Turk halkina dayatiimistir.
Diger unsurlarin timinU burada anlatmak zaman alacagi igin o dederlendirmelere girmeyecegim.

Turk tarafi igin temel belirleyici olan ve ana politikalarimizi tamamen ortadan kaldiran bu niteliklerinden
dolayr Cumhurbaskani Denktas ve KKTC Hukimeti, Annan Planr’'na kargi c¢iktilar ve bunun
micadelesini verdiler. Halen ayni ilkelere dayali “¢6zim” 6nerilerine ve Annan Plani ruhuna dayal
yaklagsimlara karsi micadele edilmektedir. Ama Turkiye Cumhuriyeti hikimeti, Avrupa Birligi
surecinde izledigi politikalara uygun olarak hem Annan Plani’ni kabul etti hem de Kibris Tirk halkinin
referandumda “evet” demesi icin etkin girisimler yapti. Buna ragmen Rum tarafi referandumda Annan
Planr’'na “hayir” dedi.

KIBRIS UYUSMAZLIGI VE AB POLITIKALARININ YANSIMASI

Bu hususlari da belirttikten sonra bazi gelismelere daha yakindan bakacak olursak sunlari sdylememiz
mimkindar: Oncelikle 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Avrupa Birligi'nin Kibris’a yonelik olarak yeni bir
politika izledigini géruyoruz. Bu yeni politikanin bir ayadi Kibris’tir, bir ayagi da Turkiye'dir. Cunk,
1997 Luksemburg Zirvesi’nde Turkiye'yi aday Ulke olarak kabul etmeyen Avrupa Birligi, Rum ydnetimi
ile “Kibris” olarak tam Uyelik mizakerelerini baglatma karari verince, genisleme surecinde ilk dalgada
Guney Kibris Rum Ydnetimi’nin Kibris olarak Avrupa Birligi Gyesi olmasi 6ngoérisi karsisinda o
doénemin Tulrkiye Cumhuriyeti hikimeti Avrupa ile olan butin iligkilerini kesmisti. Avrupa Birligi
Liksemburg Zirve karariyla baglayan suregcte, iligkilerini kesmis olan bir Turkiye’nin yénlendirilmesinin,
is birliginin gelistiriimesinin ve Turkiye'nin i¢ ve dis politikasina etki edilmesinin tamamen ortadan
kalktigini gordu. Dolayisiyla 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye' ye aday adaylidi, 2004’te uyelik
muzakereleriyle ilgili gelismeler ile ilgili kararlarin verilmesi dngorilirken; kamuoyunun gozinden o
zaman kagan veya kagcirilan ¢ok 6nemli bir karar alinmistir. Kibris’ta bir ¢6zim olsa da olmasa da
Kibris Cumbhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne Gye olmasi kabul edilmistir. AB’nin bu Zirve karariyla 2004
yilinda Avrupa Birligi'ne “Kibris Cumhuriyeti” tam Uye olacakti. Peki 2004 yilinda Turkiye ne olacakti?
Adayligi onaylanacakti, ondan sonra muzakere tarihi belirlenecekti. Bu ne demekti? Garanti
Antlasmasi’'na ragmen, Turkiye Uye olmadan Kibris Rum tarafinin “Kibris Cumbhuriyeti” olarak
Yunanistan’in Uye oldugu bir Birlige Gye olmasi demekti. Helsinki ile birlikte Avrupa Birligi’nin bu
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politikasi giindeme gelmistir. 2002 yilinda Kopenhag Zirvesi olusurken Avrupa Birligi bu politikasinin
devami olarak Rum tarafinin tam Gyeligini onaylamig, Tlrkiye’nin de ne zaman tam Uye olacagi belli
olmayan ve ucu agik 2004 perspektifini yeniden teyit etmistir.

Bundan sonraki 6nemli gelisme AB’nin 17 Aralik 2004 Briksel Zirvesi kararidir. Avrupa Birligi 17 Aralik
2004 Briksel Zirvesi’'nde Turkiye’'nin adaylhidini onaylarken Turkiye'ye “Ek Protokol’U kabul ettirmistir.
Ek Protokol kamuoyunda ¢ok tartisiimistir; Hikimet imzalamistir ama TBMM’den heniz
onaylanmadidi icin yirtrlige girememis olan son derece 6nemli bir belgedir. Cinki Ek Protokol,
gercekte Gumrik Birligi ile iligkili bir teknik uygulama degildir. Ek Protokol “1963 Turkiye ile AET
Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’nin ekidir. Yani yeni AB lyelerinin ortak olarak Turkiye
tarafindan kabul edilmesini saglayacak bir belgedir, Ankara Anlasmasrnin yeni (yelere
genigletiimesidir. iste AB’nin bu yeni Uyeleri iginde en kritk sorunlu tye Giiney Kibris Rum
Yonetimi'dir. Turkiye, Kibris Rum Yénetimi’ni “Kibris Cumhuriyeti’nin mesru hikimeti olarak kabul
etmiyor, tanimiyor. Dolayisiyla Ek Protokol yoluyla GKRY’ni Turkiye’ye tanitip Kibris’ta yeni bir
statiiniin kurulmasi planlanmigtir. EGer Turkiye Ek Protokolli onaylayip yirirlige koymus olsaydi,
Rum yonetimini, “Kibris Cumhuriyeti” olarak 1964’'te degistirilen anayasal rejimiyle tanimis olacakiti.
Dolayisiyla bu gelisme, Tirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinde ve Uyelik slrecinde son derece énemli bir
kilometre tasi olarak karsimiza gikmistir ve bugln halen bu kritik sorun devam etmektedir.

Daha da 6nemli bir gelisme 3 Ekim 2005 Mizakere Cerceve Belgesi'nin kabul edilmis olmasidir.
Tarkiye ile Avrupa Birligi iligskilerinde, mizakere silrecindeki etkisi ve Kibris uyusmazhginin Tarkiye
Avrupa Birligi Uyelik iligkilerine yansimasi, ¢ok somut ve net bir sekilde 3 Ekim 2005 Muzakere
Cerceve Belgesi (MCB) ile ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi, 17 Aralik 2004 Briksel Zirve karari ve Ek
Protokolu Turkiye’ye kabul ettirmek suretiyle Kibris’in geleceginin belirlenmesinde inisiyatif sahibi
oldugunu ortaya koymustur, bir bagka ifadeyle Kibris’in geleceginin belirlenmesinde inisiyatif sahibi
benim demistir. AB, 3 Ekim 2005 Mizakere Cerceve Belgesi ile de hem bu iradenin teyidini yapmisg,
hem de Kibris uyusmazliginin ¢ézimini sart olmanin da 6tesinde Avrupa Birligi muktesebatinin bir
parcasi ve kriteri haline getirmistir. Bu hususu Mizakere Cerceve Belgesi'nin 6. paragrafindaki
dizenlemelerle ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur. MCB’nin 6. paragrafindaki dizenlemeler,
Ozellikle 2006 yilinda sekiz muzakere bashginin askiya alinmasi, mizakerelere agilan ve agilacak
basliklarin (fasillarin) kapatiimamasi kararinin zeminini olusturmustur.

izninizle cok énemli oldugu igin, yanlis anlamalara, eksik yorumlara, hatali yorumlara neden olmamak
amaciyla 6. Paragrafin Kibris konusuyla ilgili bdlimlerini, altini gizdigim belirli fikralarini aynen
okuyarak degerlendirmelerimi sizlerle paylasmak istiyorum. Bu, bizim ag¢imizdan Avrupa Birligi
mizakere sulrecindeki yansimanin en temel unsurlarini ve isaretlerini yansitan bir dizenlemedir.
Avrupa Birligi Konseyi’'nin 3 Ekim 2005 tarihinde 12823/05 ELARG 64 ile kabul ettigi Muzakere
Cergeve Belgesinin “Miizakerelerin Yiritiimesindeki ilkeler” bagh@ altindaki 6’nci paragrafinda
aynen su ifade edilmektedir: “Muzakerelerin ilerleyisini, ekonomik ve soysal uyum ile 2. paragrafta
atifta bulunulan Komisyon raporlari ¢cercevesinde Turkiye’nin katilim hazirliklarinda kaydettidi ilerleme
ybnlendirecektir.” Bilindigi gibi AB her yil ilerleme Raporlari yayinlanmaktadir ve bu ilerleme Raporlari
ile Tarkiye’'nin ne dlgtude o raporlarda dngorllenleri yerine getirdigi tespit edilerek karar verilmektedir.
Burada 6zenle dikkate alinmasi gereken nokta, muzakerenin ilerleyisini yonlendirecek olanin bu
hususlar oldugudur; bunun alti giziliyor. Ne oél¢tde ilerlendidinin tespit edilebilmesi agisindan da sdyle
bir dizenleme getirilmistir: “Bu ilerleme, &6zellikle asagidaki kosullarin ne kadar yerine getirildigi ile
Olgllecektir’ ifadesiyle de Tirkiye’'nin mutlaka yerine getirmesi istenen kosullar siralanmaktadir.
Paragrafin devaminda dikkate alinacak kosullar ayri fikralar (maddeler) halinde belirtiimekte ve
ilerlemenin ne Olglide gelistiginin bu kosullarin yerine getiriimesiyle olgllebilecedi yonunde dlgttler de
belirlenmektedir. Yani muzakerelerde ilerleme, 6zellikle belirlenen kosullarin ne kadar yerine getirildigi
ile dlgllecektir. ilerlemenin nereye bagh oldugunun 6ngérilmesi yaninda, bunun ne ile
Olgllebileceginin de kriterleri ortaya koyulmustur. Bu 6lgutler bakimdan 6. paragraftaki diger dnemli bir
dizenleme ise, “Turkiye’nin Kibris sorununun Birlesmis Milletler cergevesinde ve Birligin kurucu
ilkelerine uygun olarak kapsamli ¢6zUmunin saglanmasina ydnelik surekli desteginin, kapsamli bir
¢6zum icin uygun ortamin yaratilmasina katkida bulunacak adimlarin atilmasi da dahil olmak uzere,
devam etmesi ve Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak Uzere Turkiye ile AB Uyesi devletler arasinda ikili
iliskilerin normallestiriimesi yoninde ilerleme kaydedilmesi.”

Bu son derece dnemli bir dizenlemedir. CUnkl ek olarak oOncelikle ¢cok 6nemli iki yeni unsur
getirilmigtir: Gegmiste ifade edilen BM Genel Sekreteri’'nin “iyi niyet misyonu” veya “BM gozetimi”
ifadeleri yerine “Birlesmis Milletler cercevesi” ifadesi kullaniimaktadir. Bu iki ifade arasinda ¢ok ciddi
bir fark vardir. Cinku Birlesmis Milletlerin Glvenlik Konseyi tarafindan Genel Sekretere verilen “iyi
niyet goérevi” (good offices mission), taraflari bir araya getirecek ve goriismeler yoluyla uzlagi
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saglayacak zemini yaratma gorevidir. “Birlesmis Milletler cercevesi’ ifadesi ile ilk nazarda sanki
gecmisteki Birlesmis Milletler sureclerine atif yapiliyor veyahut baska bir ifadeyle Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’'nin “iyi niyet misyonu” cercevesinde yurittigi mizakereler sirecine cagrisim
yaptiriiyormus gibi algilanmaktadir. Oysa ilk kez kullanilan bu ifade, yani “Birlesmis Milletler
cercevesi” ifadesi, bliylk oOlgiide Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nde Kibris ile ilgili olarak alinmig
olan ve hemen hemen tamami Tirkiye ve KKTC aleyhine olan kararlara atif niteligi tasimaktadir. Daha
acik ifadesiyle “Birlesmis Milletler gercevesi” kavrami ile Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'nde
alinmis olan kararlar temelinde bir “¢6zim” kastedilmektedir ki, Turkiye bu kararlarin hemen hemen
tamamini reddetmistir, kabul etmemistir. Clnklu bu kararlarin hepsi de Rum yanlhsi, “Kibris
Cumbhuriyeti’ni kabul eden, Tirkiye'yi orada yabanci asker bulundurmakla suglayan, satir aralarinda
isgalci konumunda kabul eden, Turk’lerin orda bir halk degil azinhk statistinde oldugunu ima eden
veya belirten kararlardir. ince bir diplomasiyle bu unsur getirilmistir, éngériillen budur. Ben bdyle
yorumluyorum, bdyle degerlendiriyorum. Cinkl o kararlarin ¢ok blylk bir kismi, bizim lehimize olan
kararlar degil.

Bu diuzenlemede énemli olan ikinci unsur, “Avrupa Birligi'nin kurulus ilkelerine uygun olarak kapsamli
¢6zimin saglanmas!” ifadesidir. Burada bir bakima Tirkiye acikgca temel tezlerinden vazgegme
yukimliltgu altina girmis olmaktadir. Birligin “Kurulus ilkeleri’ne uygun “cdzim” demek Tiirk tarafinin
bltin tezlerinin ortadan kalktidi bir “c6zim” demektir. Neden? Ciinki Avrupa Birligi'nin kurulus ilkeleri
diye baktigimiz unsurlarin basinda, serbest dolasim, serbest yerlesim, serbest milk edinme ilkeleri yer
almaktadir. Peki, Tark tarafinin “iki kesimlilik”, temel tezi burada nereye gitmektedir? Buradaki esas
amag, Avrupa Birligi binyesinde ¢d6zimi savunan Rum Tarafinin, “Avrupa Birligi C6zimu” olarak
adlandirdigi ¢6zim sekliyle bitiin gégmenlerin kosulsuz bir sekilde KKTC’ndeki eski yerlerine yeniden
doénmeleri ve giineyden kuzeye, kuzeyden glineye yerlesimlerin sinirsiz bir sekilde olmasidir ki, bu iki
kesimlilik tezimizi tamamen ortadan kaldiracak, Uniter yapiya zemin yaratacak hayati bir unsur
niteligindedir. Oysa BM Genel Sekreteri’'nin “Gali Fikirler Dizisi’ne gére Rum’larin Turk bdlgesinde
serbestce yerlesmesi, dolasmasi ve milk edinmesi s6z konusu degildir. Gali fikirler demetinde bu (¢
0zgurligun kisitlanmasi s6z konusudur. Bu ayni zamanda BM Genel Sekreteri gézetiminde yapilan
1977 Denktas-Makarios ve 1979 Denktas-Kibrianu Doruk Anlagsmalar’'na da aykiri ve kazaniimis
haklarin kaybedilmesi demektir. Bu bakimdan da son derece dnemlidir. AB bu gergekleri g6z ardi
ederek Rum tarafinin tezleri dogrultusunda ben kurulus ilkelerime gore ¢6ziim istiyorum diyor. Yani,
1974 dncesi kosullarini yaratacak bir ¢6zimu éngdértyor: Tark halkinin glvenlik ortamindan yoksun
olacagi bir karma yasantiyi, mulk edinmeyi, serbestce dolasim ve yerlesimi éngéren bir yapi getirilmek
isteniyor.

AB’nin diger kurulus ilkeleri agisindan da konu énemlidir. Ornegin Avrupa Birligi'ne Gye olmayan bir
ulke, acaba Avrupa Birligi Uyesi olan ve Ada’nin tamamini temsil ettigi sGylenen bir devletin topraginda
askerini nasil bulunduracaktir? Avrupa Birligi, Gyesi olmayan bir devletin, kendine Gye olan bir devletin
topraginda askeri gli¢ bulundurmasini ilkeleri agisindan kabul edebilir mi? Kuskusuz bunu kabul
etmeyecektir. Bu durumda Tirkiye agisindan ittifak Antlasmasr'nin gegerliligi ne olabilir? Bu ¢ok ciddi
bir durumdur. Peki, AB, Uyesi olmayan bir devlettin Uyesi olan bir devlete garantér olmasini,
garantorlik hakkini yikimlenmesini ilkeleri agisindan kabul edebilir mi? Tabiidir ki bunu da kabul
edemez. Dolayisiyla bu dizenlemeyle Avrupa Birligi diyor ki: Tudrkiye, sen kendi tezlerinden
vazgecgeceksin benim istedigim tezlere gdre “kapsamli bir ¢6zUm icin uygun ortamin yaratiimasina
yonelik surekli destegini” vereceksin, “Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak lzere Turkiye ile Avrupa
Birligi Uyesi devletler arasindaki ikili iligkileri normallestireceksin, bu yénde ilerleme kaydedeceksin.”
Uluslararasi iliskilerde veya hukukta iligkilerin normallesmesi demek, en hafif deyimi ile diplomatik iligki
kurmak demektir, tanimak demektir. Tarkiye’'nin, “Kibris Cumhuriyeti” diye adlandirilan ve hukuka
aykiri, uluslararasi hukuk gignenerek “Kibris Cumhuriyeti” diginda, tirnak isareti icinde sdyliyorum,
iliskilerinin normal olmadigi bir Avrupa Birligi tlkesi var mi? Turkiye'nin Yunanistan dahil butin AB
Ulkeleri ile iliskileri normaldir. Burada AB diyor ki “Sen Kibris Cumhuriyeti’ni devlet olarak taniyacaksin,
GKRY’ni Kibris’in mesru hikumeti olarak taniyacaksin.”

S6zu edilen 6. paragrafin diger bir dizenlemesi (fikrasi) ise “Duzenli olarak gézden gegirilen Katilim
Ortaklig! belgesinin uygulanmasi ve 6zellikle Avrupa Birligi-TUrkiye arasindaki gumrik birligi ile ilgili
olanlar olmak Uzere, Turkiye'nin Ortaklik Anlagsmasi ve Ortaklik Anlagsmasrni tim yeni AB Uyesi
devletlere genisleten Ek Protokol'den dogan ylUkumlillklerini yerine getirmesi” hikmuddr. Bu
ongorulmustur. Dolayisiyla acikga Tirkiye'nin, Avrupa Birligi binyesinde Guney Kibris Rum Yoénetimi
ile iligkilerini de iyilestirmesi, AB’nin kabul ettigi “Kibris Cumhuriyeti” tanimiyla tanimasini éngéren bir
diizenleme vardir. Bu diizenleme ile AB, Turkiye’nin Ek Protokolli uygulamaya koymasini, diger tGye
Ulkeler gibi Gliney Kibris Rum yonetimini de ortak olarak kabul etmesini, Ek Protokol’den dogan
yukumlilUklerini yerine getirmesini istemektedir. Bunun anlami nedir? Bunun anlami, ortak olan bir
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devletle, diplomatik iliskileri kurmak demektir. iste bu diizenlemeleri yapmak suretiyle Avrupa Birligi,
Turkiye'nin Avrupa Birligi, miUzakere surecinin teknik olarak ydratilmesi gereken bir iligki surecini
siyasal bir iliski slrecine donustirerek, Tirkiye'ye siyasi ve hukuki sonuglar yaratacak birtakim
kosullar 6ngérmustar. Tarkiye bu kosullar yerine getirmedikge muizakerelerde gelisme olmayacagi,
muzakere sUrecinin saghkh ve istikrarli ilerlemeyecegini ortaya koymaktadir.

Nitekim AB 2005 yilinda yayinladigi deklarasyonda, Turkiye'nin ayinm gézetmeksizin Ek Protokoli
batin AB Uuyelerine uygulamasi gerektigi, Ek Protokol'lin uygulanip uygulanmadiginin Avrupa
Birligi'nce izlenecegi, Turkiye’'nin ayirnm goézetici uygulamalara muzakereler surecinde de devam
etmesi halinde ilgili bélimlerin miizakereye agilmayacagi belirtilmistir. iste AB Aralik 2006 Briksel
Zirvesi'nde, Turkiye’nin en azindan Ek Protokollu yirtrlige koymadidindan dolayi, yani onlarin
ifadeleri ile “Avrupa Birligi'ne karsi yukimlulUklerini yerine getirmedigi icin” sekiz bagligin (fasilin),
gOrismeye acillmamasi, goérismeye aciimis olan ve acilabilecek basliklarin ise kapatiimamasi
kararini almistir. Bu son derece énemlidir. Mizakereye agilan fasillarin kapatiimamasi ne demektir?
Avrupa Birligi ile sturdurtlen mizakerelerde teknik olarak bir bashk goértusulip mutabakat saglandiktan
sonra, o baslik kapatilir ve bir daha ilerde gelisebilecek herhangi bir durum olursa, yeni gelismeler
meydana gelirse o baslk yeniden goérismeye acilmaz, o basligin muizakeresi tamamlanmistir,
bitmistir. Ancak baslh§i kapatmadiklari zaman anlastiginiz konular da dahil olmak Uzere, ilerde sizin
dniiniize her zaman yeni bir unsur olarak ¢ikarilabilir. iste ucu agik gériisme siireci denen siirecin bir
baska géstergesi de budur. Kibris uyusmazliginin Avrupa Birligi'nin TUrkiye ile iligkilerine yansiyan en
onemli unsurlardan bir tanesi de budur. Dolayisiyla Avrupa Birligi strecinde Kibris uyusmazligi veya
onlarin ifadesi ile “Kibris Sorunu”, Turkiye'nin yerine getirmesi gereken bir kriter haline ve AB
meselesine dénustirilmustir. Bu durum, yasadigimiz kosullari dikkate aldigimizda Avrupa Birligi ile
Turkiye Uyelik mizakereleri sirecini surekli ttkamakta, surekli sabit bir nokta varmis gibi tutmakta ve
bitemeyecek bir noktaya gelmektedir. Dolayisiyla bu yénden de énemli etkileri vardir.

Turkiye'nin AB ile mizakere surecindeki gelismeleri dikkate aldiginizda 2006 yilina gelinceye kadar,
AB’de sdyle bir distince hakimdi: Biz, gerek 17 Aralik 2004 Briksel Zirve karari, gerekse 3 Ekim
2005 Mizakere Cerceve Belgesi'ndeki diizenlemeler ve yikimluliklerle sonugta Kibris meselesini bir
Avrupa Birligi meselesi haline getirdik; bu gercevede Kibris sorununu artik ¢ézebiliriz. Clnki Tark
Hikimeti ya bunlari yerine getirecek ya da tyelikten vazgececek. iste AB bu anlayistaydi. Yani distan
Tarkiye Cumbhuriyeti hikimetine, devletine, Tirk ulusuna baskilarla isteklerini ve belirledikleri
“c6zimU” dayatabilecegi yargisi vardi. Fakat Aralik 2006 yilina gelindiginde goéraldi ki bu yargi gegerli
bir yargi degil. Turkiye, evet, Avrupa Birligi Uyelik mizakerelerini yuritmektedir. Evet, Turkiye igin
Avrupa Birligi bir cagdaslagsma projesidir, evet Avrupa Birligi modernlesme hedefiyle baglantili bir
projedir ama her seye ragmen Kibris milli bir davadir ve bunun igin Kibris’tan vazgegilemez. Bunu
cesitli diizeylerde devlet, hiikkiimet yetkilileri siirekli agiklamislardir. iste bu noktadan sonra Kibris'ta
yeni bir surecin baslatildigini goriiyoruz. Avrupa Birligi strateji degistirdi ve yeni bir stratejiyi
uygulamaya koydu. Bu yeni stratejinin 6zl “i¢ dinamiklere dayal” ve “Kibrislica ¢dzuim” yaklagimidir.
Bu iki kavram gok énemlidir. i¢ dinamiklere dayali ¢6ziim dediginde, disaridan kimse karigsmasin,
“Kibrisli Turkler” ile “Kibrisli Rumlar” kendi i¢ dinamikleriyle bunu c¢6zecekler. Nasil ¢dzecekler?
Mehmet Ali Talat Cumhurbagkanidir. Onlara gbre Talat zaten Annan Planr’ni ve barisi destekleyen bir
yapidadir. Hikimet de ayni durumdadir. Tarkiye'deki hikimet de barigi bir an dnce istemektedir.
Dolayisiyla Tark tarafi icin i¢ dinamikler hazirdir, Turk tarafi bariga hazirdir. Rum tarafinda ic
dinamikler hazir degildi. Papadopulos iktidardaydi ve her seye “hayir” diyordu. O zaman
Papadopulos’un degistiriimesi mekanizmasi devreye sokuldu ve nitekim hi¢ beklenmedik bir sekilde
Subat 2008’de Guiney Kibris Rum yonetimi baskanlk segimlerinde Papadopulos daha ilk turda elendi;
s6zde baris yanlisi, “Turklerin esitligini” ve “haklarini” savunan Hristofyas GKRY baskani segildi.
Dolayisiyla iki tarafta da artik barisi isteyen siyasi irade olusmustu. Barisi isteyen taraflarin liderlerinin
oldugu yerde, bu i¢ dinamiklerle ¢bziim saglanabilecekti. “Kibrislica ¢dziim” neydi? “Kibrislica ¢ézim”
de; garantor devletlerin, bdlge devletlerinin, Avrupa Birligi’nin vesairenin ¢ikarlari bir kenara birakmall,
sadece Kibrislilarin menfaatleri esas alinarak bir ¢6zUmlin saglanmasi gerekir. Yani, Garanti
Antlasmasi’'ndan, ittifak Antlagsmasr’ndan Kibrisli Turkler vazgegmeli, Tiirkiye de bu hususlari dikkate
alan bir anlasma yapmali. TUrkiye konuya kendi ¢ikarlari agisindan karismasin. Turkiye karismayacak,
karisamayacak. Ancak “Kibris Cumhuriyeti” AB Uyesi oldugu icin dolayli da olsa AB taraf olacaktir.
Tuarkiye AB Uyesi olmadidi icin zaten karisamayacak ama Avrupa Birligi, Yunanistan da dahil butin
unsurlari ile Guney Kibris Rum Yo6netimi'nin Uye olmasi nedeni ile devrede olacaktir. Dolayisiyla
Tarkiye'nin dislanacagi mekanizma ile “¢6zim” bulunabilecektir.
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Sosyal Bilimler Metinleri

HRISTOFAS DONEMi: ESKiNIiN DEVAMI

GKRY ve Hristofyas secime giderken ¢zellikle Kosova’nin bagimsizli§i Rum tarafinda ¢ok ciddi bir sok
etkisi yaratacak sekilde kullanildi. Eski Almanya Basbakan istanbul {izerinden bir ézel ucgakla sanki
Almanya’dan dogrudan Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Ercan havaalanina direkt ucus yapmis
goruntisu yansitildi. KKTC’nin varlhidini Almanya da destekliyor, Rusya da destekliyor zorlama
yorumlari yapildi. Hatirlanacagi tzere bazi AB Ulkelerinin ve AB’nin Kosova'yl tanimasi Uzerine Rusya
0 gunlerde, siz bu kadar zamandir Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti'ni tanimiyorsunuz, gayrimesru ilan
ediyorsunuz ama sonra Kosova’yl hemen tanidiniz; bu ne bigim ikiytzlGliktir seklinde AB’ni suglayici
bir deme¢ vermisti. Bu ve benzeri gelismeler GKRY’nin segim sirecinde Rumlari gercekten tedirgin
etmisti. Hristofyas bdyle bir atmosfer icinde secilmistir. Hristofyas secilirken barisi getirecek, “firsatlar
penceresi” agacak bir ortam hazirlayacak, Turklerin “dostu” gorusleri ileri sirllerek savunulmustu.
Ancak Hristofyas daha goreve baslarken yemin téreni sonunda yaptidi ilk resmi konusmada gergek
yuzind gosterdi. Hristofyas yaptigi bu ilk konusmada Papadopulos’tan hicbir farki olmadigini ve
“Kibris sorununun bir igsgal sorunu” oldugunu ve “¢6zUmun” ancak Tulrkiye’nin Ada’dan askerlerini
cekerek isgale son vermesiyle saglanabilecegini ileri slrmustir. Hristofyas yemin téreni
konusmasinda “Hedefim, isgale ve kolonizasyona son vermektir... Egemenligi, bagimsizligi, toprak
batinligint ve Kibris Cumbhuriyeti'nin  birligini yeniden tesis edecek, yabanci guglerin i¢
meselelerimize askeri mudahale hakkini diglayacak, topradi, halki, Ulkemizin kurumlarini ve
ekonomisini iki bolgeli-iki toplumlu federasyon cergevesinde birlestirecek bir ¢dézimdur... Bu
federasyonun TEK BIR EGEMENLIGI, tek bir uluslararasi temsiliyeti ve vatandashgr olmaldir...
C6zum BM’nin Kibris’la ilgili kararlarina dayanmali, uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna ve insan
haklariyla ilgili uluslararasi sdzlesmelere uygun olmalidir... Gégmenlerin mulklerine geri ddonme haklari
da dahil HALKIN tamaminin, Kibrisli Turklerin, Rumlarin, Maronitlerin, Ermenilerin, Latinlerin insan
haklarini ve temel 6zgurlUklerini tesis edecek bir ¢ézim istiyoruz... Tlrk isgal ordularinin ¢ekilmesini
ve Kibris Cumhuriyeti’nin askersizlestiriimesini éngoéren bir ¢ézim istiyoruz... Kibrisli Tirklerin Birlesik
Federal Kibris Cumhuriyeti’nin ESIT VATANDASLARI olarak biitiin haklardan yararlanmalari yéniinde
calisacagim... Aciklikla yinelemek isterim ki KIBRISLI TURKLERIN HAKLARININ, KIBRISLI RUM,
MARONIT, ERMENI VE LATIN VATANDASLARIMIZIN HAKLARI ALEYHINE OLACAK SEKILDE
YENIDEN TESIS EDILMESI MUMKUN DEGILDIR...” Hristofyas bu konusmasinda, gériilecegi gibi,
Kibris Turk halkinin azinlk statisine distrilmeden bir uzlasiyr kabul etmeyecegdini, 1959 Zirih ve
Londra ve 1960 Antlasmalariyla kazandiklari haklarin “yeni bir ¢6ziimde” yeniden tesisinin s6z konusu
olmayacagini; ekonomisi, topragi, halki birlestiriimis fonksiyonel bir Kibris Devletinin ancak bir ¢6zim
olabilecegini net bir sekilde ileri siirmistir, “baris ve ¢éziimden” ne anladigini ortaya koymustur. iste
bdyle bir anlayis temelinde “yeni surecle” birlikte “ic dinamiklerle” ve “Kibrislica ¢6zim0” saglamak
amaciyla 21 Mart 2008 tarihinde iki lider bir araya gelmis ve ilk Talat-Hristofyas mutabakati yapiimigtir.
Bu mutabakatla Kibris meselesinin 6ziunu teskil eden konulari gérusecek alti adet “iki toplumlu
calisma grup’u ve gunlik yasamda karsilasilan sorunlari gérusecek yedi tane “iki toplumlu teknik
komite” kurularak Kibris’'ta kapsamli bir mizakere sureciyle “¢c6zim” bulma sireci baglatilmigtir. Fakat
bu suregten sonra Rum tarafinda Turklere “kurucu devlet” statlis veriliyor seklindeki kampanyalardan
sonra Hristofyas yeni bir adim atmis ve bu mutabakatta kapali gegilen noktalara agiklik getiren 1
Temmuz 2008 Talat-Hristofya 6n anlagsmasinin yapilmasini saglamistir. Maalesef Turk tarafi bu
anlasma ile ¢ok ciddi tavizler vermistir. 1 Temmuz 2008 6n anlagsmasinda tek devlet, tek egemenlik,
tek vatandaslik, tek uluslararasi kimlik ve tek halka dayali fonksiyonel nitelikleri yikseltiimis ki
toplumdan olusan eyaletler sistemine dayali, BM’'de kabul edilmis anlamiyla siyasi esitlige yani yasalar
onlnde vatandas esitligine dayall, iki halkin esitligini 6ngérmeyen bir Federal Kibris Devleti kurulmasi
kabul edilmistir. Yikilmis olan Kibris Cumhuriyeti’nin devami olacak olan bu devlet, eyaletler sistemine
dayali bir federasyon ve Uniter devlet olacaktir.

1 Temmuz 2008 tarihli anlasma Uzerine, ginimuize kadar gecen sureglerde cesitli gérismeler
yapimistir, 67. gérisme din (24 Subat 2010) tamamlanmigtir. Fakat su ana kadar gelinen noktada
herhangi bir uzlagsmaya varilamamistir. Sebep? Goérunen odur ki Rumlar azinlik statistnid tam ve
kesin bir sekilde Kibris Turk halkina kabul ettirmedikce ve Ada lizerinde Tuirkiye’'nin kazandigi hak ve
statiilerden Tirkiye vazgecmedikge, Ada askersizlestirimedikce, Garanti ve ittifak Antlasmalari
ortadan kaldinimadikga, yani Turkiye’'nin bitin baglari Kibris ile kopartiimadikga Kibris'ta asla bir
uzlagsiya yanasmayacaklardir. Bunun en son somut 6rnedi 19 Subat gunu GKRY Temsilciler
Meclisi'nde Garanti Antlagsmasi’ni kapsayacak higbir anlasmayi kabul etmeyeceklerine dair oy birligi ile
meclis karari almiglardir. Bu, anlasmak istemiyorum demektir. KKTC Cumhuriyet Meclisi de bu karar
Uzerine hemen toplandi ve Kibris Turk halkinin Garanti Antlasmasi’nin olmayacagdi higcbir anlagsmayi
kabul etmeyecegi kararini oy birligi ile aldi. Gelinen nokta, Rumlarin hedeflerinden vazgegmeden,
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ENOSIS’'i veya tam olarak Kibris devletine egemen olacak bir zemini hazirlamadan anlasma
yapmayacaklari noktasidir.

DOGU AKDENIZ’DE DENiZ YETKi ALANLARI SORUNU

Degerli Konuklar, Degerli Rektoriim, Degerli Bagsaveim ve Degerli Hocalarim ve Sevgili Ogrenci
kardeslerim bu agsamada sizlere yansilarla birlikte yeni bir konuyu ve slreci anlatmak istiyorum. Cinku
2003 yilindan sonraki surecte Kibris Uyusmazlidi yeni bir boyut kazanmigtir. Bu boyutu kazanirken de
Avrupa Birligi Gyesi olmus bir devlet olarak Rum tarafi aldidi gi¢ ve destekle Yunanistan ile birlikte
Kibris Uyusmazhidini karadan denize ve havaya yaymistir. Yani Rumlar simdi egemenlik alanlarini
deniz alanlarina ve hava alanlarina da yaymaya c¢alismaktadirlar. Oyle bir sekilde yaymaya
calismaktadirlar ki Tuarkiye'nin minhasir ekonomik bdlge alanlarina tecaviz ederek. Simdi Dogu
Akdeniz’deki son gelismelerle ilgili olarak sizlere bu durumu bazi yansilar ile agiklamak ve
degerlendirmek istiyorum. Bu agiklama ve degerlendirmeler bize, milli davamiz Kibris'i kaybedersek
neler olacagini somut bir bicimde gdésterecektir. iste Dogu Akdeniz deniz yetki alanlariyla ilgili son
gelismelere bu baglamda bakmak istiyorum.

Bilindigi tGzere Kibris Adasi son derece stratejik bir konuma ve éneme sahiptir. Kibris’in stratejik ve
jeopolitik 6nemini ve degerini uluslararasi, bolgesel, Turkiye ve Yunanistan baglaminda
degerlendirmek mumkunddr. Ben Kibris Adasi’nin stratejik énemi ile ilgili olarak sizlere ¢ok fazla bir
sey sdylemek istemiyorum, ¢lUnkl bunlar zaten yaygin olarak bilenen hususlardir. Ayrica zaman
darligimiz vardir. Ama kusbakisi birka¢ konuya deginerek bir gecis yapmak istiyorum. Bu asamada
bizim agimizdan acaba bunun 6énemi nedir? Bunun Uzerinde durmak istiyorum. Degerli konuklarimiz
once benim agimdan énemli olan bir hususu izninizle agiklamak istiyorum. Dogu Akdeniz'deki deniz
yetki alanlari konusunda, Rum-Yunan ikilisinin yarattigi son gelismelerle ilgili olarak sizlere sunacagim
Dogu Akdeniz konusuyla ilgili yansilarin mimari ve kayna@ Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi-Miilkiye, hocalarimizdan Prof. Dr. Serta¢ Baseren’dir; onun calismalarindan yararlacagim.
Bu konuda orijinal ve ilk galismalar olan bu yansilari, Sayin hocamizin izniyle sizlerle paylasacagimi
belirtmeyi bir bor¢ biliyorum. Hocamiza bu kaynaklarini kullanmama izin verdigi i¢in de huzurunuzda
kendilerine tesekkir ediyorum. Bunu da 6zel olarak belirtmek istiyorum.

Kibris Adasr’nin stratejik ve jeopolitik 6nemi lizerinde ¢ok fazla durmayacagim. Ancak bazi noktalari
kisaca belirtecegim. Akdeniz'in dnemi bilinmektedir. Akdeniz’'in konumu, stratejik énemi, uluslararasi
deniz yollari agisindan ve Dogu Akdeniz’in buradaki énemi ile ilgili bir degerlendirmeyi yaparken
Akdeniz’i esas alan Yansi-1’deki haritay! kullanabiliriz. Yansi-1’de goruldigu gibi Akdeniz, siyasi,
cografi, stratejik calismalarda, Afrika kitasinin kuzey ucu ile Sicilya adasi arasindaki dar bir alanla
birbirine baglanan Bati Akdeniz ve Dogu Akdeniz olarak iki deniz havzasina ayrilmaktadir. Bizim
izerinde yogunlasacagimiz Dogu Akdeniz'in sinirlari, italya’nin giineybati sahilindeki Paci Burnu'ndan
italya, Hirvatistan, Arnavutluk, Yunanistan, Tirkiye, Suriye, Libnan, israil, Misir, Libya ve Tunus’un
kuzeydogu cikisindaki Bon Burnu’nu birlestiren koyu c¢izgi ile belirlenmis olan genis deniz havzasidir.
Goéraldagu tzere Dodu Akdeniz, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini birlestiren genis ve ¢ok énemli bir
cografyay kontrol etmektedir. Ancak Kibris Adasi da jeostratejik konumu dolayisiyla Dodu Akdeniz’i
kontrol eden Batililarin deyimi ile “Batmayan bir ugak gemisi” konumundadir. iste bu niteligi, Kibris
Adasr’nin kiresel ve Ortadodu boyutlarinda, Tirkiye ve Yunanistan agisindan stratejik 6nemini ve
degerini artirmaktadir. Turkiye acisindan Kibris’'in kaybedilmesi halinde Turkiye’ye jeopolitik, stratejik,
glvenlik acgilarindan son derece olumsuz etki yapacak ve Yunanistan lehine Lozan Dengesi'ni
degistirecektir. Esasen Yunanistan bunu saglamaya caligiyor.

Bu nedenle Dogu Akdeniz’de Kibris Adasi Uzerinde fiili varligi, hak ve statlisi bulunan bir Turkiye,
bdlge devleti olma niteliklerini ve etkinligini daha da artiracak ve bdlgede nifuzu olan, bdlge ile ilgili
diger devletlerle belirli gli¢ paylagimlarinda bulunabilecek bir konumda olacaktir; buginkd konumunu
surdurecektir. O bakimdan da Turkiye agisindan Kibris son derece dnemlidir.
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YANSI-1 DOGU AKDENIz
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Kaynak: Names and Limits of Oceans and Seas, Special Publication No:23, fourth edition, Published by
International  Hydrographic Bureau Monaco, Monaco,2002, p.3-14; Ayrica bkz. Sertagc Hami Baseren,
Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Bagkent Universitesi
Yayini, Ocak 2008, s. 14.

Dogu Akdeniz’in, Kibris Adasr’'ni da kapsayan bdlgesi hidrokarbon potansiyeli agisindan da zengin bir
bdlgedir. Dogu Akdeniz'in hidrokarbon potansiyelini gosteren alanlar Yansi 2'de gorulmektedir.
Gorildiigu Gzere bu bolgede alti alan vardir. Nil Deltasi, Levant, Latakya-iskenderun Kérfezi, Mersin,
Antalya ve Derin Deniz denen Girit ile Kibris arasindaki bolge ki bu bdlgeyi az sora agiklayacagim gibi
Yunanistan, Misir ile paylasmak girisimlerini surdirmektedir. Esasen bu bdlge, Yunanistan ve
GKRY’nin Misir ile birlikte yeni gelismeler sagladiklari 6nemli bir alandir. Bu bdlgede hidrokarbon
potansiyeli oldugu tespitleri yapiimistir. Bolgedeki calismalarla ve tespitlerle kesinlesmis ve ihtimal
olarak belirlenmis olan veriler Yansi-3'te verilmigtir. Zamanin sinirhhidi nedeniyle bunlar Uzerinde
durmuyorum, sadece bir bilgi ve degerlendirmeniz i¢in sunuyorum.

| 3-Latakya/ f
# iskenderun j
- r

Kaynak: Serta¢ Bageren’in galismasi.
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YANSI-3 DOGU AKDENIZ’DE iSPATLANMIS PETROL REZERLERI- 2005
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Kaynak: Serta¢ Baseren’in gcalismasindan

Dogu Akdeniz’in Gzerinde duracagimiz ve degerlendirmelerimizi yapacagdimiz bizimle ilgili bolimunin
bir haritasi Yansi1 4'de gorilmektedir. Bu, Dogu Akdeniz’in Tlrkiye ve Yunanistan iligkileri ve Kibris
Adasi baglaminda 6nemli olan bir haritasidir. Bu haritada Yunanistan tarafindan, Girit, Kasot,
Buylkkerpe, Kiglkkerpe, Rodos ve Meis adalarini birlestiren mavi g¢izgi ile gosterilen bir sinir
cizilmistir. Yunanistan, Dogu Akdeniz'in bu bdlgesindeki deniz sinirini buradan itibaren baslatmak
iddiasindadir. Yunanistan diyor ki bu adalar benim adalarimdir ve bu adalarin kiyilarini belirleyen bu
kiyr cizgisi benim kiyi seridimi belirlemektedir. Bu seridin glineyinde Turkiye’'nin higbir hakki yoktur.
Cunkld kiyisi yoktur. Turkiye’nin kiyisi kuzeydedir. Yunanistan Ege konusundaki iddialariyla,
Tarkiye'nin kuzeyde de kiyi baglantih haklarinin ne kadar oldugunu ya da olmasi gerektigini,
karasularinin 12 mil olmasi ve kita sahanligi iddialariyla ortaya koymaktadir. Ege Denizi'ndeki
sorunlari sorarsaniz ayrica acarim. Su anda konumuz itibariyle onu birakiyorum. Yunanistan’in
basladidi nokta iste budur. Yunanistan diyor ki ben Dogu Akdeniz’de buradan itibaren hak sahibiyim.
Yansi 4de kimizi noktalarla ¢iziimis olan ¢izgi, sinir, Yunanistan ile Misir arasindaki ortay hatt
gOstermektedir. Yunanistan bu hatti, Misir ile arasindaki ortay hat olarak kabul etmektedir. Bu hat ayni
zamanda Turkiye ile Misir (Anadolu ile Afrika kitasi)arasindaki ortay hattir. Yunanistan bu ortay hatti
esas alarak, tezlerini gelistirmeye calismaktadir. Simdi bu ortay hatti bir sire igin aklimizda tutarak
geriye birakalim.

Yine Yansi 4’te, dort koordinat noktasinin belirledigi dikdortgen seklinde bir alan goérilmektedir. Gliney
Kibris Rum Ydnetimi Mart 2002 yilinda bu alanda Northern Access isimli bir Norve¢ gemisine petrol
arama ruhsati vermigti. Daha dogrusu sismik arastirmalar yapmasi icin yetki vermisti. Niye vermigsti?
Bir Ulke, bir yerde bir arastirma izni veriyorsa oranin kendine ait oldugunu ortaya koymaya ¢alisiyor
demektir. Yani GKRY burasi bana aittir demek istiyor ve bunu uluslararasi hukuk agisindan bir
izdiisim{ seklinde, bir pozisyon durumu olarak ifade ediyor. iste Northern Access gemisine bu ruhsat
verildikten sonra orda gerekli sismik arastirmalara baslandigi zaman Tirkiye, ilk devlet uygulamasini
gerceklestirmis ve bu alanin kendi Minhasir Ekonomik Bélge (MEB) alani iginde oldugunu belirterek
Northern Access gemisinin arastirma yapmadan bdlgeden ¢ikmasini saglamistir. Akdeniz ¢ok genis

bir alan olmadidi icin burada Minhasir Ekonomik Bdlge siniri ile “Kita Sahanligi” siniri értismektedir.

21



_ Sosyal Bilimler Metinleri

Dolayisiyla Tarkiye ayni zamanda kita sahanhidini da belirlemis olmaktadir. Tarkiye bu devlet
uygulamasiyla Turk Deniz Kuvvetleri Komutanligi'nin o bolgeye gonderdidi gemilerle gerekli uyariyi
yapmis ve Northern Access gemisini oradan ¢ikartmistir.

YANSI-4 DOGU AKDENIZ’DE SON GELISMELER
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Kaynak: Serta¢ Baseren'’in calismasi.

Tuarkiye'nin bu devlet uygulamasina karsilik ne uluslararasi alanda ne Norve¢ ne de diger yetkililer,
ilgililer, ne de Guney Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan herhangi bir tepki ortaya koymamistir,
koyamamistir. Bu, Turkiye agisindan son derece 6nemli, uluslararasi hukuk agisindan bir devlet
uygulamasidir. GKRY bu olaydan bir yil sonra 17 Subat 2003 tarihinde, Yansi 4’te kirmizi gizgi ile
gOsterilen Glney Kibris Rum Yonetimi-Misir arasindaki ortay hatti esas alarak GKRY-Misir Miinhasir
Ekonomik Bélge Sinirlandirma Anlagsmasi yapti. Turkiye bu anlagsmayi protesto etmistir ama buna
ragmen Misir bu anlasmayi Parlamentosu’ndan gegirdi, mesruiyet kazandirdi ve yurirlige koydu.

Guney Kibris Rum Ydnetimi bundan sonra ikinci bir adim daha atarak 17 Ocak 2007 tarihinde Libnan
ile de benzer bir MEB Sinirlandirma Anlagmasi yapmistir (Yansi-4). Tarkiye bu anlasmayi da protesto
etmistir. Bu nedenle bu anlasma Lubnan Parlamentosu’'ndan henuz geciriimemigtir. Turkiye'nin
yapillan MEB Anlagsmalari nedeniyle Misir't ve Libnan’i protesto etmesi ve burada haklarinin
bulundugunu belirtmesi, Turkiye’nin uluslararasi hukuk agisindan devlet pozisyonunu ortaya koyan
6nemli devlet uygulamalaridir ve bu alandaki gu¢lu pozisyonlarimizdir.

Demek ki Giiney Kibris Rum Yoénetimi bu alanda iki énemli girisim yapmis. iki devletle iki anlagsma
gerceklestirmistir. GKRY’nin dg¢lncl adimi, yapilan iki anlasmayla belirlenmis olan MEB sinir
cizgilerinin (bolgenin) belirledigi alanda, Yansi 4’de kareler halinde gosterilen 13 tane hiicreyi, bloklar
halinde belirlemis ve buralarda sismik arastirma ve petrol aramalariyla ilgili ruhsatlar verecegini ilan
etmistir. Daha sonra bunlarin ihalelerini de gerceklestirmistir. Onlar biraz sonra agiklayacagim.

Simdi geriye, Yansi 4’e donelim ve az 6nce sizlere agikladigim Yunanistan’in baglangi¢ noktasini ve
iddiasini hatirlayalim: Yunanistan’in kendince belirledigi “Kiyr Sinir”’nin gineyinde Turkiye’nin higbir
hakkinin olmadigini ileri strdiginu belirtmistim. Yunanistan bir adim daha ileri hareket etmek suretiyle
Yansi 5’te gosterilen Meis adasi ile Girit adasindan Misir'in kiyisina indirilen nokta nokta seklindeki

paralel gizgilerle bir alan belirlemistir. Yunanistan bu iki ¢izgiyi belirleyerek Misir ile arasindaki kirmizi
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noktall ortay hatti esas almaktadir. Yunanistan bu ortay hat ile Misir'a ait olan bdlgenin Misir'in
Munhasir Ekonomik Bdlgesi oldugunu; digeri bdlgenin de Yunanistan'in Minhasir Ekonomik Bolgesi
oldugunu iddia ederek Misir ile belirtilen sinirlar icinde bir Miinhasir Ekonomik Boélge Sinirlandirma
Anlagsmasi yapma girisimini surdirmektedir. Yansiyan bilgilere gére de muhtemelen bunun pazarhgini
ileri bir asamaya getirmistir. Tlrkiye de resmi duzeyde, bununla ilgili diplomatik girisimlerini
surdurmektedir.

YANSI-5 YUNANISTAN’'IN DOGU AKDENIiZ’DEKIi GIRISIMLERI
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Kaynak: Sertag Baseren'in calismasi. Ayrica bkz. Sertag Hami Bageren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey
Kibnris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s.17.

Eder Yunanistan baslattigi girisimi ileri surdigu tezlerine uygun sekilde basariya ulastirabilir ve Misir
ile béyle bir anlasma yaparsa, Yansi 6’da Yunan bayragi ile Misir bayraginin gésterildigi alani Misir ile
paylasacak; Turk bayradi ile gosterilen ve Turkiye'yi denizsiz birakacak alan Turkiye'ye kalacaktir. Bu
alan, yapilan degerlendirmelere gbére 140 bin kilometre kare buydklugindedir. Eder Turkiye
Cumbhuriyeti devleti s6z konusu alandaki Minhasir Ekonomik Boélge (ayni zamanda kita sahanligi)
haklarina sahip ¢ikmazsa, s6z konusu alanin yaklasik 75 bin km2’lik bolim0i Yunanistan’a, 35 bin
km2’lik bolimid GKRY’ne “hediye” edilecek ve Turkiye’ye sadece 30 bin km2’'lik bir alan kalacaktir.
Burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim nokta, bdyle bir gelisme olmasi halinde, Guney Kibris Rum
Yoénetimi'nin, Misir ile imzaladigi Minhasir Ekonomik Bolge anlagsmasinin belirledigi sinir itibariyla
denizden yani MEB siniri itibariyla Yunanistan ile sinirdas (komsu) olacagi hususudur. Eger bdyle bir
gelisme olursa, tekrarlamak isterim, Turkiye’nin ortay hatti, Kibris ile kendi arasinda mavi gizgi ile
gOsterilen ortay hatta kadar Giiney Kibris Rum Yénetimi'nin Minhasir Ekonomik Bélge alani olacak ve
dikkat ederseniz Yansi 6’da Turk bayradiyla gdsterilen boélge de lutfedilip Turkiye’ye birakilan
Turkiye'nin Minhasir Ekonomik Boélge alani olacaktir.

Yansi 6’da goérilen durumu, simdilik hafizamiza kaydedelim; ¢linkii bu duruma tekrar dénecegiz. Bu
durum son derece O6nemlidir. Neden? Cunki Turkiye eger bu konuda kararli siyasi tavrini ortaya
koymazsa ve gerekli devlet uygulamalarini surdirmezse, bunlara geregi halinde, ge¢ kalmadan,
zamaninda yenilerini eklemezse kaybedecek, Yunanistan ve GKRY ydnetimi kazanacaktir.
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YANSI- 6 YUNANISTAN’IN MISIR iLE MEB ANLASMASI GiRIiSiMi

DOGU AKDENIZ’DE SON GELISMELER
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Kaynak: Sertag Baseren’in galismasi. Ayrica bkz. Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Bagkent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 36.

Belki, anlattigim bu durumun ya da degerlendirmenin asiri bir kuskudan kaynaklandigi dislndlebilir ya
da bir “komplo teorisi” oldugu iddia edilebilir. Acaba bu bizim endigemiz mi sorusu sorulabilir. Ancak
Oyle degil. Biraz sonra size gOsterecedim yansilarla bunun bir endise olmadigini, 6zellikle Avrupa
Birligi'nin ortak deniz politikasi c¢ercevesinde belirledigi Minhasir Ekonomik Bolge sinirlariyla
drtustiguni, meselenin bu boyutlara vardirildigini gérecegiz.

Yansi 7°de gérulen harita, Avrupa Birligi’'nin ilgili birimlerince hazirlanmis bir haritadir. Bu haritada koyu
mavi ile gosterilen kiyi gizgileri ve bolgeler, ilgili devletlere ait olan kiyilardaki kendilerinin ilan ettikleri
ve gegerli olan karasularini ifade etmektedir. Fakat nokta nokta cizilmis olan bitin alanlar ilgili
devletler arasindaki Minhasir Ekonomik Bdlge sinirlarini ve alanlarini belirlemektedir. Dikkat edilirse
az 6nce Yunanistan’a ait agiklanan sinirlar ve alanlar, AB’nin bu haritasinda aynen kirmizi sinir gizgisi
olarak goérulmektedir. Dikkatinizi gekmek istedigim nokta, Avrupa Birligi’'nin ¢izdigi sinirlar, belirledigi
yapl, gerek Kibris agisindan gerekse Yunanistan agisindan aynen értigsmektedir. Ve su anda bunun
uygulamalari da yapilmaktadir. Hatta Avrupa Birligi’nin, “Avrupa Deniz Emniyet Ajansi (EMSA)’nin
haritalari, “Avrupa Seyir Uyari Sistemi (NAVTEX)” alanlarini gdsteren haritalar gibi, cesitli
dokimanlarina da bu sinirlar aynen girmis durumdadir. Benzer durum, Yansi 8'de gdsterilen, yine
Avrupa Birligi'lnin Bélgesel Danigsma Konseyi'nin Sevilla Universitesine hazirlattigi haritada da
gorilmektedir. Dikkat ederseniz mavi cizgiler, Yansi 7°’de nokta nokta mavi gizgilerle belirlenmis olan
Dogu Akdeniz'deki Minhasir Ekonomik Bdlgeleri de kapsayacak sekilde butiin Akdeniz ve Akdeniz'in
disindaki alanlari da, ingiltere dahil, kapsamaktadir. Burada da Yunanistan ve GKRY ile ilgili Miinhasir
Ekonomik Bolge sinirlari ve alanlari kirmizi gizgi ile goésterilmigtir.
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YANSI - 7 AB ORTAK DENIZ HARITASI
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Gorilecedi gibi isin vahameti bu kadar buylktir. Eger Yunanistan disindigu yapiyr Tarkiye'ye
uygulatabilirse ki Avrupa Birligi binyesi icinde Avrupa Birli§i muktesebatina uyma yukumliluklerini
almis olan Tirkiye'ye, belli bir asamada ve uygun konjonktirde kabul ettirecek siyasi ve hukuki
zeminleri yaratmaktadir. Bugunku kosullar ve siyasi iktidarin oldukga “esnek” politikasi devam ederse,
Tirkiye boyle bir zorunlulukla kargi karsiya kalabilecektir. Tlrkiye, bdyle bir durumla ylz ylize gelirse,
Sertag Baseren hocanin ifade ettigi gibi, Turkiye “kiyisi olan ama denizleri olmayan bir (lke”
konumuna gelecektir. iste, isin vahameti bu kadar agirdir. Hele bir de Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’'nin ortadan kaldirilarak, Turkiye’'nin tam Uye olmadigi AB’ne Kibris'in “Birlesik Kibris”
olarak butiniyle baglandigini distndrsek, Dodu Akdeniz’de Tuirkiye'nin karsilasacag: facianin
boyutunu degerlendirmek durumundayiz ve bu agidan KKTC’nin egemen siyasi esit bir devlet
varliginin devaminin énemi degerlendiriimelidir.

Rum-Yunan ikilisinin ¢izdigi bu ¢erceve uluslararasi hukuk agisindan kabul edilebilecek bir ¢cerceve
midir? Ona bakalim. Uluslararasi hukuk agisindan bdyle bir hakki var midir? Genel ilkeler olarak
vardir. Ancak agikladigim hususlarin ortaya koydugu tablo Devletler Hukuku’na aykiri bir durumdur.
Cunku Ozel denizlerde, 6zel konumlar s6z konusudur. Ege ve Akdeniz 6zellikleri olan denizlerdir ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS), o6zellikleri olan denizlerle ilgili
dizenlemeler yapmistir. Ayrica Minhasir Ekonomik Bolgeler ile ilgili alanlarin belirlenmesi hem cesitli
yontemlerle yapilmaktadir, hem de bu konuda uluslararasi mahkemelerin aldiklari kararlar vardir.
Bunlara uyulmasi lazimdir. Bu ¢ercevede uluslararasi hukuk ve deniz hukuku agisindan en énemli
ilkelerden birisi “Hakkaniyet ilkesi’ne uygunluk meselesidir. Hakkaniyet ilkesine uymayan ortay hatlarla
ilgili belirlenmis olan sinirlar kabul edilebilir sinirlar (cerceveler) degildir ve bu durum uluslararasi
mahkemelerde de karara baglanmistir; yargi kararlariyla belirlenmigtir. Simdi ne olmasi gerekir, ona
bakalim.
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YANSI-8 AB BOLGESEL DANISMA KONSEYi MEB SINIRLARI HARITASI
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Kaynak: Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s.19.

Yansi 9’da gorilen Turkiye ile Kibris Adasi arasindaki mavi renkle gdsterilen hat, Anadolu ile Kibris
Adasi arasindaki ortay hattir. Dikkat edilirse bu hat asadiya kadar, yani Yunanistan’in Misir ile
yapmayi tasarladigi ve GKRY’nin Misir ile imzaladigi anlagsmada belirlenen ortay hatta kadar uzanan
bir hattir. Prof. Dr Serta¢ Bageren’in, uluslararasi belgeler ve bulgular 1si§ginda yaptidi ¢calismalara ve
degerlendirmelere goére Turkiye ile Kibris Adasi arasindaki s6z konusu ortay hat, hakkaniyet
esaslarina uygun bir ortay hat degildir. Bu nedenle bu ortay hattin hakkaniyet esaslarina ve
uluslararasi mahkeme kararlarina gére yeniden dizenlenmesi ve doguya (Kibris Adasr’nin batisina)
dogru kaydiriimasi gereklidir. Turkiye ile Misir arasinda Yansi 9’da kirmizi gizgi ile gosterilen ikinci hat,
Yunanistan’in Misir ile anlasmayl tasarladigi, ancak Turkiye ile Misir arasindaki ortay hattir.
Turkiye'nin bu kirmizi gizgi ile gosterilen ortay hatta itirazi yoktur. Clnku Turkiye ile Misir arasindaki
mesafeyi ve iki Ulkenin buyuklUklerini, kiyr seritlerinin uzunluklarini dikkate aldigimizda bu hat
hakkaniyet esaslarina uygundur. Fakat Turkiye ile Kibris Adasi arasindaki ortay hat hakkaniyet
esaslarina uygun bir hat degildir. Peki, bu halde ne yapiimahdir? Bu hat hakkaniyet esaslarina goére
nasil olmalidir?

Turkiye ile Kibris arasindaki ¢izgi, Yansi 10’da gosterildigi sekilde doguya, Kibris Adasr'na (Ada’nin
batisina) dogru 32 16 18 meridiyenine kadar ¢ekilmeli; batidan da Ege Denizi'ne kadar uzatiimali ve
Yunan adalan (Buyutk ve Kigik Kerpe, Rodos, Meis) ¢evrelenmeli (enclave) edilmelidir. Boyle bir
dizenlemenin ya da ortay hat belirlenmesinin gerekcgeleri de uluslararasi hukuk ve yargi kararlari
acisindan vardir. Her seyden o6nce, bdlgede bulunan Blyik ve Kiguk Kerpe, Rodos ve Meis
adalarinin MUnhasir Ekonomik Boélge ve Kita Sahanligi haklari yoktur. Neden? Cunkd bu adalar “ters
yonlu” adalardir. Yani Turkiye ile Yunanistan arasinda, hi¢bir unsur dikkate alinmadan bir ortay hat
¢izildiginde, s6z konusu Yunan adalari, bu hattin Tirkiye kanadinda kalan bdlgede olacaklardir.
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YANSI- 9 TURKIYE-MISIR-KIBRIS ADASI ORTAY HATLARI

TUORKIYE

” 3216 18

Kaynak: Sertag Bageren’in calismasi; ayrica bkz. Sertag Hami Bageren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey
Kibnris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 23.

Uluslararasi hukuk dizenlemeleri, mahkeme kararlari ve uygulamalari, Yunanistan’in ¢ok savundugu,
taraf oldugu ve tezlerini dayandirdigi 1982 BMDHS nde de ifadesini buldugu gibi “ters yonli” adalarin,
kendi karasulari diginda Munhasir Ekonomik Bdlge ve Kita Sahanhdi haklari yoktur. Onun igin bu
alanda (bdlgede) Yunanistan Tirkiye'ye ragmen hak iddia edemez. Rodos Adasrnin gliney
dogusunda kiyilarimiza yakin olan alanlarinda, Yansi 11’de goéruldugi gibi Turkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi (TPAO), 2 Temmuz 1974 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kendisine verilen ruhsata dayali
olarak sismik arastirmalari yapmistir ve bunun igin Yunanistan'dan ve uluslararasi alandan higbir tepki
gelmemistir. Bunun anlami, Turkiye’nin bu alanin kendi Munhasir Ekonomik Bdlge alani oldugunu
belirtmesi, kendine ait oldugunu aciklamasidir ve bunun da Ugilncu taraflarca da kabullenilmis
olmasidir. Bu, haklarin korunmasi agisindan Turkiye’nin dnemli bir devlet uygulamasidir ve bu hukuki
baglamda bir bakima kabul ettirilmistir. Bunun siyasi baglamda kabul ettiriimesi ise siyasi otoritelere
kalmig olan bir husustur.

GKRY’nin verdigi arama ruhsati ile Gliney Kibris’in gliney batisinda petrol arastirmasi yaparken Tirk
Deniz Kuvvetleri’ne ait bir savas gemisinin, bolgenin Turkiye’nin Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB) ve
ayni zamanda Kita Sahanhgi iginde bulundugu ikazini yaparak oradan c¢ikartildigini sdylemigtim.
Northern Access gemisinin arastirma yaptigi ve ikaz edildigi bolge, Yansi 11°de okla gdsterilmistir. Bu
bdlge, goéruldigl Uzere Turkiye’nin MEB siniri icinde bulunmaktadir. Yine Misir-GKRY ve Lubnan-
GKRY munhasir bdlge anlagsmalari ile belirlenen ortay hatlarin arasindaki 13 hicre olarak belirlenmig
olan arastirma bolgelerinden, Yansi 11’de koyu yesil renkle gosterilen 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali hicreler
Tarkiye'nin MEB alani i¢inde bulunmakta ve TPAO’na arastirma ruhsati verilen bélge ile de
cakismaktadir. Yani bu bolgeler Turkiye’ye ait bolgelerdir ve Turkiye bununla ilgili tavrini, belirttigim
devlet uygulamalari ile ortaya koymustur.
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YANSI-10 TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZ KITA SAHANLIGININ MUHTEMEL SINIRLARI

TORKIYE

‘ 3216 18

@.LJ “

Kaynak: Sertag Bageren’in calismasi. Ayrica bkn., Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 28.

Buna zemin hazirlayan ortay hatlarin hakkaniyet esaslarina uygun olarak yeniden belirlenmesi
gerektiginin nedenleri 6zetle sunlardir: Tlrkiye ile Kibris Adasi arasindaki ortay hattin orijinal haliyle
kalmasi durumunda, Tulrkiye’nin anakarasini kapatmakta ve Turkiye'nin ana kitasi dnlndeki deniz
alanlarina azami erisim hakkini engellemektedir. Uluslararasi hukuk ve mahkeme kararlari buna izin
vermemektedir. Onun igin bu unsurun mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Diger bir gerekcge ise,
Tarkiye'nin  Dodu Akdeniz’deki en &énemli iki limanindan biri olan Antalya limaninin girigini
kapatmasidir. Antalya Limanrnin bu sekilde kapatiimasi da kabul edilemez. Diger bir husus,
Tarkiye'nin  dogu-bati eksenindeki deniz ulasimini da engellemektedir. Bu da kabul edilemez.
Uluslararasi Mahkeme kararlari bununla ilgili tespitler yapmistir. Diger bir 6nemli husus, Tarkiye'nin
Slveys kanaliyla arasindaki baglantiyi engellemektedir. Bu da kabul edilebilecek bir nokta degildir.
Tarkiye'ye savunma ve glvenlik sorunlari yaratmaktadir. Ayrica Tuarkiye ile Guney Kibris Rum
Yoénetimi'nin sinirlandirma sahasina bakan ilgili kiy1 uzunluklari arasindaki 1/10 orani da ihlal
edilmektedir. Bu oran uluslararasi hukukta bir ilke olarak ortaya konmustur. Cinki GKRY’nin sahip
olabilecedi alanlarin oransal dlgcusune degil, uluslararasi hukuka gdre sinirlandirmanin esasini teskil
eden hakkaniyete uygun olarak bu oranin da altinda sahip olabilecegi azami alana isaret etmelidir.
Gorilecegi gibi uluslararasi hukukta bir ilke olarak ortaya konmus olan bu oran da ihlal edilmektedir.
Yansi 10’da gosterilen hakkaniyet esaslarina gore ¢izilmis olan MEB siniri gergevesinde, bolge ile ilgili
Glney Kibris Rum Yoénetimi’'ne ait sinir dlgtilmastir. Bu sinirin 35 kilometrelik bir uzunlugu vardir.
Buna karsilik Turkiye'nin sekiz yuz kisur kilometrelik bir alani vardir. Yani 35 kilometrelik bir kiyi seridi
ile Rum Yonetimi gelecek, Tirkiye'nin 800 kilometre uzunlugundaki bir kiyi seridini hapsedecek. Bu,
uluslararasi hukuk ve hakkaniyet kurallarina uymayan bir durumdur.

Tarkiye bunlari da dikkate almak suretiyle gerekli itirazlarini yapmis ve énlemlerini almis ve bununla
ilgili devlet uygulamalarini ortaya koymustur. Ama bunlar, haklarimizin geregince korunabilmesi igin
yeterli degildir. Devlet uygulamalarina devam edilmeli; 6zellikle Yunan Adalari Rodos ve Meis adalari
boélgelerindeki ve Kibris Adasi bdlgesindeki Turkiye’'nin MEB alanlarinda programli bir sekilde yeni
petrol arastirmalari yapiimalidir.

28



Kibris Uyusmazhgi: Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskileri Uzerine Yansimalari _

YANSI-11 TPAO RUHSAT BOLGELERI VE UYGULAMALARI
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Kaynak: Sertag Baseren’in galismasi. Ayrica bkz. Sertag Hami Basereg, Dogu Akdeniz
Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini,
Ocak 2008, s. 32.

Hakkaniyet esaslarina gére Turkiye ile Kibris Adasi arasindaki ortay hatlarin yeniden belirlenmesi
gerektigini ve bunu uluslararasi mahkeme kararlarinin da destekledigini belirtmistim. Simdi bu
karalarla ilgili birka¢c 6rnegi sizlerle paylagsmak istiyorum. Yansi 12'de gosterilen harita (kroki),
Uluslararasi Adalet Divani’'nin Atlantik Okyanusu’nda Kanada ile Fransa arasindaki deniz yetki alanlari
uyusmazhgi ile ilgili olarak aldigi yetki alanlari karari haritasidir. Bu kararda, yansida gorildigiu gibi
uzun dar bir kanal seklinde bir boyun vardir. Yetki alanlari sinirlamasi Fransa ile Kanada arasindaki bir
sorun teskil ediyordu. Fransa’nin iddia etti§i Minhasir Ekonomik Bdlge sinirini Kanada kabul
etmemisgti.

YANSI-12 KANADA iLE FRANSA ARASINDA DENiIZ YETKi ALANLARI
SINIRLAMASI HARITASI
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Kaynak: Court of Arbitration fort he Delimitation ofMaritime Areas Between Canada and
France: Decision on Case Conserning Delimitation of Maritime Areas (Saint Pierre and
Miquelon), 10" June 1992, ILM, Vol.31,1992, s, 1169-1171, p.66-74. Ayrica bkz. Sertag
Hami Bageren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri,
Panel, Bagkent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 24.
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Fransa, Yansi 12°’de gdsterilen Kanada kiyilarina yakin kendisine ait iki kiigik adanin MEB sinirinin,
kiguk nokta noktalarla belirlenmis alan oldugunu savunuyordu. Kanada ise bunu reddediyordu.
Sorunun ¢6zim igin Uluslararasi Mahkemeye gitmislerdi. Mahkeme verdigi kararla haritada (krokide)
sadece A, B, C, D, E, F seklinde belirlenen alanin Fransa’ya ait kiiglik adalarin Miinhasir Ekonomik
Bdlgesini olusturdugunu, ancak o kadar olacagini ama nokta nokta olan alanlari kapsayamayacagini
belirten bir karar almistir. Ancak adalarin denize ulasabilmesi igin bir bogaz yoluyla, bir boyunla (buna
uluslararasi hukukta mantar denmektedir) buradan bir ¢ikis hakki tanimistir. Peki, Dogu Akdeniz'de
buna imkan verecek bir durum var midir? Dogu Akdeniz’de bu mantar uygulamasina, deniz mesafesi
¢ok dar oldugu icin imkan verecek bir alan da s6z konusu degildir.

ikinci 6rnek Malta ile Libya arasindaki kita sahanh@i uyusmazh@idir. Uluslararasi mahkemenin bu
uyusmazlikla ilgili verdigi karar Yansi 13’de goériimektedir. Mahkeme hakkaniyet esaslarina uygun
olarak verdigi kararla Malta’'nin iddialarini kabul etmemis ve MEB sinirini Malta’ya yakinlastirarak
belirlemistir.

YANSI-13 LIBYA-MALTA UYUSMAZLIGI
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Kaynak: Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 25.

Uluslararasi mahkeme kararlarina tiglincii bir érnek ingiltere ile Fransa arasindaki Kanal kita sahanlig
uyusmah@idir. ingiltere ve Fransa ingiliz Kanali kita sahanhdi uyusmazh@inin ¢ézim igin uluslararasi
mahkemeye gitmislerdi. Mahkeme Fransa’nin iddialarinin aksine Fransiz adalarini gevreleyerek
(enclave ederek) bu adalarin etkilerini dikkate almadan ortay hatti belirleyen kararini vermistir. Yansi
14’de goéruldigu gibi Fransa’ya ait adalar iki ay seklinde ¢evrelenmis (enclave edilmis) ve bu adalar
dikkate alinmadan sinir belirlenmistir. Bu adalarin kendi karasulari diginda bir haklari olmadigi tespiti
yapilmistir. Fransa’ya ait adalarin gevrelenmesi (enclave edilmesi) durumu, Rodos, Meis v.d. adalarin
Tuarkiye agisindan gevrelenmesi (enclave edilmesi) gerektigi ve bu adalarin kendi karasulari disinda
haklarinin bulunmadidi hususu ile benzerlik géstermektedir.

Bu &rnekler ve uluslararasi mahkemelerin aldigi, ancak zaman darlidi nedeniyle Uzerinde
duramadigim diger benzeri kararlar, Turkiye’nin elinde gugliu kozlar olarak vardir. Dolayisiyla Yansi
10'da gosterilmis olan kita sahanligi sinirlarini hakkaniyet ilkesine goére belirleyecek ve hakli
kilabilecek hukuki dayanaklar bulunmaktadir. Yansi 10°daki kirmizi sinir gizgisinin, Tiarkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki Kita Sahaligi ve MEB siniri olarak tespit edilmesi gerekir.
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YANSI-14 ULUSLARARASI MAHKEMENIN iNGILTERE iLE FRANSA KITA
SAHANLIGI SINIRI TESPIT KARARI HARITASI
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Kaynak: Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent
Universitesi Yayini, Ocak 2008, s.26.

Gilney Kibris Rum Yénetimi’nin 17 Subat 2003 tarihinde Misir ile yaptigi Minhasir Ekonomik Bolge
anlasmasi ve 17 Ocak 2007 tarihinde LUbnan ile yaptigi MEB anlasmasi sinirlari Yansi 15’te
goOrulmektedir. Yine bu yansida koyu ve kalin kirmizi sinir gizgisi ile gosterilen alan Turkiye’nin
Miinhasir Ekonomik Bdlge’sidir. iste bizim bu alanlarimiz (MEB’'miz) lizerinde Rum tarafi hak iddia
etmektedir. Turkiye burada, 6ncelikle kendi Minhasir Ekonomik Bodlgesi'ne dahil olan alanlar
dolayisiyla GKRY girisimlerine karsi ¢ikmaktadir. Ayrica ayni zamanda Kibris Adasrnin tamamina ait
olan bodlgelerdeki haklarin, sadece Rum halkina ait olmadidi, bu bodlgelerde Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’nin ve Kibris Tldrk halkinin da haklarinin bulundudu gerceginden hareket ederek,
Tirkiye'nin bir garantér devlet olarak Kibris’in buttinlyle ilgili oldugunu, bu bdlgelerle ilgili olarak Rum
tarafinin tek yanh girisimlerde bulunamayacagdini, Kibris Tirk halkinin da oralarda haklarinin
bulundugunu Birlesmis Milletlere gdnderdigi notalarla agikg¢a bildirmistir.

Acikladigim hakh gerekgelere ve uluslararasi hukuki dayanaklara dayanarak Turkiye, GKRY’nin tek
yanli girisimlerine ve yaratmak istedigi oldubittilere kargi gerekli devlet uygulamalarini ortaya koymus;
sadece bunlarla yetinmeyerek ilgili bolgeleri de kapsayacak sekilde Tirk Deniz Kuvvetleri askeri
tatbikatlar da icra etmistir. Biraz sonra bu tatbikat alanlarina ait Yansr'yi da sizlere gosterecegim.
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YANSI- 15 DOGU AKDENIZ'DE TURK KITA SAHANLIGI, OLMASI GEREKEN MEB
SINIRLARI VE GKRY GIRISIMLERI
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KAYNAK: Prof. Dr. Serta¢ Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve KKTC’ne Etkiler, Panel, Bagkent Univ., Ocak 2008, s.
33.

Tarkiye, Rum ydnetiminin Dogu Akdeniz’deki s6z konusu son girisimlerine karsi, Yansi 15°de
gosterilen alanlarda, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhdr’'nin (TPAO) talebi Uzerine fillen arastirma izni
vermistir. Dolayisiyla buradaki haklarini bir baska boyutuyla da ayrica tescil etmistir. GKRY, 13 bolge
olarak belirledigi petrol arama alanlari igin uluslararasi alanda 2007, 2008 yillarinda ihaleye ¢ikmis ve
bazi blylk sirketler de dahil olmak (izere birgok petrol arama sirketi bu ihalelere 5 milyon dolar oldugu
sdylenen bedelleri ddeyerek belge almis ve katiimistir. Ancak bu ihaleler basarisizlikla sonuglanmistir.
Cunkd Tarkiye buralarin kendine ait oldugunu hem devlet uygulamalariyla ortaya koymus hem de bu
uygulamalari destekleyen girisimlerle Rumlarin iddia ettikleri alanlarda atigl deniz tatbikatlari
yapmistir. Yansi 16’da bu deniz tatbikat bdlgeleri gorilmektedir. Uluslararasi sirketler, sorunlu
bolgelere, riskli olmasi nedeniyle girmek istemezler ve pek arastirma yapmazlar. Yansi 15°deki 6 ve
11 numaral alanlar icin Norveg, Arap Emirlikleri ve ingiltere sirketleri basvurmuslar, ancak daha
sonraki bilgilere gore bunlar geri ¢ekilmigler. Ayrica 12 numarali alana Amerikali bir sirket
basvurmustur. Fakat diger sirketler 5 milyon dolar oldugu ifade edilen énemli bir miktar 6demelerine
ragmen basvurularini yapmamislar, yapanlar da sonradan geri adim atmiglardir. Ancak TPAO
kendisine verilen ruhsat ve izinlere dayali olarak su anda belirlenen alanlarda petrol aramalarina ve
sismik galismalarina baglamistir.

Yansi 16’da Turk Deniz Kuvvetleri'nin, 5-12 Mart, 26-31 Mart ve 5 Mayis 2007 tarihlerinde Kibris’in
glney sahillerinin de 6tesine tasan sekilde fiili atish deniz tatbikatlari yapmistir. Turkiye bu devlet
uygulamasiyla, benim buralarda hakkim var ve ayni zamanda buralar, garantér devlet olarak benim
korumam altindadir mesajini net bir sekilde vermistir. Ayni zamanda bu mesajla Rumlarin bdlgede
herhangi bir hak iddia edemeyeceklerini, ederlerse bunun karsiigini verebilecek imkan ve kabiliyete
sahip oldugunu, yazil notalar yaninda fiili askeri tatbikatlarla da vermisgtir.

Tarkiye, Dogu Akdeniz’deki haklarini ve c¢ikarlarini korumak amaciyla Rum-Yunan ikilisinin
girisimlerine karsi gerceklestirdigi devlet uygulamalarina AB’den tepkilerle karsilagsmakta, aleyhine
alinan kararlarla yiz yize gelmektedir. Nitekim Avrupa parlamentosu 12 Subat 2010 tarihinde Tarkiye
aleyhine yeni bir karar almistir. Bu karar da “Avrupa Birligi ile Turkiye iligkilerinin Gelecegi ve Kibris

Uyusmazhi@i’nin bu iliskilere yansimasini gosteren yeni bir érnektir. Avrupa Parlamentosu bu karari ile
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kapali Maras bdlgesinin Rum’lara verilmesini, eski sahiplerine devredilmesini ve Kibris'tan Turk
askerinin geri ¢ekilmesini istemistir. Bir bagska husus “Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda olan
bdlgelerde petrol arama calismalarina Turkiye’'nin engel olmaktan vazgegmesini” istemis olmasidir.
Avrupa Birligi Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari konusunda da Turkiye aleyhine tavir ortaya
koymaktadir. Ulusal c¢ikarlarimiza yénelik bu tir politika ve girigsimler Turkiye ile AB iligkilerinin
gelecegine kuskulu ve belirsiz bir zemin yaratmaktadir.

YANSI-16 TURK DENiZ KUVVETLERI’NIN GERCEKLESTIRDIGI TATBIKAT SAHALARI

( Koordinatlar National Geospatial-Intelligence Agency ve Kiyi Emniyeti Genel Midiirligiince yayimlanmistir.)

EGE DENIZI 9
MEis

! 11

(1) 316/07(54) sayili Hydrolant mesaji / http://www.nga.mil/portal/site/maritime/index.jsp?epi 02.03.2007, Antalya

Turk Radyo 108/07 sayili Navtex mesaiji / http://www.salvage.gov.tr/default.asp?id=7&sid=79&srt=&Ing 02.03.2007.
(2) 451/07(54,56) sayili Hydrolant mesaiji / http://www.nga.mil/portal/site/maritime/index.jsp?epi 21.03.2007.

(3) 721/07(54,56) sayili Hydrolant mesaji / http://www.nga.mil/portal/site/maritime/index.jsp?epi 30.04.2007.

(4) 6 — 17 Haziran 2007 tarihleri arasindaki fiili atis sahalari / 735/07(54,56) sayili Hydrolant mesaji /
http://www.nga.mil/portal/site/maritime/index.ijsp?epi 01.06.2007, Antalya Tirk Radyo 294/07 sayili Navtex mesaiji
http://www.salvage.gov.tr/default.asp?id=7&sid=79&srt=&Ing 23.05.2007.

Kaynak: Serta¢ Baseren’in galismasi. Ayrica bkz. Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s.35.

Dogu Akdeniz'deki deniz bélumuyle ilgili gincel ve yagsamsal gelismelere iligkin aciklamalarima son
vermeden once sizlere Yansi 5'te gosterdigim Yunanistan'in tasarilarini ve Yansi 6’da bu tasarilarla
ulagsmak istedigi hedefini ve bu hedefin AB’nin ortak deniz politikalariyla aynen értustigu gercegini ve
konunun Turkiye agisindan tasidigi 6nemi yeniden gorebilmek igin Yansi 7 ve Yansi 8'i de hatirlatmak
istiyorum.

Eger Turkiye bilginize getirdigim devlet uygulamalarini ve girisimlerini daha da ileriye gétirmezse
karsilasabilecek durum, Yansi 6’da gosterilmis olan Turkiye’nin denizlere kapali ve Yunanistan ile
cevrelenmis bir Ulke haline getirilmesidir.

Peki, Turkiye’nin ne yapmasi lazimdir? Turkiye’nin yapmasi gereken husus, oncelikle agikladigim
devlet uygulamalarini devam ettirmeli hem de Meis ve Rodos adalarinin bulundugu bdlgelerde kendi
Minhasir Ekonomik Bolge alani olarak belirledigi alanlarda bugiine kadar yapmadigi arastirma
faaliyetleri icin gerekli ruhsat izinlerini vermek suretiyle filen oradaki haklarini ortaya koyacak
uygulamalar yapmasi kacginilmaz ve geciktirilemez bir gerekliliktir. Bu yeterli midir? Hayir, yeterli
degildir. ikinci énemli adim. Yunanistan'in Misir ile yapmaya calistigi anlagma tiiriinde girisimler
baslatmalidir. Turkiye’'nin Misir ile ve Dogu Akdeniz’de kiyisi bulunan diger devletlerle Minhasir
Ekonomik Bdlge anlasmalari yapabilecek diplomatik girisimleri yapmasi ve iradeyi ortaya koymasi
lazimdir. Bu da Oncelikle siyasi iradenin 6ne ¢ikmasina ve bu iradeyi kullanmasina bagl olan bir
seydir.
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Sosyal Bilimler Metinleri

YANSI- 17 ULUSLARARAS| HUKUKA GORE TURKIYE’NIN MUHTEMEL KITA
SAHANLIGI VE MEB SINIRLARI

f0RKIYE

Kaynak: Sertag Baseren'in calismasi. Ayrica bkz. Sertag Hami Bageren, Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Etkileri, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ocak 2008, s. 37.

Egder bu basarilabilirse ve uluslararasi hukuk ve mahkeme kararlarinin gerekleri yerine getirilirse,
Tuarkiye Yansi 10’da gosterilen MEB sinirini gizerse ve Misir ile yapacagi bir anlasmayla Munhasir
Ekonomik Bdlge alanlarini belirlerse Yansi 17°de gosterilen olmasi gereken durumu gergeklestirmis
olacaktir.

Buraya kadar Dodu Akdeniz’'de deniz yetki alanlari ile ilgili gelismelere iliskin durumu aktarmaya ve bu
baglamda degerlendirmeye calistim.

KIBRIS ADASI’NIN HAVA SAHASI VE FIR HATLARI

Degerli konuklar simdi izninizle konugsmama son vermeden 6nce bes on dakikanizi daha almak
istiyorum. Clnki Dogu Akdeniz'in hava sahasi boyutunu ihmal edersek kanimca ¢gok 6nemli stratejik
bir konuyu eksik birakmis oluruz. Clnkd Rum ydnetiminin hava sahasi konusunda da egemenlik ve
hava kontrol alanlarini da genigletme girisimleri vardir. Onun igin deniz boyutu yaninda bir de hava
boyutunu dikkate almamiz lazim. Konu ile ilgili degerlendirmeleri yaparken eski Genelkurmay
Baskanligi ATASA Baskani Emekli Hava Korgeneral Dr. Erdogan Karakus’un konu ile ilgili
¢alismasindaki bazi yansilardan yararlanacagim. Sayin Karakus’a ¢alismalari ve bu olanagdi vermesi
dolayisiyla huzurunuzda tesekkur ediyorum. Simdi sizlere bunlarla ilgili bilgi sunmaya ¢alisacagim.

34



Kibris Uyusmazligi: Avrupa Birligi - Tiirkiye lliskileri Uzerine Yansimalari

YANSI- 18 ATINA, LEFKOSA VE ANKARA FIR HATLARI

Kaynak: Erdogan Karakus, “Kibris’'in Egemenlik Hava Sahasi ve FIR Hattinin Tiirkiye ve
KKTC'nin Giivenligine Etkisi,” Dogu Akdeniz Kita Sahanhgi ve Tiirkiye’nin Stratejisi,
Panel, Bagkent Universitesi Yayini, Ankara, Subat 2007, s.43.

Yansi 18’deki harita, su anda fiilen gegerli olan FIR hatlarini gdsteren haritadir. Bu haritada, bizi
yakindan ilgilendiren Atina FIR ve Lefkosa (Nicosia) FIR hatlaridir. Gérilecedi gibi Atina FIR hatti
bltin Ege bdlgesini, Lefkosa FIR hatti da Dogu Akdeniz’in Orta Dodu bdlgesinin dnemli bir kismini
kapsamaktadir. Agikga goruldugu Uzere Lefkosa FIR hattinin kapsadigi alan Kibris Adasi’'nin 20 kati
kadar bir bdlgeyi kapsamaktadir. Ankara FIR hattinin, Akdeniz’de giney sahillerimizden gecen kismi
cok dar bir alani icermektedir. Ankara FIR hattinin Karadeniz sahillerindeki kismi énceleri Sinop’a ¢ok
yakin bir mesafeden geciyordu. Ancak Sovyetler Birligi dagilmadan o6nce yapilan goérismeler
sonucunda varilan anlagsma ile Karadeniz'deki FIR hatti daha kuzeye kaydiriimistir. Sovyetler Birligi ile
yapilan anlagmayla gizilen yeni FIR hatti ile eski FIR hattinin gosterildigi Yansi 18’deki yaklasik 40 bin
kilometre karelik bir alan Ankara FIR hattina eklenmistir. Demek ki Turkiye'nin girisimleriyle Sovyetler
Birligi ile yapilan anlagsma sonucunda Tirkiye bdylesi bir alani kazanmistir. Bu bize, bir siyasi iradenin
kendi ulusal c¢ikarlarini savunabilecek gucu ve kararlihidi ortaya koymasi halinde Ulkesi lehine
anlasmalar yapabileceg@ini ve haklarin korunarak geligtirilebilecegini gostermektedir. Yeter ki gerekli
siyasi irade, kararllikla ortaya koyulsun.

Kibris Adasi’'nin iginde yer aldigi Lefkosa FIR hatti bolgesi, Yansi 19'da daha yakindan gériiimektedir.
Kibris gibi kiiglik bir adanin FIR hatti alaninin buyukligld daha iyi gérilmektedir. Bu son derece
dnemlidir. iste bu alanin énemli bir kismi, 20 Temmuz 1974 Turk Baris Harekat’'nda Tirkiye'nin ilan
ettii NOTAM cergevesinde Yansi 20’de gosterilen alan “Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi” olarak ilan
edilmistir. GliinimUizde Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi’'ndan gegen bitin ugaklar, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti taninmasa bile, Ercan’daki hava kontrol kulesi ile irtibata gegmektedirler, gecmek
zorundadirlar.
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Sosyal Bilimler Metinleri

YANSI-19 LEFKOSA VE ANKARA FIR HATLARI
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Kaynak: Erdogan Karakus, “Kibris’'in Egemenlik Hava Sahasi ve FIR Hattinin Tiirkiye
ve KKTChnin Givenligine Etkisi,” Dogu Akdeniz Kita Sahanhig ve Tiirkiye'nin
Stratejisi, Panel, Baskent Universitesi Yayini, Ankara, Subat 2007, s.44.

Cunkl aksi durumda c¢ok ciddi risklerle kargilasilabilir, ugak kazalari meydana gelebilir. Rum ydnetimi
bunu engellemeye ¢alismaktadirlar ama su ana kadar engelleyebilmis degiller. Ancak AB kapsaminda
bunu gergeklestirme stratejileri vardir. Peki, bunu nasil gergeklestirebilirler? Kabaca iki yolla
gerceklestirebilirler; Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi’ni engelleyebilirler, yani Ercan Tavsiyeli Hava
Sahasi ortadan kaldirilabilir. Birincisi, AB’nin Zirve kararlari asamasinda bunu Turkiye'ye kabul
ettirebilirler, “Mlzakerelerin” surduridlmesi, ya da yeni basliklarin agilmasi, 6érnegin ulastirma bashginin
acilabilmesi i¢in, AB Hava Sahasi gerekgesiyle Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi’'nin kaldiriimasi kosul
olarak getirilebilir. ikincisi Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, sézde “Birlesik Kibris” formiiliiyle ortadan
kaldirlirsa. Eger Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi ortadan kaldiriirsa Rumlar Anamur’un yaklagik 4 mil
acigina kadar eski Lefkosa FIR hatti gcergevesinde hava sahasini kontrol edecekler (YANSI 21). Yani
Rumlar, Anamur'un dért mil kadar ac¢igindan gecen Ankara FIR hattina kadar boélgedeki hava
sahasina sahip olacaklar, hava sahasinin kontrolini ele gegirecekler. Onun igin Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’'nin varlig1 ve Ercan Tavsiyeli Hava Sahasi’nin korunmasi, bu boyutuyla da blylik énem
tasimaktadir. Kisaca bu gercek, hem deniz alanlar itibariyla, hem Turkiye’nin haklari, stratejik,
jeopolitik durumu ve guvenligi itibariyle, hem de hava sahasi itibariyle son derece 6énemlidir.

Konunun 6nemi ve Turkiye'nin karsi karsiya kalacagi durum Yansi 22'de ¢ok acik bir sekilde
gorilmektedir. Yansi 22'de bir bitin olarak gorilen AB Hava Sahasi, durumun Turkiye agisindan
Onemini bir baska boyutuyla géstermektedir. Bu boyut, bizim i¢in son derece kritik olan bir durumdur.
Su anda Avrupa Birligi'nde Ortak Hava Sahasi Uzerinde galismalar yapiimaktadir.
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YANSI-20 ERCAN TAVSIYELi HAVA SAHASI VE LEFKOSA FIR HATTI
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Kaynak: Erdodan Karakus, “Kibris’'n Egemenlik Hava Sahasi ve FIR Hattinin
Tirkiye ve KKTC'nin Glivenligine Etkisi,” Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve
Tiirkiye’nin Stratejisi, Panel, Baskent Universitesi, Ankara, Subat 2007, s.47.

Bir yandan Tark Hava Kuvvetleri bununla ilgili stratejik calismalarini ve Tulrkiye aleyhine olan
dizenlemeler Uzerinde itirazlarini sirdirmekte, bir yandan da diplomatik gérismeler yapilmaktadir.
Ama eger Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti bir anlagmayla ortadan kaldirilirsa, ya da Ercan Tavsiyeli
Hava Sahasi, AB baskilariyla kaldirilirsa ki bunun igin AB’nin gesitli calismalari ve girisimleri
bilinmektedir. Bu gerceklesir ve Yansi 22’de kirmizi gizgilerle belirlenmis olan Avrupa Birligi Hava
Sahas! goruldigu gibi butlnlestirilirse, bugine kadar Turkiye hava sahasi Uzerinden Orta Asya ve
Uzak Dogu’ya yapilan bitin hava ulasimi AB Hava Sahasi kapsaminda Kibris Gizerinden yapilacaktir.
Bdyle bir gelisme durumunda en azindan su anda Turkiye’nin hava sahasinin kullanilmasindan dolayi
250, 300 milyon dolar tutarinda elde ettigi yillik gelir de kaybolacaktir. Ve maalesef bu ortak hava
sahasinin bdlgeler itibariyle merkezlerinin kurulmasi ile ilgili kararlara Turkiye Hukumeti evet demigtir
ve bununla ilgili olarak maddi katkisini da yapmigtir. Nereye yapmistir? Dogu Akdeniz’'in Ortadogu
bdlgesindeki AB ortak hava kontrol noktasinin Guney Kibris Rum Ydnetimi topraklarinda inga edilecek
merkezi igin Turk hikimet buraya katki saglamistir.

TURKIYE’NIN DENiZ YETKi ALANLARI HARITASI

Sonug olarak, geldigimiz noktada Avrupa Birligi, Yunanistan, Guiney Kibris Rum Yd&netimi, kendileri
icin bazi haritalar ¢cizmekte, MEB sinirlari belirlemektedirler. Bizim de yapmamiz gereken, uluslararasi
hukuktan ve egemen bir devlet olmaktan kaynaklanan haklarimizi, uluslararasi yargi kararlarini
dikkate alarak kendi haritamizi ¢cizmemiz, olugturmamizdir.
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YANSI-21 LEFKOSA FIR HATTI VE KKTC HAVA SAHASININ KAYBEDILMESI HALI
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Kaynak: Erdogan Karakus, “Kibris’in Egemenlik Hava Sahas! ve FIR Hattinin Tiirkiye ve KKTC'nin
Glvenligine Etkisi,” Dogu Akdeniz Kita Sahanh@i ve Tiirkiye’nin Stratejisi, Panel, Bagkent
Universitesi, Ankara, Subat 2007, s.48.

Bu 6nemli gorevi de Prof. Dr. Sertag Hami Baseren yapmis ve Yansi 23'te gosterilen Kita Sahanligi
ve MEB sinirlarini belirleyen Turkiye’nin Munhasir Ekonomik Boélge haritasini gizmigtir. Bu haritada
Dogu Akdeniz’in Girit adasinin dogusundan itibaren, Turkiye ve KKTC’ni dogrudan ilgilendiren bdlgeyi
dikkate aldigimizda, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’'nin de hakki olan Muinhasir Ekonomik Bolge
sinirlari ile Turkiye’nin MEB sinirlari belirlenmigtir. Bu harita da bizim haritamiz olmalidir. Sevilla
Universitesi'nin oldugu gibi, Avrupa Birligi’'nin oldugu gibi bizim de béyle haritalarimiz olmali; akademik
kurumlarimiz, hukukgularimiz, uzmanlarimiz ve devlet kuruluglarimiz ulusal ¢ikarlarimizi koruyacak
benzer haritalar olusturmalidirlar. iste bu haritalari ve ulusal c¢ikarlarimizi koruyacak bu durumlari
yaratabilecek iki dnemli kosul vardir: Bir tanesi mutlaka Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti devleti varligi
temelinde bir uzlaginin saglanmasidir. ikincisi Tirkiye'nin siyasi otoriteleri, hiikiimetleri ulusal
cikarlarimizi dikkate alan bir iradeyi sonuna kadar gdstermeli ve kararlihdini sirdirmelidir.

“Kibris  Cumbhuriyeti” temelinde baslayan ve bu sézde cumbhuriyetin anayasasinda yapilacak
degisikliklerle KKTC’ni ortadan kaldirarak Kibris Turk halkini azinhk statistine dusurecek Hristofyas-
Talat gorismeleriyle baslanan slrecin, kanimca mutlaka kesilmesi lazimdir. Clinklu muzakerelerin
basladigi zemin, KKTC varligini dikkate almayan yanlis bir zemindir. Goérismelerin kesilerek bu
zeminin ortadan kaldirilmasini saglayacak zeminler ve Rum tarafinin gergek niyetlerini ve ylizin(
ortaya cikaran gelismeler hemen her asamada meydana gelmektedir. Bu tir gelismeler elimize ¢ok
guclu kozlar vermektedir.
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YANSI-22 AB HAVA SAHASI VE TURKIYE
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Kaynak: Erdogan Karakus, “Kibris'in Egemenlik Hava Sahasi ve FIR Hattinin Tiirkiye ve KKTC'nin
Giivenligine Etkisi,” Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve Tiirkiye’nin Stratejisi, Panel, Baskent Universitesi,
Ankara, Subat 2007, s.49.

Bunlara bir érnek muzakereler sirdirilirken Giney Kibris Rum Yénetimi Bagkani Hristofyas ile
ingiltere Bagbakani Gordon Brown arasinda 5 Haziran 2008 tarihinde imzalanmis olan
“Memorandum”dur. Bu memorandum agikga Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasini,
Kibris Tirk halkina, “Kibris Cumhuriyeti” adi altindaki Rum isgalindeki devletin anayasasinda federal
sistem adi altinda yapilacak degisiklikle olusturulacak devlet yapisi icinde azinlk statisu verecek bir
“¢6ziim({” dngdrmektedir. Bu, bagslatilan miizakere surecine ve iyi niyet yaklagimlarina tamamen ters
disen bir durumdur.

YANSI- 23 ULUSLAR ARASI HUKUKA GORE TURKIYE’NIN MUHTEMEL KITA
SAHANLIGI VE MEB SINIRLARI
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Kaynak: Sertag Baseren, “Dogu Akdeniz’deki Son Gelismelerin Stratejik Onemi,” Dogu Akdeniz
Sorunu ve KKTC’ne Etkileri, Panel, Yayina hazirlayan, Ahmet Zeki Bulung, Bagkent Universitesi,
Ankara, Ocak 2008, s.20.
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Garantor devletlerden ingiltere ile GKRY’nin imzaladigi memorandum, Tirk tarafini baski altina almayi
ongoren ve Turk kimligini ortadan kaldirmayr esas alan bir yaklasimdir. O nedenle bu tir
memorandumlar devam ettigi slrece bizim bu gibi gérismelerde yerimiz yoktur deyip masadan
kalkilmasi lazimdir. ikinci énemli gelisme, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 13 Haziran 2008
tarihli 1818 sayil kararidir. Bu karar bir yandan memoranduma atif yaparken biryandan da Hristofyas-
Talat mutabakatina atif yaparak nasil bir ¢ézim istediklerini ve “Kibrislilar’ kavramini kullanmak
suretiyle bugiine kadar ilk kez Kibris Tirk ve Kibris Rum taraflari seklindeki kullanimini ve Kibris’ta iki
siyasal esit varligi ifade eden kavrami ortadan kaldirmasi ve daha da enteresan olan bugline kadar
Tarklerin “izolasyonlar” altinda yasadiklarini kabul eden ve Tirklerin bu “izolasyonlardan” kurtariimasi
lazimdir diyen Birlesmis Milletler kararlarinda bu kez “izolasyonlarin oldugunu hisseden” Kibrisli
Tarkler denmistir. Tarkler bdyle hissediyormus, izolasyon oldugunu hissediyormus. Oysa gergekte
Oyle bir izolasyon yokmus. Dolayisiyla bunlar, dikkate aldigimizda Turk halki igin nasil bir ¢6zim
istenildigi, bu ¢ézuimin bir ayaginda Kibris Tirk halkina ve Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti'ne yonelik
gercek niyetin ne oldugunu, diger ayaginda da Turkiye’ye yénelik nasil bir yaklagsimin oldugunu ortaya
koyan gostergelerdir. Onun igin Turk tarafinin yapmasi gereken tek sey, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’'nin varligi temelinde egemen esitlik temelinde iki devletli, iki halkh (iki milletli), iki
demokrasili ve TlUrk-Yunan dengesini Ada Uzerinde koruyacak, Turkiye’nin Ada Uzerindeki hak ve
statulerini (etkin ve fiili garantérlik hakkini) sulandirimadan sirdirecek bir uzlasmayi saglamaktir.
Bugunku Talat-Hristofyas goriisme sureci bodyle bir uzlasiyl saglamaktan tamamen uzaktir.

SONUG

Bugiin geldigimiz asamada Rum tarafiyla sirdirilen mizakere sirecinde ortaya ¢ikan gercek, Rum
Temsilciler Meclisi’nin Turkiye’'nin garantorligunu asla kabul etmeyecegi karari da dikkate alindidinda,
Rum tarafinin Tirk halkinin kazanmis oldugu, anlasmalarla elde ettigi haklari, statileri ve Tlrk
halkinin gelecegini belirleme hakkini ortadan kaldiran bir anlagsmanin diginda herhangi bir anlasmaya
yanasmayacagi gergegidir.

Geldigimiz noktada bizim agimizdan énemli olan, ulusal ¢ikarlarimizi koruyacak, Turkiye'nin stratejik
Onceliklerini, jeopolitik degerlerini ve guvenligini tehdit etmeyecek, mevcut Kibris gergeklerini dikkate
alan bir uzlaginin saglanmasi, devletlerarasi bir antlagsmanin yapiimasidir.

Gectigimiz gunlerde AB’de bazi gazetelerde vyayinlanan haberlerde artik Rum tarafinin
uzlasmazhdinin daha net bir sekilde elestiriimesi, yapilan tespitlerde gerceklerin gorilmeye
baslandigini gdsteren yorumlarin yapilmasi, Turk tarafinin uluslararasi dizeyde yaralanabilecegdi
gelismeler olarak degerlendiriimektedir. Turkiye’nin ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin bu siireci ve
benzer gelismeleri ¢ok iyi degerlendirerek ortak bir politikayla mevcut gergekler 1siginda bir uzlasiyi
saglayacak yeni bir yaklasimi benimsemeli ve girisimler baslatmalidir. Bu kapsamda Kibris’ta Self-
determinasyon hakkina sahip iki halkin var oldugu, bu iki halkin kendi geleceklerini belirleyerek
olusturduklari iki ayri devletleri bulundugu; bu iki ayri devlet (KKTC ve GKRY) temelinde, Kibris’taki
dengeleri koruyan, Turkiye’'nin etkin ve fiili garantérlik hakkinin sulandiriimadan devamini saglayan,
iki devletin bir araya gelerek olugturacaklar yeni bir ortakhk devleti temelinde bir anlasma
vazgecilmez olmalidir. Ancak bdyle bir antlasma ile taraflarin ¢ikarlari ve dengeler korunabilir. Aksi
sekilde bir ¢6zim Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ve Turk halkinin varligi ve Tarkiye’'nin gavenlik ve
ulusal g¢ikarlarinin gelecegi agisindan gok ciddi risklerle kargi karsiya kalinmasini yaratacak bir sonug
meydana getirecektir.

Benim sizlere bu asamada aktarabileceklerim bunlar, esasen epey uzattim; sizlere zam kaybettirdim.

Size katildiginiz ve ilgiyle dinlediginiz igin tesekkir ediyorum. Sorulariniz varsa sorulariniza yanit
vermek istiyorum. Cok tesekkir ediyorum.
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Lefkosa-KKTC’nde 5 Adustos 1945 yilinda dogdu.

ilk ve Orta d63renimini Kibris’'ta tamamlayarak yiiksek 6grenim icin Ankara’ya geldi. Universite
o6grenimine basladigi yil 21 Aralik 1963 tarihinde Rum saldirilarinin baslamasi Uzerine 6grenimine ara
vererek 1964-1966 yillarinda Kibris’ta Milli miicadele direnigine katildi. 1967 yilinda ara verdigi
dgrenimine yeniden bagladi ve T.C. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden 1971 yilinda
mezun oldu.

KKTC Maliye Bakanhgdrnda Mayis 1973 tarihinde goreve bagladi ve Ocak 1975 yilinda KKTC
Basbakanlik Devlet Planlama Orgitii Mistesarligrnda Yardimei Planlama Uzmani gérevine atandi.
KKTC Bagbakanlik Devlet Planlama Orgliti'nde sirasiyla 1977 yilinda Planlama Uzmani, 1983 yilinda
Kidemli Planlama Uzmani, 1988 yilinda Ekonomik Planlama Dairesi Bagkani ve 1991 yilinda
Mustesar gorevlerine terfi etti.

Kamu gorevi sirasinda 1978-1979 yillari arasinda T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat’nda
Hizmetici Egitim Programi kapsaminda gorev yapti. italyan Hilkiimet burslusu olarak 1980-1981
yillarinda Ekonomik Planlama ve Kalkinma Enstitiisii’'nde Lisans Usti egitim gordi.

ABD burslusu olarak Boston Universitesi’'nde 1986-1987 yillarinda Lisans Ustii programa katildi; 1995
yilinda Dogu Akdeniz Universitesi'nde Ekonomi Masteri ve 2001 yilinda Uludag Universitesi'nde
Ekonomi Anabilim Dalinda Doktorasini tamamladi ve Doktor Gnvanini aldi.

KKTC Basbakanlik DPO ( Devlet Planlama Orgiitii) Miistesari iken Agustos 1999 tarihinde KKTC'nin
Ankara Blyukelgisi gorevine atandi ve bu goérevini Agustos 2004 tarihinde tamamlad.

Kamu Goérevinde 32 yil hizmet yaptiktan sonra Ekim 2004 tarihi itibariyla emekli oldu. Bu tarihten
itibaren T.C. Bagkent Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Boliimi'nde ve Stratejik Arastirmalar Merkezi'nde Ogretim Gérevlisi olarak calismaktadir.
Ulusal ve uluslararasi Konferanslarda sunulmus teblidleri, ulusal dergilerde yayinlanmigs cesitli
makaleleri, kitap ve brosurleri vardir.

Evli ve iki gocuk babasidir. ingilizce bilmektedir.
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