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Oz

Kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi ve devamliligini saglamasi agisindan mekdm kullanma becerisine
yonelik 6zgiin bir yaklasim gelistiren Henri Lefebvre, kent mekdaninin sinif miicadelesi agisindan onemini
de giiclii bir gekilde vurgulamistir. Buna gore, kapitalizmin egitsizlik tireten isleyiginin mekdnsal ve
yvasamsal yansimalarimin diizlemi olan kent mekdni, aym zamanda bu duruma yonelik miicadele
pratikleri agisindan da ciddi avantajlar ve potansiyeller barindirmaktadir. Neoliberal ideolojinin basat
hale gelmesi ile birlikte yogunlugu artan bu siirecte emek miicadelesinin mekansal boyutu onem
kazanmugtir. Calisma, bu kavramsal ¢erceveyi temel alarak dzellegtirme karsitt miicadelenin
Tiirkiye 'deki en kapsamli érnegi olan Tekel Direnisini konu edinmektedir. Ankara kent merkezinde
kurulan ¢adirlarda 78 giin siiren Tekel Direnisi 6rneginin, sinifsal miicadele agisindan kent mekanimin
kullanilmasi konusundaki niteliginin ¢oziimlenmesi ¢alismanin ana amacwni olusturmaktadur.
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URBAN SPACE AS AN AMMUNITION OF CLASS STRUGGLE: THE CASE
OF TEKEL RESISTANCE

Abstract

Developing a unique approach about the ability of capitalist mode of production on its reproduction and
survival, Henri Lefebvre emphasizes the importance of urban space regarding the class struggle.
Accordingly, as a plane of the spatial and everyday reflections of capitalism that produce inequalities,
urban space also features some serious advantages and potential about opposing movements and
practices. With the process that enables neoliberal ideology to reign over globally, the spatial dimension
of class struggle has become more vital. This study is about Tekel Resistance which is one of the most
prominent class struggle examples in Turkey based on the theoretical perspective of Lefebvre. As an
example lasts for 78 days in the center of Ankara with tents pitched, is examined through its
characteristics concerning the use of urban space in class struggle.
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Giris

Kapitalist tiretim tarzinin varhigi ve siirdiiriilebilirliginin kilit bir bilegseni olarak kent
mekani, tarihsel baglamda, degisim degerinin egemen hale gelmesinin ve bu durumun ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yansimalarimin mekansal tezahiirii olarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak
sermayenin kendini yeniden iiretmesi ile kent mekani1 arasindaki iliski, kent sosyologlar1 ve
tarihgiler agisindan uzun bir siire boyunca tek boyutlu bir bakis agisiyla ele alindigr i¢in, kenti
odaga alan kavramsallagtirma girisimleri anlasilmasi gii¢ ve bos olarak nitelendirilmistir (Holton,
1999: 33).

Feodalizm sonras1 donemde kapitalist {iretim tarzinin bagat hale gelmesi, bu yeni sistemin
¢oziimlenme ¢abalarini da beraberinde getirmis; bu dogrultuda kent mekani da {iretim tarziyla
birlikte ele alinmaya baglanmistir. Bu baglamda, Marx, 6zel miilkiyet iligkisine yogunlasirken,
Weber mesru egemenlik yapisi, Durkheim ise igbolimii gibi kavramlar iizerinden bir kent
¢oziimlemesi yapma yoluna gitmislerdir (Holton, 1999: 34). Bu noktada, 6zellikle Marx ve
Engels’in kent mekanini diyalektik bir nitelikle ele almalari, bu ¢alismanin kuramsal a¢idan temel
aldig1 bir goristiir. Buna gore, temsil ettigi ilerici unsurlar araciligiyla olumlu bir nitelik arz eden
kent mekani, barindirdig: geliski ve sefalet sartlar1 sebebiyle de olumsuz unsurlar icermektedir
(Sengiil, 2001: 10).

Marx’mn kente atfettigi bir diger olumlu unsur, sinif bilincinin ve eylemliligin gelismesi
agisindan kentin oynadigr role iliskindir. Kentin tarihsel agidan tasidigi ilerici fonksiyon ve

devrimci potansiyel, hem Marx ve Engels hem de Lefebvre tarafindan olumlanmustir.
“Burjuvazi, kirt sehrin egemenligine tabi kilmigtir. Muazzam sehirler meydana getirmis, kirsal niifusa oranla

sehirli niifusu biiyiik miktarda artirmus, boylece niifusun énemli bir béliimiinii kirsal hayatin budalaligindan styirip
cikarmisti” (Marx ve Engels, 2018 [1848]: 57).

Engels’in ig¢i smnifinin yagam kosullarini ve bu kosullarin kaynagini siyasal baglamda
irdeledigi Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu ve Konut Sorunu eserleri, iiretim ve yeniden
iiretim siireglerinin yasamsal kosullara yansimasini sinif geligkisi baglaminda ele almistir (Sengiil,
2001: 10). Ancak belirtmek gerekir ki, Marksist yazinda kent sorunsali, Marx ve Engels’ten sonra
uzun bir siire géz ardi edilmis ve bu konuda kapsamli ¢aligmalar yapilmamistir (Sengiil, 2001:
14) .

Kentin 6zgiin bir arastirma nesnesi olarak ele alinmasi, Chicago Okulu’nun ¢aligmalariyla
s0z konusu olmustur. Kentteki yasam tarzini bir tanimlama odagi olarak ele alan bu yaklagim,
kent sosyolojisi disiplininin baslangicini temsil etmektedir. Yaklasimin 6ncii isimlerinden Park,
Burgess ve Wirth, alan arastirmalar1 araciligtyla kenti konu edinmislerdir. Chicago Okulu’nun

kent tamimlamasi, ekolojik ve kiiltlirel yaklasim olarak da tamimlanan, kentin iktisadi ya da



fiziksel/cografi bir birim olmamn yani sira yasam deneyimlerinin yansidigi, ‘insan dogasinin bir
tirtinii’, ‘medeni insanin dogal habitati’ olarak degerlendirilen ‘kiiltiirel bir alan, kendine has bir
kiiltiir bigimi’ (Park ve Burgess, 2015[1925]: 37, 39), seklindedir.

Chicago Okulu’nun bir diger temsilcisi olan Wirth ise, kenti sosyolojik ac¢idan
tammlamanin yanm sira kentlilesmeyi kiiltiirel baglamda ele alarak kentsel kimlik, toplumsal
orgiitlenme ve ekolojik bakis agisindan bu kavram ayrintilandirmakta ve ‘bir yagam bigimi olarak
kentlilesme’ kavramini 6ne siirmektedir (Wirth, 1957). Kentin Chicago Okulu tarafindan kiiltiirel
baglamda Gzgiin bir kavram olarak ele alinmasina karsin, kentte gerceklesen iiretim/yeniden
tiretim silireclerinin, yabancilagma/ayrismalarin ve toplumsal miicadele pratiklerinin kapitalist
tiretim tarzi-kent mekani iligkisi baglaminda ele alinmasi, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
caligmalariyla, cagdas Marksist kent kuramcilar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Ayni zamanda,
kent ¢aligmalarina yonelik ciddi bir eksiklik barindiran Marksist ekol agisindan da bir kirilma
noktasi olarak degerlendirilebilecek bu yeni siirecin ilk duragi, Lefebvre’in kent sorunsali ve
sermaye-mekan iligkisine yonelik ¢alismalaridir. Bu noktadan itibaren, Gzellikle Castells ve
Harvey’in de kapsamli ¢caligmalariyla birlikte, kapitalist iiretim tarzinin ¢dziimlenmesinde kent,
Marksist yaklasim igin temel hareket noktasi olarak 6n plana ¢ikmustir. Dolayistyla, bu isimlerin
sermaye-mekan iligkisinin toplumsal boyutlarini odaga almasi, kent ¢caligmalari agisindan da yeni
bir asamay1 temsil etmektedir.

Bu calisma, kent sorunsalina sermaye-mekan iliskisi baglaminda yaklasarak kent
mekaninm kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi agisindan 6nemini ortaya koyan ve buradan
hareketle anti-kapitalist bir miicadele siirecinde kent mekininin devrimci roliine iliskin
coziimlemeler yapan Lefebvre’in kuramsal yaklasimini temel alarak Tekel Direnisi 6rnegini ele
almaktadir. Bir diger deyisle, simif miicadelesi agisindan kent mekaninin kullaniminin, kitlesel
eylemliligin ve praksisin mekansal Olcekteki roliinii vurgulayan ve kent mekanini sinif
miicadelesi i¢in bir koz olarak degerlendiren Lefebvre’in dnciilleri dogrultusunda, kent merkezini
bir yasam alanmna doniistiirerek 78 giin boyunca smifsal kazanimlarma odaklanan Tekel
Direnisi’nin ¢éziimlenmesi, ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1.S1mf Miicadelesi ve Kent Mekani

Lefebvre’in kent arastirmalart baglaminda sembolize ettigi 6zgiinliklerden ilki, kent
mekaninin kapitalizmin siirdiiriilebilirligi agisindan oynadig role iliskindir. Oyle ki Lefebvre’e
gore, kapitalist iiretim tarzinin, Marx’in 6ngordiigii krizlerden kurtulmasi, onun mekani kullanma
ve liretme yetenegi ile dogrudan ilgilidir (Lefebvre, 1976, 21). Lefebvre’in ikinci 6zgiin katkis1
ise, sermaye-mekan iligkisini iktisadi ¢er¢evenin 6tesinde bir yaklagimla ¢oziimlemesiyle ilgilidir.

Degisim degeri egemenligi ve piyasa mantiginin yayilimina kosut olarak gergeklesen metalasma,



yabancilagma, ayrigsma (iktisadi ve mekansal) pratiklerini ¢oziimlerken Lefebvre, salt ekonomik
belirlenim iligkilerinin &tesini isaret ederek, kapitalizmin kiiltiirel ve toplumsal stratejilerini de
teshir etmistir. Glindelik hayatin programlanmasi ve mekanin liretimi kurami olarak tanimladigi
bu stratejiler lizerinden Lefebvre, kapitalist liretim tarzinin, kendi mekanini iireterek, kendisine
ickin ¢eligki ve agmazlar1 mekan dolayimiyla yeniden iirettigini belirtmektedir.

Lefebvre’in mekan kavramsallagtirmasina ydnelik elestirilerle yola ¢ikan Castells,
ozellikle Althusser’in yapisalct yaklagimi {izerinden degerlendirmeler yapmistir. Kentin kolektif
tiketimin mekani oldugunu ve 6zellikle devletin oynadig1 gorece 6zerk rol araciliiyla kentin
temel fonksiyonu olarak emegi yeniden tiretiminin gerceklestigini 6ne siiren Castells, bu siirecte
ortaya ¢ikacak celiskilerin kentsel toplumsal hareketleri doguracagini belirtmektedir. Dolayisiyla,
Castells’in Lefebvre’den farklilastigi temel nokta, kent mekdmni —Kkolektif- tiiketim {izerinden
kavramsallastirmasi ve buradan hareketle kentte gergeklesen miicadele pratiklerini de bu duruma
yonelik talepler olarak degerlendirmesiyle ilgilidir.

Kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinde kentsel mekanin roliine odaklanan Harvey ise
ozellikle finans sermayesinin arsa ranti ve spekiilasyonu araciligiyla kendini kent mekani
iizerinden yeniden {iretmesine iligskin ¢6ziimlemeleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Sermayenin ikinci
dongiileri olarak adlandirdig1 bu yatirimlarla bir yandan kentsel mekan organizasyonu kapitalist
belirlenime maruz kalirken diger yandan kapitalizm, i¢kin ¢eliskilerinin tetikledigi krizleri bu
yolla asabilmektedir. Oyle ki, Harvey’e gore sermaye bir yandan zamansal ve mekéansal sinirlari
asma egilimini (zaman-mekan sikismasi) diger yandan kendini yeniden iireterek asir1 birikim
krizlerini asma zorunlulugunu (yaratict yikim), mekdm odaga alarak, yapili cevre iiretimi
iizerinden gergeklestirmektedir (Harvey, 2012).

1.1.Lefebvre’in Sermaye-Mekéin Kavramsallastirmasi

Castells ve Harvey’den en temelde mekin kavramsallagtirmasi ile ayrilan Lefebvre,
toplumsal mekan kavramiyla, hem kent kiiltiiri hem de kentin mekéansal organizasyonunun
sosyoekonomik boyutlarini ¢éziimlemesi acisindan kritik bir katki sunmaktadir. Bir diger deyisle
Lefebvre, toplumsal mekan kavramiyla, mekani salt verili bir fiziki alandan &te, sosyal bir boyut
iceren, yasamsal deneyimle dogrudan baglantili bir baglamda nitelendirmektedir. Sermaye-
mekan iliskisine yonelik ¢6ziimlemesini de buradan hareketle insa ettigi i¢in, kente iliskin kiiltiirel
ve toplumsal degerlere yonelik giiclii vurgular yapmayi ihmal etmemektedir.

Temel sorunsalini kapitalist iiretim tarzinin mekansal (kent) ve yasamsal (giindelik hayat)
strateji ve siyasalar1 lizerinden kuran Lefebvre, bir yandan mekanin iiretimi kuramiyla
kapitalizmin krizleri agma yetisini ve devamliligini agiklarken diger yandan ¢6ziime yonelik bir

temellendirme yapmaktadir. Bu baglamda kent mekan1 Lefebvre agisindan hem kapitalist yeniden



tiretim iligkilerinin bir aract hem de kapitalizmi asacak bir devrimci miicadelenin sahnesi olarak
On plana ¢ikmaktadir.

Lefebvre’e gore kapitalizmin tarihsel siiregte karsilastigi ve Marx tarafindan da ongoriilen
krizleri agmasi, mekani iiretmesiyle dogrudan iligkilidir (1976: 21). Mekanin bu baglamda
aragsallagmasi, arsa rant1 ve spekiilasyonu iizerinden sermayenin kendini yeniden {iretmesini
saglarken hem kentlerdeki mekansal organizasyon hem de sinifsal yerlesim, kapitalizmin tirettigi
ve derinlestirdigi esitsizlikler temelinde doniisiime maruz kalmaktadir. Rant degeri ylikselen kent
merkezinden uzaklasma zorunda kalan diisiik gelirli kentliler kentin ceperlerine itilmesi,
Lefebvre’in formiile ettigi kapitalist ‘mekanin iiretimi’ siireglerinin temel sonucu olmaktadir.

Lefebvre’in vardigi sonuglardan bir digeri ise mekansal ayrimla dogru orantili olarak,
karar alma siireglerinden soyutlanma siireclerine iligkindir. Merkezilik seklinde tanimladigi ve
kentsel mekan ve yasama iliskin karar alma mekanizmalarinda yer alabilme yetisi, neoliberal
kentsel politikalarla tamamen sermayenin kontroliine geg¢mistir. Bu durum ayni zamanda
giindelik hayata iligkin tahakkiim ve dayatma pratikleri ile de eszamanli ilerlemektedir.

Lefebvre’e gore sermaye, kentsel mekan iizerindeki hakimiyetini yalnizca mekansal
diizlemde degil kentsel yasamin ana unsurlari tizerinde de kurmakta ve kullanmaktadir. Giindelik
hayatin programlanmasi olarak tanimladigi bu durum (Lefebvre, 2016b[1978]: 78), kapitalist
tahakkiim, yabancilagsma ve somiirii pratiklerinin yasamin tiim vechelerine sirayet etmesini ifade
etmektedir. Bu siirecin diizlemi de yine kentsel mekandir.

Kentsel mekanin ve yasamin aragsallastirilmasi, Lefebvre acisindan devlet-sermaye
ortakliginin net bir sonucudur. Lefebvre’e gore devlet, sinifsal ayrimi somutlagtirmak ve kurulan
sistemi kontrol edebilmek adina mekani organize eden bir aktordiir (2009: 43). Kapitalizmin
devamliligini ve krizleri agmasini saglayan mekan iiretimi, devletin dogrudan etkinligi sayesinde

miimkiin olabilmektedir. Oyle ki;

“Mekan iiretimi, sermayenin niyetlerine gére hareket eden ama toplum kesimleri arasindaki iletisimin

rasyonel gerekliliklerine ve biitin kullanicilarin ¢ikarlarina uygun bir biyiimeye uyuyor goziiken devletin
miidahalesiyle gerceklesir” (Lefebvre, 2014: 378).

Mekéansal acidan roliiniin yani sira devlet, yasamsal pratiklere yonelik de, simifsal ayrimi
sermaye lehine derinlestiren faaliyetlerde de bulunmaktadir. Buna gore devlet, artik giindelik
hayata dayanan bir drgiitlenme olarak onu denetlemekte, {iretimine (programlanmasina) katkida
bulunmakta ve onu sekillendirmektedir (Lefebvre, 2015a: 129-33). Boylelikle devlet, kentsel
mekanda gerceklesen yasamsal deneyimlerin sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda sinifsal bir

perspektiften tiretilmesini/yeniden iiretilmesini garanti altma almaktadir.



Bu noktada Lefebvre, diyalektik baglamda kent mekaninin bir baska potansiyeline de
vurgu yapmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden liretiminin sahasi ve aract olmasinin
yaninda kent mekdni, bu iligskileri agma acisindan devrimci bir potansiyeli ic¢inde
barindirmaktadir. Lefebvre’e gore sinif miicadelesi artik mekan {izerinden sekillenmektedir. Oyle
ki,

“Siif miicadelesi mekanin iiretimine, failleri siniflar, sinif fraksiyonlar1 ve gruplari olan iiretime miidahale
eder. Giiniimiizde simif miicadelesi her zaman oldugundan daha gok, mekanda yasani” (Lefebvre, 2014: 83).

Kent mekani, sinif miicadelesinin diizlemi olmanmin yani sira tiretim iligkileri agisindan
vazgecilmez bir moment olarak ayni zamanda bir koz olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Lefebvre,
2014: 386). Sermayenin mobilizasyonunu, dislayici karar alma siireglerini ve kapitalist yeniden
iiretim stratejilerini ttkama konusunda kentin merkezilik 6zelliginin kullanimi, siif miicadelesi
acgisindan bir avantaji ve ¢6zliim yolunu isaret etmektedir.

Bu durumla dogrudan baglantili olarak Lefebvre, simif miicadelesinin pratik boyutunu
kent mekani ile iliskilendirmektedir. Lefebvre’e gore eylemlilik yoluyla 6grenme ve sinifsal
acgidan bilinglenme agisindan kent mekaninin kullanimi, sinif miicadelesinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Oyle ki, toplumsal pratik (Praksis), ancak mekansal boyutun siirece dogrudan
dahil edilmesiyle sonug verebilecektir ¢linkii “heniiz hazirlik asamasindaki kavramlar ve teoriler
ancak olusum halindeki kent gergegiyle, kent toplumunun praksisiyle (toplumsal pratigiyle)
birlikte gelisim gosterebilir” (Lefebvre, 2015a: 120). Dolayistyla sinif miicadelesinin bir kozu
olarak kent mekani, ayn1 zamanda praksisin deneyimlenmesi ile dogrudan bir iliski i¢indedir.

Ozetlemek gerekirse, kapitalizmin yalnizca emek ve sermaye degil toprak iizerinden de
kendini yeniden iiretmesine yonelik vurgular yapan Lefebvre, neoliberalizmle birlikte, iiretim
iligkilerinin yeniden iiretiminin mekéansal ve toplumsal boyutunu da hesaba katmamiz gerektigini
One siirerek, kendi devrimci anlayisini bu dogrultuda formiile etmistir. Neoliberal asamada
giindelik hayatin programlanmus tiiketime, kentsel olanin devlet merkeziligi etrafindaki parcalara
ve farkliliklarin da homojenlige indirgenmesi (Lefebvre, 1976: 85), anti-kapitalist bir devrimin
mekansal diizlemi olarak kent mekanini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu devrim projesi de ancak ve
ancak “kolektif, kendiliginden ve bilingli bir kuramsal ve pratik ¢abanin” kent mekaninda ve
giindelik hayatin i¢cinde ortaya konmasiyla gergeklesebilecektir ¢linkii “hepsinden Gte, projenin
detayli hazirhigi ve hayata gecirme girisimleriyle koklii bir degisim bigimini almasi, kent
yasaminda ve giindelik hayatta” (Lefebvre, 1976: 36) gerceklesecektir. Dolayisiyla kent mekant,

siif miicadelesi ve kapitalizmi agsma pratiklerinin temel bir kozu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.



2.Tekel Direnisi

1980 askeri darbesi sonrasinda artan bir bigimde uygulama alani bulan neoliberal
politikalar neticesinde, Tiirkiye’de emek-sermaye iligkisi ve devletin bu noktadaki rolii kritik bir
doniisiime ugramistir. Sanayisizlestirme, esneklestirme, Ozellestirme ve gilivencesizlestirme
siireclerinin etkin oldugu bu dénemde, neoliberal anlayis gii¢lii bir sekilde hayata gegirilmistir.
Piyasa mantig1 ve kurallarimi miimkiin olan her alanda basat hale getirmeyi amaglayan s6z konusu
anlayisa paralel olarak, yerel ve ulusal boyutta bir¢ok hizmetin piyasalagsmasi giindeme gelmistir.

2.1.Tekel’in Ozellestirilmesi

Tiitliniin Uretim, isleme ve satis siirecleriyle ilgilenen ve alkollii igeceklere iligkin 6nemli
gorev ve yetkilere de sahip olan Tekel Isletmeleri, biinyesinde ¢ok sayida is¢iyi barmdirmanin
yani sira, Uretim siirecinde yer alan tiitlin {ireticilerini de kapsayan, genis ¢apl bir kamu iktisadi
tesebbiistidiir.

Neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan 6zellestirme dalgasi, bir
yandan devletin piyasadaki etkinligini simrlarken diger yandan sermayenin faaliyet alanini
genisletmeyi amaglamistir. Bu durumun emek siireclerine etkisi ise, beklendigi iizere,
giivencesizlestirme, sozlesmeye dayali gecici istihdam, taseronlagsma ve Ozliik haklarmin
zayiflatiimas1 olmustur. Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasi hizlanan bu siiregte kamu istihdam
ciddi 6lciide azalmustir. Ornegin, 1989-1994 yillar1 arasindaki 5 yillik siirede kamu iscisi sayisi
220 binden 130 bine inmistir. Buna paralel olarak 1993-1999 yillar1 arasinda KiT lerde istihdam
edilen is¢i sayist da 392.239’dan 269.958’e inmistir (Topak, 2007: 197-198). Bunun sonucunda,
kamu istthdaminin taseronlagmasi siireci hiz kazanmis ve ihale odakli, gecici personel istihdami
yayginlasarak, basat isttihdam bi¢imi haline gelmistir.

Bu donemde Tiirkiye’de, Tekel isletmelerine yonelik, 6zellestirme politikasinin tedrici
bir anlayisla adim adim uygulandig: goriilmektedir. Oyle ki, 6zellestirme ve satisina iliskin
karardan once Tekel, deyim yerindeyse satisa hazir hale getirilmistir. Bu siire¢ dort adimda
gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, tiitiin alimina iligkin, devletin kota uygulamasidir. Bu sayede
tiitlin ireticilerinin Tekel ile olan organik bagi zayiflatilmig, piyasalagsmanin zemini inga
edilmigtir. Kota uygulamasina bagli olarak tiitiin iiretimi 1990 yilinda 296 bin ton iken, 2000°de
200 bine, 6zellestirmenin gerceklestigi 2008 yilinda ise 100 bin tona inmistir (Giinaydin, 2010:
185). Dolayisiyla yerli iiretimin kademeli olarak azaltilmasi, ikinci adimi olusturmustur.
Ugiinciisii ise, devletin destekleme alimlarmi durdurmas: ve tiitiin ithaline tesvik getirmesidir. Bu
sayede hem ikinci adimdaki iiretim azalis1 tetiklenmis hem de iireticilerin sektdrden
uzaklastirilmast kolaylagmistir. Dordiincii olarak iirlin alim satiminda yazili sozlesme

uygulamasinin getirilmesi s6z konusu olmustur (Kaya, 2015: 1034). Atillan tiim bu adimlarin



sonucunda, 2000 yilinda 578 bin olan tiitiin ekici sayisi, 2008’de 194 bine inmistir (Keskin ve
Yaman, 2013: 442).
Tablo 1: 1980 Sonrasi Tekel Is¢i Sayisindaki Degisim

il Sayl

1980 67.358
1990 47.163
2000 32.197
2008 12,332

Kaynak: (Keskin ve Yaman, 2013: 321)

Goruldigi tizere, kamu istihdamu, biitgesi ve tarimsal faaliyet agisindan hayati bir isletme
olan Tekel, Ozellestirme hedefine yonelik olarak sistematik bir sekilde piyasa mantig
gergevesinde bir doniisiime maruz birakilmistir. S6z konusu doniisiimiin bir diger 6rnegini de
Tekel biinyesindeki ig¢i sayisinin s6z konusu siiregteki degisimi olusturmaktadir (Tablo 1).

2.2.0zellestirme Siireci

2001 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmasi kararlastirilan Tekel, 2003°te anonim sirket
olarak yapilandirilmistir. Ayrica, 6zellestirme karari sonrasi 24 tiitiin isleme tesisinin tasfiye
edilerek isgilerin sozlesmelerinin askiya alinmasi kararlastirilmistir (Tilirkmen, 2012: 33).
Sonrasinda, Tekel biinyesinde bulunan 17 fabrikadan miitesekkil alkollii i¢kiler boliimii, MEY
firmasina 292 milyon dolar karsili§inda satilmistir. Kurumun tiitiin ve sigaraya iligkin boliimii
ise 2008 yilinda 1 milyar 720 milyon dolara British American Tobacco sirketine satilmistir (Kog,
2012: 196). Bu satisla birlikte, Tekel biinyesindeki yaklasik 12 bin is¢inin bir kismi isten
cikarilirken diger kismi 6ncelikle kurum biinyesindeki Yaprak Tiitiin Isletmeleri Miidiirliigii’ne
nakledilmis, sonrasinda ise bu miidiirliige bagl isyerlerinin kapatilmasi sonucu s6z konusu
iscilerin diger kamu kurum ve kuruluslarinda 4/C statiisiinde istihdam edilmeleri, hiikiimet
tarafindan kararlagtirilmistir (Kog, 2012: 196). Tekel eylemlerinin baslangi¢ noktasi, gecici ve
giivencesiz ¢aligma anlamini tagiyan bu kararin alinmasidir.

4/C statiisii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda su sekilde diizenlenmistir: “Bir
yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye
Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen
iicret ve adet sinirlar1 igcinde sozlesme ile calistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir”. Yillardir
calistiklar1 istihdam statiisiinde, 6zliilk haklarinda ve ¢aligma alanlarinda koklii bir doniisiim ve

geriye gidis anlamma gelen bu adim, Tekel isilerinin eylemliliginin temel itkisi olmustur. Oyle



ki, dénemin 4/C uygulamalar1 g6z oniine alindiginda, asgari ticret karsiligi, yilin en az 4 en ¢ok
10 ay1 ¢alisilabilen, is glivencesinin ortadan kalktigi, yillik izin, érgiitlenme, tazminat gibi 6zliik
haklarmin askiya alindig1 ve bu sebeple isciler tarafindan kolelik diizeni olarak tanimlanan bir
istihdam bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2012: 196).

Ozellestirme sonucunda mevcut yaklasik 12 bin is¢inin 4/C statiisiine aktarilacaginin
hiikiimet tarafindan ilan edilmesiyle baglayan Tekel direnisi, ¢alismanin bu noktasinda, ayrintilt
olarak ele alinacaktir. Eylemlilik bi¢imi, katilimc1 profili, talepler, iscilerle yapilan miilakat ve
anketlerde elde edilen veriler irdelenerek, s6z konusu direnigin kent mekani ve toplumsal pratik
acisindan ozgiinliikleri ele alinacaktir.

2.3.Direnisin Temel Itkileri

Ozellestirme sonucunda calisma statiilerinin degistirilmesi ve 6zliik haklarindaki ciddi
kayiplar, TEKEL is¢ilerinin protesto, eylem ve taleplerinin ana itkisini olusturmaktadir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin C fikrasinda ele alinan gegici istihdam
bi¢cimine dahil edileceklerinin agiklanmasiyla birlikte, yasayacaklar1 hak kayiplarmi siddetle
reddeden isgiler, s6z konusu kararin geri alinmasi i¢in eylemlilik karar1 almistir.

Ilgili madde incelendiginde, hedeflenenin aslinda neoliberal ideolojinin vurguladig1 ve
amagladigl, sozlesme tabanli, gecici, sendikal haklardan muaf, diisiik tcretli bir istihdam
politikasinin hayata gegirilmesi oldugu agikga goériilmektedir. 4/C maddesi, bu kapsamda istihdam
edilecek kisileri su sekilde tanimlamaktadir: Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna
Devlet Personel Bagkanlig1 ve Maliye Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca
karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar1 i¢inde sézlesme ile calistirilan ve isci
sayllmayan kimselerdir. Bu dogrultuda, Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu 2004/7898 sayil
karar ile, bu kapsamda istihdam edilecek kisilerin 6zliik haklar1 ve ¢alisma rejimlerine iligkin
esaslar belirlenmistir. Bu karara gore, 6zellestirmeler sonucunda issiz kalan veya kalacak olan
isciler, gecici istihdam modeliyle istihdam edileceklerdir.

Oyle ki s6z konusu kararin hiikiimleri geregi, bu kapsamda istihdam edilen isciler, bir y1l
icinde en az 4 en ¢ok 10 ay caligma sansina sahip olacak, sendikal érgiitlenme hakkindan mahrum,
yillik izin haklar1 énemli 6l¢iide sinirlanmis, emeklilige iligkin 6zliik haklar1 zayiflatilmis bir
sekilde calistirilacaklardir. Ayrica iscilerin fazla mesai ticreti, i sonu tazminati da s6z konusu
olmayacaktir. Maaslari ise, en diisiik memur maasinin 1250 tl oldugu s6z konusu déonemde, egitim
durumlarina géz 6niinde bulundurularak 658 ile 820 tl arasinda olacaktir. Ayrica iscilerin ¢aligma
sozlesmelerinin bir yillik olmasi, ¢aligma giivencelerini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu
diizenlemelere dayanak olarak karar, 4/C statiisiinde istihdam edilecek kisilerin mevcut yasal

diizenlemede (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu) sozlesmeli ¢aliganlar olarak



tanimlanmasindan hareket etmektedir. Bu diizenlemenin, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin ‘bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetler’ modeliyle istihdam edilecek
personel araciligiyla yerine getirilmesini 6ngormesi sebebiyle, Anayasa’ya dogrudan aykiri
oldugu da o6ne siiriilmektedir.(Giilmez, 2012: 367).

TEKEL’in 6zellestirilmesiyle birlikte Hiikiimet tarafindan 4/C statiisline gegirileceklerini
Ogrenen ve bu statiiniin sartlartyla yiizlesen is¢iler, temelde kaybetmek iizere olduklari 6zliik
haklarimi korumak ve mevcut statiileri dogrultusunda bagka kamu kurum veya kuruluslarinda
istihdam edilmeyi igeren taleplerini dile getirmek igin, yetkililerle goriisme ve eylemlilik karar
almislardir.

Caligsma statiilerinde yapilan ve giivencesizlestirme odakli degisiklikleri protesto ederek,
0zliik haklarini oldugu gibi korumayi amag edinen yaklasik 12 bin TEKEL isgisi, aldiklar1 eylem
karar1 neticesinde Ankara’da, ilk olarak dénemin iktidar partisinin binasinin dniinde, sonrasinda
ise sendikalar1 &niinde toplannmustir. Polisin ozellikle Abdi Ipekci Parki’nda iscilere sert
miidahalesi sonrasi is¢iler kenetlenerek farkli bir eylemlilik yontemi arayigina girmis, bunun
sonucunda Sakarya Caddesi’nde bir isgal eylemine baslamiglardir. Kis mevsimi olmasi1 sebebiyle
isciler ¢evreden (Cankaya Belediyesi, ¢esitli sendikalar, cadde esnafi, muhalif sivil toplum
kuruluslar1 gibi) aldiklar1 erzak ve lojistik yardimlar neticesinde c¢adirlar olusturarak eylemi
mekansal acidan sabitlemislerdir.

Yapilan birebir goriismelerde, iscilerin eyleme katilis gerekgesinin 6zliikk haklarinin
muhafaza edilmesi oldugu acikga ortaya ¢ikmistir. Neoliberal politikalarin iilkedeki yansimalari
geregi, ozellestirme, glivencesizlestirme ve sozlesmeye dayali kisa vadeli istihdam modellerinin
dayatilmasi, iscileri eyleme iten temel sebebin dayanak noktasini olusturmaktadir. Ancak,
ozellikle eylemin ilk giinlerindeki is¢i goriisleri incelendiginde, iscilerin tamamen bireysel bir
anlayisla direnise katildigi goriilmektedir. Bu durum, Lefebvre’in kapitalizme iliskin altini
siddetle ¢izdigi, yabancilastirici, atomize edici, sinif bilincini 6rten bir bireysel biling ingasinin
somut drnegini teskil etmektedir. Oyle ki, TEKEL iscileri, iilkede o giine kadar gerceklesen
neredeyse hicbir dzellestirmeye somut bir tepki gdstermemislerdir. Hatta direnisin baginda bir¢cok
isci, Ozellestirmeye karsi olmaktan ziyade, aym 6zliik haklar1 ile 6zellestirilen kurumlarinda
calismay1 kabul etmislerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu durum, direnigin ilerlemesiyle
birlikte koklii bir doniisiim gegirmistir. Asagida daha ayrintili olarak incelenecegi lizere, simif
bilincinin praksis yoluyla gelismesi neticesinde ig¢i goriislerinde carpict degisimler yaganmistir.

“Konu is, as, ekmektir. Bu kavganin, diger bir adiyla kavga dersek biz buna, adi is,
ekmek kavgasidir” (Denizli Cadiri’ndan bir is¢i) (Yikilmaz ve Kumlu, 2011: 227).
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“Burada diyor ya iste ‘ideolojik’, burada hi¢ ideolojik bir sey yok, burada insanlar
ekmeginin pegsinde... Istedigimiz ekmekti. En biiyiik amacimiz ekmekti... Benim icin énemli olan
ekmek miicadelesiydi” (Hatay Cadiri’ndan bir is¢i) (Yikilmaz ve Kumlu, 2011: 230-232).

“Biz ¢alismak istiyoruz, tiretmek, is istiyoruz, neresi olursa olsun” (Fatma Celebi,
TEKEL iscisi) (Petrol-is, 2010: 29).

“Biz onlardan fazla bir sey istemiyoruz, kazanilmis haklarimiza sahip ¢ikmak icin
buradayiz, hakkimizi almaya geldik... Ekmegimizi istiyoruz biz. Isimizin daimi olmasini
istiyoruz... Biz ekmegimizin, isimizin pesindeyiz. Baska bir seyin degil” (Nurten Kaya, TEKEL
is¢isi) (Petrol-ig, 2010: 32).

Goruldigh tzere, eylemlerin baslangig itkisi, 6zIik haklarmin muhafaza edilerek s6z
konusu statii degisikliginin iptalidir. Bu durum yabancilasmig bilincin en net yansimasini
olusturmaktadir. Oyle ki, isciler kendi sinifsal ¢ikarlarmin, sermaye-emek celiskisinin ve devletin
uygulamalariyla bu celiskideki roliiniin farkina varmaktan uzak; yalnizca bireysel ekonomik
¢ikarlarim géz oniinde bulundurmaktadir. Oysaki karsi karsiya kalmis olduklari siireg, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve hatta mekansal bir boyut i¢eren, sinif temelli bir paradigmadir. Calismanin
bu noktasinda, direnise katilan isc¢ilerin, eylemlilik yoluyla, praksis araciligiyla sinif bilincindeki
filizlenme ve gelisim ele alinacaktir.

2.4.S1mf Bilinci ve Praksis

TEKEL direnisinin katilimcilari tizerinde yarattigi etkinin boyutu, 78 giin boyunca kent
merkezinde cadirlarda hak talepleri dogrultusunda 6zliik haklarmin geri verilmesi i¢in miicadele
eden is¢ilerin goriislerinde net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da alintilandig: iizere,
isciler ilk basta ekonomik hak kayiplarini geri kazanmaya odaklanmisken, eylem pratigi icinde
direnise, sinifsal durumlarma, 6rgiitliiliiklerine, devlete, siyasal partilere ve birbirlerine karsi olan
yaklagimlar1 carpict bir doniisim geg¢irmistir. Bu noktada, katilimcilarin sinif bilincindeki
filizlenme ve gelisim ele alinacaktir.

Iscilerden birinin, direnis siiresince iscilerin psikolojilerine iliskin soruya verdigi yanit,
sinif bilincine iliskin degisimi dogrudan isaret etmektedir:

“Burada sendika yonlendirici olmugstur, éncii olmustur, bu roliinii yerine getirmistir, fakat
isci de bu miicadelesine baslangicta sahip ¢ikarken, yani sinifsal kaygimin otesinde, ekonomik
kaygilarla ¢ikmistir, bunu kabul etmemiz lazim. Ancak, bu miicadele igerisinde sinifsal bilinci de
kavramus, yani simifsal bilincini de ortaya ¢tkarmigtir ve sahiplenmistir. Bu, bir olgiide sinifsal
bilincin de ortaya ¢ikmasim saglamigtir, bu isini kaybetme kaygisi. Sinifsal biling de ortaya
ctkmistir ve bu miicadele trafigi icerisinde, bu savasim trafigi icerisinde dayanigsmay gordiikge,

emek orgiitlerinden, degisik sivil toplum kuruluslarmdan, halktan, toplumdan da bu mesru
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demokratik miicadeleye katkilar: da gordiikten sonra, hem sinifa olan inanci pekigmis hem de
miicadeleye olan inanci pekigsmistir, ikisi birbirini tamamlamistir” (Servet Akbudak, TEKEL
iscisi) (Bulut, 2010: 268-269).

Ilk basta, ellerinden alinmasi s6z konusu olan ekonomik haklarin geri alinmasina iliskin
sOylemler, kisa vadeli/bireysel talepleri isaret ederken eylemle, smifsal bilincin, dayanisma ve
etkilesimin gelismesiyle birlikte, taleplerin zamansal boyutunda da bir doniisiim s6z konusu
olmustur. Oyle ki,

“Burada bir miicadele veriliyor, bu is¢i sinifinin geleceginin miicadelesi, bu Tiirkiye nin
aydinlik  geleceginin miicadelesi, ¢ocuklarimizin  miicadelesi, iilkemizin Ozgiirlesmesinin
miicadelesi, demokrasi miicadelesi veriliyor. Yani, sadece burada is, ekmek, ozgiirliik miicadelesi
degil, burada tiim katmanlarin, bu iilkede yasayan tiim halklarin ozgiirliigiiniin miicadelesi,
ezilenlerin, yoksulun, fakirin miicadelesi” (Girsel Kose, TEKEL is¢isi) (Bulut, 2010: 263-264).

Ayni is¢inin emek-sermaye ¢eliskisine dair bilinglenme siirecini degerlendirmesi ise su
sekildedir:

“Yani ortak bir nokta vardi; ortak nokta neydi? Ilk yola ¢iktiginda, sadece isi ve
ekmegiydi ama burada bir seyi daha égrendiler: Sadece is, ekmek degil, olayin 6biir boyutunu da
gordiiler. Bugiine kadar evet o inandigini, bu inanclarimin siyasiler tarafindan kullanildigin,
bunun boyle olmadigini ve bugiine kadar bizi ezenler, somiirenler, baski yapanlar, zuliim edenler
ve bu tilkeyi talan edenler, soyanlar, bunlart kendi ¢ikarlart igin bugiine kadar kullandiklarin
burada yasayarak ogrendiler... Bizi degistirdi, doniistiirdii bu miicadele ve bundan sonra bizi
artik hi¢ kimse, ne dini inanglarimizi kullanabilecek ne bize baskiya izin verecegiz, ne zulme izin
verecegiz. Nerede bir direnis var, nerede bir eylem var, kim bu, en uctaki ogrenci de olsa, biz
onun yaninda yer alacagiz” (Bulut, 2010: 254-255).

78 giin siiren eylemin baglangici ile devami ve sonrasi arasinda gerceklesen sinifsal
bilinglenmeye iliskin farklilagmay1 ortaya koyan baska ifadeler de mevcuttur:

“Biz aslinda is¢i haklarint da yeni 6greniyoruz. Nasil miicadele verilir, slogan atmayt
bilmiyorduk. Bu ozellestirme ne zaman kapimiza geldi, o zaman ogrendik” (Eyleme Tokat’tan
katilan bir TEKEL is¢isi) (Coskun ve Sentiirk, 2012: 69).

“Valla bu sinif dayanismasi gercekten giizel bir seymis. Zaten inan ki biz o siniflarin
giiciiyle, yardimiyla bugiine kadar dayanabildik. Onlar bize ¢ok moral verdiler. Siniflarin giiciine
hi¢ inanmiyordum. Zaten bilmiyordum, gérmemistim. Siirekli eylem falan yapiyorlardr. Bunlar
nicin eylem yapiyorlar dive diigiiniiyordum. Istanbul metrobiis zamlart icin siirekli eylem
yvapiyorlardi. Ben kendi kendime bunlarmn derdi nedir, amaclari nedir, ne isleri var diyordum.

Megerse haksizliga karsi direniyorlardi. Gergekten ben bu direnise girdikten sonra onlarin
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seylerini anladim” (Eyleme Bitlis’ten katilan Murat adli TEKEL is¢isi) (Tiirckmen, 2012: 117-
118).

“Burada ¢ok deneyim oldu bize, ¢ok seyler gordiik, yasadik. Dertlerimizi, sorunlarimizi
dile getirmeye c¢alistik. Toplumsal kitle orgiitleri ile tamstik. Simif dayanmismast yasadik.
Alevisinden, Stinnisinden, Kiirdiinden, Tiirkiinden... siif biitiinliigii gordiik” (Eyleme Bitlis’ten
katilan Nimet adli TEKEL isg¢isi) (Tiirkmen, 2012: 118).

Lefebvre’in 1srarla vurguladigi, devrimsel siiregte praksis araciligiyla biitiinciil bir sinif
bilincine ulasma ve onu deneyimleyerek devrimin gerceklestirilebilecegi goriisii, TEKEL
direniginde katilimcilari eylem siirecinde yasadiklar1 doniisiimle net bir sekilde ortiismektedir.
Emek-sermaye geliskisinin, kapitalist tiretim tarzinin isgiler tizerinde yarattig1 etkilerin deneyim
yoluyla &grenilmesi, is¢i sinifinin biitiinciil bir devrim bilincine ancak praksis ve karsilikli
etkilesim yoluyla erisilebilecegi iddiasina denk diismektedir.

“So6z konusu olan sey, insanin ve diinyanin biitiinsel felsefesi ve kavramsidir, ama
yenilenmis bir yonde: Somut, dinamik, bilgiye oldugu kadar pratige ve eyleme de bagl olan;
dolayisiyla yasamin ve diisiincenin biitiin sinirlandirmalarimi ‘agma’, bir ‘biitiin’ olusturma ve
biitiinsel insan fikrini 6n plana koyma ¢abasi olan felsefe” (Lefebvre, 2015b: 182).

Eylem siiresinde isgilerin yasadigi bu doniisiimiin bir baska boyutu, yine Lefebvre’in
altim1 ¢izdigi, atomize edici, yabancilastirici, bireysellestirici, ayristirici ve homojenlestirici
kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve mekansal pratiklerin farkina varilmasidir. Iscilerin goriismelerde
siirekli vurguladig1 noktalardan birisi olan, etnik kimlik, mezhep, memleket, mesleki, siyasal
egilime iligkin ayrimlarin siliklesmesi, siifsal bilinci giiglendiren etmenlerin basinda
gelmektedir. Kapitalist {iretim tarzinin en temel taktiklerinden birisi olan ve ¢alismanin ikinci
boliimiinde Lefebvre’e atifla, homojenlestirme/parcalama/hiyerarsiklestirme seklinde formiile
edilen bu pratik, eylemci goriislerinde ¢arpici bir bicimde 6ne ¢ikmakta; bu durumun asilmasina
iligkin farkindalik ise eylem siiresince gercege doniismektedir.

“Isciyiz ama biz de biliyoruz bazi seyleri. Hani burada bile cogunu égrendik ashnda.
Yasayarak bunlar ogreniliyormus. Hani onlar kitapta yazmiyor” (Aynur isimli bir TEKEL iscisi)
(Tiirkmen, 2012: 125).

“Birleserek, birlikten kuvvet dogar gibisinden diisiinerek bir seylerin yapilabilecegine
inantyorum ben. Once bu kadar inanmiyordum. Ama su asamadan sonra daha ¢ok inaniyorum.
Yasadik¢a ogreniyorum. Daha bilingleniyor insan. Yasadik¢a her seyin, hayatin, birlik
beraberligin kiymetini daha ¢ok anlamaya baslyorsun” (Nimet isimli bir TEKEL isgisi)
(Ttrkmen, 2012: 125-126).
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“Demek ki ig¢i sinifi miicadeleyle bilingleniyor; miicadele olmadan, seminerlerle falan
bilinglenmiyor. Bin tane seminer yapacaginiza, bir giin, bir yerde bir eylem yapin, o degigimi,
doniistimii o bin tane seminerin saglamayacagi sekilde saglandigimi goriirsiiniiz” (Mustafa
Tiirkel, Tek-Gida-Is Genel Baskani) (Bulut, 2010: 244).

Yapilmasi gereken miicadelenin kapsamina dair iscilerin yasadigi aydinlanma, emek-
sermaye celigkisini kavramada da onemli rol oynamigtir. Neoliberal politikalarla ig¢i sinifina
dayatilan yeni istihdam bi¢imine iliskin biling, eylemlilik sayesinde hem zamansal (sonraki
nesilleri de kapsayan) hem mekansal (iilkenin biitiin bolgelerinden destek verilmesi) hem de
sinifsal (daha oOnce bir araya gelemeyen, bireysellesmis, parcalanmis emek giicii) acidan
zenginlesmistir. Bu duruma iliskin direnig¢i gorisleri de bu durumu dogrular niteliktedir:

“Kendi acimdan bakarsam ben bu miicadeleye para icin geldim. Ama simdi gozlerim
aculdi. Artik ¢ocuklarimin gelecegi i¢in miicadele ediyorum” (Ferit Demir, TEKEL isgisi)
(Sosyal-is Gazetesi, 2010: 11).

“Biz kaybedersek Tiirkiye is¢i smifi kaybeder. Ciinkii cok uzun zamandwr Tiirkiye boyle
bir is¢ci miicadelesi gormedi” (Aynur Erbas, TEKEL iscisi) (Sosyal-Is Gazetesi, 2010: 10).

“Bizim Malatya’da Siimerbank bizden once ozellestirilmisti. O zaman Stimerbank
iscileri, bizim fabrikanin oniinden, ‘Susma, sustukca sira sana gelecek’ diye slogan atarak
gecerlerdi... Biz de onlara, affedersiniz, 6kiiziin trene baktigi gibi bakardik. Bize sira gelmez, diye
diistintirdiik. Ama geldi. O zaman Stimerbank is¢ilerine destek verseydik sira bize gelmeyebilirdi.
Ah beyim ah...” (Hasan Topal, TEKEL iscisi) (Asik, 2010).

“Biz sadece TEKEL igin miicadele etmiyoruz. Bizim miicadelemiz tiim emekgilere yol
gosteriyor” (Hacisalihoglu vd., 2010: 182).

Gorildigi iizere, eylemlilik araciligiyla is¢ilerin sinifsal algis1 kayda deger bir doniisiim
gecirerek, kendilerine dayatilan atomize bilingten bagimsizlasma siireci séz konusu olmustur.
Kolektif bilincin gelisimine katki sunan bir diger olgu, iscilerin etnik kimlik, hemserilik ya da
cinsiyet {izerinden dayatilan ayrimlari, yine praksis yoluyla agmalaridir. Oyle ki, goriismelerde
neredeyse biitiin is¢iler bu konunun altin1 ¢izmis; genellikle sehir adlariyla birbirinden ayrilan
direnis ¢adirlarindaki mobilizasyon, etkilesim ve iletisim sayesinde s6z konusu ayrimlar gegersiz
kilmmustir.

2.5.Tekel Direnisi ve Giindelik Hayat

Ankara kent merkezinde bir kamusal alanda kesintisiz bir sekilde gergeklesen TEKEL
direnisi, ayn1 zamanda kapsamli ve alisilmamis —kisa siireli sayilabilecek olsa da- bir giindelik
hayat pratigidir. Direnis¢ilerin, cadirlar araciligiyla, Sakarya Caddesi’ni birer yasam alanina

doniistiirmeleri, yalnizca mekansal degil zamansal bir deneyimin de temelini atmugtir. Oyle ki tiim
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direnisciler i¢in giindelik hayatin akig1 kokli bir doniisim gegirerek tamamen eylemlilik,
dayanigma ve talepler dogrultusunda kendiliginden gelisen bir nitelige biirlinmiistiir. Direnisgiler
bir yandan kapitalist iiretim iliskilerinin dayattifi zaman akigmm kirarken diger yandan
uzaklastirildiklari, soyutlandiklari merkezi kamusal alanlara erismekte ve merkeziligin
Lefebvreci anlamda diger boyutu olan karar alma siireclerindeki etkinligi de dogrudan
hedeflemekte ve talep etmektedirler. Praksisin {izerinde yiikseldigi bu ¢ok boyutlu doniisiim,
glindelik hayatin agilmasi ile devrim arasinda, Lefebvre’in vurguladig iliskiselligi net bir bigimde
sergilemektedir.

‘Yasayarak Ogrenme’, direnis¢ilerin en ¢ok vurguladiklari konulardan birisi olarak,
dayatilan ve programlanan giindelik hayat pratiklerinden eylem yoluyla 6zgiirlesmenin kazanci
olarak on plana ¢ikmaktadir. Belirlenim endeksli bu kiskacin, merkezilik talepli, mekansal ve
zamansal 6zgiinliige ve 6zgiirliige sahip bir pratik araciligiyla asilmasi, TEKEL direnisgilerinin
kolektif bilincini gelistiren, dayanismay1 besleyen ve sermayenin isleyisine, iliskilerine yonelik
farkindaligi iireten bir diizlemi miimkiin kilmistir. Bu noktada, eylem araciligiyla deneyimlenen
giindelik hayat pratigi, Lefebvre’in isaret ettigi devrimsel potansiyeli, eylemin kisitli siiresince
tetikleme konusunda 6nemli bir mesafe kat etmistir. Teori ile pratigin biitlinliigiinii amaglayan
Lefebvre i¢in gilindelik hayatin 6nemi lizerinden bakildiginda TEKEL direnisinde gergeklesen
biling ve sinif eksenli degisimler daha net anlamlar kazanmaktadir. Oyle ki (Lefebvre, 2015b:
102-103):

“Glindelik yasamin biitiin faaliyetlerle derin bir iliskisi vardwr, farkliliklar1 ve
catismalariyla onlar1 kapsar; onlarin bulusma yeridir, hem bagidir hem ortak alanlaridir. Insani-
ve her insan varligini- bir biitiin olusturan iliskiler biitiinii giindelik hayatta sekillenir ve olusur.
Gergegin biitiiniinii isin icine katan bu iligkiler, belli bir veche altinda her zaman kismi ve eksik
olsa da giindelik hayatta tezahiir eder ve gergeklesir: dostluk, yoldaslik, ask, iletisim ihtiyaci, oyun
vs.”

“Hicbir teori biitiinsel insana erigsmeyi hatta onu tarif etmeyi saglamaz. Nihayet
insanlagan bu insan, heniiz var olmayan ve 6nceden var olmak istemeyen insanin bu ‘6z’{i, eylem
yoluyla ve pratikte, yani giindelik hayatin iginde gergeklesir” (Lefebvre, 2015b: 163).

Bu acidan bakildiginda TEKEL direnisi, kendiliginden gelisen bir giindelik hayat pratigi
olarak, teori ve pratigin kaynasmasi i¢in zemin olusturmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Lefebvre’in giindelik hayatin doniisiimil idealinin 6zne ve ajandasi, bu direnisi asan bir yapidadir.
TEKEL direnisinin yansittig1 durum, Lefebvre’in isaret ettigi, praksisin 6nemi ve programlanmig
giindelik hayat pratiklerinden ozgiirlesmenin ve devrimin bir agamasi olarak oynadigi role

iligkindir. Direnis siiresince karsilikh etkilesim ve eylemlilik araciligiyla kolektif bilincin, sinifsal
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durumun geligmesi, yabancilagsma, atomizasyon sonucu gelisen yapay ayrigmalarin ayirdina

varilmasi ve bu dogrultuda sinifsal dayanismanin giiclenmesi, merkezilik hakkinin éneminin

anlagilmasi ve hatta asagida ele alinacagi {lizere sermaye-devlet iligkisine yonelik is¢ilerin

deneyimledigi aydinlanma, direnisin giindelik hayat temelinde yiikselen somut kazanimlari olarak

on plana ¢ikmistir. Bu durum, Lefebvre’in giindelik hayatin doniisiimiine iligkin vurgularim

belirli dl¢iide somutlastiran ve devrimci potansiyelin niivelerini belirginlestiren bir yapidadir.
2.6.Direnis ve Devlet Algisi

Isciler eylemin ilk giinlerinden itibaren, sorunlarini iktisadi bir cer¢eveye oturtarak
devletten bu konuda adim atmasini talep etmiglerdir. Direnigin baslarinda yapilan miilakatlarda,
devlete ve hiikiimete yonelik bakis agisi, giiglii bir baglilik eksenindedir. Kendilerini devlete
kosulsuz sartsiz bagl olarak gdren direnisciler, eylemlerinin devletin varhigina ya da birligine
yonelik bir tehdit icermedigini giiglii bir bi¢imde vurgulamiglardir. Ancak bu bakis agisi, kolluk
giiclerinin sert miidahaleleri, yetkililerin iscileri marjinallestirerek toplumsal agidan
itibarsizlagtirmaya calismasi, iktidar destekli medya organlarmnin tarafli yayinlari, talepleri goz
ardi eden tavr1 ve sermaye-devlet iligkisinin fark edilmesi sonucunda degismeye baslamistir.

“Ben hicbir zaman devleti sorgulamam. Devlet bir kurumdur. Bunu idare eden
hiikiimetler vardir. Bu hiikiimetler art niyetli de olabilir. Mustafa Kemal Atatiirkiin dedigi gibi
vani, iste, ddhili bedhah dedigimiz, icimizdeki seyler bunlar” (Samsunlu bir TEKEL is¢isi)
(Yikilmaz ve Kumlu, 2011: 129).

Eylem 6ncesi ve sonrasinda yapilan bir miilakat ¢alismasinda, direniscilerin siyasi kurum
ve kisilere yonelik 10 iizerinden verdikleri notlar incelendiginde, carpici bir doniisiim ortaya
cikmustir. Isgilerin eylem sonrasinda yaptigi, cumhurbaskani, TBMM, ordu, mahkemeler, diyanet
isleri baskanlig1, bagbakan, hiikiimet, siyasi partiler, milletvekilleri, biirokrasi ve polislere yonelik
notlandirmalar1 eylem &ncesine gore biiyiik diisiisler sergilemistir. Ornegin, hiikiimete eylem
Oncesi verilen not ortalama 1.84 iken eylem sonrasinda bu 0.39’a, cumhurbaskanina verilen not
ortalama 3.61°den 1.07°ye, TBMM’ye verilen not ortalama 2.87°den 1.39’a gerilemistir
(Yikilmaz ve Kumlu, 2011: 295-296).
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Tablo 2: Iscilere Gore Son Yillarda Devletin En Cok Cikarmi Kolladiklar:

Say1 Cevaba Gore Yiizde

Yabanci sirketler 207 17.9
Zenginler 206 17.8
ABD gibi giiclii devletler 205 17.7
Tarikat ve din ¢evreleri 193 16.7
Medya sahipleri 161 13.9
Mafya 130 11.2
Hiikiimet, bagbakan ve yandaglar1 | 28 2.4
Yandas medya sahipleri 13 1.1
Kendi mafyalari 9 0.8
Yoksullar, emegiyle geginenler 2 0.2
Polis 1 0.1
Sadece Tiirk halki 1 0.1
Toplam 1156 100.0

1 Cevapsiz, 207 Cevap veren

Kaynak: (Yikilmaz ve Kumlu, 2011:297).

Tabloda goriildiigii tizere is¢iler, son yillarda devletin yogun bir sekilde sermaye gruplari lehine
hareket ettigini O6ne slirmektedir. Direniscilerde goézlemlenen bu doniisiimiin ana tetikleyicilerinden
birisi, yukarida deginildigi ve Lefebvre’in giindelik hayatin dayatilmasiyla iliskilendirdigi
marjinallestirme, atomizasyon, yabancilagsma ve parcalama anlayisidir. Devlet tarafindan somutlastirilan
bu ayrigmalar, eylemlilik araciligryla, direniscilerce fark edilerek, devlete olan bakis a¢is1 bu kapsamda
doniisiime ugramustir. {1k basta, devleti sorgulanamaz ve kutsal bir varlik olarak géren anlayisin hakim
oldugu iscilerin eylem siiresince yasadiklar1 deneyimler, praksis ve giindelik hayatin doniisiimii ile kosut
olarak, koklii bir doniigtimii tetiklemistir.

“Oyle degilmis, bize yalan soyliiyorlarmis, kimi medya, kimi siyasetciler bize yalan soyleyerek
aslinda bilingli olarak birilerini bizden uzaklastiriyorlarmis... Egemen giigler bizi paramparga ettiler
ve bu hale getirdiler ve zayif diisiirdiiler... Mesela ‘TEKEL miicadelesinde en ¢ok neyi kazandiniz?”’ diye
soracak olursaniz, ben en ¢ok suna sevinirim: Daha onceden dcii olarak goriilen, ‘asla yan yana
gelmeyiz’ diyen insanlarin bir araya gelerek ortak bir miicadeleyi nasil giizel orebildiklerini anlatmast
acisindan ¢ok onemli. Siyasal anlamda da boyle, sivil toplum orgiitleri agisindan boyle, bolgesel,

mezhepsel boyutlariyla ve etnik boyutlaryla baktiginizda, her anlamda ¢ok onemli kazammlar elde

edildi” (Mustafa Tiirkel, Tek-Gida-Is Genel Baskani) (Bulut, 2010: 244, 245, 230-231).
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“Herkes yalmzlastirilmisti, yani toplum, sendikalar olsun, demokratik kitle orgiitleri olsun,
hallkimiz olsun, herkes bireysellesmisti. Yani, Tekel miicadelesi sunu hepimize ogretti: Evet, yalmz
kalirsak, tek tek olursak, bizi ¢ok kolay karabileceklerini, ama birlikte olursak, gii¢lerimizi birlestirirsek,
bizi kiramayacaklarini, birlikte hareket edersek istedigimizi yapacagimizi, yaptirabilecegimizi ve bu
giicii sadece is¢i cephesinden degil, iilkeyi yonetenler tarafindan da bu giicii birlestirdigimizde,
istediklerini yapamayacaklarini, bunu hepimize ogretti” (Giirsel Kose isimli Tekel is¢isi) (Bulut, 2010:
250-251).

“Iste inanglarin, renklerin, dinlerin, wrklarin farkli oldugunu hep o insanlara lanse ettiler... Ama
burada sunu gérdiiler: Bunlarin hepsinin bir hikdye oldugunu, yalandan ibaret oldugunu ve dertlerinin,
sorunlarmn aym oldugunu, ne kadar da rengimiz, dilimiz, dinimiz, kokenlerimiz farkli olsa da, evet,
bizim sorunumuz ayni, gozyasglarimiz ayni. Bunu yasayarak burada 6grendiler: Sadece ig, ekmek degil,
olayin 6biir boyutunu da gérdiiler. Bugiine kadar evet, o inandigini, bu inan¢larinin siyasiler tarafindan
kullanmildigini, bunun béyle olmadigini ve bugtiine kadar bizi ezenler, somiirenler, baski yapanlar, zuliim
edenler ve bu iilkeyi talan edenler, soyanlar, bunlari kendi ¢ikarlart igin bugiine kadar kullandiklarin
burada yagayarak ogrendiler”

“Tekel iscisi degisti, dontistii. Biraz once de soyledim, yani bu dayamsmamn ne anlama
geldigini, neyi ifade ettigini, bugiine kadar o yalnizlagtirmanin, bireyselligin kendisinden ne
gotiirdiigiinii burada yasayarak 6grendi” (Giirsel Kose isimli Tekel isgisi) (Bulut, 2010: 254-255, 259).

“Bu aslinda bu politik gruplara da bir ders vermeli. Boliinmiisliik ve par¢alanmishik bir
miicadelenin kazanilmasinda temel engelleyici faktor oldugunu ancak miicadelenin birleserek, ortak
paydada bulusularak kazanimla sonuglanacagini anlamak gerek” (Server Akbudak isimli Tekel is¢isi)
(Bulut, 2010: 274).

Bu noktada medya ve kolluk giiclerinin de rollerine deginmek yerinde olacaktir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere, Gezi Parki protestolarina benzer bir bicimde, TEKEL
iscilerinin Ankara’da ilk eylemlerinde polisin orantisiz ve siddetli bir sekilde miidahale etmesi,
direnisciler acisindan bir farkindalig: tetiklemis; eylemin giliglenmesi ve katilimci/destek¢i sayisinin
artisin1 saglamstir. S6z konusu miidahaleyi deneyimledikten sonra is¢ilerin, kolluk gii¢lerine ve devlete
bakis1 koklii bir doniisiim gegirmistir.

“Polisin bize bu kadar sert miidahale edecegi hi¢ aklimiza gelmezdi. Polis ... ne diyeyim... baska
bir iilke vatandasini dover gibi dovdii bizi. Iste... yeniden burada organize olundugunu duyduk. Hepimiz
buraya geldik” (Grup 4) (Tiirkmen, 2012: 62)

“Ilk etapta buraya geldigimizde bu kadar uzun olabilecegini diisiinemiyorduk. Hani derler ya
gavurlar: denize déktiiler diye. Bizi kamgilayan da ilk giin bizi suya atmalari oldu. Millet hirslandi yani.
Simdi biz ne yaptik, sucumuz neydi de bunu bize reva gérdiiler. Yani bu bizi hirslandirdr” (Ilyas isimli
Tekel is¢isi) (Tiirkmen, 2012: 62-63).

Direnisgilerin devlet-sermaye iligkisine dair bilinglenmelerinin temel itkisi ise 6zellestirme

politikalarmin kendi 6zliik haklarim tehdit eder hale gelmesiyle dogrudan iliskilidir. Miilakatlarda, daha
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once kendilerini 6zellestirme karsit1 eylemlere mesafeli ya da karsit olarak konumlandirdiklarini ifade
eden is¢iler, TEKEL’in de aymi siiregten gecmesiyle hem goriislerinin tamamen degistigini hem de
devletin sermaye lehine oynadigi rolii daha net gordiiklerini belirtmislerdir. Ancak bu durumu,
Lefebvre’in devletin soniimlenmesi gerekliligi savi ile ayni paydada degerlendirmek, TEKEL 6rneginde
mimkiin goériinmemektedir. Devlete ve kurumlarina, devlet-sermaye iligkisine dair goriislerde koklii bir
doniisiim s6z konusu olsa da devletin varligina iligkin bir sorgulamanin bu 6rnek olayda giindeme
gelmedigi belirtilmelidir. Ancak devlete iliskin sinifsal bilinglenmenin filizlenmis olmasini, direnigin
devrimsel altyapisi i¢in 6nemli bir kazanim olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

2.7.Tekel Direnisi ve Orgiitlenme

Direnise katilan iscilerin yasadigr diisiinsel doniisiimlerden birisi de orgiitlenme konusunda
gerceklesmistir. Donemin sendikalarinin eylemler siiresince aldiklari tavir, isciler agisindan en gok
elestiri getirilen meselelerden birisi olmustur. Bunun sonucunda, daha verimli, dogrudan ve tabandan
bir 6rgiitlenmenin gerekliligi ve zorunlulugu, miilakatlarda 6n plana ¢ikmistir. Cemal’e gore (2012: 11)
isciler Ozellestirme ve direnis boyunca sendikalarinin bir sinifsal miicadele 6rgiitii olmadigimin farkina
varmig, hiikiimet-sendika iliskisinin seffafliktan uzak, is¢i haklar1 aleyhine bir nitelikte isledigini ve
kendilerinin karar alma siireglerinden soyutlandigimi gormiislerdir. Iscilerin sendika hakkindaki
goriisleri su sekildedir (Kumlu, 2012: 144-145):

“Sendikalar iscinin degil, hiikiimetin ve patronlarin hakkini koruyor” (izmir Cadir1, Erkek),

“Isciler sendikalara giivenmiyor, isciye karsi acik, diiriist degiller, isciyi aralarina almiyorlar”
(Istanbul Cadir, Kadin),

(Daha once katildigi ‘is birakma’ eylemleri hakkinda) “Bu tiir eylemleri bizzat sendikalar
kiryordu. Biz isciler olarak en biiyiik derdi sendikalardan cektik” (1zmir Cadir1, Erkek),

“Isciler sendikaya giivenmiyor” (Bitlis Cadir, Erkek).

Sendikalarinin durumunu ve tavrini direnis siiresince gozlemleyen isgiler, dogrudan bir
orgiitlenmenin emek miicadelesi i¢in nemini kavrayarak bu yonde adim atmaya ¢alismislardir. i1k basta
kendi 6zliik haklar1 i¢in eyleme baslayan ancak zamanla bunun sinifsal bir dinamikle ivmelendigini,
devletin bu siiregteki konumlanmasini fark eden isgiler agisindan tabandan, seffaf, verimli ve sinifsal
bilince yonelik isleyen bir 6rgiitlenmenin zorunluluk haline geldigine ikna olmuslardir. Ornegin, eyleme
Samsun’dan katilan bir is¢i, sendikal orgiitlenmenin mevcut durumdaki yetersizligini gézlemeyerek
alternatif bir yap1 arayisina girdigini su sekilde ifade etmistir (Kumlu, 2012: 146):

“Ben komite olusturulmasindan yana tavir aldim. Ben bunu internette ogrendim. Komite nedir
diye bunu internette sorguladim. Geldik buraya arkadaslara da dedik. Biz kendi aramizda bir olusum
yapalim, bizim sendika ile aramizda bilgi kopuklugu var, bilgi kirlenmesi var, bunu ortadan kaldirmak
icin veya farkli eylem tarzlar: gelistirebilmek icin komitenin sart oldugunu séyledim. Ama bizim
insanlarimiz hala, bu bilingten yani ig¢i sinifinin nasil hareket edebilecegi bilincinden ¢ok uzak. Ama

egitiliyoruz. Burasi da bir ogretim kurumu” (Samsun Cadiri, Erkek).
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Isciler agisindan, mevcut sendikal rgiitlenmenin sahip oldugu bir diger sorun, sendikalar arasi
dayanismanin eksikligidir. Ozellestirme politikalarini, isci sinifina ydnelik bir hamle olarak okuyan
isciler, sektor fark etmeksizin tiim ¢alisanlarin destegini beklemisler ancak sendikalarin dayanigmadan
ziyade ayrigmalar1 ve siyasal iktidarla iyi geginme cabasma girmeleri, bunu imkansiz kilmistir.
Dolayisiyla, simif tabanli bir dayanigmanin olmamasi sebebiyle de direnis¢iler, mevcut orgiitlenme
bi¢imini reddederek yeni bir érgiitlenme arayigina girmislerdir.

“Orgiitlenmedir sendika. Bir orgiittiir. Hangi 6rgiit ama? Hak arama érgiitiidiir. Ama artik
sendika birbirini tutmuyor ki. 6 tane biiyiik konfederasyon var. 2 tanesi biliyorsunuz ¢ekildiler. Memur-
Sen, bir de Hak-Is cekildiler. Onlar zannediyorlar ki onlara gelmeyecek. Ama onlar biliyorlar ki eger
biz bu davamizda kaybedersek biitiin sendikalar yok olacak. Sendikacilik bitecek. Su anda eger karar
alamiyorlarsa demek ki sendikacilik yapamiyorlar bana gore. Bana obyle geliyor. Sendikacilik
yapamuyorlar. Ciinkii hi¢birisi birbirini tutmuyor. Bu kadar toplaniyorlar ama bir tiirlii gergek karart
alamiyorlar. Cesaret kalmamis” (Hatay’dan direnise katilan Yakup isimli TEKEL isgisi) (Tiirkmen,
2012: 102).

Goriildiigi iizere sendikal orgiitlenmenin, is¢ilerin taleplerini temel dayanak noktasi almanin
yerine bir arabulucu gibi hareket etmesi, gizli toplantilar ve hiikiimetle gériismeler aracihigiyla is¢ilerin
karar alma siireclerinden soyutlanmasi, sendikalar arasi ayrigmalar gibi sorunlar neticesinde direnisgiler,
kendi yonetsel yapilarini kurmanin zorunlulugunu deneyimlemislerdir. Belirtmek gerekir ki bu biling,
topyeklin bir 6zyOnetim talebine esitlenemez ancak bu konudaki bilinglenme ve farkindalik simif
miicadelesinde dogrudan ve tabandan bir yonetim ihtiyacinin varligini 6n plana ¢ikarmustir. Dolayisiyla,
Lefebvre’in altin1 6nemle ¢izdigi, sinif miicadelesinde 6zyonetim zorunlulugu, TEKEL direnisinde bir
niive olarak ortaya cikmustir. Ozyonetim talebinin direnisgiler tarafindan — mevcut emek
orgiitlenmelerinin roliiniin ayirdina varilarak- dile getirilmesi ve bu konuda girisimlerde bulunulmasi,
Lefebvre’in bu konudaki argiimanlarinin gegerliligine ve kapitalizmi agsmada 6zyOnetimin hayati bir
asama olduguna isaret etmektedir.

“Genel olarak, toplumsal bir grup, ancak kendi yasam kosullarma, hayat ve hayatta kalma kosullarina hakim olmaya
calisirsa ve bunu bagarirsa somut bir varlik kazanir. Ozydnetimi tammlayan da budur” (Lefebvre, 2015a: 160).

2.8.Direnisin Mekéansal Boyutu

Lefebvre agisindan kent mekani, yabancilasma, soyutlanma ve aragsallagmadan kurtulmak i¢in
hayati bir 5nem tagimaktadir. Uretim tarzi ile mekan organizasyonu arasinda kurdugu baglantinin yani
sira, merkezilik kavramina atfettigi 6nem sebebiyle, neoliberal politikalara yonelik itiraz ya da direnis
pratikleri acisindan kent mekdnminin bir miicadele alanmi haline geldigi savi, Lefebvre’in en g¢ok
vurguladigi noktalardandir. Bir diger deyisle, karar alma siireglerinin, sermaye-devlet iligkisi araciligiyla
‘piyasalagsmasi’ ve bu durumun somut mekansal organizasyona yansiyarak sinifsal acidan kent
merkezinden diglanmay1 beraberinde getirmesi, bu siirece yonelik miicadelelerde kent merkezini hem
mekansal hem smifsal/ideolojik acidan 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle de Lefebvre, mekan,

siif miicadelesi ile dogrudan baglantilandirmaktadir. Buna gore (Lefebvre, 2014: 83),
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“Sinif miicadelesi mekanm {iretimine, failleri simiflar, sinif fraksiyonlar1 ve gruplari olan iiretime miidahale eder.
Giiniimiizde smif miicadelesi, her zaman oldugundan ¢ok mekanda yasamr™.

Bu noktada Tekel 6rnegi de goz éniinde bulundurularak belirtmek gerekir ki, Lefebvre agisindan
kent mekani bir sinifsal miicadele alan1 olmanin diginda bir nitelige daha sahiptir: Miicadelenin bir kozu
olmak (Lefebvre, 2014: 386). Ankara kent merkezinde 78 giin boyunca alternatif bir yasam alam ve
diizeni olusturan Tekel iscilerinin bu miicadele igin Ozellestirilen fabrikalari yerine bagkentin
merkezinde yapmalart ve bu eylemliligin yansimalari, Lefebvre’in s6z konusu argiimaniyla
ortiismektedir.

Sermayenin kendini yeniden {iretmesi agisindan kent mekanini temel bir arag¢ olarak
kullanmasina kosut olarak, bir yandan mekansal esitsizligin ve soyutlanmanin diger yandan ise
neoliberal emek siyasalarmin yarattigi/derinlestirdigi smif g¢eligkisi, Tekel Direnisi Orneginde
cakismaktadir. Iscilerin fabrikalardaki eylemlilik pratiklerinin sonugsuz kalmasi ve buradan hareketle
kent merkezini kullanma tercihleri, sinif miicadelesinin diizleminin artik isyerinden kentsel-kamusal
alanlara kaymasinin da bir Srnegini teskil etmektedir. Oyle ki sermaye-emek celiskisi, neoliberal
siyasalarin kolaylastiriciliginda ve kent mekaninin merkezilik niteligi dogrultusunda mekansal bir boyut
kazanmaktadir. Lefebvre’in de dogrudan isaret ettigi bu durum, Tekel Direnisi’nin sundugu 6zgiin
ciktilarla uyum igerisindedir.

Sermayenin kiiresel yayilim1 ve sanayisizlestirme pratikleri, ilk bakista art1 degerin mekanla
baglantisini zayiflatmuis goriinse de, karar alma siireglerinin sermaye elinde toplanmasi ve bu durumun
mekansal yansimasi olarak karar alma merkezlerinin (headquarters) kent merkezlerinde toplanmasi,
sermaye-mekan iliskisinin aslinda daha giiclii bir sekilde yeniden iiretildigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, Ankara kent merkezini siireklilik arz eden bir eylemlilikle ve bir koz olarak kullanan Tekel
iscileri, odaklandiklar1 kazanimlari elde edebilmek i¢in s6z konusu iliskinin bu yeni seviyesini dogrudan

test etme imkan1 bulmuslardir.

Sonug¢

Tekel direnisi, Tirkiye’deki neoliberal uygulamalara yonelik, ig¢i sinifi tarafindan verilen
yanitlarin en Orgiitli ve yanki uyandiran Ornegi olarak ©6n plana c¢ikmistir. Taleplerinin ve
magduriyetlerinin giindeme gelmesi i¢in ilk basta yetkililerle goriisme amaciyla Ankara’ya gelen isciler,
gorlismelerin tikandig1 noktada, miicadelelerini mekansal ve yasamsal bir boyuta yiikseltmiglerdir.

Ilk basta ellerinden alinmas1 giindemde olan o6zliik haklarmin geri verilmesi {izerinden
nitelendirdikleri bu eylemle birlikte, karsilikli etkilesim, dogrudan iletisim ve dayanigma pratikleriyle,
sinifsal bir bilinglenmenin filizlenmesi ve giiclenmesi s6z konusu olmustur. Bu bilinglenme bir yandan
sermaye-devlet iliskisine ve karar alma siireclerindeki sinifsal boyuta yonelik sekillenirken diger yandan
—devletin himayesinde- sermaye-emek ozelinde gerceklesen toplumsal/mekansal/politik ayrigmalara
yonelik  gergeklesmistir.  Praksis  araciligiyla eylem  siliresince aymrdina  varillan  bu

yabancilagsma/homojenlesme/par¢alanmalarin asilmasina yonelik bilinglenme,
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Lefebvre’in kuramsal agidan isaret ettigi sekilde, eylemlilik yoluyla ve alternatif bir giindelik
hayat deneyimi neticesinde bas gdstermistir. Bunun sonucu olarak katilimeilarin talepleri de bireysel
iktisadi ¢ikarlarin 6tesine gecerek simfsal bir boyuta yilikselmistir. Lefebvre’in de isaret ettigi iizere, kent
mekaninm smif miicadelesi dogrultusunda kullanmimi hem simf bilinci, dayanigma ve tahakkiim
iligkilerini agma agisindan hem de toplumsal pratigin bu anlamdaki 6nemi ve konumlandirilmasi
acisindan ¢ok dnemli kazanimlar1 beraberinde getirmistir.

Kent merkezini bir miicadele alan1 olarak kullanan ve ‘yasayarak 6grenme’, programlanmis
giindelik hayat pratiklerinden kurtulma ve karsilikli etkilesim, dayanisma gibi kente 6zgii niteliklerin
yarattig1 doniisiimler konusunda giiclii niiveler barindiran Tekel Direnisi, bu anlamda énemli bir 6rnek
olarak on plana ¢ikmistir. Ancak, s6z konusu bilinglenmenin sinifsal agidan genellesememesi, sermaye-
devlet iligskisine yonelik sorgulamanin devletin varligina doniik bir boyut kazanmamasi, elde edilen
hukuksal kazanimin yeterli addedilmesi gibi sebepler, bu direnisin Lefebvreci baglamda daha biiyiik

Olceklere ulasamamasina neden olmustur.
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