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Oz

Optimal bir savunma harcamast diizeyinin ne olacagi ve hiikiimetlerin biitcelerinden hangi oranda savunmaya
pay ayiracagi tiim iilkeler icin énem arz eden bir konudur. Devletlerin kaynaklar: simirsiz olmadigindan savunma
harcamast igin yapilan her birim harcama devietin baska bir kamu hizmetine ve ozellikle yatirimlara daha az
kaynak aywrmasi anlamina gelir. Bu alternatif maliyet de biiyiimeyi etkiler. Bu ¢alismada savunma harcamalar
ile biyiime oram arasindaki iliski arastirimigtir. Savunma harcamasinin ekonomik biiytimeye etkisinin artiric
veya azaltici olduguna dair iki farklh gériis de dikkate alinarak 35 OECD iilkesinde savunma harcamalarimn
biiyiimeye etkisi bulunmaya ¢aligilmistir. BeKlenen yasam siiresi, teknoloji yogun mallarin ihracati, niifus ve
ekilebilir tarim arazisi miktari modele dahil edilerek kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore, savunma harcamalarinda meydana gelen %l 'lik bir artis biiyiime oraminda %5 diizeyinde bir azalisa neden
olmaktadir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar Neoklasik yaklasima uygundur.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, ekonomik biiyiime, ekonometrik model, panel very

THE EFFECT OF DEFENSE SPENDING ON ECONOMIC GROWTH IN OECD
COUNTRIES

Abstract

The optimal level of defense expenditure and the proportion of budget that goverments devote to military is a
crucial decision that countries has to make.. The state budget does not consist of unlimited resources, therefore,
every unit increase for defense expenditure means less resources to other public services. Consequently this
alternative cost affects economic growth. In this study the relationship between defense spending and growth rate
is investigated.Considering two alternative views in the literature, the effect of defense spending on economic
growth is analysed by using data from 35 OECD countries. Expected life span, volume of export of high-tech
products, population size, arable land size are included in the model as control variables. According to the results
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of the analysis, 1 per cent increase in the defense spending causes a 5 per cent decrease in the growth rates. In
that sense, our results are in the line with the predictions of the Neo-classical theory.

Key Words: Defense spending, economic growth, econometric model, panel data

Giris

Uluslararasi1 alanda gerceklesen bir dizi degisiklige ragmen, askeri gii¢ hala devletlerin
cikarlarini korumak i¢in yiirGittiigii uluslararasi politikalarm en 6nemli araglarindan birisidir. Bu nedenle,
askeri giiclin, tlkelerin gilivenligini ve onlarn varolus endiselerini azaltarak kalkinma gayretlerini
araliksiz bir sekilde siirdiirebilmeleri tlizerinde mithim bir etkisi vardir. Bir¢ok iilkede savunma
harcamalarma ayrilan pay, dis tehditlere ve jeopolitik konuma bagl olarak- GSMH iginde nemli bir
yer tutar. Hiikiimetler, iilkelerinin refahini g6z oOniinde bulundurarak savunma harcamalari igin

ayirdiklar1 paylari diizenlemektedir.

Her biitge gibi devlet biitgesinin de simirli kaynaklar1 vardir. Bu nedenle savunma harcamalari
i¢in ayrilan pay, bir diger harcamalarin firsat maliyetini olusturmaktadir (Deger ve Sen, 1995). Savunma
harcamalar1 igin ayrilan kaynaklar ekonomi i¢in egitim, saglik, ulastirma ve haberlesme, enerji gibi
onemli alternatif kullanim alanlarindan savunma harcamalarina aktarilmaktadir. Boylece devletler,
smirli kaynaklarin hangi alana tahsis edilecegi konusunda bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar.
Bu paylarin nasil dagitilacagi devletlerin hedeflerine gore degismekle beraber bu hedefleri
gergeklestirebilmek i¢in Oncelikle devlet, i¢c ve dis tehditlere karsi kendini savunacak giicli elinde
bulundurmalidir. Bu dogrultudaiilke kaynaklar1 sinirli fakat savunma harcamalari zorunludur. Bu nokta,
devletler i¢cin savunma harcamasi diizeyinin 6nemini gozler Oniine serer. Bu harcamalarm iilkenin

makroekonomik gostergeleri iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Aslan (1998)’a gore savunma hizmetinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlarm ilki devlete yonelik
yapilacak bir tehdidin varligin1 daha o tehdit ortaya ¢ikmadan engellemek, ikincisi ise, ger¢eklemis bir
saldir1 halinde buna kars1 direng giicliniin saglanmasidir. Engelleyicilik iglevi de bir saldir1 halinde kars1
koyma zorunlulugu da, sulh zamaninda harb egitimi, makine, arac-gere¢ ve malzeme i¢in belli bir
diizeyde harcama yapilmasini gerektirir. Savas halinde ise savasin cinsini ve derinligini diger etmenlerin
yaninda barig doneminde gerceklestirilen harcamalarm biiyiikligiiniin belirleyici olmas1 kaginilmazdir
(Aslan, 1998). Rakipsiz ve diglanamaz olusu itibari ile tam kamusal mal olan savunma hizmetlerini
saglamak devletlerin temel gorevlerindendir. Kamu harcamalarindan bu hizmetlerin ifas1 i¢in ayrilan
boliim savunma harcamasi olarak degerlendirilir. Savunma harcamalarmma yonelik talep, emniyeti
saglamak ve {ilkenin gelisimi i¢in itici giic olusturmasi ¢ercevesinde incelenmektedir. En kapsamli
ifadesiyle emniyeti saglamak, dis tehditler ve i¢ tehditlerle birlikte sosyol ve politik istikrarsizligin
ortadan kaldirilmasini, rejimin devaminin saglanmasini, hiikiimet ve devletin politik mesrulugunun

gerceklestirilmesini saglamay1 ihtiva etmektedir (Deger ve Sen, 2007).
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Bu calismanin temel amaci, ele alinan 35 OECD? iilkesinde savunma harcamalari ile biiyiime
arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin muhtevasini analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasmdaki iliskinin arastirildig: literatiir 6zetlenip teorik
yap1 ortaya konulmus, sonraki asamada 2000-2016 donemine iliskin 35 OECD iilkesinde savunma

harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki tahlil edilmistir.

1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI

Savunma, devletin egemenliginin diger devletlerin egemenlik iddialarinin reddinin saglanmasi
ve disardan gelebilecek miidahalelere kars1 korunmasidir. Belli bir halk toplulugu iistiinde egemenlik
olusturmanin 6n kosulu olarak bagka devletlerin ayni kitleler {izerinde hakimiyet iddiasinin reddi oldugu
sOylenebilir. Bunun i¢in devlet disaridan gelen karigmalara, tehdit ve saldirilara karsi koymak ya da

savusturmak i¢in hazirlikli olmak zorundadir (Bulutoglu, 1997).

Giiniimiizde savunma harcamalarmin tanimlanmasi ve neyin savunma harcamasi kalemi olarak
sayilabilecegi hususunda kesin bir tamim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢esitli milletlerarasi
kurumlar, kuruluslar ve devletler bu harcamalar igin farkli harcama kalemlerini igeren hesaplamalarina
katmaktadirlar ve bu durumun ne kadar ciddi bir degisim yaratabilecegi Brozska (1995)’nin
calismasinda belirttigi gibi Cin’in farkli ekonomik kalemlerine gore hesaplanan savunma
harcamalarmdaki tutarin boyutuyla gozler oniine serilmistir. Bu ¢alismaya gore 1993 yilinda Cin’de
yapilan resmi savunma harcamalar1 7.3 milyar dolar olarak belirtilirken bu harcamalara savunma
sanayisine yapilan takviyeler de eklendiginde ulasilan savunma harcamasi tutarinin 34 milyar dolar
oldugu ve aciklanan savunma harcamasi tutariyla hayli farklilik gésterdigi goriilmiistiir (Brzoska,
1995:51-52). Devletler askeri harcamalarini géz 6niinde bulundururken bazi gayeler dogrultusunda bu
harcamalarm kapsamiyla ilgili bazi simiflandirmalar yaparlar. Bu smiflandirmalari MacDonald (1997),
dort ayr1 baslik olmak iizere ulusal savunma, i¢ giivenlik, toren ve ulusal prestij ile son olarak ulusal
kalkinma rolii seklinde acgiklamistir. Bu smiflandirmalardan ulusal savunma; mesru bir askeri amag
maksadiyla, ulusal savunmanin yabanci bir saldirganin saldirisina karst korunmast i¢in silahli kuvvetin
kullamlmas1 olarak tammlannustir. ¢ giivenlik; mesru olarak olusturulmus ulusal otoritenin, iilke
icindeki muhalefet giicleri tarafindan silahli kuvvet kullanimina kars1 korunmasi olarak acgiklanmustir.
Ugiincii amag olan téren ve ulusal prestij; askeri kuvvetlerin askeri olmayan bir kullanimini belirtirken
son amag olan ulusal kalkinma rolii ise sivil ekonominin yiiksek teknoloji sektorlerinde ulusal bir sanayi
stratejisinin  gelismesini saglamaya c¢alismast olarak belirlenmistir. Savunma harcamalarinin
karsilagtirilmasin1 ve {ilkelerin bu harcamalar1 baz alarak ayirmay:1 diisiindiikleri paylar dikkate

alindiginda tanimlardaki bu farkliliklar sorun tegkil etmektedir.

2 Toplam 36 OECD iilkesi bulunmaktadir fakat izlanda’nin savunma harcamalar1 verilerine ulasilamadig igin analiz izlanda
harig tutularak kalan 35 OECD iilkesiyle yapilacaktir.
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Tablo 1’de NATO’ya IMF’ye ve BM’e gore savunma harcamasi olarak addedilen harcamalara
yer verilmistir. Bu tabloya gore bu ii¢ farkli milletlerararas1 kurulusun savunma harcamasi olarak

nitelendirdigi harcama tiirleri farklilik gosterebilmektedir.

Tablo 1: Uluslararas1 Kuruluslardan NATO’ya, IMF’e ve BM’e Gore Savunma Harcamalarina
Dahil Edilen Giderler

Harcama Tiirleri NATO IMF BM
Askeri Kuvvetler I¢in Yapilan Odemeler
Subaylar igin ve askeri personel i¢in yapilan ddemeler D D D
Silahli kuvvetler dahilinde veya silahli kuvvetlerle D D D
baglantili olarak calisan sivil kisilere yapilan 6demeler
Calisan personele ve ailelerine yapilan saglanan D D D
ayricaliklarin maliyeti
Emeklilik maasi D D D
Askeri tesisler i¢in yapilan 6demeler D D D
Silah ve techizat harcamalari D D D
Altyapt ve iist yap1 yatirimlari D D D
Bakim ve onarim harcamasi D D D
Diger gereksinimler D D D
AR-GE giderleri (Askeri amag i¢in yapilan) D D D
Askeri/Savunma/Stratejik Amach
Harcamalan
Stratejik dneme sahip mallarin stoklanma giderleri Dx D D
Savas gerecleri depolarmin ve {iretim Dx D
tesislerinin muhafazasi
Silah iiretimiyle ilgili tesvikler D D D
Diger iilkelere gonderilen askeri yardimlar D D D
Milletlerararasi anlagmalara katkilar D D D
Sivil savunma harcamalar1 D D D
Onceki Askeri Giiclere veya Faaliyetlere
Yapilan Harcamalar
Savas gazileri igin yapilan 6demeler D D D
Harp borglari D D D
Diger Giigler icin Yapilan Harcamalar
Jandarma’ya yapilan harcamalar D" D" D"
Giimriik muhafaza’ya yapilan harcamalar D" D" D"
Polis D D D
Diger Harcamalar
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Yardim ve Felaketten kurtarma D D- D-

Birlesmis Milletler Baris1 Koruma kapsaminda yapilan D D D

harcamalar

Gelecek Donemlerdeki Harcamalar i¢in
Miikellefiyet
Kredi destegi D D D
Kaynak: Brzoska, 1995:48-49’dan aktaran Giray, 2004:184-185

Kullanilan semboller
D= Savunma harcamas: olarak kabul edilen

D = Savunma harcamasi olarak kabul edilmeyen

*= Finansmani savunma organizasyonu tarafindan saglantyorsa ve yonetiliyorsa savunma harcamasi

olarak kabul edilir.
D= Var oldugu takdirde askeri faaliyetler igin egitilip, donatildigi zaman savunma
harcamalarina girer.

2. SAVUNMA HARCAMALARININ DUZEYI VE GELISME TRENDi

Askeri harcamalarin diizeyinin ne olmasi gerektigi sorusu bu harcamalarin ekonomik biiyiime,
kalkinma, uluslararasi borg, yolsuzluk ve catigsma riski iizerindeki etkisi gibi bir ¢ok etki alami
barmndirdigindan arastirmacilar ve karar vericiler acisindan 6nemli bir konudur. Ulkelere ve zamana
gOre askeri harcamalardaki dnemli miktarda degisiklik dikkate alindiginda, bir baska 6nemli arastirma
alani askeri harcama talebini belirleyen faktorlerdir. Bir iilkenin ekonomik refahi, politik sistemleri,
silahl1 ¢atigmalar1 ile komsularin ve rakiplerin askeri harcamalarinin genellikle savunma harcamalarini
etkiledigi yapilan bazi ¢alismalarda bulunan sonuglardir (Dunne ve Perlo Freeman,2003; Goldsmith,
2003;Nordhaus , Oneal, ve Russett, 2012) . Savunma alaninda yapilan her birim girdi maliyeti, sivil
sektorlerdeki harcamalarin firsat maliyetini olusturur. Bu da savunma harcamalarinin iiretken ekonomi
karsisinda bir firsat maliyet olusturmasi anlamima gelir (Deger ve Sen, 1995:294). Bu nedenle karar
vericiler, kit olan kaynaklarm savunma hizmetleri ile diger mal ve hizmetler arasinda pay etmek
hakkinda bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Daha fazla savunma hizmetinin temin

edilebilmesi yalnizca baska mal ve hizmetlerden feragat etme karsiliginda edinilebilir.

Savunma i¢in hangi miktarda para harcanmasi gerektigi, iilkenin en uygun savunma
harcamasinin ne olmasi gerektigi sorular1 tiim devletler icin dnemini koruyan kaginilmaz sorudur.
Bunun nedeni savunmaya hem ¢ok fazla kaynak ayrilmasi hem de yetersiz bir diizeyde kaynak ayrilmasi
durumunda karsilagilabilecek sorunlarin iilkeyi ciddi bir sekilde etkileyebilme potansiyelidir. Fazla
kaynak ayirmak {iilkedeki biiylimeyi erteleyebilecegi ya da azaltict bir etki gosterebilecegi gibi diger
iilkelerin yapacag1 savunma harcamasinin da yiikselmesine neden oldugu goriilmektedir (Ozkan, 1995).
Diger yandan gerektigi kadar kaynak aymrmamak iilkeyi istikrarsiz bir hale doniistiirebilir ya da
kargasaya neden olabilecek durumlar karsisindaki kirilganligi nedeniyle biiylimeyi engelleyici bir tehdit

olusturabilir (Deger ve Sen, 1995:297).
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Bir iilkenin giivenlik fonksiyonunu o iilkenin savunma harcamalarmin teskil ettigi unsurlar
belirler ve gilivenlik fonksiyonunun egimi de o tilkenin kabul edebilecegi risk seviyesine ickindir. Bu
soyut gereklilige dayanan harcamalarin optimum seviyesini belirlemek ayni zamanda risk faktoriiniin
ve yeterli glivenlik seviyesinin tespit edilmesini gerektirir. Bilindigi gibi iktisat teorisinde tiiketim
harcamalar1 kullanilabilir gelirin bir fonksiyonudur. Fakat savunma harcamalari, mevcut teknolojinin ve
potansiyel diismanin varliginin bagimli bir dgesidir. Savunma harcamalari ekonomik degiskenlerden
egitim, saglik, para arzi, GSMH ve fiyatlardan etkilenip &zel tiikketim, sivil yatirrm ve kamu

harcamalarini da etkilemektedir (Ozkan, 1995:5; Isik, 1997:259).

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Savunma Harcamalarmin GSYH igindeki % (yiizde) payi

Avustralya Avusturya Belcika Kanada Sl Cek Cumhuriyeti
Danimarka Estonya Finlandiya Fransa Almanya Yunanistan
: — _ -
Macaristan Irlanda lsrail ltalya Japonya  Kore Cumhuriyeti
: Sy
Letonya Litvanya ~ Luksemburg Meksika Hollanda  Yeni Zelanda

Norveg Polonya Portekiz ~ Slovak Cumhuriyet ~ Slovenya lspanya

7 2000 2005 2010 2015
Isveg Isvigre Tirkye  BirleskKrallk ~ ABD

: - J\% - T

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri verileri kullanarak yazar tarafindan hesaplannmuistir.
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Ayr ayr1 degerlendirilidiginde OECD iilkelerinde savunma harcamalarmin GSYH ig¢indeki
genel paymin %2 civarinda seyrettigi sdylenebilir. Bu durumun istisnalarmdan israil’in biitgesinden
%8’e varan, ABD’nin biit¢esinden %6’ya varan ve Tiirkiye ve Yunanistan’in biit¢celerinden yaklasik
%4’e varan pay ayirdiklar1 goriilmektedir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin savunma stratejisini
ve doktrinini degistirmesiyle artis gostermeye baglayan savunma harcamalarimin diinya savunma
harcamalarmi artirmadaki pay1 yadsinamaz bir gercektir. Aynm1 déonemde ABD’nin miittefigi olan
Ingiltere’nin de savunma harcamalarii artirdigi goriilmektedir. Fransa ise 2003-2008 doneminde
yiirlirliige konan ve kayda deger bir oranda savunma harcamasi artigi 6ngoéren bir savunma tasarisini

kabul etmistir.

Tablo 3: Savunma Harcamalarmin GSYH igindeki % pay1 (OECD iilkeleri ortalamasi)

© |
—

1.8

1.7
|

1.6

15

T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kaynak: Diinya Bankas: Kalkinma Gostergeleri verileri kullanarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Savunma harcamalarmin OECD iilkelerinin ortalama seyrinde 2000 yilindan sonra bir artis
gorlilmesinin en 6nemli nedeni, diinyadaki savunma harcamalariin yaklagik olarak yarisina tekabiil
eden Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) 11 Eylil saldirilar1 sonrasi Afganistan ve Irak
operasyonlar1 olmustur. ABD bu dénemde bu harcamalari karsilayabilmek i¢in savunma biitcesine ilave
biitce tahsisinde bulunmustur (Tas, Ornek ve Aksogan, 2013). Ekonomik kriz donemlerinin iilkelerin

siyasi acgidan kirilganliklarini artirdigr ve tilkelerin giivenlik zaafiyetlerinin olugsmasinda biiyiik bir
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etkisinin oldugu diisiiniildiigiinde 2008-2009 yillarinda savunma harcamalarinin diinya genelinde artis
gostermesinin nedeninin ABD’de patlak veren ve tiim Diinya piyasalarim etkileyen Mortgage krizinin
etkili oldugu sdylenebilir. Sonrasinda istikrarh bir diisiis goriilen savunma harcamalari, 2014 sonrasi

tiim Diinya’da artan terdr eylemleri nedeniyle tekrar artma egilimi gostermistir.

3. BUYUME VE SAVUNMA HARCAMASINA YONELIK IKTISADi
YAKLASIMLAR

Literatiirde savunma harcamasi ve ekonomik biiyiime iligkisi ile ilgili gelismekte olan ve
gelismis tilkelerin ikisi igin de gegerli ii¢ farkl yaklasim bulunmaktadir. Bunlar Adam Smith ve David
Ricardo’nun dahil oldugu Klasik iktisat yaklagimi, devleti rasyonel bir aktor olarak géren Neo-Klasik
yaklagim ve savunma harcamalarimin ¢arpan mekanizmasini harekete gegirerek ekonomik biiylimeye
etki edecegini savunan Keynesyen yaklagimdir. Klasik iktisat¢ilardan Smith ve Ricardo’ya gore
savunma harcamalari, ulusal bagimsizligin temel seviyede saglanabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Fakat,
bu harcamalar her ne kadar gereklilik olsa da sermaye birikimini, ekonomik bilylimeyi ve yatirimlari

azaltabilecek bir faktor olarak degerlendirmislerdir (Paukert ve Richards, 1991).

Neo-Klasik yaklasgima goére savunma harcamalari ekonomik kalkinma agisindan
degerlendirildiginde verimsiz bulunur. Bu goriis, savunma harcamalarini kit kaynaklar: ekonomiye olan
etki agisindan iiretken oldugu diisiiniilen diger yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden
uzaklastirdigini savunur. Bu nedenle savunma harcamalari, daha giiglii bir ekonomik biiyiimeye neden
olacak olan kalkinma hedeflerine uygun olan planlamalara ayrilacak fonlarmn alternatif alanlara
aktarilmasim saglayabilmektedir (Looney, 1995:36). Bu goriise gore devlet, sosyal refah fonksiyonu
cergevesinde ulusun faydasini azami diizeye ¢ikarmalidir. Bu yiizden devlet savunma harcamalarinin
temin etti§i giivenlik faydasini ve bunun yaninda bu harcamalarin olusturdugu firsat maliyeti
dengeleyen rasyonel bir aktor olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore eger savunma harcamalari
yogun diizeyde sanayi tabani iktiza eden silah iiretimini barindiriyor ise ithal ikameci politikalar giiglenir
(Bekmez ve Destek, 2015). Bu da tarim sektoriiniin ve ihracatin gelisimini engeller. Boyle bir stratejik
planlama ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinmayi negatif etkilemektedir (Deger ve
Sen, 1995). Ayrica savunma sanayisinde istihdam edilenler nitelikli isgiiciinii olusturacagindan
ekonominin diger kollarinda istihdam edilebilecek kalifiye elemanlarin azalarak uzman, bilim insan1 ve
mithendisilerin sanayi sektoriinde istihdam edileceg§i ve bunun da ekonomiye etkisinin olumsuz
olabilecegi diisiiniilmektedir (Deger ve Sen, 2007). Ar-Ge faaliyetleri dogrultusunda gelistirilen icat ve
uygulamalarin yalnizca devlete satilabilen nihai mal ve hizmetleri igerdigi géz oniine alindiginda bu
yeniliklerin ~ ekonomiye verimlilik kanaliyla katkisinin  sifir  olabilecegi  ihitimali de
degerlendirilmektedir (Poole ve Bernard, 1992). Tiim bu nedenlerle Neoklasik anlayisa gore savunma
harcamalarmin diger kamu harcamalarimi diglama etkisi gostererek olumsuz etkileyecegi ve ekonomik

biiylimenin de negatif olacagi ongoriilmektedir.
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Literatiirde biiyiik bir etkiye sahip olan bu yaklagim sivil alanda yapilan harcamalar ile askeri
harcamalar arasindaki firsat maliyet ile belirlenen savunma harcamalarinin iktisadi etkilerinin ortaya
konmasinda ve teorik modellerin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynar. Ancak bu genis literatiir bazi
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Talep lizerinde yogunlasildigi, askeri menfaatlerin ve ordunun
roliinlin gérmezden gelindigi gerekgesiyle tenkit edilmektedir. Ayrica ¢ikarlart maksimize edecek olan
hedeflere ulagsma adma bilingli kararlar alinmasi mantig1 ¢ergcevesinde olusturulan rasyonel aktorler,
elde edebileceklerinden fazla bilgiye sahip olmalar1 varsayildigindan ve ayn1 zamanda gergekten uzak
enformatik yetenege sahip olmalar1 gerektiginden hayali kalmasi nedeniyle de elestiri almaktadirlar

(d’ Agostino, Dunne ve Pieroni , 2010).

Keynesyen iktisat¢ilar, savunma harcamalarint kamu harcamalarma igkin gormiislerdir. Bu
durumda savunma harcamalarmin artmasi diigiik toplam talep ile ¢arpan etkisi mekanizmasini devreye
sokacak ve bu da kapasite kullamminin artmasina ve karlarin yilikselmesine neden olacak, bunun
sonucunda da artan yatirimlara ve biiylimeye oncii olabilecek bir mekanizma yaratabilecektir. Boylece
carpan etkisi mekanizmasiyla askeri alanda gorev alan personelde bir artis goriilecek, tiiketim artacak
ve savunma endiistrisinde gorev alan personel sayisindaki artistan dolayi istihdam da artis gostercektir.
Ayrica savunma alaninda gelisim saglayabilmek i¢in yapilan Ar-Ge ¢alismalar1 ve savunma sanayini
gelistirmek i¢in yapilan diger yatirimlar teknolojinin ilerlemesini saglayacaktir. Bu bakimdan Askeri
Keynesyen Yaklasim’in bakis agisina gore savunma harcamalari ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir (Esgin, 2010). Savunma sanayine olan yatirimlarla meydana gelen pozitif digsalliklar,
askeri personelin egitimi, altyapi olusum falliyetleri, askeri Ar-Ge yoluyla artan teknolojik yontemlerin
ekonomik biiyiimeye etkisinin pozitif olacagi diisiiniilmektedir (Bekmez ve Destek, 2015). Bunlarin
yani sira bu harcamalar sonrasi gelisen sanayinin iilkede modernizasyon, disiplin ve stabilizasyon da
olusturacag éngériilmektedir. Ozellikle askeri Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilecek yeni teknolojiler,
tiim topluma yayilacaktir (Bekmez ve Destek, 2015). Savunma harcamalarinin iilkedeki asir1 biiyiimeyi
de kontrol altina alabilecegi ve siyasi otoritenin bir kamu harcamasi olan savunma harcamasini denetim

altinda tutarak ekonomik istikrar1 saglayabilecegi diistiniilmustiir (Zengin, 2010:92).

Kurumsalcilar tarafindan genel olarak desteklenen Keynesyen bakis acisinin elestirilen
kisminda, savunma harcamalarimin fazla olmasi endiistriyel etkinligin dengesini bozabilecegi ve bu
harcamalardan faydanmakta olan bireylerin, firmalarin ve kurumlarin giicli bir ¢ikar grubunun
olusmasina neden olabilecegi ihtimali {izerinde durmusglardir (Dunne, 2000:5-6). Eshag (1983)’a gore
barisin egemen oldugu donemlerde, genellikle sanayilesmis iilkelerde iiretimde daralmalar goriliir.
Bunun sebebi efektif talep azligidir. Boyle vakitlerde savunma harcamalar iktisadi icraatlere yardime1

olup, iiretimde hareketlenmeyi saglamaya yardimei olabilir.
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4. LITERATUR INCELEMESI

Benoit (1978) savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve bu
caligma sonrasinda bir ¢cok arastirmacinin konuya ilgi duymasini saglamistir. Bu ¢aligmada 1950-1965
doénemi igin gelismekte olan 44 iilke incelenmistir. Calismada bulunan ekonomik biiylime ile savunma
harcamalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki iktisat¢ilar igin dikkat ¢eken bir aragtirma konusu
haline gelmistir. Literatiire Benoit Hipotezi olarak giren bu ¢aligmada biiyiime ve savunma verileriyle
geleneksel panel regresyon ve korelasyon metoduyla bir analiz gergeklestirilmis ve savunma

harcamalariyla biiylime oralanlar1 arasinda giiglii pozitif korelasyona rastlanmustir.

Joerding (1986) calismasinda elli yedi az gelismis lilkeyi analiz etmistir. Granger nedensellik
analiziyle incelenen bu c¢alismada 1962-1977 donemini kapsayan donem incelenmistir. Caligmada
ulasilan bulgulara gore biiyiimenin savunma harcamalarim etkiledigini fakat savunma harcamalarinin

bliylime iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Kinsella (1990) tarafindan yapilan ve 1943-1989 donemini kapsayan ¢alismada savunma
harcamalari ile toplam ¢ikt1 arasindaki iligki fiyat diizeyi, issizlik orani ve faiz iligkisi de degisken olarak
kullanilarak vektor otoregresyon modeli ile incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri verileriyle
caligma yaparak savunma harcamalari ile ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi arastirmustir. Yapilan
caligmaya gore savunma harcamalari ile ekonomik performans gostergeleri olan fiyat diizeyi, issizlik

orani, faiz ve toplam ¢ikt1 arasinda bir iliski saptanamamustir.

Ozmucur (1996) on seneyi kapsayan panel data verileriyle 1981-1991 yillar1 i¢in yaptigi
calismasinda Tiirkiye i¢in askeri harcamalar ve savunma iligkisini arastirmis ve askeri harcamalarin

biiylime iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Batchelor vd. (2000) Giiney Afrika savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. 1964-1995 yillartyla yapilan ve Neoklasik ekonometrik modeller kullanilan bu

calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmastir.

Galvin (2003), arz ve talep yanli bir model kullanarak altmis dort gelismekte olan iilke igin
askeri harcamalar ve biiyiime iliskisini inceleyip bu harcamalarin biiyiime {izerindeki etkisinin negatif

oldugu sonucuna varmistir.

Kolias vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada 1961-2000 dénemi igin es biitiinlesme ve nedensellik
testlerini kullanarak on bes Avrupa Birligi iiyesi iilkenin askeri harcamalariyla ve biiylime degerleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar her iilkede ayni sonuglar1 vermese de ¢aligmada incelenen bes
iilkede herhangi bir nedensellik olmadig1 sonucuna, yedi {ilkede biiyiimeden savunma harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellige ve son olarak ti¢linde ¢ift yonlii nedensellige ulagilmistir oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yakovlev (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 1965-2000 donemi verileriyle yirmi sekiz iilke
icin Arellano-Bond GMM tahmin edicileri kullanilarak askeri harcamalarin, net silah ihracatinin ve
bunlarin ekonomik biiyliime lizerindeki etkilesimleri Solow-Barro modeli kullanilarak arastirilmstir.
Yapilan bu galigmada varilan ampirik bulgulara gore, ayri ayr1 degerlendirildiginde yiiksek diizeyde
yapilan savunma harcamalari ve net silah ihracatimin daha diisiik bir ekonomik biiyiimeye yol agtig

sonucuna ulasilmigtir.

Atesoglu (2009) savunma harcamalari ile toplam ¢ikt1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1948-2007 yillar1 ¢eyrek donemlik verilerini kullanarak ve Engle-
Granger esbiitiinlesme ile nedensellik testleri ile analiz yapmustir. Calismada elde edilen ampirik
bulguya gore Amerika’da 1948-2007 yillari igin toplam ¢ikt1 {izerinde savunma harcamalariin pozitif

bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basar ve Kiinii (2012) ise yaptiklari caligmada panel veri ile regresyon tahminleri yaparak otuz
alt1 lilke i¢in savunma harcamalarinin bilylimeye etkisini aragtirmistir. Tiirkiye’nin de dahil edildigi
1997-2004 donemime ait verilerle yapilan bu ¢alismada savunma harcamalar ile biiyiime arasinda
negatif yonli bir iligki tespit edilmis olup savunma harcamalar1 artarken biiyiime orammnin azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2015), Arap Bahar1 sonrasi stratejik 6neme sahip on Akdeniz iilkesiyle 2005-2012
yillar1 arasmi kapsayan ¢alismada ekonomik biiyiime ve issizlik ile askeri harcamalar arasmdaki iliski
incelenmistir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica askeri harcamalar issizligi arttirir sonucu ulasilan

bulgular arasindadir.

Tablo 4: Savunma Harcamasi- Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Dionem- Yontem Bulgular
Benoit (1978) 44 Gelismekte Olan 1950-1965, Geleneksel Savunma harcamalarmin bilylimeye
Ulke (Tiirkiye dahil) Model etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
sonucuna varmistir.
Joerding (1986) 57 Az Gelismis Ulke = 1962-1977,  Granger Savunma  harcamalari  biiyiimeyi
Nedensellik Analizi etkilemez fakat biiyiime savunma
harcamalarini etkiler sonucuna
varilmistir.
Kinsella (1990) Amerika  Birlesik = 1943-1989 yillar;, Savunma harcamalari ile ekonomik
Devletleri Vektor  Otoregresyon = performans arasinda nedensel bir iligki
yontemi yoktur.
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Ozmucur

(1996)

Batchelor vd.
(2000)

Galvin (2003)

Kollias vd (2004)

Yakovlev (2007)

Atesoglu (2009)

Basar ve Kiinii

(2012)
Korkmaz (2015)

Tiirkiye

Giiney Afrika

Gelismekte olan 64
ilke

15 Avrupa Birligi
Ulkesi

Secilmis 28 Ulke

Amerika  Birlesik

Devletleri

Secilmis 36 Ulke

10 Akdeniz Ulkesi

1981-1991, Panel Data
ile Analiz

1964-1995, Neo-Klasik

Ekonometrik Modeller

1999 yili

Talep ve Arz
Yonli modeller
1961-2000,
Esbiitiinlesme ve

Nedensellik Analizi

1965-2000,
Modelleri
Barro)
1948-2007

Biliylime

(Solow ve

yillari
ceyrek donemleri,
Esbiitiinlesme ve
Nedensellik Analizi
1997-2004, Regresyon
Analizi

2005-2012, Panel Veri

Analizi

5. METODOLOJI VE BULGULAR

Askeri harcamalarin bilylimeye olan

etkisinin  negatif oldugu sonucuna
varmistir.
Savunma harcamalar1 ve bilylime

iligkisi negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Savunma harcamalarinin  ekonomik
biiylime iizerinde negatif etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Ulkelerin ~ yedisinde  biiyiimeden
savunma harcamalarina dogru tek yonlii
cift
nedensellik bulunmustur. Bes iilkede ise

bir

nedensellik, iiciinde yonlii

herhangi nedensellik iligkisine
rastlanmamistir.

Yiiksek diizeydeki askeri harcamalar,
diisiik bir ekonomik biiyiimeye neden
olmaktadir sonucuna varilmistir.

Askeri harcamalarm toplam ¢ikt1 diizeyi
etkisi  vardir

iizerinde pozitif bir

sonucuna ulasilmistir.

Savunma harcamalari arttikga biiylime
oranimin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.
Askeri harcamalar, ekonomik biiyiimeyi

negatif etkilemektedir.

Biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligki incelenirken biiylimeyi etkileyen niifus,

yasam beklentisi, yabanci yatirim, ekilebilir tarim arazisi ve yiiksek teknoloji igeren ihracat oranlari

kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Savunma harcamalar1 agir sanayi ve yiiksek teknoloji iceren

silah ve techizat {liretimini igeriyor ise ithal ikameci politikalar gii¢lenebilir ve bu da tarim sektoriiniin

ve ihracatin gelisimini engelleyebilir. Bu degiskenlerin analize dahil edilmesinin baslica nedeni yliksek

teknoloji {iriinii ihracatinin ve buna bagl olarak yabanci yatirimlarin ve tarim sektoriiniin ekonomik

biiyiimeye olan bu etkisinin goz ardi edilmek istenmemesidir. Ayrica biiylimeyi etkileyen niifus ve

yasam beklentisinin uzamasiyla birlikte artan beseri sermaye verimliligi de biiyiimeyi etkileyen bir etken

olmasi sebebiyle yasam beklentisi olarak analize dahil edilmistir. Buna gore kurulan model s6yledir:

BYM;; = Bo + B1SHit + BoNFSie + B3YTR;: + B4TAR;: + BsIHR; + &
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t=1,.T; i=1.. N

Denklemde B, sabit terimi &;; ise hata terimini ifade eder. Calismada bagimli degisken olarak
ekonomik biiylimeyi temsil eden yillik GSYH artis orani temel alinmis olup BYM olarak gosterilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden NFS, toplam iilke niifusu olup logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.
Dogrudan yabanc1 yatirimlarin ve ekilebilir tarim arazilerinin GSYH’e orami ¢aligmaya dahil edilmis ve
sirasiyla YTR ve TAR olarak belirtilmistir. Yiiksek teknoloji ihracatinin kapsami havacilik, bilgisayar,
ilag, bilimsel aletler ve elektrikli makineler gibi yiliksek Ar-Ge yogunluguna sahip iiriinleri temsil
etmekte olup logaritmasi alinarak analize IHR seklinde dahil edilmistir. Savunma harcamalari igin
kullamlan veriler SIPRI (Stockholm International Peace and Research Institute) tarafindan belirlenen
esaslara gore hesaplanan degerlerden olusmaktadir ve analizde SVM olarak gosterilmistir. Caligmada
kullamlan veriler Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri verileri olup 2000-2016 yillarim

kapsamaktadir.
Yatay Kesit Bagimhihg: Testi

Hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz oldugu Panel veri modellerinin varsayimlarindan
biridir. Fakat baz1 durumlarda yatay kesit birimleri arasindaki hatalar eszamanli bir kolerasyona sahip
olabilmektedir. Bu durum ise analizlerin hatali sonuglar vermesine neden olmaktadir. Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Multiplier (LM) testi i¢in Ho: Yatay kesitler arasinda iliski yoktur

N(N-1)
2

olarak belirlenmistir. N’nin sabit oldugu durumda T —oo iken test istatistiginin serbestlik

dercesinde ki-kare asimptotik dagilima sahip oldugu ve bu testin, zaman boyutu T'nin yatay kesit boyutu
N'den biiyiik oldugu durumlarda kullanilacagi varsayilmaktadir. Bu testin genigletilerek N>T seklindeki

uygulama alani i¢in Pesaran (2014) asagidaki test istatistigini gelistirmistir:

’ 2T = L.
CD = N(N—l) Zliv=11 _I]y=i+1 pz l] (1)

1 nolu esitlikte, p, kalntilarin ikili korelasyonunun 6rnek tahminidir. Modelde gelistirilen Ho

hipotezi kesitler arasinda iliskinin olmadigini gosterir ve bu test istatistigi standart normal dagilim
gosterir (Pesaran, 2004). Bu testlerin sonuglarina gére Ho hipotezinin kabul edilmesi durumuyla tilkeler

arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigi kabul edilmis olmaktadir.
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Tablo 5: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

CD-Test Degeri P-degeri
SVM 49.391 0.0000
BYM 59.712 0.0000
YSM 97.182 0.0000
IHR 41.883 0.0000
NFS 31.63 0.0000
TAR 20.601 0.0000

Ho: Veri setleri arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Veri setleri arasinda yatay kesit bagimliligi vardir.

Modelimizde yatay kesit bagimliligini belirlemek i¢in yapilan test sonuglarma goére Ho
reddedilerek kesitler arasinda bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore analize
konu olan herhangi bir iilkedeki savunma, bliyliime, dogusta beklenen yasam siiresi, yiiksek teknoloji

ithracati, niifus ya da ekilebilir tarim arazisindeki bir birimlik degisim diger {ilkeleri de etkilemektedir.
Birim Kok Testi

Panel egbiitiinlesme ihtimalini degerlendirebilmek ic¢in ilk once veri serilerindeki birim
koklerin varhigi arastirilacaktir. Im, Pesaran ve Shin (2003), zaman serileri boyutundan alinan bilgileri
capraz kesit boyutuyla birlestiren panellerde birim koklerin varliginmi test etmek i¢in IPS modelini
gelistirmislerdir. Bu test heterojen katsayilara izin vermektedir. IPS, degiskenlerin birimsel etkilerini
ortaya koyar ve ADF regresyonunu zaman egilimi olmayan her bir kesit i¢in ayr1 bir regresyon

halinde hesaplar:
Pi
AYy =0 tpYia t j:ZlBijAyi,t i tEi 2)

i=1,... Nvet=1,...T
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IPS, N kesit birimleri i¢in ayr1 birim kok testleri kullanir. Testleri gruplar arasinda ortalama
olarak Artirilmig Dickey Fuller (ADF) istatistiklerine dayanmaktadir. Ayr1 ADF regresyonlarini

tahmin ettikten sonra, bireysel ADF regresyonlarindan elde edilen t-istatistiklerinin ortalamasini,

tir, (P;):

_ 1N (3)
tyr = NizzltiT(piBi)

seklinde ifade edilmistir. Daha sonra t-bar standardize edilmistir ve standart t-bar
istatistiginin standart normal dagilima N ve T olarak yakinsadig1 gosterilmistir. IPS, N ve T kiigiik
oldugunda t-bar testinin daha iyi performans gosterdigini gostermistir. Im, Pesaran ve Shin (2003),
farkli gerilemelerdeki hatalarin ortak zamana 6zgii bir bilesen icerdigi durumlarda kullanilacak her

iki testin de kesitsel olarak pargalanmig bir versiyonunu gelistirmislerdir.

Tablo 6: Birim Kok Testi Sonuglari

IR(D)

Istatistik Degeri P-degeri
SVM -6.9825 0.0000
BYM -14.7025 0.0000
YSM -7.8694 0.0000
IHR -7.6745 0.0000
NFS -5.5804 0.0000
TAR -10.3668 0.0000

Seviyelerinde duragan olmayan degiskenlere birim kok testi uygulanmistir. Tablo 6’da test
sonuglar1 verilen birim kok sinamasinda Im, Pesaran ve Shin (2003)’in gelistirdigi testlere gore
degiskenler birinci seviyesinde duragandir. Bir sonraki adim panel veri analizi i¢in sabit ya da rassal
etki modelleri arasinda se¢im yapmakta kullanilan Hausman testidir. Olusturulan bu modellere gore

savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki analiz edilecektir.
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Panel Esbiitiinlesme Testi

Birim koklerin birinci dereceden duragan ¢ikmasi halinde uzun dénemde seriler arasinda
kargilikli bir iligki olup olmadiginin tahmini i¢in esbiitiinlesme analizinden yararlanilacaktir.
Esbiitiinlesme analizi bize duragan olmayan iki veya daha fazla degisken arasindaki uzun dénem
duragan iligkinin varligini incelemeye imkan sagladig1 gibi duragan olmayan degiskenlerin arasinda
kalict sok olmasina ragmen varligimt koruyan uzun donemli denge iliskisini gdsteren katsayilarin

tahmin edilmesine de olanak saglanmaktadir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010).

Degiskenler arasinda uzun vadeli bir esbiitiinlesme olup olmadigi Pedroni (1999 ve 2004)
tarafindan onerilen panel esbiitiinlesme testleri kullanilarak bagimsiz degiskenler i¢in test edilecektir.
Panel istatistiklerini ~ diizeltme terimleriyle normallestirildikten sonra bir egbiitiinlesme
regresyonundan tahmini kalintilara uygulanacak testlerin uygunlugunun belirlendigi Pedroni (1999)
tarafindan egsbiitiinlesme olmadigi bos hipotezine karsi Onerdigi yedi farkli panel testi
uygulamasindan faydalanilacaktir. Pedroni tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testinin yontemi su

sekildedir:
Yie =05 30+ PByXy  +BoyiXg T FBuiX i T (4)

t=1..7i=L. . Nm=1 .., M,

Burada T zaman i¢indeki gozlem sayisi, N ¢alisilan kesit panel sayis1 ve M bagimsiz degisken

sayisini vermektedir.

Pedroni (1999 ve 2004) panel esbiitiinlesmesini test etmek igin heterojen panel ve heterojen
grup ortalama panel test istatistiklerini 6nermektedir. Paneldeki grup i¢i ve gruplar arasi etkileri ele
alabilmek i¢in iki istatistik kiimesi tanimlar. Hesaplanan ilk {ig istatistik kiimesi artik degerleri panelin
ic boyutu boyunca birlestirmeye dayanmaktadir. Ilk tiir dort istatistigi iceren boyutsal panel
yaklagimina dayanmaktadir. Hesaplanan istatistikler: panel v-istatistikleri, panel p-istatistikleri, panel
PP-istatistikleri ve panel ADF-istatistikleridir. Bu istatistikler, birim kok testi i¢in artiklarin

otoregresif katsayilarini bir araya getirir.
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Ikinci istatistik grubu, artiklar1 panelin boyutlar1 arasinda toplamaya dayanmaktadir ve panel

verileri arasinda heterojen bir otokorelasyon parametresi saglamaktadir. Bu grup Ug¢ farkli test

istatistigini icerir: Panel grubu p-istatistigi, panel grubu pp-istatistigi ve panel grubu ADF-istatistigi.

Bu istatistikler her grup i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilen katsayiin basit ortalamasidir.

Q)

(6)

Grup p-istatistik

i=1 =1

N f T - r
INTV2Z; H':_UIEZ(Z‘-’%r—l) Z{éf-"‘lﬂé“ 4i)

Grup pp-istatistik

N r
"\"'r_l"fzzf.v.r N2 z (f}% Z ‘-’ir—l) Z(E’L!—Iﬂéé,i Ai)

i=1

Burada &;,,, kalnti degerlerin en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmis kalmt:

vektoriidiir diger terimler Pedroni'de tanimlandigr gibidir (T, N, M). Bu istatistikler zaman serisi

istatistiklerinin grup ortalamasini hesaplar.

Pedroni (1999,2004) tarafindan gelistirilen es biitiinlesme testi ile yapilan analize gore

ulagilan sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Test Stats. Panel Grup
v -2.603

rho 3.540 5.991
t -7.647 -10.200
adf 1.861 3.653

Bu test i¢in Ho hipotezi esbiitiinlesme yoktur seklinde olup hem Panel hem de Grup
istatistikleri i¢in reddedilmistir. Bu durumda seriler arasinda egsbiitiinlesme vardir. Degiskenler
arasindaki uzun donem katsayilarmin tahmini igin literatiirde yaygin olarak farkli tahmincilere karsi
robust (direngli) ¢iktilar saglamak i¢in Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen MG ile
Pesaran, Shin ve Smith (1997, 1999) tarafindan gelistirilen PMG yontemi kullanilmaktadir. Bu
testlerin en onemli avantaji degiskenler arasindaki duragan olmayan iligskiyi g6z ardi etmemeleridir.
MG yontemiyle elde edilen tahminci modeldeki sabit terim, hata diizeltme terimi ve egim
parametrelerinin iilkeler arasinda farklilik gostermesine miisaade eder. PMG tahmincisi ise egim
parametresi haricindeki parametrelerin iilkeler arasinda degismesine izin vermektedir (Biiberkokii,
2016). Bu iki test arasindan hangisinin uygulanmasi gerektigi Hausman Testi’ne gore

belirlenmektedir. Hausman Test istatistiginin bos hipotezi PMG tahmincisi kullanilmalidir

seklindedir.
Tablo 8: Hausman Test Istatistigi
Katsay
Chi-square test degeri 493
P-olasiligi .992
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Hausman testi sonuglarindan g¢ikarabilecegimiz sonuca gore uzun donemli iliskiyi tahmin

etmek i¢cin PMG modelinin kullanilmasi gerekir. Anlamlilik diizeyi > 0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi

reddedilemez. Bu durumda sabit etki yoktur ve modelin tahmini rassal etki modeline gore yapilir.

Tablo 9: PMG Modeli

D.BYM Katsayilar ~ St.Hata z P>z [95%Giiven  Araligi]

SVM - - -

5.661 0.815 6.950 0.000 7.258 4.064
TAR

0.129 0.051 2.500 0.012 0.028 0.229
YSM

0.347 0.152 2.280 0.023 0.049 0.645
IHR

0.762 0.355 2.140 0.032 0.065 1.458
NFS

8.821 3.442 2.560 0.010 2.075 15.566
cons - - -

51.703 4.269 12.110 0.000 60.070 43.337

Elde edilen bulgulara gore secilen 35 OECD iilkesinde yapilan savunma harcamalarindaki

%1’lik bir artig biiyiime oraninda % 5 diizeyinde bir azalisa sebep olmaktadir. Bu sonug¢ %1’lik bir

savunma harcamasimin ekonomiyi yiizde 5 kiigiiltecegi anlamina gelmez. Bunun yerine biiylime
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oraninda yilizde 5 oraninda bir azalmaya sebep olacagni gosterir. Elde edilen sonug¢ Neoklasik
yaklagima uygun bir bulgu olup, istatistiki olarak anlamlidir. Beklendigi gibi ekilebilir tarim
arazilerinin, ortalama yasam siiresi beklentisinin, yogun teknoloji gerektiren mallarm ihracatinin ve
niifusun biiyiime {lizerindeki etkisi poziftir. Degiskenlerin her birinin katsayisi anlamli olup yasam
stiresi beklentisi ve yiiksek teknoloji iceren degiskenlerin katsayilar1 %5 digerleri %1 diizeyinde

anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur®.
Sonuc¢

Calismada izlanda haricindeki 35 OECD iilkesi icin 2000-2016 verileriyle ¢alisilmis ve tiim
veriler diinya bankasindan alinmustir. Seviyelerinde duragan olmadiklari tespit edilen degiskenler igin
birim kok testi uygulanmig olup birinci farklarinda duragan hale getirilmislerdir. Daha sonra yapilan

esbiitiinlesme testleriyle uzun dénem iligkinin varligi tespit edilmistir.

Bu iligkiye gore OECD iilkelerinde yapilan savunma harcamalarinda ortaya ¢ikan %1°lik bir
artig biiylime oraninda negatif bir etkiye sahip olup bu etki %5 diizeyindedir. Bu durum istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgu igin potansiyel bir agiklama ¢ogu iletisim ve i¢ pazarlar bakimindan
gelismis bir altyapiya sahip olan OECD iilkelerinin savunma harcamalarmin yaratacagi ekonomik
biliyiimeye gore isgiiciiniin daha verimli alanlarda istihdam edilebilmesi olabilir. Savunma
harcamalarmin biiylime {izerindeki etkisinin incelendigi caligsmalarda bulgular birbirinden farkl
cikmakla beraber genel yonelim gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin agir sanayi gerektiren
silah ve techizat iiretiminin iilkede yapilabilmesiyle iilkenin ekonomik kalkinmasini olumlu
etkileyebilecegi yoniindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu silah iiretiminin ithal ikameci
politikalarin giliclenmesine neden olmasi sebebiyle tarim sektoriiniin ve ihracatin gelismesini
engelleyerek ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkileyebilecegi iizerinde durulmaktadir. OECD
iilkelerinin ¢ogunun kisi basmna diisen milli gelir seviyesine gore gelismis iilkeler kategorisine

girmesine ragmen savunma harcamalariin biiyiimeyi olumsuz etkilemesinin nedeni 6zellikle son

8 Caligmada sonuglarin heterojenligini test etmek amactyla OECD iilkelerinden séz konusu yillar icin kisi basina diisen
gelirin en yiiksek ve en diigiik oldugu S5’er iilke grubu seg¢ilmis ve test edilmistir. Elde edilen sonuglara gére savunma
harcamalar1 ve biiytime iligkisi negatif olup istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. OECD iilkeleri arasindaki kisi bagina
diisen milli gelir diizeylerinin kargilagtirmali olarak birbirine yakin seyretmesinden kaynaklanan durum dikkate alinarak
secilen iilke gruplarinin simirlandirilmaya caligilmasi, sonuglarin anlamsiz ¢ikmasinda etkili olabilecek bir neden olarak
dikkate alinabilir.
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yillarda gelismis tilkelerde sanayinin dijitallesmesi adina yapilan harcamalarin artmasiyla savunma
harcamalarmin firsat maliyetinin diismesi ve geligsmis iilkelerin bu yeni endiistri ¢agma olan

yatirimlara onem vermesi olabilir.

Calisma, Neoklasik yaklasimin sivil ve askeri harcamalar arasindaki firsat maliyetle
belirlenen savunma harcamalarinin ¢ogu zaman negatif etkiye sahip ¢ikmasi sonucuyla paralellik
gostermektedir. Elde edilen sonuglar literatiirde savunma harcamalarmin biiyiimeye etkisinin negatif
bulundugu ¢alismalardan Ozmucur (1996); Batchelor vd.(2000); Galvin (2003); Basar ve Kiinii
(2012) ve Korkmaz (2015) ile benzerlik gostermektedir. Modele dahil edilen ekilebilir tarim
arazilerinin, yagam siiresi beklentisinin, yogun teknoloji gerektiren mallarin ihracatinin ve son olarak

niifusun, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Olusturulan modelin sonuglar1 degerlendirildiginde savunma harcamalarmin biiyiimeye olan
etkisinin azzimsanamayacak bir orana sahip oldugu goériilmektedir. Bu negatif etki dikkate alindiginda
iilkeler savunma harcamasi kararlarinda bu harcamalarin alternatif maliyet olusturdugunu géz 6niinde

bulundurarak planlama yapmalidirlar.
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