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.Justinyen Pandektlerinin Hermojeniene ait bir ibaresinde, satl§ 
bedelinin odenmesinde temerrut halinde bullman ahemm, bor~b­
mlml§ olan parayl zamamnda alan satJemm kazanaeagl her §eyi ode­
mege meebur olmadlgl, fakat sadece faiz odemekle bon;:lu oldugu 
ifade ediliyordu (2). Bu hukme dayanan bazl eski hukuk~ular, te­
merrut halinde bulunan bor~I'Unun boreunu odememesi sonueu ma­
I'UZ kalman zarar ne olursa olsun, para alaeaklIsmm zarar ve ziyan 
olarak aneak bor~lamlml§ olan paranm kanuni faizini talep edebi­
leeegi §eklinde Hade edilebilen umumi bir prensibi ortaya koydu· 
lar. Romah hukmun, §uphesiz ki hatall olan bu tefsiri, ~1rtJk kabul 
edilmiyor (3); bununla beraber bu tefsir tarzl, bu mesele uzerinde 
bir teorinin ortaya <;lkmasma sebeb oldu ve Medeni Kanunun mu­
be§§irleri tarafmdan da kabule mazhar olarak pratik hayata ges;ti 
ve Napolyon Kodunun 1153. maddesinde ifadesini buldu. 

Bu teoriye gore, boreu bir miktar para odemekten ibaret Olnll 

bor<;lunun durumu, akdi mahiyette olan diger butiin bors;larmdan 
tamamen farkl1dlr. Hade edildigine gore, bir bina in§:1 etmek vey,: 

--------
(1) Bu yazl, miiellifin Revue Critique de Legislation et de Jurispru­

dence adll dergide (sene 1934, C. LIV, No: 1 _ 4, s. 97 _ 104) yaymlanan 
«Des dommages et interets dus a raison du retard dans l'execution d'une 
obligation ayant pour objet une somme d'argent» adh makalesinden, bazl 
dip notlan hari9 kalmak uzere, terciime edilmi§tir. 

(2) Lex 20 (19) Dig. 18. 6. 
(3) Girard - Senn: Droit Romain, s. 687/4; Cuq: Manuel des Insti_ 

tutions Juridiques des Romains, 1917, s. 602. 
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bir evin kullamlmasrm temin etmek borcu ile yuki.imlu olan bore; 
lu, onceden mes'uliyetinin geni§ligini olc;;ebilir ve kendine ten+ 
tupeden borc;;larm ifasmdaki gecikmenin neticelerini takdiredebi· 
lir. Bu halde zararm ara§trnlmasr (ve isbatr) evin kullamlmaSlD::i 
bagh hususlarla smrrlandlYllmr§ olacakhr. Halbuki bir para borcu­
nun bahiskonusLl olmasr halinde durum boyle degi1dir. Paramn ')1-

EIrll bir faydalanmasr yoktur; para, farklr bir kullanma sahaSrJl.l 
sahip olabilil' ve c;;e§itlifaaliyetlerin temelini te§kil edebilil'; bunun 
ic;;in alacaklr zaranm tesbit ve taleplerinin §umulunu takdir etmek 
te c;;ok genjs, bil' alana sahiptir. ~oyleki; alaeaklr parayr 2amanmda 
alamadlgrYll ve bu suretle iflas durumuna girerek zaral'a duc;;ar 01-
dugunu, mallal'mm muzayede ile satrldrgr.m ve hatta altm yuklii 
pel's donanmasmm Salamin denizinden c;;rkanlmasr te§ebbusune i§~' 

til'akine mani olundugunu iddia edebilir! Borc;;luyu, onceden sezme­
sine imkan olmayan ve uste1ik mutlak bir §ekilde tesaduf1ere baglr 
olan bu gibi talepler kar§rsmda brrakmak, hiC;; §uphesiz ki hakka­
niyete aykrndrr. 

Diger taraftan, bu du§unoe zarann geni§ligini tayin edecek olan 
hakim bakrmmdan mutalaa edildigi takdirde, daha isabetli goru1e­
cektir. Filhakika hakiki olan zaran, musbit hadise1erin ve delillerin 
hazrrlanmasmda davacmm maharetinin neticesi olan farazi ve su­
nl zararlardan ayrrdetmek, artrk kolay degildir. ~u halde, Justin­
yen'in zarar ve ziyanm srmrI hakkmda koymu§ oldugu ve bu za­
I'arm akitte zikredilmi§ olan krymetin iki mislini a§amlyaeagl §ek­
linde Hade edilen maruf kaidesinin tesisinde korktugu hususun, bu 
kere, meselemizde hakimin ba§ma da )gelmesinden korkulur. 

* 

Bu di.i§uncenin tesiri altmda Medeni Kanunun 1153. maddesinin 
smlrlaYlcl hukmu formUle edildi. 1150. maddenin, borc;;lunun ancak 
mukavelede ongorulmu§ veya ongorUlebilecek olan zarar ve ziyan­
dan mes'u1 olacagl hukmunu vazederken, bir miktar paranm Ciden­
mesi boreu ic;;in dahi biraz evvel ifade ettigimiz mahzur1an 
bertaraf eUigi Heri surulebilir ve bu da dogrudur; §u ha1de 1153. 
maddedeki oze1 hukmun lsdanm gerektirecek ili<;; bir zaruret mev­
cut degildi Bu du§unce1ere ragmen, kanunun hazlnayrcllCln bahis­
konusu olan mes'uliyetin daha fazla tahdit edilmesi gerektigine 
inandrlar ve bir miktar para borc;;lusunun ongorebi1ecegi zarann 
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geni§ligi hakkmdaki adli an.l§hrmaYI bile kabul etrrjyerek, sadece, 
borcun Cidenmemesinden dogan zarar ve ziyanm, aflcak kanun ta­
rafmdan tt';,bit edilmi§ faize mahkumiyetten ibaret olacagl hiikmii­
nii sevk ettiler. Ustelik bir taraftan muhataralr ara§tlrmalarr berb­
raf ederek, aym zamanda alacakhya, umumi kaidelere gore yapll­
maSI gerekenin aksine, hi<:;bir zararm isbatma ihtiy:::<:; gostel'meden, 
zal'ar ve ziyan hiikmedel'ek, onu avantajh bil' dul'uma ge<:;irmis, 
oldulal'. 

* 

1153. maddenin ortaya <:;lkarml§ oldugu istisna, zal'al' ve ziyanll1 
m'ukaddem s,artlarma degil (Md. 114tl - 1148) ve fakat genis,ligine 
ilis,kindir (Md. 1149 - 1151). Bor<:;lu, kendisine isnad olunamayan 
bir sebebten nes,et eden bir gecikmeyi isbat edememi§se (Md. 1147), 
ciiger biitiin bor<:;larrn ifasmdaki gecikme hallerinde oldugu gibi, 
1153. maddenin §umulii dahilinde de olsa, gecikme tazminah Cide­
mekle miikellefti. Bu gecikmenin hatasmdan, hilesinden veya sui­
niyetinden nes,et etmis, olmasmm ehemmiyeti yoktu. Binneiice, bize 
gore, 1153. maddenin tahdidi hiikmiiniin gecikmenin hatadan, hile­
den veya bor<:;lunun suiniyetinden nes,et ettigi hallere ilis,kin olma­
dlgml kabul eden 7 nisan 1900 tarihli kanundan onceki mahkeme 
i<:;tihatlarr, kanun metni ile uyus,muyol'du. Bunun i<:;in bu i<:;tihat, 
1153. maddenin bor<:;lu i<:;in sahip oldugu tahdidin <;;ok miisamaha·­
kal' neticelE:rini hafifletmek yolundaki bir temayiiliin neticesi ola­
rak miital.€'ta edilmelidir. Esasen kazai i<:;tihatlarm 1382 ve 1333. mad­
delerde dahi, bu me tinIer akdi mahiyetteki hataya tatbik edilmc­
diginden, bil' <:;oziim yolu bulamadlgml belirtmek gerekir. 

Her ne olursa olsun, bl1giin 7 nisan 1900 iarihli kanunun hii­
kiimleri altmda, s,ayet gecikme bor<:;lunun ff\na niyetinden nes,et 
ediyol'sa (daha dogrusu bor<:;lunun hilesinin bahis konusu olmasl 
lIalinde) alilcakll, alacagmm faizinden miistakil olank, bu gecikme 
sebebiyle kendisine verilmis, blitiin zararl,lI'l talep edebilir. 

Bon;lu, 1153. madde hiikmilne ragmen, gecikmeden dogan zarar 
belirsiz bile olsa, bilhassa alacaklmlIl her tiirlii zaraI'Im telafi ede­
cegi s,arhm kos,mak suretiyle gecikmeden dogan sonu<:;iarr farklr 
s,ekilde tanzim (:debilir. Filhakika, 115:~. maddenin tahdidl, tehlike­
Ii bil' netice verecek mahiyette olan bil' zararlr mahkeme usuliiniin 
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akibetine kar§I borgluyu himayeyi istihdaf ediyor. Bu sebeble bu 
hukum amme intizammdan de~ildir. ~ayet borglu bu himayeden 
feragat ederse, bu hal bir tehlike sezmedi~ini ifade eder. gu hal de, 
kanun bon,:lunun bu hareketine ra~men onu him aye etmEkte israr 
edemez. Hatta, boyle geni§letilmi§ bir mes'uliyet ,§artr, durumlara 
gore, zimni olarak da telakki ediIebilir. Bir odung akdinde, §art kI­
hnmI§ paranm once den tesbit ediImi§ ozel bir kullanma~a tahsis 
edildi~i i§aret edilmi§se, durum bu merkezdedir. Paramn, mesela, 
alaeaklr tarafmdan bir istirdat hakkmm kullamlmasma, bizzat ala­
eaklr tarafmdan deruhte edilmi§ ve cezai §artr ta§Iyan bir taahhu­
dun ierasma tahsis ediImi§ oimasmda oldu~u gibi; butun bu ha1-
Ierde, akitte ba§ka bir §art meveut olmamasma ragmen, muayyen 
bir vade de odenmesi gereken paranm ozel bir cihetle tahsisinin 
belirtilmesi, bon:;lunun 1153. maddeye muraeaaHan vazgegti~ini 

kapsayan bir §arl. olarak muta1aa edilebilir. Bu sebeble, horglu bor­
cunun odenmeslndeki gecikme sonueu alaeaklr tarafmdan maruz 
kalman butiin zarardan mes'ul olarak kabul edilmelidir. 

ButUn mesele, bir miktar para borglusunun, odemenin gecikme­
si halinde, zarar ve ziyan olarak -- kanuni faizden ba§ka -, onee­
den tesbit edilmi§ bir miktan, alaeaklr tarafmdan bir Z,JJ:arm isba­
tma ba~lr olmadan, odemek meeburiyetinde oidug-unun §art edilme­
sine musade edilip edilmiyeee~ini bilmekten ibarettir.. ~uphesiz, 
adi i§lerd:o bile kanuni faiz nisbetini tesbit serbest oldukga (18 ni­
san 19] 8 tarihli kanun), tazminatm gotUru bir 0ekilde tesbitini 
muhtevi boyle bir §art kanuna aykm olarak mutalaa edilemez 

Nihayet. Fransada kanuni bir kuru olan para borglannm ba­
bis konusu oimasi halinde, 1153. madde manasmda bir para boreu­
nun meveut oldu~u kabul edilmelidir. Binnetiee, odemenin yaban­
ei para ile yapIlmasmm gerekli oIdu~u hallerdeki borglar buraya 
dahil olmazlar. Bu sebeble, yabanei para uzerinde yaprlmI§ taah­
hutlerin bahis konusu olmasI halinde tatbik edilmesi gerekli olan 
kaideler, umumi kaidelerdir. 

* 

Napolyon Kod'unun 1153. maddesinin tahdidi bukmu, evvelce 
1794 tarihli Prusya Umumi Kanunu (Allgemeines Preussisehes 
Landreeh) tarafmdan kabul edilmi§ti; daha sonra 1811 tarihli Avus­
turya Kod'una dahil edildi (Md. 1333), bununla bel'aber b'u sonun-
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eu kanun bakImmdan, kanuni faizden fazla zarar V'2 ziyan tahsisi­
llin mumkun olup olmadlgl meselesi, hukmunun miiphem yazIlm;r 
51 sebebiylc, uzun zaman doktrinde oldugu kadar mahkelDe ic;;tihat 
Iarmda da munaka§a edildi. 

Yeni kodifikasyon c;;ah§malan bahismevzuu tahdid ic;in husnii­
kabul gCistermediler. BCiylece, isvh;re BorGlar K'lnunu OVId. lOG, 
1881 tarihli eski Borc;;lar Kanun'unun 121. maddesi), alacaklllltn, ge­
cikme halinde yall1lz kanuni faizi degil, ve fakat borc;;lu gecikme­
nin kendisine isnad olunamlyaeagll1l isbat etmedigi takdirde, di­
gel' butiin zarar ziyanml talep edebileeegi hukmunii vaz etmi§ bti­
lunmaktadlr. Alman Medeni Kanunu da (Md. 288) "ym s,ekilde aia­
eaklmm kanuni faiz Citesindeki diger butun zararlanmn giderilme­
sini isteyebilecegini ifade etmektedir. Avusturya Medeni Kanunu­
nun Igenis, bir revizyonu i<;in se<;ilmi§ olan <;ek komisyonu, projr 
",in de (Md. 1230" Alman Medeni Kanununda belirtilmi§ olan hiik­
mu, «zararm kazai tayinindeki boyle bir 'Usulii, ZeHar tClyini mcv­
zuundaki as,ikar mu§killerden mustakillen sll11rlamak, komisyuna 
uygun gCiriilmedh, §eklindeki ifadesiyle tekI'ar etmekle yttindi. 

1928 tarihli Franslz - italyan Akitler ve Bon,;lar Kanunu Pro­
Jesi, 102. maddesinde, para bor<;larmda zarar ve ziyan kcmuni faize 
mahkumiyetten ibarettir; fakat hakim, fazla Zara,ll1l is bat eden 
<:tlacakhya munzam tazmJnat tahsis edebilir hukmunu ihtiva et­
mektedir. Bununla beraber, FranSlZ Medeni Kanununun istisnai 
hukmunun evvelce italyan Medeni Kanunu taraf:ndan da kabul 
edilmi§ (Md. 1231) olmasmdan dolayl, bu projeyi hazlrlayan bil­
ginlerin btl istisnai hukmu terketmemeleri de umulabilir, filhakika, 
arbitrium judicis'e tabi olmak, borc;;luyu adli ara§tJrmaJann tehli­
keleri Cinonde brrakmanm laZlm gelip gelmediginden ibaret olan 
meseleye en iyi bir hal c;;aresi te§kil edemez._ 

* 

Paraya ili§kin t.aahhutlerdeki zarar ve ziyanm slmrlandmJ­
masmdaki esas (ki onu gCirmu§tiik), bon;luyu, bizzat hald­
min kurbanlanndan biri olacagl, suni veya seyyal ve hatta· hileli 
hareketler vasliasiyle (Justinyen'in dedigi gibi, ex machillationibus 
et emmodicis perversionibus), sCizde ZaI'an takdir eden bir hukmun 
neticelerine tahammul ettirmekten ibaret bir hakslzhk tehiikesine ma­
ruz blraklf. Zarar ve ziyan davasmm a~dabilmesi i<;in davacmm 
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oir tarafta:l kazan<.;tan mahrumiyet gibi bir zarann dogumuna se­
bebiyet veren olaylan diger taraftan da bun'un borcun gecikmesi 
ile olan ilgisini isbat etmesi gerekir. Kafi derecede mahir olan blr 
,;lacakh birinci elemam kolayca isbat etmek durumunda olacaktIr. 
ikinci elemana gelince, para spekulatif mahiyette olan her tiirlu 
kullamma elveri§li olduguna gore, davacl onu da k::Jlayca isbat et­
mek durumundadIr. Medeni Kanunun 1153. maddesindeki tahdide 
muhalefet (denIer §uphesiz bu tehlikeleri tammazlar, oniar davada 
yemini saglayan hukumlerle (Medeni Kanun 1366, 1368 .. ) bu teh­
likelerin uzakla§mI§ oldugunu kabul ederler. Bu flukumlere gore, 
hakim zararm geni§Hgi ve miktan hakkmda tam bir serbestiyet 
i<.;inde karanm verir. Bununla beraber uzakla§tInlm<)sI gereken teh­
like, hakikatte, bu karar i<.;inde bulunmaktadlr. 

~imdiye kadar verilen izahattan sonra a§agldaki kanaata ula§­
ml§ oluyoruz: Bize gore musbet zarar (dommun emergens) ve mer.­
fi zarar (lucrum cessans) arasmda bir ayIrma yaplhrsa, mesele <.;ok 
daha dogru ve adil bir §ekilde halledilmi§ olacaktIr. Musbet zarar, 
bilindigi gibi, alacaklmm patri,muamnm aktif krsmmm azalmasll1-
dan, yani bugunku mallaradahil edilmi§ bil' elemamn kaybll1dan 
ibarettir. Menfi zarar ise aktifin artmamasmdan veya beklenen ka­
zancm tahakkuk etmemesinden ibarettir. Hareket noktaSI olarak 
bu fark nazara ahmrsa, bor<.;lamlml§ paranm odenll1esindeki gecik­
menin sebeb oldugu butun musbet zararm telafi edilmesinin gere­
kecegi kabul edilmelidir. Alacaklr gecikme sebebiyle mesela bir ve­
fa hakkll1111 sukutuna, bir akdin feshine, mallarmm du§uk fiatla 
alenen satIlmasIm gerektiren bir duruma, bir cezai §artm netice­
lerine ve hatta paraya sahip olmamasl sebebiyle bakImslzhk yu­
zunden telef olmak durumuna du§en evini tamir etmekten veya 
onu tamamlamaktan mahrum kalml§sa durum bu merkezdedir. Fil­
hakika butUn bu hallerde zararm mevcudiyetinin ve miktarmm 
tahakkuku nisbeten kolay ve dogrudan dogruya bu zarara sebebi­
yet veren hadiselere baghdIr.Bu sebeble her iki taraf arasmda gay­
rikanuni bir sava§ tehlikesi pek muhtemel gorunmez. Buna muka­
bil, menfi zararm bahiskonusu olmasI halinde durum ba§kadlr, bu­
rada tazmi.nat odemedeki gecikmenin hileli bir manzara arzettigi 
hal haric.; btraklhrsa, kanuni faiz miktanm a§mamahdIr. 
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Bu dii§iincelerden sonra, bahiskonusu yapbglmJZ mesele baln­
mmdun u§aglda ifade edildigi ve<;hile, de lege ferenda, bir metin 
kaleme almabilir : 

Borcunu odemekte miitemerrit olan para bor<;lusu, kanun tara­
fmdan tesbit edilmi§ faizi odemekten ba§ka, bu gecikme sonucun­
aa alacakhsma vermi§ oldugu miisbet zararm tamammEl teliHisini 
de yiikiimlli olUf. Alacakh, aym zamanda gecikmenin bor<;lunun 
hilesinden ne§et ettigi hallerde, isbat edebildigi biitiin zarann telu­
fisini de isteyebilir. 
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