PARA BORCLARININ ODENMESINDEKI GECIKMEDEN
DOGAN ZARAR VE ZiYAN (1)
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Jistinyen Pandektlerinin Hermojeniene ait bir ibaresinde, satig
bedelinin &denmesinde temerriit halinde bulunan alicinin, borgla-
nilmig olan parayi zamaninda alan saticinin kazanacagi her gseyi ode-
mege mechur olmadig, fakat sadece faiz &demekle bor¢lu oldugu
ifade ediliyordu (2). Bu hitkme dayanan bazi eski hukukcular, te-
merrit halinde bulunan bor¢lunun borcunu ddememesi sonucu ma-
ruz kalinan zarar ne olursa olsun, para alacaklisinin zarar ve ziyan
olarak ancak borclanilmig olan paranin kanuni faizini talep edebi-
lecegi seklinde ifade edilebilen umumi bir prensibi ortaya koydu-
lar. Romali hiikmiin, siiphesiz ki hatali olan bu tefsiri, artik kabul
edilmiyor (3); bununla beraber bu tefsir tarzi, bu mesele {izerinde
bir teorinin ortaya g¢ikmasina sebeb oldu ve Medeni Kanunun mii-
beggirleri tarafindan da kabule mazhar olarak pratik hayata gecti
ve Napolyon Kodunun 1153. maddesinde ifadesini buldu.

Bu teoriye gore, borcu bir miktar para odemekten ibaret olan
bor¢lunun durumu, akdi mahiyette olan diger bitin bor¢larindan
tamamen farklidir, Ifade edildigine gore, bir bina inga etmek veya

(1) Bu yazl, miiellifin Revue Critique de Législation et de Jurispru-
dence adli dergide (sene 1934, C. LIV, No: 1 - 4, s. 97 - 104) yayinlanan
«Des dommages et intéréts dus & raison du retard dans l'exécution d’'une
obligation ayant pour objet une somme d’argent» adli makalesinden, bazi
dip notlari hari¢ kalmak Uzere, terciime edilmistir.

(2) Lex 20 (19) Dig. 18. 6.

(3) Girard - Senn: Droit Romain, s. 687/4; Cuq: Manuel des Insti-
tutions Juridiques des Romains, 1917, s. 602.
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bir evin kullanilmasini temin etmek borcu ile ylkiimlii olan borg
lu, Onceden mes’uliyetinin  genigligini  6lgebilir ve kendine teret-
tiipeden borclarin ifasindaki gecikmenin neticelerini takdir edebi-
lir. Bu halde zararin aragtirilmasi (ve isbat1) evin kullanilmasina
bagh hususlarla smirlandirilnug olacaktir, Halbuki hir para borcu-
nun bahiskonusu colmas1 halinde durum béyle degildir. Paramin si-
rarlh bir faydalanmasi yoktur; para, farkli bir kullanma sahasi.
sahip olabilir ve gesgitli faaliyetlerin temelini tegkil edebilir; bunun
icin alacakli zararin tesbit ve taleplerinin sumuliinu takdir etmek-
te ¢ok genis bir alana sahiptir. Soyleki; alacakli parayr zamaninda
alamadigimn ve bu suretle iflds durumuna girerek zarara dugar ol-
dugunu, mallarinin miizayede ile satildigmi ve hattd altin yiiklu
pers donanmasimin Salamin denizinden ¢ikarlmasi tegebbiisiine is-
lirakine mani olundugunu iddia edebilir! Bor¢luyu, énceden sezme-
sine imkén olmayan ve iistelik mutlak bir gekilde tesadiiflere bagh
olan bu gibi talepler kargisinda birakmak, hi¢ siiphesiz ki hakka-
niyete aykiridir.

Diger taraftan, bu diigiince zararin genigligini tayin edecek olan
hakim bakimindan miitalda edildigi takdirde, daha isabetli goriile-
cektir. Filhakika hakiki olan zarari, miisbit hadiselerin ve delillerin
hazirlanmasinda davacinin maharetinin neticesi olan farazi ve su-
ni zararlardan ayirdetmek, artik kolay degildir. Su halde, Jistin-
ver’in zarar ve ziyamin smirt hakkinda koymug oidugu ve bu za-
rarin akitte zikredilmig olan kiymetin iki mislini agamiyacag sek-
linde ifade edilen méaruf kaidesinin tesisinde korktugu hususun, bu
kere, meselemizde hakimin bagina da jgelmesinden korkulur.,

*

Bu diiglincenin tesiri altinda Medeni Kanunun 1153. maddesinin
siirlayict hitkmi formiile edildi. 1150. maddenin, borclunun ancak
mukavelede ¢ngoriilmiis veya &ngoriilebilecek olan zarar ve ziyan-
dan mes’ul olacagr hiikkmiinii vazederken, bir miktar paranin éden-
mesi borcu ig¢in dahi biraz evvel ifade eltigimiz mahzurlan
bertaraf etltigi ileri siiriilebilir ve bu da dogrudur; su halde 1153.
maddedeki 6zel hitkmiin 1sdarmi gerektirecek ni¢ bir zaruret mev-
cul degildi Bu dusiincelere ragmen, kanunun haziriayicilart bahis-
konusu olan mes’uliyetin daha fazla tahdit edilmesi gerektigine
inandilar ve bir miktar para borglusunun ongorebilecegi zararn
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genigligi hakkindaki adli aragtirmay: bile kabul etmiyerek, sadece,
Lorcun 6denmemesinden dogan zarar ve ziyanin, ancak kanun {a-
rafindan tesbit edilmis faize mahkGmiyetten ibaret olacag: hikmii-
ni sevk ettiler. Ustelik bir taraftan muhatarali arastirmalar1 berta-
raf ederek, ayni zamanda alacakhiya, umumi kaidelere gore yapil-
mast gerekenin aksine, higbir zararin isbatima ihtiyag gostermeden,
zarar ve ziyan hikmederek, onu avantajli bir duruma gecirmis
oldular.

1153. maddenin ortaya cikarmig oldugu istisna, zarar ve ziyanin
mukaddem sartlarna degil (Md. 1146 - 1148) ve fakat genisligine
iligkindir (Md. 1149 - 1151). Bor¢lu, kendisine isnad olunamayan
bir sebebten nesetl eden bir gecikmeyi isbal edememigse (Md. 1147},
Giger butin borclarin ifasindaki gecikme hallerinde oldugu gibi,
1153. maddenin sumuli dahilinde de olsa, gecikme tazminati Gde-
mekle miikellefti. Bu gecikmenin hatasindan, hilesinden veya sui-
niyetinden neget etmis olmasinin ehemmiyeti yoktu. Binnelice, bize
gbre, 1153, maddenin tahdidi hitkminin gecikmenin hatadan, hile-
den veya borc¢lunun suiniyetinden neset ettigi hallere iliskin olma-
digim kabul eden 7 nisan 1900 tarihli kanundan 6nceki mahkeme
ictihatlari, kanun metni ile uyusmuyordu. Bunun i¢in bu icgtihat,
1153. maddenin bor¢lu igin sahip oldugu tahdidin ¢ok miisamaha-
kAr neticelerini hafiflelmek yolundaki bir temayiliin neticesi ola-
rak mitaldaa edilmelidir. Esasen kazai i¢lihatlarin 1382 ve 1383. mad-
delerde dahi, bu metinler akdi mahiyetteki hataya tatbik edilme-
diginden, bir ¢6ziim yolu bulamadigini belirimek gerekir.

Her ne olursa olsun, bugiin 7 nisan 1900 {tarihli kanunun hii-
kiimleri altinda, sayet gecikme borclunun fena niyelinden neget
ediyorsa (daha dogrusu bor¢lunun hilesinin bahis konusu olmast
halinde) alacakli, alacagimin faizinden miustakil olarak, bu gecikme
sebebiyle kendisine verilmig biitin zararlar: talep edebiiir.

Borc¢lu, 1153. madde hiikmiine ragmen, gecikmeden dogan zarar
belirsiz bile olsa, bilhassa alacakhinin her lirld zararimt telafi ede-
cegi sartini kogmak suretiyle gecikmeden dogan sonugiari farki
sekilde tanzim cdebilir. Filhakika, 1153, maddenin tahdidi, tehlike-
li bir netice verecek mahiyette olan bir zararli mahkeme usuliinin
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akibetine kargi bor¢luyu himayeyi istihdaf ediyor. Bu sebeble bu
hitkiim amme intizamindan degildir. Sayet borglu bu himayeden
feragat ederse, bu hal bir tehlike sezmedigini ifade eder. Su halde,
kanun bor¢lunun bu hareketine ragmen onu himaye etmekte israr
edemez. Hatta, boyle genigletilmis bir mes’uliyet sarti, durumlara
gore, zamni olarak da telakki edilebilir. Bir 6dlin¢ akdinde, sart ki-
linmig paranin 6nceden tesbit edilmis &zel bir kullanmaga tahsis
edildigi isaret edilmigse, durum bu merkezdedir. Paranin, meseld,
alacakl tarafindan bir istirdat hakkmmin kullanilmasina, bizzat ala-
cakll tarafindan deruhte edilmis ve cezai garti tasiyan bir taahhii-
din icrasina tahsis edilmis olmasinda oldugu gibi; biitiin bu hal-
lerde, akitte baska bir sart mevcut olmamasina ragmen, muayyen
bir vadede 6denmesi gereken paranin 6zel bir cihetle tahsisinin
belirtilmesi, bor¢lunun 1153. maddeye miiracaattan vazgectigini
kapsayan bir gart olarak miitalaa edilebilir. Bu sebeble, bor¢lu bor-
cunun Odenmesindeki gecikme sonucu alacakli tarafindan maruz
kalman biitiin zarardan mes’ul olarak kabul edilmelidir.

Biitiin mesele, bir miktar para borglusunun, 6demenin gecikme-
si halinde, zarar ve ziyan olarak — kanuni faizden bagka —, Once-
den lesbit edilmig bir miktari, alacakli tarafindan bir zararin isba-
tina bagli oimadan, édemek mecburiyetinde oldugunun gart edilme-
sine miisade edilip edilmiyecegini bilmekten ibarettir.. Siiphesiz,
adi iglerde bile kanuni faiz nisbetini tesbit serbest oldukc¢a (18 ni-
san 1918 tarihli kanun), tazminatin gétirt bir gekilde tesbitini
muhtevi boyle bir gart kanuna aykin olarak miitalaa edilemez

Nihayet, Fransada kanuni bir kuru olan para borglarimim ba-
his konusu olmas1 halinde, 1153. madde manasinda bir para borcu-
nun mevcut oldugu kabul edilmelidir. Binnetice, 6demenin yaban-
cl para ile yapilmasimin gerekli oldugu hallerdeki borgiar buraya
dahil olmazlar. Bu sebeble, yabanci para tizerinde yapilmig taah-
hiitlerin bahis konusu olmasi halinde tatbik edilmesi gerekli olan
kaideler, umumi kaidelerdir.

*

Napolyon Kod'unun 1153. maddesinin tahdidi hiikmii, evvelce
1794 tarihli Prusya Umumi Kanunu (Allgemeines Preussisches
Liandrech) larafindan kabul edilmigti; daha sonra 1811 tarihli Avus-
turya Kod’una dahil edildi (Md. 1333), bununla beraber bu sonun-
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cu kanun bakimindan, kanuni faizden fazla zarar ve ziyan tahsisi-
nin mimkiin olup olmadigl meselesi, hilkminin miiphem yazilma-
s1 sebebiyle, uzun zaman doktrinde oldugu kadar mahkeme igtihat.
larmda da miinakasa edildi.

Yeni kodifikasyon c¢aligmalar1 bahismevzuu tahdid icin hasnii-
kabul gostermediler. Boylece, Isvigre Borclar Kanunu (Md. 106,
1881 tarihli eski Borg¢lar Kanununun 121, maddesi), alacaklinin, ge-
cikme halinde yalmiz kanuni faizi degil, ve fakat bor¢lu gecikme-
nin kendisine isnad olunamiyacagini isbat elmedigi takdirde, di-
ger blullin zarar ziyanim talep edebilecegi hiitkminii vaz etmis bu-
lunmaktadir. Alman Medeni Kanunu da (Md. 288) ayni gekilde ala-
caklinin kanuni faiz otesindeki diger bitiin zararlavinin giderilme-
sini isteyekilecegini ifade etmektedir. Avusturya Medeni Kanunu-
nun genig bir revizyonu icin sec¢ilmis olan Cek komisyonu, proje-
sinde (Md. 1230;, Alman Medeni Kanununda belirtilmis olan hik-
mil, «zararin kazai tayinindeki boyle bir usulii, zarar toyini mev-
zuundaki agikdr miugkillerden miustakillen simirlamak, komisyona
uygun goériillmedi- seklindeki ifadesiyle tekrar etmekle yetindi.

1928 tarihli Fransiz - Italyan Akitler ve Borg¢lar Kanunu Pro-
1esi, 102. maddesinde, para bor¢larmnda zarar ve ziyan konuni faize
mahkOmiyelten ibarettir; fakat hakim, fazla zararmr isbat eden
zlacakliya munzam tazminat tahsis edebilir hilkmini ihtiva et-
mektedir. Bununla beraber, Fransiz Medeni Kanununun istisnai
hiikkminiin evvelce Italyan Medeni Kanunu tarafindan da kabul
edilmis (Md. 1231) olmasindan dolayi, bu projeyi hazirlayan bil-
ginlerin bu istisnal hiitkmi terketmemeleri de umulabilir, filhakika,
arbitrium judicis’e tabi olmak, bor¢luyu adli arasfirmalarin tehili-
keleri ononde birakmanin lazim gelip gelmediginden ibaret olan
meseleye en iyi bir hal caresi tegkil edemez..

*

Paraya iligkin taahhiitlerdeki zarar ve ziyanin suurlandirl-
masindaki esas (ki onu  gdrmusgtik), borgluyu, bizzat haki-
min kurbanlarindan biri olacagi, suni veya seyyal ve hatta hileli
hareketler vasitasiyle (Justinyen’in dedigi gibi, ex machinationibus
et emmodicis perversionibus), sozde zarar: takdir eden bir hikmiin
neticelerine tahammiil ettirmekten ibaret bir haksizlik tehiikesine ma-
ruz birakir. Zarar ve ziyan davasimn agilabilmesi ig¢in davacinin
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bir taraftan kazangtan mahrumiyet gibi bir zararin dogumuna se-
bebiyet veren olaylarit diger taraftan da bunun borcun gecikmesi
ile olan ilgisini isbat etmesi gerekir. Kafi derecede mahir olan bir
slacakll birinci elemani kolayca isbat etmek durumunda olacakfir.
lkinci elemana gelince, para spekilatif mahiyette olan her tiirli
kullanima elverigli olduguna gore, davaci onu da kolayca isbat et-
mek durumundadir, Medeni Kanunun 1153. maddesindeki tahdide
muhalefet edenler gliphesiz bu tehlikeleri tanimazlar, onjar davada
yemini saglayan hiik{imlerle (Medeni Kanun 1366, 1368..) bu teh-
likelerin uzaklagmig oldugunu kabul ederler. Bu hiikiimlere gore,
hakim zararin genigligi ve miktar1 hakkinda tam bir serbestiyet
icinde kararini verir. Bununla beraber uzaklagtirilmas: gereken teh-
like, hakikatte, bu karar iginde bulunmaktadir.

Simdiye kadar verilen izahattan sonra agsagidaki kanaata ulag-
mis oluyoruz: Bize gore miisbet zarar (dommun emergens) ve menr-
fi zarar (lucrum cessans) arasinda bir ayirma yapilirsa, mesele cok
daha dogru ve adil bir gekilde halledilmig olacaktir, Miisbet zarar,
bilindigi gibi, alacaklinin patrimuaminin aktif kisminin azalmasin-
dan, yani buglinkli mallara dahil edilmis bir elemanin kaybindan
ibarettir. Menfi zarar ise aktifin artmamasindan veya beklenen ka-
zancin tahakkuk etmemesinden ibarettir. Hareke{ noktasi olarak
bu fark nazara almmirsa, borglamilmig paranin odenmesindeki gecik-
menin sebeb oldugu biitiin miisbet zararn teldfi edilmesinin gere-
kecegi kabul edilmelidir. Alacakh gecikme sebebiyle meseld bir ve-
fa hakkmin sukutuna, bir akdin feshine, mallarimin disik fiatla
alerten satilmasini gerektiren bir duruma, bir cezai sartin netice-
lerine ve hatta paraya sahip olmamas: sebebiyle bakimsizlik yii-
zinden telef olmak durumuna diigen evini tamir etmekten veya
onu tamamlamaktan mahrum kalmigsa durum bu merkezdedir. Fil-
hakika biitiin bu hallerde zararin mevcudiyetinin ve miktarimin
tahakkuku nisbeten kolay ve dogrudan dogruya bu zarara sebebi-
yet veren hadiselere baghdir.Bu sebeble her iki taraf arasinda gay-
rikanuni bir savag tehlikesi pek muhtemel gériinmez. Buna muka-
bil, menti zararin bahiskonusu olmasi halinde durum baskadir, bu-
rada tazminat Gdemedeki gecikmenin hileli bir manzara arzettigi
hal hari¢ brrakilirsa, kanuni faiz miktarini agmamalidir.
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Bu dugiincelerden sonra, bahiskonusu yaptiimiz mesele baki-
mindan agagida ifade edildigi wveghile, de lege ferenda, bir metin
kaleme alinabilir :

Borcunu 6demekte miitemerrit olan para borc¢lusu, kanun tara-
{indan tesbil edilmis faizi ddemekten bagka, bu gecikme sonucun-
da alacaklisina vermig oldugu miusbet zararm lamaminin telafisini
de yukimld olur. Alacakli, ayn1 zamanda gecikmenin borc¢lurnun
hilesinden neget ettigi hallerde, isbat edebildigi biitiin zararmn tela-
{isini de isteyebilir.
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