MARKALARA ILIiSKIN BAZI FRANSIZ
MAHKEME KARARLARI (1)

Asist. Dr. Akar OCAL

(Tescil edilmig markanin milkiyeti ilk kullanma giniinden iti-
baren hiikiim ifade eder. Bu miilkiyet biitiin memieket topraklari-
na yayidigr gibi, yalniz mallar Uzerinde marka olarak kullanmokta
degil, ve fakat igletme adi, ilin veya ticari belgelerdeki gibi ticari
mahiyetteki bilitin istimaller icin himayeye layik bir hakk: ifade
eder) (2).

(Karigiklik ihtimali ve benzerliklerin tayini, markalari ayn1 an-
da gorebilen ve farklarini secebilmek icin kafi zamana sahip ola-
bilen bir miigteri bakimindan degil ve fakat markalart aym anda

(1) Markalara iliskin yabanci mahkeme kararlarinin takdiminde
fransiz mahkeme kararlarinl se¢inis olmamiz, hic sliphesiz Turk hukuk
literatiirindeki fransiz kararlarinin kisirligina dayanmaktadir. Gergek.
ten, muhtelif tarihlerde yayinlanan dergilede, bilhassa Isvicre Federal
Mahkemesi kararlarnnin terciimesine raslamak hic de zor degildir (Ekrem
EDGU: Fabrika Markalar,, Ankara Barosu Dergisi, sene 1954, say1 1, s.
68 - 71; Tayyar CULLU: Fabrika Markalarl, Gayri Kanuni Rekabet, Is-
tanbul Barosu Dergisi, sene 1948, C. XXII, say1 12, s. 782 - 790: Omer Ce-
lal TANSI: Ticaret Hukukunda Aldmet-i Farika fltibaslarn, Istanbul Ba.
rosu Dergisi, sene 1945, C. XIX, sayl 5, s. 297-309; Salomon KANITI: Isvig-
‘re Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda Iltibasla Ilgili Kararlari,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, secne 1961, C. I, say1 2, s. 235.242, Ayrica
bak, Leslie Ashcroft ELLVOOD: Markalar Konusunda Beynelmilel Tatbi-
katin Buglinkii Egilimleri «Cev. Muzaffer UYGUNER», Istanbul Barosu
Dergisi, sene 1958, C. XXXII, say1 11-12, s. 239.252). Iste bu kararlarin ya-
n1 sira Fransiz mahkeme kararlarindan seg¢ilmig ornekleri istifadeye ar-
zetmekle, mevcut boslugu az dahi olsa kapatmagr diisindiik.

(2) Annales de la Propriété Industrielle, Artistique et Littéraire, se-
ne 1937, s. G6.
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g0z ontinde bulunduramayan fakat aradigis markanin asagi yukar
net anisinin tesirinde olan miistehlik bakimindan yapilmalidir) (3).

(Misir unlarni piyasaya arz etmek i¢in kullanilan ~MAISEN-
TINE» markasi, ayni cins mamuller i¢in kullamlan «MAIZENA>
ve «MAIZALINE» markalarmin ye tagyiridir ve ne de toklidi.

Her {i¢ markada da bulunan «mais» kkiniin bahisioevzuu ma-
lh isaret edici bir karekteri vardir ve misirdan mamul maddeleri is-
tihsal eden endiistrileri igaret eder. Bu sebeble, bu endistrilerden
her biri bu kékii kullanmakta hakkidir ve bu kullanma karigiklik
yaratabilecek mahiyette bir benzerlik tegkil etmez.

Esasen bu ismi tegkil eden elemanlardan kokii ayirtr ve Onek
ve sonraki ifadeler ayr1 bir gekilde tetkik edilirse, mevcut olan
isimlerin farkli mahiyette olduklar1 ve vasati bir dikkat kargisinda
herhangi bir karisiklik yaratmadiklart goriliir) (4).

( «SAPSOL» markasi «SOL» markasmin asli slemanimi kopye
etmek sureliyle taklidini teskil eder. Filhakika «sol» hecesi yeri ve
sozli ile kendisinden once gelen heceden ¢ok daha fazla dikkati cek-
mektedir.

Fonetik bakimdan karigiklik mumkiin  oldugundan, mallarin
ambalajlarinin ve «sol» kelimesinin yazi  karekterinin net bir ge-
kilde farkli olmasimin énemi yoktur) (5).

{ «YOO» ve «I0CO» markalar: ne fonetik ve ne de giriiniis ba-
kimlarindan birbirine kargtirilamazlar. Diger taraftan «¥oo» mur-
kas: ambutissaj yaglar icin kullanildigmdan, «loco» markasinin
otomobil yaglar: i¢in kullanilmasina mani olamaz. Zira bu iki cegit
istihsalin birbirlerinden kafi miktarda tefriki mimkindur,

«YACCO» markasi «I0CO» markasinin taklidi veya her halii-
karda tagyiridir) (6).

(Bir markanin karakterini takdir etmek icin, onu tegkil eden
gesitli elemanlar: ayri ayri degil ve fakat bu markamn bitinligi-
nil nazar itibare almak lazimdir.

(3) Ann. 1937 . 30.
(4) Ann. 1939 - 244.
(5) Ann. 1939 - 62.
(6) Ann. 1939 - 52,
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Bir marka diger bir markanin bazi elemanlarini almig olsa bile,
bu markanm tagyiri olarak kabul edilemez. Zira bu gibi hallerde
veni marka biitinligi itibariyle digerinden ayirdedilebilir ve bu
sebeble hicbir karigiklik miimkiin olmaz) (7).

(Bir marka, bir isim ve bilhassa ufak silis ve isaretler gibi diger
elemanlardan miitesekkil oldugu zaman, boylece bir araya gelmis
ayirict isarvetlerden herbiri kendine has olma vasfini muhafaza eder
ve bilhassa isim gibi markanmn biitiin asli elemanlar: bizzal hima-
ye gorir.

Bir markann karekteristik ve asli elemanlarndan birinin ay-
nen alinmasi, gasip, bahiskonusu markanin diger clemanlaruu de-
gistirmig olsa bile, bu marka mulkiyetine bir zarar meydana geli-
rir.

imal yeri ismine aile adlarinin kullanmilmasma iligkin kaidelerin
tatbiki uygun olur. Bir isim bir markammn asli elemanmt tegkil et-
ligi zaman, bu isim, o ismi tagiyan. bir baska sahis tarafindan dahi
olsa, iki miiessesenin mallar1 arasinda bir karngikhk yaratmak du-
rumu bakimindan, aym sifatla kullanilamaz. Bu kaideler yer ismi-
ne, yer isminin kullanilmasinin bir mali sahsilegtirmekteki bircols
ihtimallerden biri olmast sebebiyle daha da sert bir gsekilde uygu-
lanmalidir, Soyle ki, bir yer isminin bir markanm asli elemani ola-
rak kullamimasi, figincl sahislar tarafindan  bu isme mukaddem
bir kiymet hitkminiin yokluguna bagli olmalidir.

Bir marka sahibinin miisamahasi, bu marka {izerinde ona ait
koruyucu haklara zarar gelirmez, malikin faaliyetsiziigi ancak taz-
minat miktarini azaltmak bakimindan nazari itibare alinwr) (8).

(Markaya saglanmig olan himaye ancak markanin ayirdetmek
icin konuldugu mallart i¢ine alir.

Ayni sekilde, ticari isimlere saglanmis olan himaye de ticari
isimlerin kullanildigr maddeleri kapsar.

Eskiligi ve sohreti belli bir ticarette yayilmis olan bir markatn
veya ismin daha genig bir himayeye hakli oldugu, prensip olarak
miidafaa edilebilir: Filhakika, bir iclncli sahis tarafindan yapilan

(7) Ann. 1939 - 57,
(8) Ann. 1955 - 23.
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bir bildiri, isim veya markanin bahiskonusu oldugu imalata yaban-
c1 bir faaliyet i¢inde dahi olsa, kamunun zihninde marka veya isim
sahibi tarafindan yeni bir imalat tesebbisiine gecilmis oldugu fik-
rinin dogmasina sebeb olabilir. Fakat bdyle bir karigikhigin bahis
konusu olabilmesi igin, markanm veya ismin tamamen kopye edil-
mis olmast icap eder. Hesap makinesi bliro malzemeleri ile karigti-
rilmamalidir...

Binnetice, Kalemleri ve umumiyetle biitiin bliro malzemelerini
isaretlemek icin «CONTE» markasinin ve marka sicilinde sayilmig
maddelerin satimr ve imali i¢cin «CONTE» ticari isminin maliki
olan bir sirket, hesap makinelerini igaretlemek igin secilmig olan
«CONTEX» markasmnin kullanilmasim = 6énleyemez.  Filhakika,
«CONTEX» ve «CONTE» markalarinin aralarinda bir karigiklik
yaratmak durumunda olmalari, adi gecen markalarin benzer mad-
deler iizerine konulmus olmalar1 sartina baglidir. Hadisede, hesap
makinelerini ayirdetmek icin kullanilan «CONTEX: markasi, biiro
malzemeleri ticaretinde kullamilan <« CONTE» isim ve markasina
zarar iras etmez) (9).

(Tagyir failinin hisnlniyeti, hukuki mes’uliyetten onu kurta-
ramaz.

Bir kimsenin talebi lzerine {aklit markalari tasiyan mallar
imal eden fabrikatér, bu kimse ile beraberce mes’ul olmalidir) (10).

(Taklit markanin mallar veya ambalajlar {izerine maddeten ko-
nulmamis olmasmin 6nemi yoktur. Bir markamn ilin vasitalarinda
veya faturalarda kullamilmasi gasbi meydana getirmege kifayet
eder: Markanin taklidinin ildn mahiyetinde olan kigitlarda kulla-
nilmas: halinde keyfiyet boyledir) (11).

( «LLUC» adi, sonuna ¢ harfinin ilavesi sebebiyle, «LU» marka-
smin harfi harfine kopyasi olmamasina ragmen, iki ifade arasinda
ayni zamanda goze ve kulaga hitap eden hususlarda bir karigiklik
miimkiindiir ve bu karigiklik aliciyl, malin mengei hakkinda yan:l-
tacak mahiyettedir,

Ugiincli sahislarm, siki surette anlasilmis markalarn ozelligi

(9) Ann. 1956 - 128.
(10) Ann. 1956 - 140.
(11) Ann. 1958 - 22.



— 155 —

prensibine dayanarak, asagt yukari benzer mahiyette olan kendi
mallarini, imalatin mensei hakkinda yanilmig alicilara satmak igin,
biiyiitk hiisniikabul gérmiis bir markanin sohretinden, ticari dogru-
lugundan, ildn masraflarindan yararlanmasina ve boylece cok ce-
sitli ve devamli bir kullanma ile markanin kiymetini diigiirmeleri-
ne ve hatta, sayet satilmig olan mallar aym1 kalitede degilse, ona
daha fazla zarar vermelerine miisade edilmemelidir.

Su halde, taninmig bir markanin himayesini tescil edilmis olan
mallarin benzeri olan mallara da tesmili zaruridir. Alicilar arzedil-
mig olan maddeleri, bu marka altinda mutaden kendilerine satilmig
olan maddelerden farkl: olsa bile, ayn1 miiesseseden geldiklerini
zannediyorlarsa, tagyir vardir. «LU» markasi, eskiligi, uzun zaman-
dan beri takip edilmis genig reklami ve gida ticaretinde g¢ok yay-
gin bir dagitim alanina sahip olmas: sebebiyle taninmig bir marka-
dir) (12).

(Sayet markayr himaye prensibinin bahismevzuu endistriye
has oldugu kabul edilirse, bu himaye tescilde belirtilmemis malla-
ra da tesmil edilmelidir. Fakat béyle bir himayenin bahiskonusu
olabilmesi igin, alicilari, hakli olarak, bu mallar1 tescilli marka sa-
hibinin satiga arzettigi veya imal ettigi disiincesine sevkedecek
derecede mallarin mahiyetinden veya tahsisinden dogan bir yakin-
Ligin bulunmasi gerekir.

Gofret ve cikulata, istihldka tahsis edilmis ve ayni kisumlarda
satiga arz edilmis bulunmalar1t ve miisteriye ayn1 mensei izafeye el-
verigli mallardan sayildiklar: igin, benzer mallar olarak miitalaa
edilmelidirler (13).

« (DACTYPHONE» ve «DACTYLOPHONE» isimleri, «DIC-
TAPHONE» isminin asagi yukarr harfiyyen ve agikar bir gekilde
tagyirini tegkil eder.

«DICTONE» ayni zamanda «DICTAPHONE» markasinin alda-
ticr bir tagyirini tegkil eder. Filhakika, «DICTONE», «DICTA-
PHONE»'un sadece aph harflerinin kaldirilarak aynen alinmasin-
dan meydana gelmistir. S6yleki her ikisinin basinda dict hecesi
ve sonunda da ayni sekilde one ifadesi bulunmaktarir, «DICTONE»,

(12) Ann. 1959 - 24.
(13) Ann. 1960 - 163.
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«DICTAPHONE-'un bir bagka ifadesini legkil ettigi gibi, her iki
kelimenin kulaktaki ve gozdeki tezahiirleri de aynidir.

Tagyir keyfiyeti bahismevzuu markalann biitinligt nazara
alinarak takdir edilmelidir.

Tagyir fiili, taninmig eski bir marka bahiskonusu oldugunda
daha siddetle takdir edilmelidir.

Taklit markanin hicbir zaman kullandmadigi  hususu, talebin
esastan mabrum oldugunu ifade eltirmege kifayel etmez: Filhakika
bir markanin sadece tescil edilmis olmast keyfiyeti onun kullarii-
masima benzetildigi ve tagyir {iilini yaratmaga kifayet citigi bugiin
icin lekarriir etmig bir prensiptir.

Tagyire iliskin talep, markalanmis aletlerin ayni faaliyet sart-
larina, ayn menge ve fiata sahip olmadiklart gerekcesi ile reddedi-
lemez: Filhakika, alellerin degil ve fakat markalarin mukayesesi
hahiskonusudur, ve bu aletler marka sahibi tarafindan imal edil-
mese veya marka sahibi sadece baz lipte imalatta bulunsa dahi,
marka, sicilde zikredilmis biitiin maddeler icin himaye edilir. Bu
sebeble, «dikie makineleri» i¢in tescil edilmis olan «DICTAPFONE>
markas:, tipleri ne olursa olsun bu kategoriye dahil bitiin makine-
lerde himaye goriir.

Markalar ve satiga cikarilan maddeler arasmmdaki benzerlikler
sebebiyle karigtklik ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde, miisteriie-
rin az veya ¢ok malimat sahibi olmalarmm ehemmiyeti ycl:
tur) (14).

(Tagyir fiilinden dolayl davaci tarafindan maruz kalinmig vza-
rart takdir etmek igin, bir taraftan marka sahibinin bu markay: he-
niiz kullanmaga baglamamig oldugunun, diger taraftan failin mar-
kalarindan birini bahismevzuu markanm tescilinin ildnmdan ev-
vel sicile kaydeltirmig oldugunun, yani bu markayr dgrenmek im-
kidmma sahip olmadigi bir tarihte markasint kaydettirmis oldugu-
rnun, nazara almmas1 uygundur.

Boylece, gotiird bir tazminat maruz kalinmig zarart gidermege
kifayet eder) (15).

(14) Ann. 1960 - 174.
(15) Ann. 1961 . 304.
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(Bir markanmn taklit¢isinin mahktm edildigi tazminat, bitin
zarar1 kapsamalidir,

a) Taklitci gerceklegtirmis oldugu gayrikanuni karlari muha-
fazayr iddia edemez. Bu kirlar, ancak, taklit edilmis markamn
‘kullanilmasindan neget ettigi, yani taklit edilmig marks sahibinin
mahrum kaldig1 satiglardan, taklit markanm kullaniimasi ve binne-
tice satigin artmis olmasimndan neset etmis oldugu hallerde, gayri-
kanuni telakki edilir.

Filhakika, marka konusunda inhisar mala degil, ve fakat bir
farklr igsaretin kullanilmasima istinad eder.

Su halde, taklit igaretin gayrimesru olarak kullanilmasmun,
imaiden dogan megru istifadeyi hangi 6l¢lide arttirabildiginin arag-
tirtlmast mahkemeye aittir.

Her iki tarafin miisterileri farkli ise, marka sahibinin satigton
mahrumiyetinden dogan zarar1 ve taklitei i¢in satisin kanunsuz ola-
1ak artmasindan dogan istifade 6nemli degildir.

b) Aym zamanda, markanin maruz olabilecegi kiymct dusiik-
ligini ve miidafaanin sebeb oldugu mahkeme masraflariria mahki-
miyet ile giderilemeyen bitiin masraflart da, manevi zararda oldu-
gu gibi, telafi etmek lazimdir. ‘

Marka minhasiran [iks maddeler i¢in  kullanur da, cari kul-
lanim1 olar maddeleri ayirdetmek icin gasbedilmis olursa, bir k-
mel digmesinden bahsedilebilir) (16).

( «AXO» markasinin sahibi, ister tek bagina olsun ister bagka
bir kelime ildvesi sureliyle olsun, «AXO» ve «AXO0S» markalarmin
kullamilmasint men ettirmekie hukuken hakhdir.

O, aym zamanda yalniz bagina kullamlan «APPRO» markasimin
kullamlmasini men ettirmekte hakli  olmasina ragmen, «APPRO-
INDUSTRIE» markasmin kullanilmasmi mende aym hakka haiz
degildir. Filhakika, «industrie» kelimesinin ildvesi, markaya ilk na-
zarda goze hitabeden, ve «AXO» dan farkli mahiyette olan bir ses
darumu kazandirir.

Marka, taklitginin mallar ile ayni olan mallar igin kullanilmi-

(16) Ann. 1961 - 505.
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yorsa, bu markanin sahibi maddi bir zarara degil ve fakat manevi
bir zarara ducar olur) (17).

( «HY-LO» ile «DILO» markalar1 arasinda, bir taraltan, onlar-
dan birinin iki kelimeden digerinin tek bir kelimeden miitegekkil
olmasi, diger taraftan aralarindaki teldffuz fark: bulunmasindan
dolay1, hicbir karigitkhik mimkiin degildir...) (18).

(Taklit¢i durumundaki gofretin boyutlarimin hafif bir gekilde
farkli olmasinin ve araliklarinin biraz dar olmasinin ehemmiyeti
yoktur. Filhakika taklit farklar degil ve fakat benzerlikler ile tak-
dir edilir.

Karigiklik tehlikesi, iistelik, her iki mali ayni anda goz onunde
bulunduramayan ve vasati bir dikkate sahip alicilar nazarinda mut-
laktir) (19).

(... Nihayet, sayet migterilerin cevrilmesinden dogan zararin
onemi isbat edilememigse, markanin maruz bulundugu bu hareket,
tanimmig bir markanin bahiskonusu olmasi halinde, tazmini gere-
ken manevi bir zararin ortaya ¢ikmasi igin kifayet eder) (20).

(Markanin tagyiri alicinin zihninde bir karigikliga sebeb olabi-
len benzerlikleri kapsar ve bu benzerliklerin mukayesesinde be-
lirir.

Markanin kullanilmamig olmas: tagyir hadisesini etkilemez.

Iradi elemanlar veya onlarin ademi mevcudiyeti hukuki kaza
mercilerince nazar itibare alinmamalidir,

Markanimn gecgerligini tayin etmek igin sadece tescil edilmig is-
min nazar: itibare alinmasimmin gerekecegi seklindeki kaide, tagyir

mevzuunda miinazaali istihsalin terkibini ifade eden kisimlarda ve
onlarin satisa arzlarindaki hususiyetlerde rol eynamaz.

Bu bakimdan «MALACIDE» markasi «METACID» in tagyiri
olarak kabul edilemez,

Filhakika iki marka arasinda mevcut olan benzerlikier tagyiri

(17) Ann. 1962 . 47.
(18) Ann. 1962 . 54.
(19) Ann. 1962 - 196.
(20) Ann. 1962 - 208.
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tegkil etmekten uzaktir. Soyleki, benzerlik iki harfe ve son heceye
istinad eder. Bu sebeble muhtemel alicilarin bastaki «méta» ve
«mala» heceleri ile bir hataya diigmeleri miimkiin degildir.

Diger taraftan, mer’i mevzuat hagarati 6ldiricli mahiyette olan
ilaglarin satiginda bunlarin  mahiyetini, mengeini ve imalcilerin
isimlerini bildiren ildvelerin yapilmasmi mecbur tutmaktadir. Bu
bakimdan alicinin bir karigiklik yaratmas: diigliniilemez,

Nihayet tagyir, kimyevi ve ecza maddelerinin sayilarmin gok-
lugu ve bu maddelerde mecburen benzerlikleri muhtevi kelimelerin
kullanilmasi sebebiyle, baz1 yaz1 ve fonetik benzerlikler bulunma-
sindan veya beklenmedik ve hatta hakiki bir hata ihtimalinden ne-
get etmez) (21).

(Marka sahibinin butin taklitcileri takip etmemesi miihim de-
gildir. Dava agma sahis i¢in bir mecburiyet olmadig: gibi, faillerden
biri hakkinda takibe gecme, malikin digerlerine karsi harekete
gegmesine mani olmaz.

«CLARESKD» ismi «SKI» ve «NOVASKID» tescilli markalarinin
bir tagyiridir. Filhakika «Ski» kelimesi markanin orijinalliginin
asli elemanim teskil eder ve bir kelime igine kaynastirilmig dahi
olsa «SKI» markasim hatirlatir. Aymi husus «NOVASKI» markas
icin de soylenebilir ve bu hatirlatma zihinlerde karnigikliga sebeb
olur.

Bir markanm sebeb oldugu zarari takdir etmek i¢in taraflar
arasimda meveut rekabetli nazar itibare almak gerekir) (22).

( «NICORINE» adi, asikir olarak «TOCICORINE» raarkasmm
bir tagyirini tesgkil eder: Soyleki bu isim markay: son doért hece-
sini tamamen almak suretiyle agagi yukar1 aynen kopye etmis-
tir) (23).

(Fransiz hukukunda marka milkiyeti ilk defa bu markay: kul-
lanan tarafindan kazanilir ve markamin tescili, onu ilk defa kul-
lanan tarafindan tahakkuk ettirilmigse, ancak bildirici bir sonug
tagir. Soyle ki, tescilin neticeleri ilk kullanma tarihine kadar tesir

(21) Ann, 1962 - 36.
(22) Ann. 1963 - 219.
(23) Ann. 1963 - 175.
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icra eder. Mahkeme ictihatlarinin ifade ettigine gore, iki tescil so-
hibinin bahiskonusu olmas: hallerinde, birinci tescilden evve! mar-
kayt kullandigmn isbat eden ve fakat tescil tarihi bakimindan ikin-
ci durumda olan kimse kullanmada hakli ¢ikar.

Bir marka kullanmamn bir milkiyet hakkmin amiii olabiimesi
icin, markay1 tegkil eden isaretin, imal edilmig veya daimi ve aleni
bir gekilde satilmig bir istihsali lefrik etmek i¢in kullanibhhmig olma-
s1 kifayet eder. Buna mukabil, bu kullanmanin muayyen bir top-
rak parcasina yayiumig olmasi zaruri degildir. Boyle bir talep, bu-
vitk ve kii¢lik tesebbiisler arasinda hicbir zaman kanun metninin
hakh kilmadigr bir ayirima miincer olacaktir. Esasen boyle bir
ayirma, markani  mallan tefrike yaramas: ve bu mallarim her-
yerde tedaviill edebilmesi sebebiyle imkéansiz olacaktir.

Tescil edilmemis bir marka sahibinin 1857 tarihli kanunun o6n-
gordigii taklid davasmni acamamasinin ve ancak 1382, maddenin su-
mulit dairesinde ve haksiz rekabet esast lzerinde hareket imkim-
na sahip olmasmm onemi yoktur. Arazi bakimmdan farkii bir fao-
liyet sahasina cahip olup da ayni markayt kullanam takip etmege
mani olan husus, ona bir, zarar getirmez: Filhakika miieyyide fark-
Iilige hakkin muhtevasindan mistakildir) (24).

("escil edilmis bir markanmin sahibi, markasimi, butin zararla-
ra kargt korumakta haklidir, Bunun igin sart, taklit markanm, ken-
di markasiyie igaretlenmiz mallar arasinda, isaretlerden wve bahis-
konusu mallarim benzerliginden dogan bir karisikliga sebsbiyet ver-
mege elverigli olmasidir.

Marka sahibi, tenkit mevzuu olan isaretin bir karigikhik yarat-
mak niyeliyle benimsenmis oldugunu isbat etmemis bile olsa, mar-
kasmin maruz bulundugu zararin sebebi ne olursa olsun, bu hima-
yeden istifadede haklidir.

Bu zarar - ziyan davasimnin mesru olabilmesi i¢in, bahismevzuu
iki marka arasmda bir karisiklik ihtimali kéfiyse de, bundan ayn
olarak bu ihtimalin miiphem ve slpheli degil, gerceklegebilir olma-
s1 lazimdir,

Asagida yazih disiinceler sebebiyle «DYNAVIA» tescilli mar-
kast «AVIA» ismi tarafindan taklit edilmis olarak kabul edilemecz:

(24) Ann. 1963 - 179.
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a) «DYNAVIA» markasi her nekadar yag ve yakitlari igaret
etmek icin lescil edilmig ise de, ancak ‘'ugak benzininin satigmda
kullanilmaktadir. Halbuki «AVIA» otomobil benzini satiginda kul-
lanilmaktadir. Su halde markalanmig mallar ayni degildir, miigte-
riler ayridir ve bugiin icin higbir karigikhik dogumuna sebeb olma-
maktadir.

b) «DYNAVIA», dyn s6zu ile, malin tahsis cihetini ifade eden
ve kisalma ile biraz degistirilmis genetik bir ifade olan Avia ke-
limelerinden miitegsekkildir. Halbuki «AVIA» markasinda bu sz
hayalidir.

Ustelik, «DYNAVIA» ve «AVIAs» arasinda sese ve soze iliskin
bir benzerlik varsa da, bu iki kelime miigteri zihnindeki karigikligi
onlemege kifayet eden bir farklihigr ihtiva etmektedirler: Filhaki-
ka, yunancadan alinmig ve herkes tarafindan taninmig olan «dyn.
sozill, AVIA’da bulunmayan bir kuvvet fikrini hatirlatir) (25).

(25) Ann. 1963 - 200.

Akademi Dergisi — F.: 11
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