
MARKALARA iLi~KtN BAZI FRANSIZ 
MAHKEME KARARLARI (1) 

Asist. Dr. Akar Of.;AJ ... 

(Tescil edi1mi§ markanm mii1kiyeti ilk kullanma giillLinden iti­
baren hiikiim ifade eder. Bu mii1kiyet biitiin memleket toprak1c,n­
na yaYlldlgl gibi, ya1mz mallar iizerinde marka olarok kullanmakta 
degi1, vie fakat l§letme adl, i1{m veya ticari be1gelerdeki gibi ticari 
mahiyetteki biitiin istimaller i<;;in himayeye 1aYlk bir hakkl ifade 
eder) (2). 

(KarI§lkhk ihtimali ve benzerliklerin tayini, marka1an aym an­
da gorebilen ve fark1arIl1l se<;;ebilmek i<;;in kiHi zamana sahip ola­
bilen bir mii§teri bak;lmmdan de gil ve fakat marka1an aym nnda 

(1) Markalara ili§kin yabancl mahkeme kararlannm takdimindc 
franslz mahkeme kararlanm se<;mi§ olmamlz, hi<; §uphesiz, Turk hukuk 
Ii teratiirundeki franslz kararlannm klsul1gma dayanmaktadu. Ger<;ek_ 
ten, muhteIif tarihlerde yaymlanan dergilede, bilhassa 1svi<;re Federal 
Mahkemesi kararlanmn tercumesine raslamak hi<; de zor degildir (Ekrem 
EDGtl: Fabrika Markalan, Ankara Barosu Dergisi, sene 1954, saYl 1, s. 
68 _ 71; Tayyar QULLU: Fabrika Markalan, Gayri Kannni Rekabet, 1s-, 
tanbul Barosu Dergisi, sene 1948, C. XXII, saYl 12, s. 782 - 790: Omer Ce­
liH TANSI: Ticaret Hukukunda Alamet-i Farika iltibasJan, istanbul Ba­
rosu Dergisi, sene 1945, C. XIX, saYl 5, s. 297-309; Salomon KANiTi: isvi<;_ 
:re Federal Mahkemesinin Markalar Arasmda Iltibasla ilgili Kararlan, 
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, sene 1961, C. I, saYl 2, s. 235-242. Aynca 
bak, Leslie Ashcroft EI,LVOOD: Markalar Konusunda B~ynelmilel Tatbi­
katm Bugunku Egilimleri «<:;ev. Muzaffer UYGUNER», istanbul Barosu 
Dergisi, sene 1958, C. XXXII, sayl 11-12, s. 239-252). I§te bu kararlann ya­
m Slra Franslz mahkeme kararlanndan se<;ilmi§ 6rnekl~ri istifadeye ar­
zetmekle, mevcut bo§lugu az dahi olsa kapatmagl du§unduk. 

(2) Annales de la Propriete Industrielle, Artistique et Litteraire, se­
ne 1937, s. 66. 
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goz oniinde bulunduramayan fakat aradlgl markanm as,agl yukan 
net amsmm tesirinde olan miistehlik baklmmd,m yapIlmalldlr) (;3). 

(MIslr unlanlll piyasaya arz etmek ic;in kullamlan ,<MAiSEN­
TiNE» markasl, aylll cins mamuller ic;in kullamlan «MAizENA» 
ve «MAIZALINE» markalannm ye tagyiridir ve ne de tddidi. 

Her iiC; markada da bulunan «mais» kokiiniin bahisrl1.(:·vzuu ma­
II i§aret edici bil' karekteri vardlr 'Ie mlslrdan mamul miJddeleri is­
tihsal eden endiistl'ileri i§aret eder. Bu sebeble, bu endllstrilerden 
her bid bu kokii kullanmakta hakkldlr ve bu kulbnma kans,lklIk 
yaratabilecek mahiyette bir benzerlik tes,kil etmez. 

Esasen bu ismi tes,kil eden elemanlardan kokii aymr ve onek 
ve sonraki ifadeler ayn bir s,ekilde tetkik edilirse, mcvcut olan 
isimlerin farklI mahiyette olduklan v,e vasati bir dlkkat kars,lsmda 
herhangi bil' kans,lkhk yal'atmadlklan goriiliir) (4). 

( «SAP,SOL» markasl «SOL» markasmm asli elemalllm kopye 
etmek suretiyle taklidini tes,kil eder. Filhakika «sol» hect~si yeri ve 
s6zii ile kendisinden once gelen heceden Gok daha bzla dikkati c;ek­
mektedir. 

Fonetik baklmdan kans,lkhk miirnkiin oldugundal1, mallanIl 
ambalajlarmm ve «soh> kelimesinin yazl kaI'ekterinin net bir S,e­

kilde farkh olmasmm (Snemi yoktur) (5). 

( «YOO» ve «ioeo» mark alan ne fonetik ve ne de giSriinus, ba­
klmlarmdan birbirine kans,tlnlamazlar. Diger taraftan «Yoo» maI'­
kasl ambuiissaj yaglan ic;in kullamldlgmdnn, doco» markcl~:mm 
otomobil yaglan ic;in kullalllimasma mani olamaz. 'lira bu iki c;es,it 
istihsalin birbirlerinden kilfi mikbrda tefriki miimkundur. 

«YAeeO» markasl «ioeo» mal'kasmm taklidi veya her halij­
kilrda tagyiridir) (6). 

(Bir nwrkanm karakterini takdir etmek ic;in, onu tes,kil eden 
<.;es.itli elemanlan ayn ayn degil ve fakat bu markanm biitiinliigu­
nii nazan itibare almak lilzlmdlI'. 

-_._-- ------
(3) Ann. 1937 - 30. 
(4) Ann. 1939 - 244. 
(5) Ann. 1939 _ 62. 
(6) Ann. 1939 - 52. 
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Bir mall~a diger bir markanm bazl elemanlanl11 alml~i olsa bile, 
bu markanm tagyiri olal'ak kabul edilemez. Zil'a ilu gibi hallerde 
yeni mal'ka butunlugu itibariyle digerinden ayll'dcdilebllil' ve bu 
sebeble hi<;hil' kampkhk mumkun olmaz) (7). 

(Bil' mark a, bil' isim ve bilhassa ufak sus ve i§aretler gibi digel' 
elemanlal'dcUl mute§ekkil oldugu zaman, boylece bir amya gelmi§ 
uYlncl i§aretlel'den herbil'i ken dine has olma vasfull muhafaza cder 
ve bilhassa isim gibi mal'kal11n butlin asli elemanlan bizzat hima­
ye gol'ul'. 

Bil' markcmm kal'ekteristik ve asH elemanlanndan birinin ay­
nen almmasl, gaslp, bahiskonusu markanm digcr elemanlarllll dc-· 
gi§til'mi§ olsa bile, bu mal'ka mUlkiyetine bil' zarar mcydana geE­
rir. 

imal yeri ismine aile adlanmn k'ullamlmasma ili§kin kaidelerin 
iatbiki uygun olur. Bir isim bir marJ.;:anm asli ciem;mml te§kil t:t­
tigi zaman, bu isim, a ismi ta§lyan bir ba§ka §allls taraLndan dahi 
olsa, iki muessesenin mallan arasmda bil' kan§lkhk yaratmak du­
rumu baklmmdan, aym sJfatla kullarnlamaz. Bu kaideler yer ismi­
ne, yer isminin kullamlmasmll1 bir malr §ahsile§tirmekteki bin;ok 
ihtimallcrden biri olmasl sebebiyle daha da sert bir §ekilde uygu­
Ianmahdlr. :;?oyle ki, bil' yer isminin bir markanm. asH e1t;mam ola­
rak kullal1l1maSl, u<;uncu §ahlslar tarafll1dan bu isme Hlukaddem 
bir klymet hi.ikmunun yokluguna baglr olmahdlr. 

Bir marka sahibinin musamahasl, bu marka iizerinde ona ait 
koruyuc'Ll haklara zarar getirmez, malikin faaliyetsizligi :ll1cak taz­
minat miktanl11 azaltmak baklmll1dan nazan itibare ahmr) (8). 

(Markaya sagIanml§ alan himaye ancak markal11n aYlI'detmek 
i<;in konuldugu mallan i<;ine ahr. 

AYl11 §ekiIde, ticari isimiere saglanml§ olan himayc de ticclI'i 
i~im]erin kullamldlgl maddeleri kapsar. 

Eskiligj ve §i:ihreti belli bir ticarette yayllml§ oL.m bir markalllll 
veya ismin daha geni§ bir himayeye hakh oldugu, prensip olal'ilk 
miidafaa edilebilir: Filhakika, bir u<.;uncu §ahls tafafmdan yapllan 

(7) Ann. 1939 - 57. 
(8) Ann. 1955 - 23. 
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bir bildiri, isim veya markanm bahiskonusu oldugu imalata yaban­
CI bir faaliyet i~inde dahi olsa, kamunun zihninde marka veya is1m 
sahibi tarafmdan yeni bir ima1at te§ebbusune ge~ilmi§ oldugu fik­
rinin dogmasma sebeb olabiIir. Fakat boyle bir kan§lkllgm bahis 
konusu olabilmesi i~in, markanm veya ismin tamamen l,opye edil­
mi§ olmasl icap eder. Hesap makinesi buro malzemeleri ile kafl§tI­
nlmamahdlr ... 

Binnetice, Kalem1eri ve 'umumlyetIe butiin burn ma1zeme1erini 
i§aretlemek i~in «CONTE» markasmm ve marka sicilinde sayrIml§ 
madd,e1erin satrml ve imali i~in «CONTE» ticarl isminin ma1iki 
olan bir §irket, hesap makinelerini i§aretlemek i~in sec;:ilmi§ olan 
«CONTEX» markasmm kull,mllmasml onleyemez. Filhakika, 
«CONTEX,> ve «CONTE» marka1armm ara1armda bir kafl§lkhk 
yaratmak durumunda 01ma1an, adl ge~en markalarm benzer mad­
cie1er iizerine konu1mu§ olmalan §artma baglIdlr. Hadisede, hesap 
makine1erini aylrdetmek i~in kullamlan «CONTEX» marI,asl, buro 
malzemeleri ticaretinde kullamlan «CONTE» is1m ve markasma 
zara I' iras E'i;mez) (9) . 

(Tagyir failinin hiisnuniyeti, hukuki mesruliyetten nnu kurta­
ramaz. 

Bir kimsenin talebi uzerine taklit markalan ta§lyan mall an 
imal eden fabrikator, bu kimse ile beraberce mes'ul olmahdlr) (10). 

(Taklit markanm mallar veya ambalajlar iizerine macldeten ko­
nulmaml§ olmasmm onemi yoktur. Bir markanm iIan vasltalarmda 
veya faturalarda kullamlmasl gasbl meydana getirme.~e kifayet 
cder: Markanm tak1idinin ilan mahiyetinde olan kagltlarda kulla­
mlmasl halinde keyfiyet boy1edir) (11). 

( «LUG·, adl, son una c harfinin ilavesi sebebiy1e, «LU» marka­
smm harfi harfine kopyasl olmamasma ragmen, iki ifade arasmda 
aym zamanda gaze ve kulaga hitap eden hususlarda bir kan§lklIk 
mumkiindiir ve bu kan§lkhk alIclYl, malni men§ei hakkmda yaml­
tacak mahiyettedir. 

U~uncu §ahls1arm, slkl surette anla§llml§ markalarm ozeIligi 

(9) Ann. 1956 _ 128. 
(0) Ann. 1956 _ 140. 
(11) Ann. 1958 _ 22. 
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prensibine dayanarak, a§a~1 yukan benzer mahiyette vian l5;endi 
maHanlll, imalatm ffien§ei hakkmda yallllml§ aherlara satmak i<;in, 
biiyiik hiisniikabul gormii§ bir markallln §ohretinden, ticari dogru­
lugundan, ilan masraflanndan yararlanmasma ve boylece <;ok <;e­
s.itli ve devamh bir kullanma ile markallln klymetini diis.iirmeleri­
ne ve hatta. s.ayet satllmis. olan mallar aylll kalitede degilse, ona 
daha fazla zarar vermelerine miisade edilmemelidir. 

~u hal de, tanmml§ bir markanm himayesini teseil edilmis. olan 
mallarm benzeri olan malIara da tes.mili zaruridir. Ahellar arzedil­
mis. olan maddeleri, bu marka altmda mutaden kendilerine satIlmls, 
olan maddelerden farkh olsa bile, aym miiesseseden geidikierini 
zannediyorlarsa, ta~yir vardir. «LD» markasl, eskilig;i, uzun zaman­
dan beri takip edilmi§ genis. reklftml ve glda tiearetinde <;ok yay­
gm bir dagrtIm alanma sahip olmasl sebebiyle tanmmls. bir markn­
dlr) (12). 

(~ayet markaYI himaye prensibinin bahismevzuu endiistriye 
has oldu~u kabul edilirse, bu himaye tescilde beHrtilmemis. malla­
ra da tes.mil edilmelidir. Fakat boyle bir himayenin bahiskonusu 
olabilmesi i<;in, allellan, haklI olarak, bu mallan tescilli marka sa­
hibinin sab§a arzetti~i veya imal ettigi diis.iineesimc sevkedeeek 
dereeede mallarm mahiyetinden veya tahsisinden do~an bir yakm­
lI~m buiunmasl gerekir. 

Gofret ve <;ikulata, istihlftka tahsis edilmis. ve nylll klslmlarda 
satIs,a arz edilmis. bulunmalan ve miis.teriye aylll mens.ei iza£eye el­
veris.1i mallardan saYlldlklan i<;in, benzer mallar olarak miitalfta 
edilmelidirler (13). 

« (DACTYPHONE» ve «DACTYLOPHONE» isimleri, «DIC­
TAPHONE» isminin as.a~l y'ukarr harfiyyen ve a§ikar bir §ekllde 
tagyirini tes.kil eder. 

«DIcTONE» aylll zamanda «DICTAPHONE'» markasmm alda­
tIel bir tagyirini tes.kil eder. Filhakika, «DICTONE», «DICTA­
PHONE»'un sadeee aph harflerinin kaldll'11arak aynen almmasm­
dan meydana gelmi§tir. ~oyleki her ikisinin ba§mda diet heeesi 
ve sonunda da aYlll s.ekilde one ifadesi buhinmaktanr. «DrCTONE», 

(12) Ann. 1959 _ 24. 
(13) Ann. 1960 - 163. 
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«DicTAPHONE>,'un bil' bu§ku ifadesini te§kil ettigi gibi, her lki 
kelimenin kulaktuki ve gozdeki tezahul'leri de aymdlr. 

Tugyir keyfiyeti buhismevzuu markalann biitunliigu nazara 
c11mal'ak takdir edilmelidir. 

Tagyil' fiili, tamnml§ eski bir marka bahiskonusu ~)ldugunda 
daha s,iddetle takdil' edilmelidir. 

Taklit markamn hic;bir zaman kuHanllmadlgl hususu, taleLin 
esastan mahrum oldug;unu iJade ettirmege kifayet dmez: Filhakika 
bir markamn sCldece tescil edilmis, olmasl keyfiyeti on Un kulhr,l!­
maSlIl~l bctl7etildigi vc tagyir fiillni yal'atmaga kifayet ci:t!i~i bugiin 
ic:in tckarriir etmis, bir prensiptir. 

Ta[~yinc ilis,kin talep, marlG1Janmls, aletlerin aym faaJiyet §arl­
lanna, aym mens,e ve fiata sahip olmadlklan gerekc;esi ii'; l'eddedl­
lemez: Filhakika, alctlerin degil ve 1'akat markalann mukayesesi 
bahiskonusudur, ve bu aJ,etler marka sahibi tal'afmdan Imal cdil·­
mcse veY:l marka sahibi sadece bazl tipte imalatta bulunsa dahi, 
marka, sicilde zikrcdilmi§ butiin maddelel' ic;in himaye ediIir. Bu 
sebeble, «di.kte makineleri» h;in tescil edilmi§ olan «DICTAPFONE» 
markasl, tipleri ne olursa olsun bu katelgoriye dahil butlln makine­
lerde himaye goriir. 

Markahr ve sah§a C;;lkanlan maddeler arasmdaki benzerlikler 
sebebiyle kan§lkl1k ihtimalinin ortaya C;;lkmaSl halinde, mu§terile­
rin az veya c;ok malumat sahibi. olmalarmm ehemmiyeti ycL 
tur) (14). 

(Tagyil' fiilinden dolaYl davaci tarufmdan maruz lmlmrIll§ za­
HlI'l takdil' etmek ic;;in, bir taraftan marka sahibinin bu markaYl he­
nuz kuHanmaga bas,lamaml§ oldugunun, diger taraftan failin mar­
kalarmdan birini bahismevzuu markanm tescilinin iUmmdan ev­
vel sidle k;:lydettirmi§ oldugunun, yani bu markaYl ()gnmmek Iffi­

kanma sahip olmadlgl bir tarihte markaslIll kaydettirmhi oldugu­
nun, nazara. almmasl uygundur. 

Boylece, gattiru bir tazminat maruz kahnml§ zaran gidermege 
kifayet eder) (15). 

----_._---
(14) Ann. 1960 - 174. 
(15) Ann. 1961 - 304. 
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(Bir markanm taklitc;;isinin mahkum edildigi tazmi!wt, blitLin 
zaran kapsamalldlr. 

a) Taklitci gerc;;ekles,tirmis, oldug-u gayrikanuni kftrlan muh~­
fazaYl iddia edemez. Bu karlar, ancak, taklit edilmis, markallln 
kullamlmasmdan nes,et ettigi, yani taklit edilmis, ~nark(l sahibinin 
mahrum kaldlgl sahs,lardan, taklit markanm kullamimasl ve binne­
tice satls,m artmls, olmasmdan nes,et etmis, oldugu hallelde, gayri­
kanuni telflkki edilir. 

Fi1hakika, marka konusunda inhisar mala degil, ve fakat bir 
farkll is,aretin kullamlmasma istinad eder. 

~u halcie, tak1it is,aI'etin gayrimes,ru olarak kullaru1masmm, 
imalden dogan mes,ru istifadeyi hangi blc;;iide arthro bildiginin aras,­
tlnlmaSl mahkemeye aittir. 

Her iki tarafm miis,terileri Jarkh ise, marka sahibinin satIs,t<m 
mahrumiyetinden dogan zaran ve taklitc;;i ic;;in sahs,m kanunsuz ola­
lak arLmasmdan dogan istifade onemli degildir. 

b) Aym zamanda, markamn mar'uz olabilecegi l{]ymct diis,uk­
lUgiinii ve miidafaanm sebeb oldugu mahkeme nlOsraflarma mo.hkl'l­
miyet He giderilemeyen hiitiin masrafJan da, maneVl zar;lrda oldu­
p:u gibi, telftfi etmek l<hnndlr. 

NIarku mlinhasiran lliks macideler ic;;in kullanuI' cia, cari kuJ­
lummI olan maddeleri aYlrdetmek ic;;in gasbedilmis, oIurc;;J, bir k':J­
met dlis,mesindell bahsedilebilir) (1'6). 

( «AXO» markasll11Tl sahibi, ister tek ba§Ul<\ oL>un isler ba§ka 
bie kelime ilclvesi suretiyle olsun, «AXO» ve «AXOS» markabrmm 
kulbmlmasmi men ettirmekte hukuken hakhdir. 

0, aylll zamanda yallllz bas,ma kullamlan «APPHO» rnarkaslllIIl 
kullallllnnsmi men ettirm;ekte hakh olmasma ragmen, «APPRO­
INDUS'I'R1E» markasllllll kullamimasllll mende aym hakka haiz 
degildir. Fllhakika, «industrie» kelimesinin iliivesi, markaya ilk na­
zarda goze hitabeden, ve «AXO» dan farkh mahiyette ohm bir scs 
d'urumu kazandlnr. 

IVIDl'lm, taklitc;;inin mallan He aym olan mallar ic;;in kullamlrm-

(16) Ann. 1961 - 50q. 
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yorsa, bu markanm sahibi maddi bir zarara de~il ve fakat manevi 
bir zarara dw;;ar olur) (17). 

( «HY-LO» ile «DtLO» markalan arasmda, bir taraitan, onlar­
dan birinin iki kelimeden digerinin tek bir kelimeden miite§ekkil 
olmasI, di~er taraftan aralarmdaki teHlffuz farkI bulunmasmdun 
dolaYI, hi<;bir karI§Ikhk miimkiin de~ildir ... ) (18). 

(Taklit<,;i durumundaki gofretin boyutlarmm h:lfif bir §ekilde 
farkh olmasmm ve aralIklarmm biraz dar olmasmm ehemmiyeti 
yoktur. Filhakika taklit farklar de gil ve fakat benz2rlikler ile tak­
dir edilir. 

KarI§Ikhk tehlikesi, iistelik, her iki mall aylll anda gi)z anunde 
bulunduramayan ve vasatI bir dikkate sahip alIcIlar nazarmda mut­
laktIr) (19), 

(... Nihayet, §ayet mii§terilerin <;;evrilmesinden do~an zararm 
anemi isbat edilememi§se, markanm maruz bul'undu~u bu hareket, 
tanmmI§ bir markanm bahiskonusu olmasl halincie, tazmini gere­
ken manevi bir zararm ortaya <;;Ikmasl i<;;in kifayet eder) (20). 

(Markanm ta~yiri ahcmm zihninde bir IGln§Ikhga sebeb olabi­
len benzerlikleri kapsar ve bu benzerliklerin mukayesesinde be­
lirir. 

Markanm kullallllmaml§ oImasI tagyir hadisesini etkilemez. 

hadi elemanlar veya onlarm ademi mevcudiyeti huimki kaza 
. mercilerinc~ nazan itibare almmamahdlr. 

Markanm ge<;;erli~ini tayin etmek i<;;in sadece tescil ediImi§ is­
min nazan itibare almmasmm gerekecegi §eklindeki kalde, ta~yir 

mevzuunda miinazaali istihsalin terkibini ifade eden klsImlarda ve 
anI arm satu;;a arzlarmdaki hususiyetlerde rol oynamaz. 

Bu baknndan «MALACtDE» markasl «METAClD» in ta~yiri 
olarak kabul edilemez. 

Filhakika iki marka arasmda mevcut alan benzerlikler tagyiri 

(17) Ann. 1962 - 47. 
(18) Ann. 1962 - 54. 
(19) Ann. 1962 - 196. 
(20) Ann. 1962 - 208. 
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tes.kil etmekten uzaktIr. :;?oyleki, benzerlik iki harfe ve ~;on heceye 
istinad eder. Bu sebeble muhtemel ahcllarm ba~taki <,meta» ve 
«mala» heceleri ile bir hataya dus.meleri mumkun de~ildir. 

Diger braftan, mer'i mevzuat has.arah oldurucu mahiyette olan 
ilas;larm satIs,mda bunlarm mahiyetini, mens.eini ve imalcilerin 
isimlerini bildiren ilavelerin yapIlmasml mecbur tutmaktadlr. Bu 
baklmdan alrcmm bir kans,lkhk yaratmasl diis.iiniilemez. 

Nihayet ta~yir, kimyevi ve ecza maddelerinin sayllarmm ,ok­
lu~u ve bu maddelerde mecburen benzerlikleri m'uhtevi kelimelerin 
kullamlmasl sebebiyle, bazl yazl ve fonetik benzerlikler bulunma­
smdan veya beklenmedik ve hatta hakiki bir hata ihtimalinden ne­
~et etmez) ~21). 

(Marka sahibinin butun taklits;ileri takip etmemesi muhim de­
~ildir. Dava a<;ma s,ahls i<;in bir mecburiyet olmadlgl :gibi, faillelden 
biri hakkmda bkibe ges;me, malikin di~erlerine kars,! harekete 
ge<;mesine mani olmaz. 

«CLARESKi» ismi «sKi» ve «NOVASKt» tes<;illi markalarmm 
bir tagyiridir. Filhakika «Ski» kelimesi markamn orijinalli~inin 

£,sli elemamm tes.kil ·eder ve bir kelime i<;ine kaynas,tll'llmls, dahi 
olsa «SKI» markaSllll hatIrlatIr. Aym husus «NOV ASKL markasl 
is;in de soylenebilir ve bu hahrlatma zihinlerde kans,lkh~a sebeb 
olur. 

Bir markanm sebeb oldugu zaran takdir etmek i<;in taraflar 
[lrasmda mE:vcut rekabeti nazan itibare almak gerekir) (22). 

( «NicORiNE:» ad!, as,ikar olarak 
bir tagyirini tes,kil eder: :;?oyleki bu 
sini tamamen almak suretiyle as,a~l 

til') (2:3). 

«TOCICORtNE» roarkasllllll 
isim markaYl son dort hece­
yukan aynen kopye etmis.-

(Franslz h'ukukunda marka mullnyeti ilk defa bu markaYl kul­
lanan tarafmdan kazamhr ve markanm tescili, onu ilk defa kul­
lanan tarafmdan tahakkuk ettirilmis,se, ancak bildirici bir sonus; 
tas.lr. :;?oy Ie ki, tes<;i1in neticeleri ilk kullanma tarihine kadar tesir 

(21) Ann. 1962 _ 36. 
(22) Ann. 1963 _ 219. 
(23) Ann. 1963 _ 175. 
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lera eder.lVIahkeme ic,;tihatlarll1m ifade ettigine gore, iki tescil S~l .. 

hibinin bahiskonusu oimasl hallerinde, birinci tescilden evvel mar­
kayl kullandlgml isbat eden ve fakat teseil tarihi baklmmdan ik1[1-
ci durumda olan kimse kullanmada hakh c,;lkar. 

Bir marka kullanrnamn bir mulkiyet hakkmll1 mniLi olabilmesi 
i<;in, markaYl te§kil eden is,aretin, imal edilmis, veya daimi ve aIenl 
bir s,ekiide satIlmls, bir istihsali tefrik etmek ic,;in kullal1llrms, olmcl­
SI kifayet cder. Buna mukabiJ., bu kullanmanll1 muayyen bir top­
l'ak par<;as:na yayllml§ oImasl zar'uri degildir. Boyle bir talep, bu­
yiik ve kLir,;uk tes.ebbiisler arasll1da hi<;bir zam::m lmnun metninin 
hakll kIImadlgl bir aylnma muncer olaeaktlr. Esasen boyle bi~' 

aYlfma, mal'kanm mallan tefrike yaramasl ve bu mall arm her­
yc;;rde tedavul edebilmesi sebebiyle imkanslz olacakhr. 

Tescil edilmemis, bir marka sahibinin 1857 tarihli k,munun (in­
gordugu taklid davaslm a<;amamasmm ve aneak 1382. maddenin s,u" 
mulu dairesinde ve haks1z rekabet esaSI uzerinde hareket imkam­
na sahip olmasmm onemi yoktur. Arazi bakImmdan farkh bir fa;::­
liyet saha~~ma ~ahip olup da aym markaYl kullanam ta kip etmeg(~ 
mani olan husus, ona bir, zarar getirmez: Filhakika mueyyidehrk­
hllgl hakkm muhtevasll1dan mustakildir) (24). 

(TescH cdilmis, bir markamn sahibi, markaS1l11, butun zararh· 
1'a kilrs.1 korumakta hakhdlr. Bunun ic,;in s.art, tak11t markmm, ken-­
di markasiyle is.aretlenmis. rnallar arasll1da, i§aretlerden ve buhis­
)mnusu mall arm benzerligind(~n dogan bir kal'l~lkllga seb2biyet ver­
mef%e e Iveri~li olmasldlr. 

Marka snhibi, tenkit mevzuu olan is,aretin bir kal'l§lkllk yarat­
mDk niyetiyle bcnimsenmis, oldugunu isbat etmemis, bile ulsa, mar­
kasmm m&IUZ bulundugu zararm sebebi ne olursa olsun, bu hima­
yeden istif::ldede haklIdIr. 

Bu zanu' - ziyan davasmm mes,ru olabilmesi ic,;in, bahismevzuu 
iki markD arasmda bir kans,lklIk ihtimali kafiyse de, bundan ayn 
olarak bu ihtimalin muphem ve §upheli degil, gerc,;ekles,ebilir olma' 
S] lazlmdlr. 

A§aglda yazllI du§uneeler sebebiyle «DYNAVtA» tesc,;illi mDl'­
kasl «A VIA» ismi tarafmdan taklit edilmis, olarak kabul edilemcz: 

---.-----
(24) Ann. 1963 - 179. 
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a) «DYNAViA» markasl her nekadar yag ve yakltJan i§aret 
etmek ic,;in tescil edilmi§ ise de, ancak 'Uc,;ak benzininin satJ§1l1da 
kullamlmaktadlr. Halbuki «A ViA» otomobil benzini satJ§mda kul­
lamlmaktadlr. 9u halde markalanml§ mallar aym degildir, mu§te­
riler ayndlr ve bugun ic,;in hic,;bir kan§lkhk dogumuna sebeb olmD­

maktadlr. 

b) «DYNA VIA», dyn sozu ile, maIm tahsis cihetini Hade eden 
ve kIsalma He biraz degi§tirilmi§ genetik bir ifade olan A via ke­
limelerinden mute§ekkildir. Halbuki «A VIA» markasmda bu soz 
hayalidir. 

Ustelik, «DYNA ViA» ve «AVIA» arasmda sese ve .soze ili§kin 
bir benzerlik varsa da, bu iki kelime mu§teri zihnindeki kan§lkhgl 
onlemege kifayet eden bir farkhhgl ihtiva etmektedirler: Filhaki­
ka, yunancadan almml§ ve herkes tarafmdan tamnml§ olan «dyn.> 
SQZU, A ViA'da bulunmayan bir kuvvet fikrini hatlrlahr) (25). 

(25) Ann. 1963 - 200. 

Akademi Dergisi - F.: 11 
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