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Ozet

Bireylerin ekonomik yasamlar1 bakimmdan devletle olan iligkilerinde en 6nemli unsurlardan ikisi vergiler ve
sosyal giivenlik primleridir. Vergilerin alinmasinda, gecmisten giiniimiize iktidar ilkesi, fayda ilkesi ve ddeme
giicii ilkesi gibi yaklagimlarin 6n plana cikigi goriilmektedir. Bu yaklasgimlardan giiniimiizde en yaygin
uygulanani ise 6deme giicii ilkesidir. Ancak, vergilere karst goniillii uyumun saglanmasi bakimindan, vergilerin
kamusal hizmetlerin bir karsilig1 olarak alindiginin toplum tarafindan bilinmesi ve igsellestirilmesi son derece
onemlidir. Vergi veya vergi benzeri 6demelerde bireyin goniillii uyumunu artirmak, devletin katlanmak zorunda
oldugu maliyetleri azaltacaktir.

Bireylerin sosyal giivenlik sistemi i¢inde bulunmalar1 karsiliginda ddedikleri primler, gerek ekonomik faaliyet
devam ederken ve gerekse sonrasinda sagladigi karsiliklar bakimindan, vergilemede fayda ilkesine uygun
o6demelerdir. Bu arastirma, sosyal giivenlik primi 6deyen bireylerin 6dedikleri sosyal glivenlik primlerine bakis
acilarini vergilerle iligkilendirerek tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma, Tiirkiye genelinde biitiin cografi
bolgelerden secilen toplam 14 il merkezinde, 1520 vergi miikellefi ile 10.06.2016 - 15.09. 2016 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmaya katilan miikelleflerin yaklasik %38,5’1 ddedikleri sosyal giivenlik primlerini bir tiir
vergi gibi algiladiklarini, %50,1°i ise Odedikleri sosyal giivenlik primlerini bir tiir vergi olarak kabul
etmediklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak algilanmasinda etken olan faktorleri
belirlemek amaciyla ordered probit regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon sonuglarma gére sosyal giivenlik
primlerinin vergi olarak algilanmasinda/algilanmamasinda etkili ve istatistiksel agidan anlamli olan faktérler yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, vergi yiikli, kamu harcamalarindan memnuniyet diizeyi, yolsuzluk algisi ve dini
inanglara baghliktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal giivenlik primleri, Fayda ilkesi, Optimal vergileme

A View To Social Security Premiums In Context Of Benefit Principle Of Taxation: Turkey
Experiment

Abstract

Two of the most important factors in the relationship of the individuals with the state in terms of their economic
lives are the taxes and social security premiums. From the past to the present, approaches such as the principle of
sovereignty, the principle of benefit and the principle of the payment power seem to be at the forefront for taking
of the taxes. Today, the most commonly applied one is the payment power principle, within these approaches.
However, in terms of ensuring voluntary tax compliance, it is extremely important for the public to know and
internalize that taxes are taken as a countervailing duty of public services. Increasing the voluntary compliance
of individuals in tax and tax-like payments will reduce the costs that the state has to bear.

Premiums paid by individuals for their presence in the social security system are payable according to the
taxable benefit principle, in terms of both the continuing economic activity and the subsequent provision. This
research was conducted in order to identify the perceptions of the individuals who pay social security premium
by associating with taxes. The survey was conducted with 1520 taxpayers in 14 provincial centers selected from
all geographical regions in Turkey and between the dates of 10.06.2016 - 15.09.2016. Approximately 38.5% of
the taxpayers who are participant in the survey stated that they perceived social security premiums as a kind of
tax and 50.1% of them stated that they did not accept social security premiums as a kind of tax.
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In the second stage of the study, ordered probit regression analyzes were conducted to determine the factors that
are influenced by the perceived social security contributions as taxes. According to the results of the regression
analyzes, the factors that are effective and statistically significant in perceiving / not perceiving social security
premiums as a kind of tax are age, sex, education level, tax burden, level of satisfaction from public
expenditures, perception of corruption and religious commitment.

Keywords: Social security premiums, Beneficial principle of taxation, Optimal Taxation)
JEL Classification codes: H55, H20, H21

GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin ve kurumlarin devletle olan mali iligkilerinde 6n plana ¢ikan iki gurup
unsur s6z konusudur. Bunlardan birisi mali birer 6dev gibi degerlendirilen vergiler ile vergi benzeri
Odemeler; digeri ise yararlamlan kamu hizmetleridir. Bu unsurlar, bireyin dogumdan itibaren kendisini
cevreleyen ve yilikiimliilik altina sokan unsurlardir. Dogal olarak bireyin devleti tanimasi ve
algilamasinda 6n plana ¢ikan en temel belirleyici faktorler olarak ta kabul edilirler.

Odenen vergi ile yararlanilan kamu hizmetleri arasinda kurulan iliski, maliye literatiiriinde “mali
baglant1” olarak adlandirilmaktadir. Toplumda mali baglant1 bilinci arttik¢a, birey-devlet iligkileri
daha saglikli bir zemine oturacaktir. Bireyler, 6dedikleri vergilerin karsilig1 olarak devletin kendilerine
kamu hizmeti sundugunu diisiindiiklerinde, vergi 6deme konusunda daha istekli davranirlar. Boylece,
vergiye kars1 yasadisi veya yasal bir takim reaksiyonlara bagvurma olasiliklar: da azalir. Kuskusuz bu
durum, devletin vergi toplama maliyetlerini de minimize eder.

Devletin sunmus oldugu hizmetlerin temel finansman kaynagi vergiler olmakla birlikte, bir kisim
hizmetlerin finansmaninda vergi benzeri (parafiskal) gelirler de giiniimiiz ekonomik anlayisinda
siklikla bagvurulan kaynak haline gelmistir. S6z konusu vergi benzeri gelirler iginde en énemli paya,
sosyal giivenlik primleri sahiptir. Bu primler, bazi iilkelerde elde edilen fayda yoniiyle vergilerden
farkli degerlendirilmekle birlikte, ABD gibi bazi {ilkelerde ise “sosyal giivenlik vergisi” ismiyle tahsil
edilmektedir.

Bu ¢alisma, vergi benzeri gelir niteligi tasiyan sosyal gilivenlik primlerini vergilemede fayda prensibi
esliginde degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmanin birinci boliimiinde verginin hakliligini
aciklamaya calisan teoriler (6zellikle fayda teorisi) ana hatlariyla ortaya konmus, ikinci bolimde ise
Tirkiye genelinde, sosyal giivenlik primlerinin vergi gibi algilanip-algilanmadigini ve bu algiya etki
eden faktorleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen anket ¢aligmasinin yontem ve bulgulari tartisilmigtir.
Bulgular ve regresyon analizleri esliginde elde edilen sonuglar ve 6neriler ile ¢alisma sonlandirilmistir.

1. Verginin Hakhhgina Dair Teoriler

Devlet olgusunun varligi ile birlikte ortaya ¢ikan vergilerin, toplumu olusturan birey veya kurumlar
arasinda nasil dagitilacagi konusu gecmisten giiniimiize hep tartisilmistir, bundan sonra da tartisilmaya
devam edecektir. Vergi yiikiiniin dagitimi konusunda adaleti tesis etmek bakimindan giiniimiize kadar
iic temel teorik yaklagimin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlar: iktidar teorisi, fayda teorisi ve 6deme
giicii teorisidir.

Iktidar teorisi (egemenlik kuram), vergi yiikiiniin adaletli dagitimindan ziyade, devletin vergi alma
hakkim agiklamak i¢in gelistirilmis bir yaklasimdir. Iktidar teorisine gore, vergi almak her devletin en
dogal hakkidir ve verginin hakliligini izah etmek igin bagkaca bir gerek¢eye ihtiya¢ duyulmaz.

Odeme giicii yaklasim, giiniimiiz modern mali anlayis1 tarafindan en ¢ok kabul géren yaklasimdir ve
vergilerin kigilerin gelir, servet veya harcamalarina bagli olarak alinmasi gerektigi fikrine dayanir
(Demircan, 2003:116). Ulkemizde anayasal diizeyde de benimsenen 6deme giicii yaklagimu,
Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali
(6deme) giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu yaklagimin
temel amaci, kamu hizmetlerinin maliyetlerini vergi 6deme giiciiniin gostergesi olan gelir, servet veya
harcamalara gore kisi veya kuruluslara paylastirmaktir (Sagbas, 2013:9).
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Fayda teorisi ise, bireylerin kamusal hizmetlerden elde ettigi marjinal faydaya gore vergilendirilmesi
gerektigini ileri siiren yaklasimdir (Devrim, 1998: 220). Adam Smith ile baslayan bu yaklagim, kamu
hizmetlerinin faydasinin bdliinmesindeki imkansizlik nedeniyle, Adam Smith de dahil olmak {izere, bu
fikri savunanlar1 6deme giicii yaklagimina yonlendirmistir (Musgrave ve Musgrave, 1989:219). Fayda
teorisi sonraki yillarda Buchanan (1993) tarafindan “vergi, devietin sagladigi faydalar i¢in 6denen bir
bedeldir” seklinde ifade edilmis ve bdylece, gliniimiizde de anlamli bir yaklagim oldugu kabul
edilmistir. Fayda teorisini savunanlarin temel dayanagi, J.J. Rousseau’nun toplumsal soézlesmesidir
(Turhan, 1993: 13). Odeme giicii yaklasimmin benimsendigi Anayasamizin 73. maddesinin ayni
fikrasinda, “kamu giderlerini karsilamak iizere” ibaresiyle, kismen de olsa fayda (miibadele)
yaklagiminin benimsendigi de goriilmektedir. Bu yaklasim da kendi i¢inde vergiyi hizmet bedeli sayan
goriis (miibadele teorisi), vergiyi sigorta primine benzeten goriis ve vergiyi genel giderlere katilma
pay1 olarak kabul eden gériis seklinde ti¢ farkli anlayisa sahiptir’.

Vergilemede adaleti saglamak bakimindan fayda yaklagimiyla vergi alinmasi, piyasada gegerli olan
kurallarm kamu sektdriinde de uygulanmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda vergileme adaleti,
yararlanilan kamu hizmetinin bedelini yararlanan kisiden almay1 gerekli kilar. Aksi takdirde, toplumun
bazi kesimlerinin yararlandigi kamu hizmetlerinin bedelini bagka kisi veya kesimlerden almak,
adaletsizlik anlami tagiyacaktir (Yereli ve Ata, 2011:25).

Ancak, giiniimiiz modern devlet anlayisina gore vergiyi ‘tek basina’ fayda teorisiyle izah etmek
miimkiin degildir. Zira, vergiyi bir malin veya hizmetin fiyati olarak kabul edebilmek i¢in s6z konusu
mal veya hizmetin marjinal faydasimin 6lgiilebilir olmas1 ve piyasada arz-talep iliskisi i¢inde iiretilmesi
ve tliketilmesi gerekir. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerin (6zellikle tam ve yar1 kamusal mal ve
hizmetlerin) bireye sagladigi marjinal fayday1 6l¢mek imkansizdir. Dolayist ile vergiyi de bir fiyat gibi
degerlendirmek imkansiz hale gelir. Ayrica, eger kamusal hizmetlerden sadece vergi Gdeyenler
yararlandirilacak olursa, vergi 6deme giicii olmayan toplum kesimlerinin kamu hizmetlerinden
mahrum birakilmasi gerekir ki, bu durumu giiniimiiz sosyal devlet anlayis1 ile bagdastirmak miimkiin
degildir. Ancak, vergi benzeri (parafiskal) gelir niteligindeki sosyal giivenlik primlerini fayda teorisi
ile izah etmek miimkiindiir. Zira, sosyal giivenlik primi 6deyen kisiler odedikleri primlerin gerek
calisma hayatlar1 devam ederken ve gerekse sonrasinda kendilerine belirli bir fayda ve geri doniis
saglayacagim bilirler. Bu bilgi, 6denen sosyal giivenlik primlerine karsi bireysel reaksiyonlari
minimize edecek bir bilgidir. Katlandig1 yiik ve yararlandigi hizmet arasindaki mali baglantiy1 kuran
miikelleflerin, s6z konusu hizmetleri organize eden kamu otoritesine karsi tutum ve davraniglar1 da
pozitif yonde degisecektir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz mali iliski, devletle vatandas arasindaki baglarin giiclendirilmesi
icin 6nemli bir firsat dogurmaktadir. Vergiler araciligi ile kurulmasi gii¢ olan bu iliskiyi, vergi benzeri
O0demeler aracilig ile saglamak miimkiindiir. Bu baglamda sosyal giivenlik primlerini ‘sosyal glivenlik
vergisi’ seklinde isimlendirmek, diger vergilerin algilanisina da pozitif katki saglayabilir.

1.1. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Primleri

Sosyal giivenlik, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile temel insan hakki olarak kabul edilen ve temel
gergevesi ILO sozlesmesi ile gizilen bir olgudur?. Sosyal giivenligi, insanlarm yasamlar1 boyunca
karsilasabilecekleri cesitli ekonomik ve sosyal risklere kars1 6nceden gerekli onlemleri alarak, onlara
bir ¢esit garanti saglamak iizere olusturulmus kamusal programlar seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Sosyal giivenlik denilince Oncelikle emeklilik ve saglik hizmetlerinden yararlanma konular1 akla
gelmekle beraber, daha genis anlamda ele alindiginda 6liim, yaslilik, analik, meslek hastaliklari, is
kazalari, issizlik ve cesitli aile yardimlart da sosyal giivenlik kapsaminda degerlendirilmektedir
(Glimtis, 2010:4).

! Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Turhan (1993: 13-17).
2 Bkz. 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi madde 22, http:/www.un.org/en/ documents/udhr
(Erisim: 02.11.2016).

Bkz. 1952 tarihli ve 102 sayili sozlesme, http://www.ilo.org/public/english/protection/secsoc/areas/legal/
conv102.htm (Erisim: 02.11.2016).
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Sosyal giivenlik sistemi temelde kamu otoriteleri tarafindan kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Ancak,
tilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak &zel sosyal giivenlik sistemlerinin de yayginlastigi
goriilmektedir. Tirkiye acisindan bakildiginda da, sosyal gilivenlik sistemi temelde devlet ¢atisi altinda
olusturulmustur ve sistemin yonetimi de devlet tarafindan yiiriitiilmektedir. Bununla beraber, 6zel
sigortalarin da zamanla yayginlastigi ve baz1 meslek gruplari arasinda sosyal giivence saglayan 6zel
sandiklarin kuruldugunu gérmek miimkiindiir.

Devlet tarafindan yonetilen sosyal giivenlik sisteminin Emekli Sandigi, Bag-kur ve Sosyal Sigortalar
Kurumu seklindeki {i¢ basglt yapisi, 2006 yilinda yapilan diizenleme ile tek ¢ati altinda birlestirilmis
Sosyal Giivenlik Kurumu’na doniistiiriilmiistiir. Yonetsel acidan onemli bir gelisme olarak kabul
edilmekle birlikte, sosyal giivenlik sisteminin &zellikle finansman sorunlarini bir ¢irpida ortadan
kaldirmasi miimkiin goriinmemektedir. Devlet biit¢esinden sosyal giivenlik sistemine yapilan
transferler, sistemin halihazirda kendi kendini finanse edemediginin en Onemli kanmitidir. Diger
taraftan, yine devlet yonetiminde 4447 sayili kanun ile kurulan igsizlik fonu, iilkemizde kamu
otoritesinin sosyal giivenlik sistemindeki agirligin1 daha da artirmasina neden olmustur. Kuskusuz,
sosyal gilivenlik sisteminin uzun vadeli finansman yapisi, saglanan fonlarin sistemi finanse etmesi
kadar, bu fonlarin degerlendirilerek sistem iginde yer alan bireylere daha iyi imkanlar sunmasini da
gerekli hale getirmektedir. Bu baglamda, devlet otoritesi altinda fon yonetmenin, finansal agidan bir
rahatliga yol agtigin1 ve séz konusu fonlarin 6zel fonlar kadar verimli degerlendirilmedigini ifade
etmek de miimkiindiir®,

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemini olusturan temel kurum olan SGK’nin ve Issizlik Fonu’nun
iiyelerinden tahsil ettigi primlerin oranlar1 asagida verilmistir.

Uvyelik tiirii Kesinti (Uye) Kesinti (isveren) Kesinti (Devlet katkisi)
Memur %14 % 18,5 - %28,5

[sci %14 %19,5 - %28

Bag-Kur %33,5 - %39

Issizlik Fonu %1 %2 %1

Goruldigi gibi, sosyal giivenlik primleri elde edilen gelirin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Ornegin, emegi karsilig1 iicret geliri elde eden bir iscinin sosyal giivenlik primleri nedeniyle isverene
maliyeti 1/3 oraninda artis gostermektedir. Bu durum, ele gegen net kazang bakimindan ¢alisanlarin,
hem kendisi hem de galistirdigr is¢i i¢in 6dedigi primler bakimindan da isverenlerin s6z konusu
primleri mali bir yiik gibi algilamasina neden olabilir. Cogunlukla artan oranli vergi tarifesi ile
gelirleri vergilendirilen bu kisilerin, 6dedikleri vergilere ilaveten sosyal giivenlik primlerini de vergi
gibi algilamalar1 durumunda, siibjektif vergi yiikiiniin artacagi iddia edilebilecegi gibi; sosyal giivenlik
primlerinin belirli bir hizmet karsilig1 olarak 6deniyor olmasi nedeniyle siibjektif vergi yiikiine etki
etmeyecegi, hatta bu yiikii azaltabilecegi de iddia edilebilir. Kuskusuz, bu tiir iddialarin s6z konusu
amaca yonelik olarak yapilacak ampirik ¢aligmalarla ispatlanmasi gerekmektedir.

2. SOSYAL GUVENLIK PRIMLERI ALGISI ANKET CALISMASI
2.1. Arastirma Yontemi

Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’nin
destekledigi 16.Kariyer.64 numarali proje kapsaminda yiiriitiilmiigtiir. Anketler, her cografi bolgeden
en az biri biliyliksehir olmak iizere secilen iki, toplam 14 il merkezinde, 10.06.2016 — 15.09.2016
tarihleri arasinda ve yiiz yiize anket ydntemiyle yapilmustir. illerin bolgelere gore dagilimi ve
orneklem sayilar1 agagida verilmistir.

Marmara : Istanbul (382) ve Edirne (65)
Ege : Izmir (205) ve Afyonkarahisar (60)
Akdeniz : Antalya (114) ve Burdur (52)

® Tiirkiye’ de sosyal giivenlik sisteminin isleyisi ve sorunlariyla ilgili olarak bkz. Giimiis (2010).
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I¢ Anadolu : Ankara (212) ve Yozgat (50)
Karadeniz : Samsun (82) ve Rize (51)

Dogu Anadolu : Erzurum (64) ve Mus (50)
Gilineyd. Anadolu : Diyarbakir (68) ve Sanlwrfa (65)

TOPLAM : 1520 Gelir Vergisi Miikellefi

Anket caligsmalar1 esnaf (624), sanayici (198), serbest meslek erbabi (180), memur (185), isci (198) ve
ciftgilerle (135) “kota Orneklemesi yontemi” kullanilarak yiiritilmistir. Aragtirmanin ilk adimi
olarak, tarafimizdan gelistirilen anket formu Afyonkarahisar il merkezinde pilot olarak uygulanmistir.
Elde edilen veriler degerlendirilmek suretiyle anket metnine son sekli verilmis ve Tiirkiye geneli
uygulamasina baglanmistir.

Anketin giivenilirlik analizi sonucu bulunan Cronbach Alpha degeri 0,7907 olup, sosyal bilimler i¢in
yeterli diizeydedir. Arastirmanin en Onemli kisithligr ise, uluslararasi karsilagtirmalara imkan
vermemesidir. Benzer anket calismalari sosyal giivenlik primlerini vergi olarak niteleyen ve
nitelemeyen diger iilkelerde de yapildigi takdirde, bu konuda karsilastirma yapma ve literatiir
acgisindan genellemeler yapma sans1 doguracaktir.

Anket yiriitiiliirken demografik dagilimlarin yeterliliklerini saglamaya o6zen gdsterilmistir. Bu
baglamda miikellefiyet tiirli, cinsiyet, medeni durum, yas grubu, miikellefiyet siiresi, egitim ve gelir
seviyesi bakimindan istatistiksel analizler yapmaya yetecek sayilara ulasilmistir. Elde edilen veriler
STATA istatistik programina yiiklenerek, ¢esitli analizlere tabi tutulmustur.

Anket kapsaminda vergi miikelleflerine yoneltilen “Odedigim sosyal giivenlik primleri (SGK primi)bir
tiir vergidir” sorusunun frekans dagilimlari asagida Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Giivenlik Primlerine Bakis-Frekans Dagilimlari

Secenek | Frekans % Kiimiilatif %
Kesinlikle Katiliyorum (1) 264 17,4 17,4
Katiliyorum (2) 321 21,1 38,5
Kismen Katiliyorum — Kismen Katilmiyorum (3) 173 11,4 49,9
Katilmiyorum (4) 423 27,8 77,7
Kesinlikle Katilmiyorum (5) 339 22,3 100,0
TOPLAM 1520 | 100,0

Tablo 1°deki bulgular esliginde Tiirkiye’de sosyal giivenlik primlerini ankete katilan miikelleflerin
%38,5’1 vergi olarak kabul ederken; %50,1’1 vergi olarak kabul etmediklerini ifade etmistir. Bu
konudaki kararsiz miikelleflerin dagitimi yapildiginda ise miikelleflerin %44,2’sinin 6dedikleri sosyal
giivenlik primlerini vergi olarak kabul ettigi; % 55,8’inin ise 6dedikleri sosyal giivenlik primlerini
vergi olarak kabul etmedigi goriilmektedir.

Odenen sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilmemesi, karsilik olarak elde edilen
faydanin hissedilir ve bilinir olmas1 gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Sosyal giivenlik primlerinin
vergi olarak kabul edilmesi ise vergi gibi kaynakta kesilmesine bagl olabilecegi gibi, sosyal giivenlik
sisteminden beklenen faydanin yeterince hissedilir olmamasina da bagl olabilir. Sosyal giivenlik
primlerinin vergi olarak kabul edilmesi/edilmemesi tercihlerinde etkili olan temel faktorleri belirlemek
tizere bir dizi regresyon analizi yapilmistir. Asagida, regresyon analizi ve elde edilen bulgular
irdelenecektir.

2.2. Sosyal Giivenlik Primlerinin Vergi Olarak Algilanmasina/Algilanmamasina Etki Eden
Faktorler

Sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilmesi/edilmemesi bagimli degisken olmak {izere, bu
algiy1 etkileyen faktorler Ordered Probit regresyon analizi ile asagida Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Sosyal Giivenlik Primleri Algisim Etkileyen Faktorler
(Ordered Probit Regresyon Analizi Sonuclari)

Degiskenler Katsayr _ Z-ist. Marj. St. Sapma
Demografik Faktorler

Geng 0.414*** 4,67 0.017 0.0887
Erkek -0.192** -2.15 -0.008 -0.0895
Evli -0.090 -1.21 -0.004 -0.0745
Esnaf 0.058 1.32 0.004 0.1199
Miikellefiyet Siiresi 0.010 0.44 0.001 0.0228
Ekonomik Faktorler

Gelir -0.012 -0.38 -0.001 -0.0272
Kamu Harcamalari 0.194** 2,17 0.008 0.0294
Siibjektif Vergi Yikii -0.188** -2.06 -0.007 -0.0426
Teknik - idari Faktorler

Vergi Oranlari -0.034 1.06 0.002 0.0319
Yolsuzluk Algist -0.147%** - 331 -0.014 -0.0144
Vergi Cezalari -0.140* -1.69 -0.005 -0.0234
Vergi Adaleti 0.022 0.92 0.002 0.0241
Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Egitim -0.132***-4.88 -0.018 0.0272
Vergi Bilinci -0.018 -0.33 -0.001 -0.0260
Dini Inanclara Baghlik -0.123*** -3.40 -0.015  -0.0151
REGIONAL FIXED EFFECTS EVET

Observations 1520

Prob. (%) 0.0000

R? 0.2606

NOT: Bagimh Degisken: Katlamlabilir Vergi Yiikii. .

Referans Gruplar: Orta yas iistii, Yash, Bayan, Bekar, Serbest Meslek, Sanayici, Ciftci, Isci.

Anlamhlik Diizeyleri: * 0.05 <P < 0.10, ** 0.01< P < 0.05, *** P < 0.01, Marj.: Marjinal Etki.
Sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilmesi/edilmemesine etki eden faktorler demografik,
ekonomik-mali, teknik-idari ve sosyo-kiiltiirel faktérler seklinde gruplandirilarak incelenmistir.
Modelin ki kare degerlerinin 0,0000 olmasi, istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu
gostermektedir. R? degeri, modelde kullamlan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
oranint gostermektedir ve 0,2606 degeri istatistiksel olarak yeterlilik sartii tagimaktadir. Model
acisindan saglamlik (robustness) testleri ve ayrica regresyon analizini miiteakiben marjinal etki
analizleri yapilmis, bdylece her bir faktoriin modele marjinal etkisi ortaya konmustur. Asagida her bir
degiskenin sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilip - edilmemesindeki etkisi, regresyon
sonuglarina gore yorumlanmistir.

2.2.1. Demografik Faktorler

Demografik degisken olarak yas, cinsiyet, medeni durum, meslek tiiri ve miikellefiyet siiresi
degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenler ile sosyal gilivenlik primlerinin vergi olarak
algilanmasy/algilanmamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski sadece yas ve cinsiyet
bakimindan tespit edilmistir. Diger demografik degiskenler arasinda sosyal giivenlik primlerini vergi
olarak kabul etmek veya etmemek bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Regresyon analizi sonuglarima gore, geng miikellefler istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir
sekilde sosyal giivenlik primlerini vergi olarak kabul etmemektedir. Genglerin sosyal giivenlik
primlerini vergi olarak kabul etmemsinin en onemli sebebi, vergilerle ilgili olarak sahip olduklar1
olumsuz alg1 olabilecegi gibi, egitim seviyelerine de baglh olabilir. Erkek miikellefler ise, 6dedikleri
sosyal glivenlik primlerinin bir tiir vergi oldugunu kabul etmektedir (%5 diizeyinde).

2.2.2. Ekonomik Faktorler

Regresyon analizinde modele ekonomik degisken olarak gelir, kamu harcamalar1 ve siibjektif vergi
yiikii eklenmistir. Miikelleflerin gelir diizeyi ile sosyal giivenlik primlerine bakis acilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Regresyon analizi sonuglarina gére kamu harcamalari algist ile sosyal giivenlik primleri algisi arasinda
istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Arastirma
kapsaminda ankete katilanlara “Kamu harcamalar: tercihlerime uygun olarak yapiumaktadw (Ort.:
3,238) " ifadesine katilim diizeyleri sorulmus ve 5°li likert 6lgegine gore (1- kesinlikle katiimiyorum;
2- katulmiyorum; 3- kismen katiliyorum, kismen katumiyorum; 4- katiliyorum; 5- kesinlikle
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katulyyorum) katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu ifadeye orta diizey bir katihm soz
konusudur. Pozitif yondeki iliski, kamu harcamalar1 algisindaki pozitif artisin sosyal gilivenlik
primlerinin vergi olarak algilanmamasina neden olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
miikellefler, vergi ve vergi benzeri 6demeleri ile yararlandiklar1 kamu hizmetleri arasinda pozitif bir
bag kurdukga, ddedikleri sosyal giivenlik primlerini de vergi olarak gérmemektedirler.

Ekonomik degiskenlerden bir digeri de siibjektif vergi yiikiidiir®. Siibjektif vergi yiikii ile sosyal
glivenlik primlerinin vergi olarak algilanmasi arasinda ise %5 diizeyinde anlamli, giiclii ve negatif bir
iligki bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, hissedilen vergi yiikii arttikca sosyal giivenlik primlerini vergi
olarak algilama orami da artis gostermektedir. Bu durum, 6denen sosyal giivenlik primlerinin yiliksek
hissedilen vergi yiikiinde bir paya sahip olabilecegi yoniinde ipuglari igermektedir.

2.2.3. Teknik — idari Faktorler

Teknik — idari degisken olarak vergi oranlari, yolsuzluk algisi, vergi cezalar1 ve vergi adaleti
degiskenleri modele eklenmistir. Vergi oranlar1 ile ilgili olarak ankete katilanlara “iilkemizde vergi
oranlart yiiksektir” ifadesine katihm diizeyleri sorulmustur (1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle
katiliyorum). Ankete katilan miikelleflerin yaklasik %751 bu ifadeye katildigini ifade etmistir. Vergi
oranlarini yiiksek bulanlarm, sosyal giivenlik primlerini vergi gibi algiladiklar1 beklenmekle beraber,
regresyon sonuglarina gore bdyle bir iliski s6z konusu degildir.

Ulkemizdeki yolsuzluk diizeyini tespit etmek amaciyla ankete katilanlara “Ulkemizde yolsuzluk diizeyi
yiiksektir” ifadesine katilim diizeylerini 5°1i likert 6lgegine gore (1- kesinlikle katilmiyorum,; 5-
kesinlikle katiliyorum) belirtmeleri istenmistir. Bu ifadeye katilim ortanin biraz lizerinde bir seviyede
olup, yolsuzluk algis1 ile sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilmesi arasinda istatistiksel
olarak olduk¢a anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, iilkemizdeki yolsuzluk
diizeyini yiiksek bulanlar anlamli bir sekilde sosyal giivenlik primlerini de vergi olarak kabul
etmektedir.

Vergi adaleti algis1 ile sosyal giivenlik primlerine dair algi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir. Diger teknik — idari degisken olan vergi cezalar ile sosyal giivenlik primlerine
dair alg1 arasinda %10 diizeyinde zayif ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore vergi cezalarini
yiiksek bulan miikellefler sosyal giivenlik primlerini de vergi olarak kabul etmektedir. Bu durum,
vergi cezalar1 nedeniyle siibjektif vergi yiikiiniin artabilecegine dair ipuglar1 igermektedir.

2.2.4. Sosyo — Kiiltiirel Faktorler

Sosyo — Kkiiltiirel faktdr olarak egitim, vergi bilinci ve dini inanglara baglilik diizeyi modelde
kullamlmustir. Egitim seviyesi ile sosyal giivenlik primlerine dair algi arasinda istatistiksel olarak %1
diizeyinde oldukg¢a anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Buna gore miikelleflerin egitim seviyesi
yiikseldikge onemli bir oranda sosyal giivenlik primleri vergi olarak kabul edilmektedir. Bu bulgu,
vergiler ile kamu hizmetleri arasinda kurulan bag anlami tasiyan mali baglantinin, egitimle birlikte
artabilecegine dair 6nemli bir veridir.

Diger bir bagimsiz degisken olan vergi bilincini dlgmek amaciyla ankete katilanlardan “Vergiler,
kamu harcamalarimin karsiigr olarak alimmaktadir” ifadesine katilim diizeylerini (1- kesinlikle
katilmyyorum; 5- kesinlikle katiliyorum) belirtmeleri istenmistir. Vergi bilinci yiiksek kisilerin sosyal
giivenlik primlerini vergi olarak kabul etmesi kadar, kabul etmemesi de beklenebilir sonuglardir.
Ancak, yapilan regresyon analizinde s6z konusu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonug tespit edilememistir.

Ankete katilanlarin dini inanglarina baglilik diizeyini belirlemek amaciyla “Yasantimda dini kurallar
onemlidir” ifadesine katilim diizeylerini (1- kesinlikle katilmiyorum; 5- kesinlikle katilyyorum)
belirtmeleri istenmistir. Bu ifadeye katilim diizeyi oldukca yiiksektir (Ort.: 4,218). Dini inanglara
baglilik ile sosyal giivenlik primlerine dair algi arasinda %] diizeyinde anlamli ve negatif, oldukca

* Siibjektif vergi yiikiinii belirlemek amaciyla ankete katilanlara “Size gore gelir veya servetinizin yiizde kagin
vergi olarak devlete odiiyorsunuz? (Ort.: %21,4)” sorusuna katilim diizeyleri sorulmustur.
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giiclii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, miikelleflerin dini inanglara baglilik diizeyi attikca,
olduk¢a anlamli bir sekilde sosyal giivenlik primlerini vergi olarak kabul ettikleri goriilmektedir.
Kuskusuz boyle bir algiy1, vergiye yiiklenen anlam ile birlikte degerlendirmek gerekir. Ancak boyle
bir degerlendirme bu g¢aliymanin amacimi asan bir degerlendirme oldugundan, baska ampirik
caligmalara konu edilmelidir.

SONUC

Vergilerin fayda yaklagimina goére alinmasi, toplumun mali baglanti bilincini yiikseltecek énemli bir
yontemdir. Odedigi verginin kendisine hizmet olarak geri donecegini bilen ve buna inanan
miikelleflerin vergiye karst goniillii uyumlarinin artacagi beklenir. Giiniimiiz modern vergi sistemleri
icinde yer alan vergi tiirlerinin, ¢ogunlukla s6z konusu fayda yaklagimindan ziyade ddeme giiciine
gore alindig1 dile getirilse de, Ozellikle ekonomik kalkinmasini tam anlamuyla tamamlayamamis
tilkelerde mal ve hizmetlerin fiyati i¢ine dahil edilerek alinan dolayl1 vergilerin tam anlamiyla 6deme
glicine gore alindigimi iddia etmek pek miimkiin degildir. Bu tiir vergiler, tersine artan oranli
yapisiyla, gelir arttikga gelir igindeki verginin payinin azalmasi nedeniyle, gelir dagilimi agisindan da
adaleti bozucu (regresif) 6zelliklere sahip vergilerdir.

Kuskusuz saglam, istikrarli ve yonetim maliyetleri diisiik vergisel kaynaklara sahip olmak, biitiin
tilkelerin ortak hedeflerindendir. Bu amagla, vergi miikelleflerinin vergisel 6devlerini gdniillii bir
sekilde yerine getirmeleri istenir. Vergi miikelleflerinin vergisel oOdevlerini yasadigi yollara
basvurmaksizin, goniillii ve katilimci bir bakis agisiyla yerine getirmelerinde en 6nemli faktor ise,
O0denen vergiler ile elde edilen kamusal fayda arasinda kurulan iligkidir. Miikellefler, kendilerine
hizmet olarak geri doneceginden emin olarak 6dedikleri vergileri, tipk1 bir mal veya hizmetin fiyati
gibi algilarlar ve dolayisi ile 6dedikleri vergilerden rahatsizlik duymazlar. Dahasi, miikellefler bu tiir
mali &devlerini kurallara uygun bir sekilde yerine getirdikleri ig¢in devletin vergi toplamak igin
katlandig1 operasyonel (a¢ik) maliyetleri de ciddi bir sekilde azalmig olur. Vergilerin operasyonel
maliyetlerinin azalmasi ise, kismen de olsa, devletin ihtiya¢ duydugu vergilerin azalmasina neden
olacagi i¢in ilerleyen donemlerde miikelleflerin vergi yiikiinii azaltabilir.

Kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismu i¢in kabul edilen faydanin béliinemezligi ve bundan dolay1
fiyatlandirilamama durumu, vergi miikelleflerinin yararlandiklar1 kamusal hizmetleri tam anlamyla
hissedememesine neden olabilecegi gibi, bu hizmetler i¢in bire bir maliyete katlanma durumu
olmadigindan, bedavacilik sorununu da ortaya ¢ikarir. Dolayisi ile kamu hizmeti alma konusunda
oldukca istekli olan bireylerin, bu hizmetlerin maliyetine katlanmak bakimindan séz konusu
isteklerinin ayn1 diizeyde olmayacagi, seklindeki olumsuz durum ortaya ¢ikabilir.

Ozellikle tam kamusal mal ve hizmetlerdeki bu durum, sosyal giivenlik hizmetleri icin gecerli degildir.
Sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer alan bir bireyin aldigi saglik hizmetleri, emeklilik garantisi ve
malulliik garantisi gibi sebeplerle, sosyal giivenlik semsiyesi altinda oldugunu diisiinerek kendisini
diger insanlara gore daha rahat hissetmesi muhtemeldir. Boyle bir garanti ve dogurdugu rahatlik, bu
giivenceyi saglayan kurumun tahsil ettigi primleri 6demek bakimindan miikelleflere vergilere karsi
bakis acilarindan farkli bir bakis acist kazandirir. Karsiligini alacagini bilme hissi, édenen primler
bakimindan bireyi ¢ok fazla rahatsiz etmeyecektir.

Bu calisma, sosyal giivenlik primlerinin vergi olarak kabul edilip edilmedigini belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Basta ABD olmak iizere, baz iilkelerde sosyal giivenlik vergisi ad1 altinda tahsil edilen
sosyal giivenlik primlerinin, vergilemede fayda ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde, vergi 6demek
bakimindan toplumsal uyumu artiracagr beklenebilir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik primleri
konusundaki algiy1 tespit etmek amaciyla yaptigimiz arastirmanin sonuglarina gore, ankete katilan
miikelleflerin yaklasik % 38,5’1 6dedikleri sosyal giivenlik primlerini bir tiir vergi olarak kabul
ettiklerini ifade ederken; %50,1°1 bu tiir 6demeleri vergi olarak gérmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglarma gore Tiirkiye’de miikelleflerin vergi biling diizeyleri ve vergiler ile kamu
hizmetleri arasindaki bag anlamina gelen mali baglant1 kurma egilimleri yiiksektir. Bu durum, édenen
sosyal giivenlik primleri ile vergileri birbirinden ayirma egilimini de artirmaktadir. Ozellikle, vergisi
ve sosyal giivenlik primleri kaynakta kesilen miikelleflerin (memur ve isciler gibi) 6dedikleri vergi ve
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sosyal giivenlik primlerini tam anlamiyla birbirinden ayiramayarak, her ikisini de bir tiir vergi gibi
kabul etmeleri beklenir. Ancak, yapilan regresyon analizlerinde boyle bir durum (istatistiksel olarak
anlaml bir fark) tespit edilememistir.

Bununla birlikte, egitim diizeyi bakimindan yukarida bahsedilen iliskinin var oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek olan miikellefler, ddedikleri sosyal giivenlik primlerinin de bir tlir vergi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu alginin sebebi, gerek vergiler ve gerekse sosyal giivenlik primlerinin
karsiliginda elde edilen kamusal hizmetler konusundaki farkindalik diizeyi olabilecegi gibi; her iki
yitkiimliiliigiin de yasal cebir altinda alinmasi ve bu durumun egitim diizeyi yiiksek bireyler tarafindan
daha iyi bilinmesi de olabilir.

Boyle bir ¢caligmaya baglarken kuskusuz, “sosyal giivenlik primleri vergi olarak algilanmalt m1 yoksa
algilanmamali m1?” sorusu akla gelecektir. Ancak, ¢aligmanin amaci bdyle bir deger yargisindan
ziyade, oncelikle durum tespiti yapmaktir. Boyle bir tespit yapilmadan s6z konusu deger yargilarini
tartismak anlamsiz olacaktir. Arastirma sonuglari, lilkemizde vergi miikellefi olan ve ayni zamanda
sosyal gilivenlik semsiyesi altinda yer alan bireylerin yaridan fazlasimin sosyal giivenlik primlerini
vergi gibi gormediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, fayda ilkesinin vergileme bakimindan
miikellefler nezdinde pek kabul gormedigine isaret etmektedir. Diger taraftan, iilkemizde
miikelleflerin hissettigi vergi yiikii olan siibjektif vergi yiikiiniin, denen sosyal giivenlik primlerinden
etkilenme diizeyi de ayr1 bir merak konusudur®. Yaptigimiz regresyon analizleri, vergi yiiklerini
yiiksek bulan miikelleflerin sosyal giivenlik primlerini de vergi olarak kabul ettiklerini géstermektedir.

Anayasal diizeyde diizenlenmis olan “kamu giderlerini karsilamak iizere vergi édeme” normunun
miikellefler tarafindan da tam anlamiyla benimsenmesi gerekir. Ciinkii kamusal hizmetlerin
miikelleflerin tercihlerine uyumu ile vergiye goniillii uyum arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur®. Bu
baglamda vergilemede fayda ilkesinin toplumsal vergi bilincini pozitif yonde gelistirmek igin
kullanilmas1 miimkiindiir. S6z konusu amaca yonelik olarak, sosyal giivenlik primlerinin isminin,
“sosyal giivenlik vergisi” olarak degistirilmesi diisiiniilebilir.

® Tiirkiye’de siibjektif vergi yiikii konusunda bkz.: Demir (2013).
® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Torgler vd. (2008).
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