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“Man perfected by society is the best of all animals; he is the most
terribie of all when he lives without law, and without justice.

{Aristotle)

“the numerical majority, perhaps, should usually be one of the
elements of a constitutional democracy; but to make it the sole
element, in order lo perfect the constitution and make the
government niore popular, is one of the greatest and most fatal of
political errors”

(John H. Calhoun’dan aktaran, P.C. Ordeshook, 1992:265)

“An ideal constitution contains properties sufficiently desirable so
that it should be followed and incentives so that it is folfowed.
Support for such a constitution can be expecied to grow as citizens
observe the positive consequences that flow from it. (...) The first
and most important step toward good, democratic government is,
therefore, to choose a canstitutional design that elicits the widest
possible support, a constitution which ideally advances the
interests of all citizens.”

(D.C. Mueler, 1999:119)
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Ozet

Caligmamn amaci, bir kurallar ve lurumlar biitinii olarak Anayasalarm
iktisadi temellerini sapiayarak, Fikiime! tarafindan Profesir Ergun Ozbudun
baskanh@nda alti akademisyene hazirfatdan “Yeni Tiirkive Anayasa Onerisi"nin
bazi maddelerini elestivive tabi tutmakiir. Bu bagiamda, bashca Hukuk ve
Ekonomi Okullarinin temel dnermelerini ele alditan sonra, dzellikle ti¢ kavram
agiklanacakur: sosyal sozlesme olarak anayasa, esgiidiim mekanizmas: olarak
anayasa ve anayasamn uygulanabilirligi (zorlanabilirligi). Ayrica, anayasada
bulunmast gereken anayasal haldar tarngilacalktr.

 Anahtar Kelimeler: Anayasal fkiisat, Anayasal Hakiar, Yeni Tiirkive Anayasa
Onerisi
JEL Stiflama: P16, P48, KOO

Abstract

The purpose of the paper is to determine the economic foundations of
constitution as a whole of rules and institutions and to evaluate some articles of
"“The New Constitution Proposal for Turkey™ which was prepared by the Turkish
Government to six academics those are led by Professor Ergun Ozbudun. In this
context, afier the findamental propositions of the main schools of Law and
Economics are mentioned, especially three concepts will be explained:
constitution as a social contract, constitution as a coordination mechanism and
the applicability (or the enforcement) of constitution. In addition, the
constitutional rights which must be in constitution will be discussed.

Key Words: Constitutional  Economics, Constitutional Rights, New
Constittion Proposal for Turkey.

JEL Classification: P16, P48, KOO

L GIRIS

Galigmanin amac, bir kurallar ve kurumlar biitini olarak Anayasalarm
iktisadi temellerini saptayarak, iginde bulundugumuz vil iginde hikiimet
tarafindan hazirlatilan Yeni Anayasa Onerisi’ni bu ilkeler cergevesinde
degerlendirmeye galigmaktir. ikinei béliimde Anayasalarin iktisadi temellerini
saptamak {izere, Anayasa, Anayasal Iktisat ve Hukulkun Tktisadi Analizi
kavramlart ile Anayasal iktisadin sorunsali ortaya konmakta ve bu baglamda
gesitli yaklagimlara deginilmektedir. Uglincli bélimde Anayasalarin nasil
kavramalagtirilmas: gerektigine dair, bir sézlesme olarak anayasa ve bir
koordinasyon aract olarak anayasa kaveamlan ve anayasanin uygulanabilirligi
tartistimaktadir. Dordiincti boliimde Anayasal Haklar kavramimn niteligi ve
Anayasa’da bulunmas: gereken haklar konusu ele alinmaktadir. Besinci
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boliimde ise, bu ilkelerin Yeni Anayasa Taslaft ve meveut Anayasamizda ne
derece gegerli oldugu saptanmaya galigtlacakdir.

II. ANAYASA, ANAYASAL IKTISAT VE HUKUKUN IKTisSADI
ANALIZI

Anayasa, devletin, hem temel yapisal ve siiregsel ilke ve kurumlarint
belirleyen, hem de vatandaglarmn hak ve ozgirliiklerine mildahale giiclinii
kisitlayan “en yiiksek yasasi”mi (highest law) olusturur’. Anayasanm uzun
soluklu ve basaril olmasi, zorlama glicine (uygulanabilirlifine) ve milsevvik
sistemine sahip olmasma (vatandaslarca benimsenmesine) baglhdir. Diger
yasalara gore daha-degismez ya da statik olmalari sanilmasma ragmen,
Anayasalarin degistiritmesi hig de nadir gortlen bir olgu degildir: 1974-1987
déneminde diinyada 160 iilkenin yarisindan fazlasimn Anayasasi tamamen
yeniden yazilmistir, 1990’larda da Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkelerinde gok sayida yeni Anayasalar yazilmistr (Voight,
1999: 12). Benzer sekilde 1960°]ardan itibaren bagimsizliklarim kazanan birgok
Afrika iilkesinin basaristz kalkinma stirecinden ¢ikabilmesinde hukuksal ve
kurumsal cercevenin yeniden diizenlenmesinin [6zel miilkiyet, stzlesmelerin
etkin ve givenilir bir sekilde icra edilmesi (enforcement) ve iktisadi
zgirliiklerin anayasal garantilerinin saflanmast gibi] dnemi vurgulanmaktadir
(Mbaku, 1988:503). Gergekten de iyi tasarlanmarms, yetersiz/tatmin edici
olmayan kurumsal diizenlemeler; dogrudan ya da dolayhi olarak toplumun
iktisadi refah artigina ket vurabilecegi gibi, siyasal/toplumsal istikrarsizliklara/
huzarsuzluklara da yol acabilmektedir. Bu nedenle Anayasada defisiklikler
yapmak, son derece ciddi, insanoglunun yiizyillardir peginde kostugu “daha iyi
bir toplumsal diizen” arayigina bir yamt olusturmak anlamma geliyor. Bu ise,
iyi bir toplumsal mihendislik becerisini, bir mekanizma (kurum) tasarimunt
(mechanism design) ve bu tasarim siirecinin iyi yonetilmesini gerektiriyor.

Anayasal iktisat, iktisatta iki zt gelismenin yasandigi (bir yandan
neredeyse toplumsal niteliginden uzaklagip, soyut matematiksel ve istatistiksel

T Sozkonusu “yilkseklik”, Anayasalarin yasalara gore daha genel olmasy, yasalarla celigtiginde
onlara {istiin kabul cdilmesi ve degistitilmesinin nispeten daha zor olmasi anlanunda daha
yerlesik daha sabit olmasndan kaynaklanmaktadir. Anayasalarin daha genel, giigli ve
yerlesik olmast, degistiriimesinin neden olacagi kangtkl:g1 artiracaktir. Karigikligin biiyitklagi
ise degistirilmesini zorlaghracaktir, Bir bagka ifade ile, yasalar genellestikoe degistirilmesinin
yiikii ya da iglem maliyeti artmaktadir (Cooter, 1999: 20).
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teknikler biitliniine déniigtiit, 6te yandan arastrma alanmin genisledigi,
disiplinler-arasi bir nitelik kazandif) 1970’lerden giintimiize kadar uzanan
dénemde ortaya ¢ikan bir aragtirma alanidir. Geleneksel iktisat, iktisadi ajanin
veri kisitlar (yasal, kurumsal, anayasal gergeve) altmdaki piyasa odakli secim ve
faaliyetlerini (choice), diger insanlarla etkilesimlerini ve bunlarm sonuglarim ele
alirken, anayasal iktisat, bireyin iktisadi ve politik yasamindaki segim ve
taaliyetlerini kisitlayan alternatif yasal-kurumsal-anayasal kurallar kiimesinin
dzelliklerini incelemektedir. Bir bagka ifade ile neoklasik iktisat bireyin veri
kisitlar altinda segimleri {izerinde dururken, anayasal iktisat ksitlarin secimi
izerinde  yogunlagmaktadir. Bu anlamda anayasal iktisadin  normatif
¢ikarsamalari, oncelikle, veri anayasal gergevede faaliyette bulunan
politikacilarm politika segimlerine yardime: olmaktan ziyade, anayasal deZigme
{(constitutional change) tartismalarina rehberlik etmeye yoneliktir (Hauwe,
1999). Anayasal iktisat, arastirma alan siyaset (politics) ve dzellikle anayasalar
olan ve bu alanmnin ¢éziimlemesinde iktisadm alet kutusunu/ araclarmt kullanan
¢ok-disiplinli  (inter-disipliner) bir  arastirma programm  olarak da
tammianmaktadir (Brennan ve Hamlin, 2003:280).

Burada iki noktammn belirtilmesinde yarar var: ilkin Anayasal Iktisat yeni
bir arastirma programi olmakla birlikte, kékenleri Ingiliz/Iskog aydinlanmasmna
ozelikle de Adam Smith’in teorik ve reformist vizyonuna dayanmaktadir.
Buchanan’a goére anayasal iktisat, bir zamanlar “ahlak felsefesi”nin kisimlari
olusturan iktisadi, sosyal, politik, felsefi ve hukuksal yaklasimlar1 bir araya
getiren, Adam Smith'in “yasama bilimi” (the science of legislation) olarak
adlandirdig1 aragtirma alanmm modern tezahiiriidiir,

Ikinci olarak, Anayasal iktisat, Anayasa Hukuku’nun iktisadi
¢ozimlemesinden ibaret degildir. Her ne kadar bizim de bu ¢ahigmada
amagladigimiz. gibi, iilkelerin anayasalari bu perspektifle ¢Ozlimlenebilmekle
birlikte, “anayasal” s6zcigii bir bakima mecazi anlamda kullanilmaktadir.
Anayasal Iktisat, iktisadi ve politik piyasada bireyin se¢im ve faaliyetlerini
gergeklestirdikleri alternatif veri kurumsal yap: ve kurallarm 6zelliklerini en
genig perspektifte ele almakta ve bu nedenle de bir dizi aragtirma alam ile dirsek
temasinda bulunmaktadir: Kamusal Tercihler, Miilkiyet Haklar: Iktisadi, Hukuk
ve Ekonomi, Regiilasyon Ekonomisi, Yeni Kurumsal iktisat ve Yeni iktisat
Tarihi.
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Bu baplamda ozcllikle bir kurum ya da kurallar biitlinii olarak
anayasalarin, bir toplumun lkurumsal cergevesindeki yerini vurgulamakta yarar
var. ktisatgr Oliver Williamson bir toplumun kurumsal yapisint dort katmana
ayirir, Buna gore, 1.katman, toplumun, dogrudan gozlenemeyen, “gelenck,
gorenek, tore, normlar” seklinde icsellestirmis oldugu bir “sosyal bilgi stoku”
olarak adlandirilabilecek informel kurumlandir, Bu kurumlar, nesilden nesile
gelenek, gorenek, seklinde aktaritan, degisimleri yiizyillar siiren kendiliginden
kurumlardir, Sosyal yapimin 2. katmanim, yasal-kurumsal gevre ya da “oyurun
formel kurallart” olarak adlandirabilecegimiz, “anayasa, kanunlar, miilkiyet
haklan” olusturur. Kismen evrimei bir  sliregte, gecmigin  golgesinde
belirlemmekle birlikte, bu katman, aym zamanda kurumlarin “birinci-dereceden
iktisadilesmesine” olanak saglayan bir tasarm firsat da igerir: Oyunun formel
kuraflarmin dogru konmast. Bu tasarim araglari, devletin yasama, yiiriitme,
yargi ve bilrokratik islevlerini ve giictin devletin ¢esitli kurumiar1 arasindaki
dagihinmm ifade ettifi gibi miilkiyet haklari ve sozlegme hukukunu da igerir. 3.
katman ise yonetisim (governance) kurumiarimn isleyisinin organizasyonuni
ifade eder. Bu agamada sozlesme hukukunun tammlanmast ve uygulanmasini
saglayacak iglevsel bir yasal sistemin gahgtirilmas: s6z konusudur ki bu
toplumsal yapmm “ikinci dereceden iktisadilestirilmesi” anlamma gelir. Hig bir
sbzlesmeler diizeninin idaresi/yonetimi maliyetsiz degildir; ve iktisadi faaliyetin
asil (ultimate) analiz birimi olan iglem (transaction), geliski, karsihklilik ve
diizen olgularim igerir. Bu katmanda islem maliyetleri iktisadi, analizin temel
Dbirimi olarak islemi (transaction) belirtmekie kalmaz, aym zamanda yonetigimin
bir diizen saglama, geliskileri azaltma ve kargilikli kazang saglama islevini de
vurgular. Sosyal yapin son katmam ise, neoklasik iktisadm konusunu
olusturan kaynak dagihimu ve faktorlerin istihdami alanina kargilik gelir. Burada
optimizasyon sorununun ¢dziimii ve dogru marjinal kogullarn belirlenmesi
sézkonusudur ki bu da tgiincii iktisadilesmeyi ifade eder (Williamson, 2000:
596-600).

Her ne kadar Hukuk ve Iitisat (ya da Hukukiin [ktisadi Analizi) alanma ait
kitaplarda Anayasal Iktisata pek yer verilmese de (Cooter ve Ulen, 2000;
Miceli, 2004; Kaplow ve Shavell, 1999), Anayasal Iktisatla (Constitutional
Economics), Hukuk ve Irtisat (Law and Economics) alanlarinn ortak paydasi,
¢oziimlemelerinin iktisat temelli olmasidir. Buchanan’a gore, iktisat, insan
oglunun kendi davramglarmi lisitlama arac olarak basvurdugu hukukun
sirlarmm belirlemeye yardimer olurken, hukuk da iktisada kurumsal gerceve
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saglar (Buchanan, 1999). Robert Cooter ve Thomas Ulen’in Huluk ve Iitisat
ders-kitaplarmda belirttikleri gibi “hukukun iktisadi analizi tipkr Avustralya’da
kangurular gibi, hukukun entelektiiel ikliminde uygun bir bogluk/ortam bulmug
ve hizla yaydmistir” (Cooter ve Ulen, 2000:3). Rekabet, anti-trost, regiilasyon,
vergi gibi smirh bir alanla baslayan bu gelisim/ etkilesim siireci, giderek
hukukun miilkiyet, sézlesmeler, haksiz fiil, ceza ve nihayet anayasa hukuku gibi
¢ok daha gelencksel alanlarma yayginlagnustr.

Ashnda hukukun her alami, yasalardan olusur ve hukukgular yasay:
“devlet yaptirumi ile desteklenmis bir yilkiimbiliik” (A law is an obligation
backed by a state sanction) olarak tanimlar (Cooter ve Ulen, 2000:3). Hukukta
yasalarm ¢éziimlemesinin, iktisatta oldugu gibi, pozitivist (nesnel) felsefeye
dayandigimi ve ti¢ kisimdan olustugunu séyleyebiliriz: 1Tki, belirli bir yasanin
(olast) sonuglart nedir? sorusuna yantt bulmaya ya da yasanin insan davranisi
iizerindeki etkilerini dndeyilemeye galisan pozitif ¢oziimlentedir. ikineisi, belirli
bir yasal diizenlemenin ya da politikanm, gbzlemlenen/ meveut bigimini nigin
ve nasil aldigin, fayda ve maliyetlerini degerlendirmeye caligan iglevsel yorum
yaklagmmdir,  Ugiinciisti  ise, yasalarin igerdigi normlarn aydinlatmaya,
aralarindaki ddiinlemeyi (trade-offs) mantiksal olarak ¢Ozmeye ¢ahsan normatif
¢oziimlemedir (Backhous, 2001).

Hukukun iktisadi ¢oziimlemesi alamndaki belli baslh yaklagimlan su
sekilde sralayabiliriz.

IL1. Chicago ya da Pozitif Hukuk ve iktisat Yaklasim

Piyasaya oldugu kadar kurumlara da dostca (hospitabililty) yaklasan ve
Aaron Director, Ronald Coase, George Stigler ve Richard Posner gibi Chicago
Okulu iktisateilarmm temellerini attigs bu yaklagima gire, zaman iginde iktisadi
gelismelerle kurumlarin gelisimi uyusacaktir. Bu nedenle anayasadan beklenen,
piyasanm iglem ve iglevleri ile uyumlu vasa ya da kurumlarin gelisimine
yardime: olmaktir (Backhous, 2001). Yaklasim, bireylerin etkin sonuglar
yaratmaya y6nelik bilingli ya da bilingsiz ¢abalarinm triinii olarak adlandirdig:
orf ve adet hukukuna (common law), Yasa Yapmaya (Legislation) gérece daha
gok dnem atfeder. Bunun nedeni olarak 6rf ve adet hukukuna dayal: yasalarin
zaman iginde ¢esitli Grneklerden gecerek evrilmesi ve Pareto va da Hicks-
Kaldor kriterine daha uygun sonuglar vermesidir. Posner’a gére hukuki karar
alma stirecinde etkinlik adalet kavramna gore (ciinkii adalet daha belirsiz bir
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kavramdir) daha savunulabilir bir &lgtttiir. Pozitif analize vurgu yapmasi,
normatif analizi tamamen reddetmesi anlamina gelmiyor. Pozitif analizin
normatif ¢ikarsamalan olacagimi kabul ediyor. Bu baglamda Chicago Okulu,
analizlerinin, alternatif hukuk sistemlerinin etkinlik agisindan karsilagtirilmasi
ve gelir boliislimi tizerindeki etkilerinin saptanmasinda vararli olmakla birlikte,
toplumsal degisim ve yasal reform tartismalarinda katkisiun smirh oldugunu
kabul etmektedirler (Parisi, 2004:264).

Okulun en 6nemli temcilerinden Posner “Bir Iktisadi Belge Olarak
Anayasa” adli galiymasinda Hukukun Iktisadi Analizinin, anayasa tartismalarina
yapabileceklert katkilart sekiz baglik altmda toplar (Posner, 2003):

i)

Anayasaciltk Iktisad: : Anayasa ya da anayasacthigm, “smirh
devlet”, “devletin kurucu ve en énemli ilkeleri” ve “olagan yasama
siiregleri ile degistirilemeyecek yasama” gibi gesitli anlamlar
oldugunu belirten Posner, Hukukun Iktisadi Analizi’nin, olagan
cofuniugun (majority) Uzerinde bir ¢ogunluk gerektiren kurucu
ilkelerin ve haklarin neler oldugunun saptahmasmda, bunlarmn
Sneminin ve sonuglarimin anlagibmasinda yardmme: olacagim ileri
stirer. O’na gdre, Anayasa, uzun siireli bir sézlesme ya da
diizenleme olarak degerlendirilebilir, Buniara ilave olarak;

Anayasal tasarim  iktisadi, devletin kurucu ilkelerinin, devlet
organlar arasinda giiciin dagilimimin ele alinmasinda;

Belirli anayasal doktrinlerin iktisadi etkilerini sorgulamada
(Ornefin rekabeti artirmak, tekellesmeyi onlemek igin 6ne stiriilen
anti-trost yasalarin ne derece toplumsal refaln artirdifn iktisadi
olarak ortaya konabilir);

Anayasal hiikiim ya da doktrinlerin i¢erdifi gizil iktisadi mantiga
yorumlamaya (Ornegin, sézlesme ozgirliginin serbest fikir
piyasasiin  teminaty, anayasalarm ticari/iktisadi hilkéimlerinin
ulusal genel piyasalarin teminati ve cera hiikiimlerinin miilkiyet
haklarmin teminati olarak yorumlanmasi gibi.);

Serbest piyasalarin kapsaml bir sekilde korunmasi ya da “laissez-
faire™in anayasalagtirtlmasi igin anayasann yeniden
yorunlanmasma, yeni ekler vyapilmasmma vyonelik 6neriler
geligtirilmesinde;
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vi) lktisadi haklarla bireysel haklar arasmindaki ikiligin netlestirilmesine
yardimci olmakta;

vii) Anayasanmn makrockonomik etkilerini ortaya koymada;

viil) Ayrica anayasal yorum konusunda; yardime: olur.

IL2. Freiburg ya da Ordo-Liberal Hukuk ve iktisat Okulu

Liderleri Walter Eucken (1891-1950) ve Franz Boéhm (1895-1977) olan,
Alman Neo-Liberalleri, Ordo-Liberaller, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Babalari
olarak da adlandirilan bu olulun temel amaci, piyasa ekonomisinin iglemesi igin
gerekli kurumsal altyapmm olusturulmasy, bunu igin gerekli iktisadi ve hukuksal
ilkelerin saptanmasidir. Kendi iktisadi sistem tercihlerini, sadece hukukun
iistiinliiinin (the rule of law) yeterli oldugunu savanan liberteryaniarla,
devletin ekonomiye miidahalesini savunan sosyal liberaller arasinda bir yerde,
piyasalart diizenlenmis/organize edilmis ama deviet miidahalesi azaltilmug
sosyal piyasa ekonomisi olarak adlandirmaktadiriar (Grossekettler, 1994).

Okul, piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurallann dort gruba ayinr
(Grossekettler, 1994):

Temel yapisal ilkeler olarak adlandinlan ilk grup, yasama orgamnm
(kurumlari yaratan orgamn/kurumun) hukuki olarak piyasamn kurumsal
cercevesini  bigimlendirme politikalarmt  ifade eder, Rekabetgi fiyatlann
kapsamli ve etkin bir sekilde iglemesi igin gerekli ilk ilke, fiyat mekanizmasmin
yonetim/koordinasyon iglevini yapmasini saglayacak bir iktisadi yasadir. Bu
yasanin unsurlari, oncelikli olarak dzel muilkiyet (devlet miilkiyetinde fiyat
mekanizmas1 daha az isleyece@inden), sdzleyme dzgirliigii (bu, piyasa
ekonomisinin bir énkosulu olarak, isini, egitimini segme haklant oldugu kadar
titketici Ozgiirliigling de icerir; ancak bu &zglirlik -rekabeti kisitlama arac:
olarak -yanlis kullamlmamali, kartellerin olugumuna izin verilmemelidir) ve
pivasalarm  actk olmasmdan (giictin  yogunlagmasini engelleme amactyla)
olusur.

Bu ilkeler ayrica, fiyat isfila‘ai'l, yidkaimiiiliik  (liability) ve iktisat
politikalarimn istikrarlthigr ve Sngdriilebilirligi ilkeleri ile desteklenmelidir.
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Ikinci gurup ilkeler idareye/biirokrasive yonelik, stirekli kontrol ve
dilzeltme faaliyetlerini igeren regiilasyon ilkeleridir: Bu ilkeler, fiyat
mekanizmasinin  iglemedigi teckelei yapilarm  denetleme  kurumlarina
birakilmasini, bilyiik arz ve talep degismelerinden kaynaklanan istikrarsizhiklar
dogdugunda fiyat mekanizmasmin diizeltilmesini ve satin alma glicti
olmadifindan piyasadan bir sey talep edemeyenler i¢in yeniden-b&lisimii
igerir.

Usglincii grup, potansiyel ilave ilkelerdir: Giniibirlik politikalar dnlemek
iizere “katolog politikalar” kullanmlmali, politika yapicilart Snemli /yiiksek
iktisadi dalgalanmalar1 yatigtiracak istikrar politikalan uzerinde yopunlagmal;
yeniden boliigiim politikalarinda kendi-kendine yardimi destekleyen 1lmb
politikalar se¢ilmelidir. '

Dérdiineti gurup, deviet ilkeleri, baskt gruplarinmn gilictinii smurlama ve
yeni sorunlar karsisinda kasitlart (amag ve arag uygunlugunu) dikkate almay:
icerir (Grossekettler, 1994),

Okula gore temel vyapisal ilkeler ve regiilasyon ilkeleri, piyasa
ckonomisinin igleyisini paranti edecektir. Dolayisiyla bu ilkeler rekabet
politikas: alanina aittir. Diger potansiyel ilave ilkeleri ve deviet ilkeleri ise
devlet ve kamu malivesi alanina aittir,

Eucken’e gore ozel iktisadi giiclin yogunlagmast hukukun ustinligi
ilkesinin kallkmasina ve politik sistemin déniisiimine yol agabilir. Bu nedenle
politik ve iktisadi diizenle bagmtist nedeniyle bagmmsiz/6zerk bir devlet kurumu,
bir Yiice Mahkeme gibi, piyasa yapismm kontrolil ile gorevlendirilmelidir
{Bucken, 1994:41).

Bir iktisadi anayasa ig¢in entelektiiel altyap: olusturmaya ¢aligan Freiburg
Okulu; iktisadi stirecin planlamasma karg: olmakla Dbirlikte, liassez faire
deneyiminin iktisadi sistemin kendi kendini organize edemedigini kanitladigim
ve bu nedenle de serbest piyvasa ddzeni i¢in yasal kurumsal bir g¢er¢evenin
gerekliligini ileri stirmektedir. Sozkonusu bu gergeve, iki nedenle, merkezi
komuta ekonomisi olamaz: kaynak dagilum basansizhigi (rasyonel yatinm ve
teknoloji  yenilemenin yapilamamasi nedeniyle) ve sonuglarm [hukukun
Ustiinliigi (rule of law), demokrasi ve parlamenter sistemn] uyusmazhifi.
Devletin rolinii, bir nicelik degil bir nitelik olarak algilayan Freiburg Okulu,
iktisadi/Hukuki Yapilann/Kurumlarm devietge planlanmasy/tasarlanmasini
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dnerirken, iktisadi stirecin devletge kontrolii ya da devletge planlanmasima kargi
cikmaktadir (Eucken, 1994:37-38).

IL 3. Yale Okulu ya da Normatif Hukuk ve Iktisat Yaklagim

Guido Calabresi ‘nin “Kaza Hukuku” (accident law) analizine dayanan
bu yaklagima gore Hukukun Iktisadi Analizi'nden beklenen, piyasa
basarisizliklari ya da gelir bélusiimii gibi toplumsal sorunlara, adalet ve
hakkaniyetin saflanmasina yonelik vasal éneriler/ politikalar gelistirmesidir. Bu
nedenle, hukuksal reformlara yonelik karar ya da politikalar hazirlanirken,
saptanan bir ama¢ fonksiyonunun minimizasyonu amaglanmalidir. Calabresi
Kaza Hukuku baglaminda amag¢ fonksiyonunu, kazanin zarar ve onleme
maliyetieri (birincil maliyetler), risk-dagitma maliyetleri (ikincil maliyetler) ve
idari maliyetler (iigiinciil maliyetler) toplaminin minimizasyonu olarak tanimlar.
Yaklagim ayrica, hukukun temel dlgiitii olarak etkinlik kavramm yerine adalet ve
esitlik kavramimnm alimmas: gerektifini savunur (Parisi, 2004; Hylton, 2004).

IL. 4. Virginia Hukuk ve Ekonomi Okuiu ya da Istevsel Yaklasim

Islevsel Okul olarak da adlandirilan bu yaklagim, yasal karumsal ilkelerin
hazirlanma ve se¢iminde i¢inde bulunulan kosullarin miisevvik yapisinin nemli
oldugunu vurgular. Hukukun olusturulma asamasinda karsilasilan politik
basarisizhklarm, biiyikk Olglide piyasa-benzeri mekanizmalarin/miigevvik
sisteminin cksikliginden kaynaklandigt 6ne striiliir.

Yaklasmmm {(istinligli, bireysel terciblerle sosyal tercihler/kararlar
arasindaki iligkiyi, kamusal tercihler yaklagtmmmin katkian ile daha yetkin
olarak ele almasmdan kaynaklanmaktadir, Yaklagmm pozitif yaklagimn genel
etkinlik goriisiine katilmadig gibi, normatif yaklagimm miidahaleci ve diizeltic
politikalartna da amacglanmayan sonuglari nedeniyle kars: ¢ikar. Bu nedenle
hukuk ilkelerinin belirlenme ve se¢iminde yasalarin fayda ve maliyetlerinin
karsilagtirilmasindan &nce bu yasalar ¢ergevesinde gergeklesecek insan
miisevviklerinin incelenmesine afirhk verir. Burada da kamusal tercihler
yaklagimuinin -agagida belirtecegimiz- temel metodolojik ilkelerinden hareketle,
Hukuk ve Iktisa’in geleneksel alaninin, piyasa ve piyasa-digt kurumlarin
islevieri (Mueller, 1993) ve toplum Gzerindeki etkileri ile kurumsal/hukuksal
sistemlerin  kargilagtrmah Gstinliiklerini ele alacak sekilde genigletildigini
gdrmekteyiz.
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Virginia Okulu’nun yine kamusal tercihler analizinden gelistirdigi
Anayasal Politik Iktisat da; temel anayasal ilkelerin sonuglart nelerdir? insanlar,
gelecekicki - durumlart  bilemediklerinde, belirsizlik perdesi  arkasindan
baktiklarinda, hangi anayasay: segeceklerdir? sorularina yamt arayan normatif
ve pozitif yanlar olan bir yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz.

III. ANAYASANIN IKTISADI KAVRAMLASTIRILMASI

Bir siyasal, iktisadi ve toplumsal diizende bireyin devletle iligkilerini
belirleyen temel belge olarak Anayasalann iktisadi kavramlastiriimasinda ya da
¢oziimlemesinde, [ktisadi iktisat yapan temel sorunsallarmn, kavram ya da
temalarin aynen kullandldigim gériiyoruz. Bu béliimde, Anayasayt bir segim
(choice), miibadele (exchange) ve/veya sozlesme iliskisi olarak kavrarlastiran
yaklagimla, anayasanin bir koordinasyon mekanizmasi olarak algilanmasimm
daha dogru oldugunu savunan yaklagimlan ele alacagiz.

IIL. 1. Bir Sozlesme Olarak Anayasa

Tktisatgr Anthony de Jasay (tarihsiz:74) “yaygin inamsin tersine, siyasetin
temel (ihtilafli) meselesi dzgiirliik, adalet veya egsitlik degil (...) iercihtir(choice)
(kim, kimin icin neyi tercih ediyor?)” ifadesi ile iktisadin temel sorunsalinin
siyaset igin de temel oldugunu belirtiyor. Anayasay: bir toplumsal sozlesme
olarak kavramlastran Virginia Politik Iktisat Yaklagimi'min da, kamusal
tercihler analizinde ikinci plana attif tercih/ se¢im(choice) kavramimi Anayasal
Politik Iktisat analizinde miibadele kavrarmyla birlikte tekrar Gn-plana
cikardigim séyleyebiliriz.

Virginia (ya da George Mason) Anayasal Iktisat Yaklasiminin, kamusal
tercihlerin analizinde kullandigi metodolojik ilkeleri anayasal iktisada da
genislettigini gériiyoruz:

1) Bir toplumda segim (choice) iglemini fiilen bireyler, sadece bireyler
yapmaktadir (metodolojik ve normatif bireycilik)

ii) Siyasal yasamda davramslan ydnlendiren Gnemli bir miisevvik,
Neoklasik iktisatta da kullamian fayda en-goklastiricisi ve kendi
¢tkart  pesinde kosan homoeconomicus varsaymmdir.  Ancak
varsayim, burada bireyin motivasyonel bir giidiisii olarak degil,
siyasetin bir tesvik yapisi olarak ele alinmaktadir. Siyasal siirecte
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siyasetgi, siyasette kalabilmek igin “kamu ¢ikarina ters” davranigta
bulunmalidir. Bu ise bizi anayasal iktisadm temel sorunsalma
gotiirmektedir: Nastl bir anayasa olusturalim ki kamu cikarim
savunan politikact siyasette kalabilsin? (Buchanan, 1993)

iii) Siyasetin bir miibadele iligkisi olarak kavramlastinimasi: Miibadele
iliskisi olarak siyaset.

Buchanan siyasetin bir miibadele iligkisi olarak kavramlagtirmasin
Isvegli Tktisater Knut Wicksell’den 6diing almaktadir. Wicksell’e gére siyasal
siiregte secim (choice) ya da faalivet demek karsilikll menfaatin sézkonusn
oldugu bir mitbadele {exchange) demektir. Se¢im bir sosyal se¢im oldugundan
miibadelenin haklhlik/etkinlik slgiitd, ittifak yva da oybirtigidir. Bu, Neoklasik
iktisadm etkinbik dlgiitinden farklidir. Wicksellyen etkinlik diyebilecegimiz bu
éleit, sdzlesmeci felsefeye dayanmaktadir: Bireylerin, kurallar, kurumlar ve
politikalar sisteminden bir baskt olmaksizin razi ya da tatmin olmasi. Bu
yaklagimda bireyin dzerkligi ile etkinlik kavramlar arasindaki iliski neoklasik
iktisadin tam tersidir, Neoklasik iktisatta birey etkin olani segerken, bireyin
ittifakla sectii sonug etkindir. Ote yandan siyasal/ekonomik reformda énemli
olan, bireylerin kararlarini/ beklentilerini degigtirecek politika segeneklerinin
belirlenmesi degil, politik stiregteki ilkelerin hedeflenmesidir (Hauwe, 1999).

Buchanan’a gére sézlesmeci politik kurumlar {i¢ zellige sahiptir: {lkin
alteratif kurallar kiimesi arasmnda etkinlik ya da arzulanirlik agisindan segimde
temel kistas, bireylerin kendi siibjektif degerlendirmeleri ve gikarlarina dayanan
tatminleridir. kinci olarak, anayasal kurallar iginde yapilan segimle, kurallar
arasindaki segim nitelik olarak farkhdir. Wicksell’in post-anayasal politika
tercihleri arasinda Onerdigi oybirligi ilkesi, anayasal ilkelerinin segimine de
uygulanmstir, Ugiincii olarak, politik siireg, hem vyonetilenler hem de
yonetenler igin anayasal kurallarla etkin bir gekilde sinirlanmalidir.

Buchanan ve Tullock’a gore anayasal tasarim (constitutional design),
devletin anayasa ile hangi faaliyetleri Uistlenecegini saptamak i¢in 6zel ve kamu
karar alma mekanizmalarnin karsiliklt bagimlilik maliyetlerini saptama ve her
devlet faaliyeti igin hangi oylama ya da segim mekanizmalarinm
kullanilacaginin belirlenmesi sorunudur: Segim sorunu. Her faaliyet igin en iyt
optimal karar ilkesi, karsiliklt-maliyeti minimum olammn segilmesidir. Temsili
segmen igin bu maliyet, karar-siirecine katilmadifs bir faaliyetin beklenen digsal
maliyeli ile karar alma (islem) maliyetlerinin toplamma egittir. Anayasal
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demokrasinin temel ilkest oybirligi olmakla birlikte, politik sorunlar konusunda
farkhi ¢tkar ve goriisler sdz konusu oldugu durumlarda, oygoklugu ilkesi
alternatiflerden biri olarak karsimiza gikmaktadr.

Bu vaklagimda, Anayasal ya da anayasa-sonrast se¢im durumu -rasyonel
bireyler arasinda ¢ikar cgatigmasi oldugu durumlarda- genellikle klasik
mahkumlar ikilemi olarak modelestirilmeltedir. “Genellestirilmis mahkumlar
ikilemi” olarak adlandirilan bu durumda, bireyler; ayr1 ayri kendi ¢ikarlarm
artirmmaya ¢ahsirken, sonugta amaglanmaksizin herkes icin istenmeyen (ya da
planh bir sekilde diizenlenen faaliyetin sonuglarina gére daha az arzulanir) bir
sonueca sistematik olarak katkida bulunmakta ya da yol agmalktadirlar. Bu ise,
taraflar igin, isbirligi ya da ortak faalivete girismeleri durumunda ortak kazang
elde etmeleri anlanuna geliyor. Bir bagka ifade ile anayasalar, sosyal
igbirliginden karsihikh /ortak kazang saglamayt ve mahkumlarin ikilemi
oyununda sosyal olarak etkin olmayan Nash dengesi ¢Gzimiine vol agacak
dominant stratejiyi énlemeye ¢alisan stzlesmelerdir.

Ancale bu yaklasimda sorun -sosyal igbirlifinden elde edilebilecek
kargitlikli  kazang, bir kamu mali oldufundan- anayasal sézlesmenin
stirdiiriilmesinin  (zorlayicihgmin) nasil saglanacagidir? Taraflar, anayasal
sozlesmenin hazirlanmas: swrasinda ilkeler {izerinde anlagsa bile, anayasa-
sonrast durumda birey ve ¢ikar gruplan opurtunist/firsatgr bir tavir takinabilir,
anayasaya uymaktan vazgecebilirler, Bu firsatgihk g¢esitli sekilde ortaya
¢ikabilir: Bireysel diizeyde, bireyler isbirligi anlagsmasindan, anayasa sonrasmda
vazgecme  imiigevvikleri ile  karsilagabilirler. Daha  énemli  bir
opurtunizm/firsatcilik bicimi, sézlesme-sonrast isbirliginin degerini azaltan ve
anayasayl. gecersiz kilan rant kollama ve 6zel cikar elde etme firsatgih@idir.
Cikar gruplan, devletin gii¢ araglarmi, politik siireci ya da kamu politikalarim
kullanarak kendi zenginliklerini —digerlerinin aleyhine- artirma giidiisiine
kapilabilirler. Diger bir deyigle, bolistim politikalan, gruplara farkli/ayricahkl
sekilde davranmanm mimkiin oldugu oranda uygulanabilir ve hakim olur.
Oygoklugu demokrasisinde organize ¢ikar gruplari igin hakim strateji, tyelerine
bitytik ¢ikarlar saglayan ve maliyetleri herkese dagitan politikalar i¢in lobi
yapmaktir. Liberal demokrasilerde mevcut olan bu egilimle, ¢ikar gruplan
birbirleriyle oy-pazarhf ile ¢esitli koalisyonlar kurarak g¢ikarlarini artirmaya
galisirlar ki, bunun toplumsal maliyeti ¢ok daha yiiksek olabilir (Hauwe, 1999).
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Rant-kollama probleminin incelenmesinde asil-vekil (principal-agent
theory) teorisi kullamlmaktadir. Buna gore asil (vatandag) glic kullanma
yetkisini vekile(yasama orgammna) birakmaktadir. Mibadele isleminde vekil
asile kamu mallan arz eder. Kamu mallannmn kapitalize deferi, ortak/kolekaf
miilkiyet oldugundan hikiimetin kamu mallann Uretiminin faydasi herkese
yaythr. Bu durumda oy-engoklagtiricist hiikiimet, genel wiifusun kamu mallar
ihtiyacini kisip, kaynaklar kendisini destekleyen ¢ikar gruplarna aktararak ve
bu kaynak transferini genel vergilerie finanse ederck oylanm en ¢oklagtirabilir.
Bu sekilde vekil ve ¢ikar gruplarinin “gikarct” igbirlikleri anayasal sézlegmenin
bozulmasina yol agar.

Liberal demokratik diizende hikiimetlerin smurlanmasi, zaman-
tutarsiziigr kavrami/teorik cercevesi ile gerekgelendirtlmektedir. Constitutional
Political Economy dergisinin logosundan da gorildigi gibi, politik karar-
alicilar (t) doneminde optimal taahhtitlerde bulunurlarsa ve bu taahhiitler (t+1)
déneminde de optimalse politikalar zaman-tutarh demektir. Ancak 1t
dénemindeki taahhiitler(politikalar) (t+1) déneminde optimal degilse politikalar
zaman-tutarsiz demektir. Kral Odisseus, gemi ile sirenlerin oldugn adanin
dniinde gecerken, sirenlerin sarkiart ile kendinden gecmemesi (zevk ve sefaya
dalmamasi) ve bdylece kayabklara carpmadan gegmesi gerektigini (bunun
optimal oldugunu)bilmektedir. Baglangicta taahhiitte bulunsa da, gegme aninda
ne yapacagim bilmemektedir ve bunun ig¢in digsal kisitlar koyar kendine:
kendini direge baglatir ve tayfalarmn kulaklarmi tikatir (bir anlamda kendi 6zel
anayasasini yapar).

IIL. 2. Bir Koordinasyon Mekanizmast Olarak Anayasa

Anayasanmt ve anayasantn normatif zorlama glictiniin hakliliginin bir
(toplumsal) sozlesme olarak kavramlagtmilmasinin yerine, anayasammn bir
koordinasyon mekanizmas1 olarak anlagilmas: gerektifini savunanlar da
bulunmaktadir (Hardin, 2003; Ordeshook, 1992; Weingast, 2003; Voigt, 2003).

Russel Hardin (2003), Virginia/George Mason vaklaginunin aksine,
Anayasanin mahkumlar ikilemini ¢6zmedigini ileri siirer. Anayasa toplumdaki
bireylerin iligkilerinin uzun dénemli yapisim diizenler; gerektiginde insanlar
arasmda isbirlifi ve koordinasyonu kolaylagtiracak sosyolojik bir gelenek
(convention) ya da mutabakatin olugmasim saglar: Bir gelenek (convention)
olarak anayasa. Bu anlamda yeni bir anayasa yapmak; mahkumlar ikilemi
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durumunda igbirlifi yapmak ya da mibadele igleminden ¢ok, birlikie
yasayabilecegimiz ve aranuzdaki iliskileri koordine edecek (mevecut
sozlesmelerin genel zorlayicithini ve milkiyetin korunmasimi saglayacak)
diizenlerden birine karar vermek demektir. Anayasamn bir sdzlesmeden gok
koordinasyon mekanizmasi olarak algilanmasi su soruyla ifade edilebilir: Bir
kisi ile yapmmg oldugumuz sozlesmeden vazgectigimizde, bagkalar: ile tekrar
karsihklt yarar saglayacak sozlesmeler yapma firsatinea her zaman sahibiz.
Ancak tim sbzlesmelert zorlama lurumunu  (Anayasayr)  ortadan
kaldirdigmuzda, bagkalarryla karsihikli yarar saflayacak yeni sézlesmeler
yapma firsatinuz olacagmdan emin olabilir miyiz?

Anayasalar ¢ agidan sézlesmeden farkhidirlar (Hardin, 2003):

i) T1lki, sozlesmelerle anayasalarm stratejik  yapilan  farkhdir.
Soézlesmenin mahkumlar ikilemini ¢tzmesi beklenirken, anayasanin
onemli olciide ¢eliskiler igerse de bir koordinasyon problemini
cOzecegi Dbeklenir. Sozlesme, ozinde bir degisimi (exchange)
diizenler. Tki tarafindan da g¢ikar oldugunda -degisim- sozlesme
gergeklegecektir. Oysa bir toplumsal dilzen; sézlesmeleri, miilkiveti,
isbirligi lurumlari, kolektif karar alma mekanizmalarn ile bizde
gelecekte de toplumun degerlerinin stirecefine (kendimin etkin bir
sckilde trettigim mallari bagkalarinm da aym sekilde Urettigi
mallarla deZisebilecegime ve hepimizin daha verimli olmasim
saglayacak kamu mallart {icetifecegineg) dair beklentiler yaratir. Bir
baska ifade ile devletten beklenen yarar, karsilikli olarak bireysel
atacaklar degil, tiretimin organizasyonundan elde edilen gok daha
bityitk kazanclardir.

i) Ikincisi, sézlesmede fizerinde anlagilan seyler gok daha agikken,
anayasada daha ¢ok bir gizil/hipotetik riza séz konusudur. Sézlesme
izerinde anlagmakla, anayasa lizerinde anlagmak nitelik olarak farkl:
seylerdir. Sdézlesmenin gerceklesmesi ittifakla (oybirligi ile)
milmkiinken, Anayasanmin yapilmasi ya da etkinlifi ise, ne tam bir
oybirligini ne de yaygm bir anlagmay1 gerektirir.

iti} Ugiineiisli ise, sdzlesme ve anayasalarm  desteklerinin  farkls
olmasidir. Sozlesmeler destefini digsal bir niieyyideden alirken,
anayasalar, alternatif bir diizenin yeniden koordinasyonumun
zorlugundan alir. Bu konu, anayasaya uymanm/itaatin miisevvikleri
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ile ilgilidir. Anayasa bir kez kabul edildiginde, onun siirdiiriilmesinin
gerekgesi, bizim ¢ikarmmza olmasidir. Bir sbzlesmeye uymamizin
nedent, uymadigimiz takdirde karsilasacagimiz digsal
yaptinm/mileyyidedir ve gergekten de yaptirnmy/mileyyidesi az olan
bir sozlesmeye genelde uyulmaz. S6zlesmeye ya da anayasaya
uymamanin maliyeti de stratejik olarak farklidir: ilkinde miieyyide
digsaldir; ikincisi ise, koordinasyon mekanizmasinin (anayasanin)
yeniden yapilmasinin igsel maliyetidir,

Ote yandan anayasanin bir sdzlesme olarak kavramlastirilmast nasil
dogru degilse, anayasamn bir gelenekten (conventions) ibaret oldugu da dogru
degildir: Anayasalarm olusturulmas: nispeten tek bir islemken, gelenek denilen
sey uzun siiregte olusur. Bu nedenle, gelenek plansiz ve kendiliginden geligimi
ifade ederken, anayasalar istek izerine hazirlanabilir ya da degigtirilebilir.

Dolayisiyla “Anayasa problemi”, bizi ¢esitli durumlarda isbirligi ve
esgidiime yoneltecek wuziun dinemli insan iligkileri/etkilesimi  yapiszun
diizenlenmesi (regulation) ya da koordinasyonu anlamna gelmektedir.
Anayasalarin  kendi-kendini zorlama (uygulama) niteligi de bu Ozelligi
dolayisiyla, yarattigi tesviklere (vatandaslarca benimsenmesine) ve dogurdugu
(stirecegine dair) kararl beklentilere baghdir. Bu ise anayasalarm bir gelenek
(convention) yaratmasi, anayasanin gelenek olarak algilanmasina yol agar.

Ordeshoolk (1992) de tipla Hardin (2003) gibi Anayasalarin sdzlesme ve
mahkumlar ikilemi olarak kavramlastirilmasimdaki sorunun, Anayasalarin nasil
uygulanacagimin/zorlanacaginm (enforcement) belirsiz olmasindan kaynaklan-
digi gortasiindedir: Eger oyun bir kere oynanirsa ve iki kigi de bir digsal gii¢
tarafindan igbirligine zorlanirsa bu ikilem ¢ozidliir ve optimal sonuca varilr,
Dolayisiyla Anayasal sozlesmenin 8z, bu giiclin yaratilmis olmasidir. Eger
oyuncular bir “figlincii” oyuncu (devlet) olusturmayi kararlastinriarsa ve devlet
isbirligi yapmayandan oldukea biiylik bir ceza alirsa, etkin sonuca ulasihr: Her
iki kigi de 1gbirligini kabul ederse, bir ceza toplanmayacak ve taraflarin tek
maliyeti kamu hizmetleri karsihig: devlete yaptiklart 6deme olacaldtir,

Demokratik devlete hakhilik kazandiran bu gerekge de iki sorun dogurur:
Iiki orijinal oyuncularm devletin onlarin zararma hareket etmemesi igin uygun
milgevvilder (incentives) tasarlamasi gerekir. Devietin miisevvikleri/miikafat-
lar;, tam isbirligini saglama sartina bagli olmali, oyuncular devletin
faaliyetlerini gozlemeli ve gerektifinde degistirmeye hazir olmaldir. ikinci
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olarak da iki oyuncunun miisevvikleri énemli 6lgtide degismeden kalmahdir.
Aksi takdirde taraflardan biri hile yaparsa, devlet onu digerinden alma yetkisine
sahip olmalidir. [k problem, giiglerin aynmi, diizenli segim sisteri  gibi
kurallarla cozillirse de, tam bir ¢oziime ikinci problem gdzillmeksizin
ulagtlamaz ve bu da orijinal oyuncularm egemenlik (sovereignty) hakkindan
feragat etmesi anlamina gelmektedir. Egemenlik devletin eline gecmedikee,
oyunculardan biri oyundan vazgegebilir ya da ikilemi ¢dzmeksizin brrakir.
ABD’deki “sozlesme olarak anayasa” goriigii izerine yapilan tartigmalarda nihai
zorlayicithgin kime ait oldugu sorusu dnplana gikmaktadir: Yiice Mahkemede
mi, yoksa Yasama (legislature) da mi? Bu ise demokraside egemenligin halkta
(vatandasta) (citizenry) oldugu goristi ile tutarsizdir. Sonug olarak hiikiimetin
belirli hitkiimlerle lasitlanabileceBini sanmak naif bir distincedir ve bu
hitkiimleri bir sey zorlamahdir ve kim zorlarsa zorlasin kendi-kendini
sinirlamaz. Dolayisiyla anayasamin kendi kendini zorlamasi bu cergevede
¢oziilmemis bir problem olarak kalmaktadir (Ordeshook, 1992).

Anayasanin sozlesme olarak kavramlagtmlmasinin zorlayicilik agisimndan
sorunlu olduguna dikkat ceken bir bagka iktisatga da Voigt (2003)dir.
Sozlesmelerin gecerliligini saflayacak bir sézlesme yapmak bir sirkiler sonug
yaratir ve anayasalarin istikrarmin da garantisi sliphelidir: sdzlesme ile tarafsiz
hakem ya da zorlayict ajan olarak devletin kuruldugunu varsaysak bile, devlet,
kendisini kuran taraflari ele gegirmektense neden tarafsiz hakemlik yapsin?
Giigler ayrmmi kavranm ile bu goriige kargi ¢tkmak da inandirie degildir. Ucreti
Yasama tarafindan belirlenen bir Yargi neden tarafsiz olsun? Yarg: temel amaca
uygun olarak ve yasamaya kars: karar alirsa, yasama hangi giidiilerle bu kurala
uyacaktir? Neden Yasama ve Yargi kartel olusturup vatandagm haklarina el
koymasimn?

Sozlesmeleri kisa donemli ve bir kerelik degil, uzun dénemli ve stirekli
yapilan sézlesmeler olarak aldigmmzda, anayasalar tek defalik bir stizlegmeyi
degil, uzun donemli bir etkilesimli (interaction}) iliski yapisint diizenler. Bu ise,
her oyuncunun tatminini saglayan/ikilemini ¢6zen gok sayida denge anlamina
gelecektir. Cok sayida denge, her iki oyuncu da kargthkli yarar saglayacak
sekilde stratejileri arasinda bir koordinasyon kurmadikga ortak yarari olan bir
sonuca ulastlamayacag demektir. Bu ise, miibadele sézlesmesini zorlayacak bir
kurum yaratmaktansa, her iki tarafin da yararma faaliyetlerini koordine eden bir
mekanizma bulmalarmi gerektirir. Burada da koordinasyon mekanizmasmin
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istikrari ya da dengesi, taraflarin beklentilerine baghidir. Her taraf kars: tarafin
kurala uyacagint beklerse, buna gére davranmak giidiisii olusur ve anlasma
kendiliginden zorlayicilik kazanir.

Bir anayasanm istikrarli/kararlt (stable)olmasi demek, hi¢ kimsenin baska
stratefileri istememesi demektir. Kararli anayasa, insan iliskileri hakkinda
diizenli beklentiler yaratarak koordinasyon saglamak anlaminda etkin sosyal
sonuglar yaratmal, degerlendirmeler sonuglara bagh oldugundan sonuglar az da
olsa ongoriilebilir olmalidir (Ordeshook, 1992)

Iktisatgr Ordeshook anayasa hiikiimlerinin demokrasi ya da politik
istikrar i¢in dnemini de tartisir. Bu amag igin de Anayasa’nin vatandaslarla
devlet arasinda bir stzlesme olarak kavramlastirilmasindansa, anayasammn,
toplumun belirli tip sonuclara ulagmasun -digerlerini ise Gnlemesini- koordine
edecel bir arag olarak anlasilmasinin daha uygun olacagim ileri siirer.

Anayasanin bu sekilde ele alinmasmin iki yarar vardir: [lki, devletin
roliinli yeniden diigtinmemize yardimer olur. Devleti, geliri yeniden bélistiiren,
iktisadi ve sosyal digsalliklart diizenleyen ve kamu mallart {ireten bir ajan olarak
kavramlastirmaktansa, toplumun kolektif amaglarmin tamimlanmasina ve bu
amaglara ulagilmasina yardimet olacak bir mekanizma olarak tanimlar.

Ikinci olarak da “demokratik istikrari saglamada Anayasal yapilarn rolii
onemli midir?” sorusunun yamtlanmasina agihm saglar. Sosyal tercihler
yaklagimimnin bazi tespitlerinden hareketle bu sorunun vyaniti olumludur:
Oygoklugu ilkesinden hareketle tutarlt bir sosyal tercihlere varmak imkansizdir.
Ayni tercihlerden farkli toplama yéntemleri ile farklt sonuglar crkabilir.
Sonucun ya da kazananlarin (ve kaybedenlerin) kimler olacagi, bazi demokratik
siireglere (olast politika segenckleri, adaylarin se¢im kampanyalar1 gibi)
baglidir. Bu 6n kabullerin ¢ikarsamasi ise, popilist politikalarin 6n plana
¢ikmas1 ve popiilist kurumlarin, segmenlerin politikalar: istedigi gibi kontrol
edebilme tehlikesi yaratmasidw. Bu kurumlar toplumun demokratik
istikrarsizlifmi daha da artirirlar. Politik istikrar, anayasalarm performansi
yetersiz kalan politik liderleri degigtirmeye imkan veren, ancak vatandasm
politikalar1 dogrudan kontroline smur getirdigi 6l¢tide saglanabilecektir. Bu
anlamda “Anayasal demokrasinin temel bgelerinden biri sayisal cogunluk
olmahdwr; fakat bu dgeyi Anayasayr miikemmellestirmek ve Yonetimi daha
popiiler kilmak adina yegane dge yapmalk, en biyiik ve en éldiiriicii politik
hatadir” (Ordeshook, 1992:265).
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Bu goriisiin karsiti ise demokrasinin siirdiiriilmesi i¢in Anayasal ilkelerin
temel ve bagimsiz faktorler olmadim ileri siirer. Buna gore, Anayasal ilkeler,
siiphesiz siyasal miicadelede toplumun hangi gruplarimin avantaj ya da
dezavantaj elde edeceginin belirlenmesi agismdan yararl olsa da, nedensellik
tersinedir: Anayasasindan dolayi toplumtar demokratik yasamu stirdiirmemekte,
demokratik yasam Anayasanin stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Bu yaklagima
g6re onemli olan, sosyal tercihler yaklasimmm savundufu gibi bireysel
tercihlerle toplumsal tercihlerin uyumu degil, siyasal siiregte stirekli olarak aynt
kisilerin kazanan (ya da kaybeden) olmamasidir. Tercihlerden belirli bir sonug
¢ikmamasi demokratik istikrar igin yeterlidir. Demokratik sistemin istikrarmda
énemli olan vatandaslarin politikaya farklt kurumlar i¢inde (partiler, ticaret ve
sanayi birlikleri, sivil toplum kuruluglar) katilabilmesi ve otonom birimler
olarak siyaset yapmalaridir. Anayasal hiikiimler, bu kuruluglarm yapisint
ctkilese de bu etki politikanm stirdiirtifebilirligi agismdan dnemli degildir. Bir
baska ifade ile bir toplumun demokratik istikrar1 anayasamin siirdiiriimesin
belirler.

Anayasanmn demokratik istikrar igin nemi konusunda bu iki farkit goriise
ragmen, milkiyet haklarm tanimladifi ve korudugu olgtide anayasalarin
kazanan ve kaybedenleri oldugu kadar politik tesvikleri de belirledigini
s6yleyebiliriz. Bu nedenle iyi diizenlenmis anayasalar; poptilizmi énledigi gibi,
politik diizeni bozucu (serveti yeniden béliistiiren, haklar yeniden tammlayan)
gogunluk tercihleri/talepleri oldugu durumlarda politik diizeni/istikrart saflama
islevi goriir (Ordeshook, 1992).

Ote yandan Weingast (2003) ozellikle Eski Sovyetler Birlii ve Dogu
Bloku iilkelerinin déniistimil ile ortaya ¢tkan yeni ylikselen demokrasilerde,
piyasamin gelisiminde politik knrumlarmm ve ozellikle Anayasamn rolii ve
onemini vurgular. O’na gére, komuta ekonomisinden piyasa ekonomisine
gegiste, piyasamin geligimine yonelik iktisadi reformlar, “fiyatlari dogru
koymalk” (getting prices right) Snemli olmakla birlikte, piyasalann gelistirilmesi
yalnizea uygun miilkiyet sistemi, kasitlanmanus fiyat mekanizmas: ve sdziesme
hulukunu degil, aym zamanda devletin, bu haklari ve sistemi degistirerek
servete el koyma (confiscate) giictinil de ksitlayacak saglam bir politik temeli
de gerektirir.

Weinghast (2003:302), iktisadi reformlarm gerektirdigi politik temeller
olusturulamadiginda, hitkiimetin uyguladig: iktisat politikalar1 dogru olsa bile,
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bu politikalarin uzun siireli olmayacag beklentisi (ya da politikalar haklandali
giivensizlik) politikalarm bagarisiz olmasma ve iktisadi dengesizliklere yol
agacagint ileri stirer. Bu nedenle glivenilir (credible) taahhiitler gereklidir:
Devletin  politikalarinin  uzun siireli olacagmun ve devletin ekonomiye
miidahalesinin kisitlanacaginin en iyi taahhiit yollanndan biri, anayasamn uygun
sekilde tasarlanmasidir. Bir bagka ifade ile politik kurumlar, bir yandan
toplumun gilinliik soruntanini ¢ézerken bir yandan da iktisadi ve politik haklarin
varlifini stirdiirmesini saglayacak bir “ydnetisim yapisi” (governance structure)
olugturmalidirlar: Anayasa.

Bu sorunu anlamak pozitif anayasacilign gerektirir ki bu fi¢ ilkeden
olusur: Bir anayasa kendi korumasin: kendisi saglamalidir. Bir bagka ifade ile
kendi-kendini zorlayici nitelife sahip olmali, tatminkar taahbhiitler ya da
tesvikler igermelidir ki, vatandaslar bu kisitlara uysunlar. Ikincisi, demokrasinin
kendi bagina yeterli olmayacagidir. Kisitlanmamus ¢oZuniuk ilkesinin yarattig
bir ¢ok sorun bilinmekle birlikte, cogunluk ilkesinde dengenin olmamast aym
zamanda hi¢bir politikanin istikrarhi olmamas: demektir. Bir baska ifade ile
oygokluguna dayanan istikrarsiz demokrasi, piyasanin istikrarmm saglayamaz.
Uglinctisti  ise, Iktisadi ve politik haklarm sirdirilebilirligi, cogunluk
tercihlerine kisit getirilmesini gercktirir. Burada da sadece kisit getirilmesi
degil, bunlarin kredibl giivenilebilir/inamlir olmasi gerekir (Weingast, 2003).

[stikrarli bir toplumsal diizen (social order), Anayasalan da igeren
kurumlar aracihiftyla kurulabilir. Dolayisiyla lurumlarin iglevi, stratejik
belirsizlikleri azaltmak ve pgruptaki diger tyelerin davramslart hakkinda
beklentiler olusgturmasma yardime:r olmakfir. Boyle bir toplumsal dilzen
yaratmaya yardimci: olacak (miilkiyet haklan, sozlesme hukuku ve devietin
stmirlarinin ve mesruiyetinin belirlenmesi  gibi) kurumlar, toplumun tim
iiyelerinin yararmadir. Bu baflamda da diizen sorununa iliskin anayasalarin
islevi, toplumsal yasamda karsilikli/ortak tiretkenligi/yararhiif artiran iliskileri
kolaylastirmalk, karsilikli olarak zararh sonuglar tiretecek iliskileri ise kisitlamak
olmalidir (Voight, 2003:285).

Anayasalarin  kendi-kendine  siirdiiviilebilirligini ya da zorlayicilik
niteligini kazanmast ve vatandaglar tarafindan kendiliginden kurum olarak
benimsenmesi, yalnizea bir gelenek yaratmasina degil, aym zamanda toplumun
bireyleri arasmda ortak zilhnivet (ahlaki normiar) olusturabilmesine de baglidar.
Voight (2003:287-289) etkin bir anayasanm [ki diger hukuk kurallari gibi
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anayasa da devlet tarafindan topluma zorlandifimdan topluma dissal
Jurumlardir (external institutions)], toplumun bireylerinin birbirlerine zorladigi,
bu anlamda topluma igsel kurwmlar: (internal institutions) (ortak ahlaki
notmlar) da gerektirdigini ileri siirer. Benzer sekilde Douglass C. North da
(1999:53) kurumlarm iktisadi performans iizerindeki etkilerini degerlendirirken
{bireyin tercih kiimesinin kisitlar: formel ve informel kurallardan olugtugundan)
formel kurallar yaninda informel kurumlarm da dikkate almmasi gerekiigint
savunur. Bir baska ifade ile, anayasamn toplumsal yarar saglamasinm ofmazsa-
olmaz kosulu, her seyden once toplumu olugturan bireylerin barts iginde bir
arada yasama konusunda hem fikir birligine varmis olmalari hem de bu konuda
gerekli ortak zihniyete sahip olmalar1 gerekir.

IV. ANAYASAL TASARIMIN IKTISADI BOYUTU

Anayasay1 nasil algilarsak algilayalim (sézlesme ya da koordinasyon
mekanizmasi?), toplumsal yasamda kurumlarin son derece 6nemli oldugunu ve
iyi bir anayasa tasariminin, hem toplumsal sorunlarin ve ihtiyaglarin baris iginde
etkin ve adil bir sekilde ¢oziilmesini, hem de bireylerin kisisel haklarmin garanti
altma almmasint safilamast gerektigini s6yleyebiliriz.

IV. 1. Belirsizlik ve Anayasa: Devletin Kaynak Dagilimi ve Yeniden-
Boliigiim Islevleri

Bir toplumsal sézlesme olarak anayasalarin temel varhk nedenlerinden
birinin, her s6zlesme gibi belirsizliklerden kaynaklandi@int sdyleyebiliriz. Anlik
olarak bir elma ile armudun degisini sizlesme gerektirmese de, bir sene sonra
teslim edilecek bir konutun bedelinin bir kismu hemen, geri kalam bes sene
icinde Sdenccek bir degisim/ticaret iliskisinin stzlesme gerektirecedi agiktir.
jlkel kabile toplumlarmda, gelenek ve gérenekler, bireyler arasinda deisim ya
da baska nedenle ortaya ¢ikan anlasmazliklar ¢bzecek yaptimmlar: belirler.
Ancak toplumsal iligkilerin son derece karmastk ve hizh degistigi geligmis
toplumlarda, dyle durumlarla karsilagilabilir ki, bunlar igin uygun davranig ya
da yaptinmlar1 dnceden bilebilmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenler insan
davranis ya da iliskilerine rehberlik edecek kurallara ihtiyag vardir.

Siézlesmelere ihtiyag doguran belirsiziikier iki gruba ayniabilir:
sozlesmenin taraflarindan birinin davramsindan kaynaklanan belirsizlikler
(miiteahhitin  konutu teslim etmeden kagmasi) ve taraflarin  kontrol
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edemeyecedi, dogal ya da taraflara digsal kosullardan lkaynaklanan
belirsiziiller (olagan ustii dogal, iktisadi ve politik geligmelerin sozlesmenin
gergeklesmesini  engellemesi). Bu  iki  tir  belirsizlik  tamamen farkls
sozlesmelerin dogmasma neden olur (Mueller, 1991:326).

Toplumsal iligkilerinde bireyler bagkalarinin aleyhine ama kendilerinin
lehine olan ¢ikarci/firsatgt bir tavir takmabilirler: zamaninda malint teslim
ctmemek, bagkasini oldiirerek malma el koymak gibi. Bu gibi durumlarda
firsatgi/gikarer davranig, simetrik, iki yanhdir: taraflardan birinin ¢ikarct
davramg1, digerinin aleyhinedir, onun kaybmna yol agar. Bu nedenle, sézlesme
taraflarindan her ikisinin de lehine (Pareto Optimal) oldugu halde, taraflardan
birinin ¢ikarct davramsini dnleyecek, sdzlegmeye uymama belirsizligini ortadan
kaldiracak zorlayict (enforceable) sbzlegmelere ihtiyag vardir. Bu anlamda
Anayasay1 (devleti); (i) anarsi i¢inde yagamadan (Thomas Hobbes), (ii) kamu
mallarmin  goniilld  saglanmasinda/iiretiminde  firsatgi/belesei  (free  rider)
davranislardan kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kaldiracak, oyun teorisi
deyimiyle ‘“mahlumlar ¢ikmazi” durumlaninda Pareto Optimal sonuclar
yaratacak tahsis etkinligi (allocative efficiency) sdzlesmesi (kurumu) olarak
tammlayabiliriz. Bir bagka ifade ile tahsis etkinligi sozlesmelerine, kamu
mallarmin saglanmasinda, digsalliklarnin giderilmesinde ve diger tahsise iliskin
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ihtiyag vardir. Anayasalar bu anlamda
kaynak dagilumim tyilestirme islevi goriirler.

Doga kosullan ya da kigiye digsal kosullarin yol actigi ikinei tiir
belirsizlikler ise, nitelikleri farkl s6zlesmeler gerektirirler: sigorta sozlesmeleri.
Hava durumu, kazalar ya da saghk kosullarmin yol aguipn belirsizlikler,
bireyleri, bilinmeyen olaylardan dogabilecek riskleri yaymak igin cesitli
sOzlesmelere yoneltir. Bu sozlesmeler ex post olarak yeniden-béliisiim
niteliklidir. dogal afetten zarar gérmeyenden, zarar gorene; kaza gegirmeyenden
kaza gecirene yeniden-boliigiim. Burada yeniden-boliistim, devletin ikinci
onemli islevini oldugu kadar, anayasalarin vatandaslan birlestirici ikinci
unsurunu da ifade eder.

Tahsis etkinligini ve yeniden-bolilgiumii iyilestirici sézlesmeler, iki agidan
farklidirlar: Ik olarak, ilki fayda olanakiart efrisine dogru hareketler arasindaki
bir segimi, ikincisi ise fayda olanaklan egrisi tizerindeki hareketleri ifade eder.
ikinci olarak, mahkumlar ¢ikmazi durumunda isbirligine girigen/anlasan her
taraf da ex post olarak (sézlesmesiz ya da sézlesme 6ncesine gorece) daha 1yi
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durumda olurken, sigorta sozlesmelerinde ex post olarak taraflardan biri
(sozlesmesiz duruma gorece) daha kétii durumda olur (Mueller, 1991:327).

IV. 1.1. Anayasa ve Devletin Etkin Kaynak Dagiim islevi

Bir ekonomide etkin kaynak dagihmunin saglanabilmesi igin; bireylerin
tercihleri veri iken hangi mal ve hizmetler iiretilmelidir? ve bireylerin iktisadi
faaliyetleri tizerinde hangi kisitlar olmalidir? sorularmin yanitlanmasi gerekir.
Neoklasik iktisat teorisinin bu sorulara yanrtinin, hi¢ olmazsa Snemli bir grup
mal igin, bireylerin mal ve hizmet tercihlerine iligkin bilgiyi en iyi sekilde
toplayip kullanan kurum piyasa oldugundan, kaynak dagilmmi sorununun
piyasaya brakilmasimn uygun olacagidir. Bunun yamnda piyasa, kaynak
dagilim  islevini tam yapabilmesi igin uygun kurumsal gergeve ile
desteklenmelidir. Iste bu asamada anayasanin Snemi ortaya ¢ikmaktadir:
Anayasada, piyasalarin dzgiirce isleyecegi alanlarm smrlan ile, hangi istisnai
durumlarda devlet miidahalesine izin verileceginin kurallan iyi belirlenmelidir
(Mueller, 1991):

(i) Bu baglamda piyasalarm ¢ahigmasmm saglayacak en Gnemli kosul,
bireylerin istedikleri kisilerle, istedikleri konularda ve istedikleri
zaman sdzlesme yapma ve degisim Ozgiirliigiine sahip olduklar:
anayasada agikca yer almaldir. Bu hak beliri  kogullarda
kisitlanabilirse de kisitlama istisnalardan ibaret olmalidir.

(i) Neoklasik refah iktisadinda Devletin ekonomiye mildahalesinin
uygun gorildigd alan dogal kamu tekelleridir. Bu sektorlerde
ortalama maliyetlerin, firmalar arasinda rekabet yapilamayacak ve
piyasaya girisi imkansiz kilacak kadar diisiik olmas1 stz konusudur.
Ama biliyoruz ki devlet, dogal tekellerin yaminda ya dogrudan
iretim vya da dolayh olarak fiyatlari/giris kosullarint belirleme
(regiilasyon), diy ticarete tarifeler ve kotalarla swwr getirme
seklinde ekonomiye nemli Olgiide mildahale edebilmektedir. Bu
miidahalenin demokratik toplumlarda biliyiik Olctide rant kollama
nitelikli ¢ikar/baski  gruplarinin  taleplerinden kaynaklandifim
sOyleyebiliriz.

Bu nedenle, anayasada devletin ekonomiye miidahale edebilecegi
durumlar acikga belirtilmeli ve tiin deviet miidahalelerine iligkin
kararlarda nitelikli cogunluk aranmalidir.
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(iif) Ote yandan anayasada, sézlesme dzgiirliigii nasil agikea belirtilmesi
gerekiyorsa, bunun gegerli olmayacagi istisnai durum da agikea
belirtilmelidir: rekabet ve ticareti kisutlayarak tekellegmeye yol
agacak sozlesmeler lusutlonmal, piyasalarin  agik (giris ks
serbestligi) ve rekabetgi bir sekilde iglemesi deviet garantisinde
olmalidir.

(iv) Piyasalarm etkin kaynak dagihmmi saglamast d¢in  gerekli
kogullardan biri, birilerinin mibadele ya da ticari iliskilerinin,
bagkalar1 iizerindeki digsal etkilerinin olmamasidir. Iktisatg
Coase’dan biliyoruz ki, digsallikiar olgusunun neden oldugu piyasa
basarisizliklan, taraflarm kiiglk gruplar olusturdugu (ya da islem
maliyetlerinin  sifir oldugu) durumlarda bireylerin rasyonel
stratejileri (karsihiklr 8diinleme) ile Pareto optimal sonuglar verecek
sekilde -devlet miidahalesine gerek kalmaksizin piyasa iginde-
¢ozillebilir ve anayasada belirtilmesine gerek yoktur. Ancak taraflar
¢ok sayida, farkh ve defisken kisilerden olustugunda ve islem
maliyetleri biiytik oldugu durumiarda, anayasalar kaynak dagilimim
iyilestirici islev gérebilirler. Ote yandan temiz bhava, su ve gevre
dogal hak olarak da anayasada ver alabilir,

IV. 1.2. Anayasa ve Devletin Yeniden-Boliisiim Islevi

Cagdas demokratik devletin faaliyetleri biiylik dlgiide veniden-bolilstim
amaglidir. Kigisel gikar giidiisti ile hareket eden segmen ve oy encoklastirma
giidiisii ile hareket eden partiler varsayimlari altinda bunu anlamak kolaydir.
Daha zor olan, yeniden-béliiglimit hakli gosterecek herkesge benimsenebilecek
normatif kistast belirlemektir.

Yeniden-bolistimii haklt kilan normatif gerekgelerden biri, Pareto
optimal yeniden-boltigiimlerdir, Burada kendisinden gelir transferi yapilan
kesimler bu transfere goniilli katthrlar (telmik ifade ile kendisine transfer
yapilan kesimlerin elde ettikleri fayda, kendi fayda fonksiyonlarinda yer ahr).
Omegin, dogal bir afet nedeniyle zarar géren kisilere devlet hazinesinden
yaptlan yardim; bu nitelikli, herkesin faydasim artirict (Pareto Optimal) bir
islemdir.

Tiim segmenlerce benimsencbilecek ikinei grup yeniden-béliigiim
politikalari, sigorta programlari ya da Onermeleridir. Tiim risk-sevmez (risk-
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averse) se¢menler, genel risklere yonelik bu sigortalardan yarar gérirler.
Kisilerin uzun gelecekte, gelir, gahgma, beseri sermaye ve milkiyet haklar: ile
ilgili karsilasacaklar1 risklere kargi, anayasalarda sigorta benzeri garantilerin
olmasmi segmenler destekleyeceklerdir. Iktisadi haklar olarak da adlandmrilan
¢alisma, egitim, saglik ve minimum yagam standard: haldar, yeniden-boliisiim
nitelikli haklardir (Mueller, 1991).

IV. 2. Anayasal Haklar

Bir tilkenin demokratik gelismislifinin gostergelerinden birinin; bireysel
haklarin tilkenin siyasal yasammda (kurumlarmda, Anayasasmda ve kiiltiirtinde)
icsellestirilmesi ve giivence altina almmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte gelismis ya da azgelismig, hemen her flilkede Anayasal haklarin
Anayasada tammlanma ve/veya Yargi organlarinca yorumlanma bigimleri
tartisma yaratabilmekte, hatta (iilkemizde de yagandig gibi) tlkelerin Yasama
ve Yargt organlanm  karst karstya getirebilmektedir: efer demokrasi,
vatandaslarm tercihlerinin oy ¢oklugu ilkesi ile segilmis temsilcileri tarafindan
yerine getirilmesi ise, Yargi’nin (Anayasa Mahkemesi'nin), Yasama Organmin
meclisten oygoklugu ile gegirmis oldugu kararlarm Anayasada korunan haklart
ihlal ettigi gerekcesiyle gegersiz sayabilmesi ne derece demokratiktir? (Mueller,
2003:347)

Ote yandan haklar sozeiigiiniin oldukga popiiler ve normatif boyutlu
oldugu da vurgulanmalidir. Cesitli gruplarin kendi amaglarmi “hak” otarak
tammlamalart ve bunu hak olarak iddia etmeleri, ortaya bir haklar dizisi
ctkarmaktadir; Ekonomik haklar, insan haklari, ¢evre haklari, cocuk haklar,
kadin haklan, is¢i haklart (Hayek, 1962; 1982).

Bizim burada “Anayasal haklar” baglamunda amactmz; “haklar’in
niteliklerini saptayarak gogunluk demokrasisi ile iligkisini ortaya koymaldir.
Bunun igin de dncelikle haklari tammlamakta yarar var: “Haklar, bir bireyin,
diger bireylerin ya da kurumlarn miidahale ya da baskist olmaksizin belirli bir
faaliyete girigme ya da boyle bir faalivetten kacinma (refiain) kosulsuz
dzgiirliigiidiiv.” (Mueller, 2003).

Her seyden once bireysel haklarin Anayasada bulummast ile ilgili olarak,
eger kollektif karar alma maliyeti yoksa, bu haklarin Anayasada yazili olmasma
gerek olmadiim soyleyebiliriz, Tium kolektif kararlar oybirligi kurali ile esanli
olarak alindigindan, kisinin bireysel haklarimi korumasi igin oybirligi ilkesinin
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kendisine sagladigi veto hakkindan baska bir seye ihtiyaci yoktur. Anayasal
haklar, toplumsal yarar arfirmak amaciyla karar-alma maliyetini azaltma
aracidirlar,

Anayasada haklarm yer almasi ya da anayasada korunan haklarla
¢opunluk demokrasisi iliskisini su sekilde belirtebiliriz: Eger bir (faaliyette
bulunma ya da bulunmama) hakkinin anayasada giivence altma almmasi ile,
baz1 kigiler zarar goriirken, bazilart digsal fayda gériiyorlarsa ve sonugta zarar
faydaya esitse/yakinsa bu karar oy ¢oklugu ilkesine gére alinabilir. Ancak zarar
gorenlerin kisisel zararlari, fayda gorenlerin faydasma gore ¢ok bityitkse ve bu
hak dolayisiyla bireyler arasinda énemli bir geliski/tartisma ¢ikiyorsa bu hakkin
korunmast igin oybirligi ilkesi belirlenmeli ya da aym islevi gormek @zere
anayasaya yazilmahdir.

Ayrica, iktisadi haklar sozkonusu oldufunda bireyin bir faaliyette
bulunma 6zgiirligi kadar, faaliyet kapasitesine sahip olmast da énemlidir. Bu
dorumda bir kiginin gelirinin  olmamas1 nedeniyle tedavi olamamasmin
kendisine yiikleyecefi maliyet ¢ok yiiksek, tedavi olmas: dolayisiyla toplumun
diger bireylerinin yiiklenecegi maliyet disiik ise ve gelecekte kimin zengin
kimin yoksul olacagmin bilinmemesi ya da bugiin zengin olanlarinm gelecekte
yoksul olma ihtimaline karsi bir sigorta olarak Anayasalarda temel egitim,
saglik, asgari gelir seviyesine sahip olma gibi haklar bulunabilir.

Yukandaki agiklamalardan haklarm tammlanma mantigmm, ¢ kosul
igerdigini syleyebiliriz: i1k olarak, haklar belirli eylemleri (ya da eylemsizligi
-sessiz kalmayi-) korumahdirlar. Ikinci olarak, gelecekte toplumun bir alt-
grubunun 6zel bir faaliyeti bloke edilecegi diisiniildugiinde, haklar
tanmmlanmalidir. Uglineiisil ise, haklar yalnizea ilgili kisinin beklenen kazanei,
ikincil kigilere yitkledigi maliyetlerden ¢ok biiytik oldugu durumlarda
tanimlanmalidir (Mueller, 1999).

Diyebiliriz. ki toplumsal refahmn artinlmasinin (Pareto optimalitesine
ulagmanin) islem maliyeti, (sahip olduklart iktisadi, politik, sosyal ve kurumsal
tzelliklerine baghi olarak) toplumdan topluma degisir. Bu anlamda tim
toplumlar igin gegerli (islem maliyetlerini diigiirme aract olarak) tek bir Optimal
Anayasal Haklar kiimesinden sz cdemeyiz. Bireyle devlet arasinda ortaya
¢ikacak belirsizlik ya da gatigma, biiyik 6lgiide devletin nasil isleyecegine
iligkin kurallarla, bu kurallarin gelecekte de sirecegine dair beklentilere bagh
olacafindan, anayasal haklarin optimal segimi de; toplumun iktisadi, toplumsal,
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sivasal sartlanna oldugu kadar, Anayasa hazirlaywcilarmn  toplumda
belirsizliklerden ve celigkilerden dogacak istem maliyetlerini azaltma niyetine
ve Anayasada bulunan diger kurumlara (segim sistemi, aylama ilkesi vs.) bagh
olacaldtir. Ayrica, toplumdan topluma degigsecedi anlarminda oldugu kadar, aym
toplumda da zaman igindeki degisecegi anlaminda da Anayasalar gérelidir.

Anayasal Haklar, amaca bagh olarak gesitli sekillerde smiflandmlabil-
mekle birlikte, genellikle iig gruba ayritmaktadir: ilki, devletin miidahalesinden
korunmast gerveken, klasik haklar yva da birinci nesil haklor olarak adiandirilan
kisisel ve politik haldardr. {kincisi, devletten beklenen, devletin pozitif
faaliyetini/katkasint gerektiren ikinci nesil haklar olarak da adlandiilan,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir. Giderek daha fazla kabul goren ve
sonlu/smrh dimyada insanlarim bir arada dayanisma iginde olmasin gerektiren
ortak ya da davanisma haklart olarak da adlandirlan dgiined nesil hakiar: gevre
kirliligi, kiiresel 1stnma (Venter, 2001:131-132).

Temel Haklar

Calismamzda Anayasanmn iktisadi temelleri tzerinde durdugumuzdan,
“temel sosyal birliktelik ilkeleri” (de Jasay, tarihsiz:73), Kasik (Backhous,
2001) va da “birinci nesil” olarak adlandwabileceginuz haklart, “tercih (choice)
dzgiirliigii” (de Jasay, tarihsiz) ya da “miibadele dzgiirligii” (Mueller, 1999)
iizerine insa edebiliriz.

Iktisatg: Anthoney de Jasay liberal demokratik bir sosyal diizenin
itkelerini alti baslikta topluyor. Bunlardan ilk figli bireyin tercihi ile ilgili, diger
fi¢ii ise sosgyal birliktelik ilkeleridir:

Tercih Ilkeleri:
1. Bireyler, sadece bireyler tercihte bulunabilirier (Bireycilik ilkesi)

2. Bireyler, hem kendileri, hem bagkalari, hem de herkes i¢in tercihte
bulunabilirler {Siyaset ilkesi).

3. Tercih edilen alternatifin kabul edilmest (Tahakkiim olmamasr)
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Sosyal Birliktelik Tkesi:
1. Vaatler yerine getirilmelidir (Sozlesme [lkesi)
2. Ilk gelen ilk hizmet gériir (Oncelik flkesi)

3. Milkiin timii 6zeldir

iktisater Mueller (1999) birinci nesil Anayasal haklari, piyasa miibadelesi
lizerine inga eder: Ciinkii bu haklar, hem piyasaya, piyasadaki mibadele
(degisim) iligkilerine bir g¢ergeve saglar, hem de devletin ekonomiye
miidahalesine kisitlar getirir. Piyasa sisteminin altindaki kurumsal yapt bir dizi
hakla ifade edilir:

1. Miilkiyet hakki: Her vatandag legal yollarla elde etmis oldugu
millkiinii istedigi gibi kullanabilir ya da harcayabilir.

2. Sdzlesme hakki: Her vatandas mal ve hizmet ahm satim sézlegmesi
yapma 6zglirliigiine sahiptir.

3. Serbest fiyat hakke: her vatandas Grettifi mal ya da hizmet igin
istedigi fiyat: isteme hakluna sahiptir.

4, Ozgiir girisim hakks: Her vatandas istedigi zaman bir isi baglatma ya
da sonlandirma hakkma sahiptir.

Mucller’e gore, Anayasalarda insanlarm bu haklarina kamu yarari ile
kasitlama getirilebilir ve bu kararlar nitelikli gogunlukla (2/3) alindigmda,
¢ogunlugun aleyhine bir gruba ayrimetlik yapilmas: énlenebilir.

Mueller yine, piyasada miibadele aracthfiyla kaynal dagilim ile herkesin
refaln artirilabilirse de, pivasa sistemi herkese asgari gegimlik dizeyde gelir
saglayamayabilecegine de dikkat gelkmektedir: Insani kapasite sorunlarindan
kaynaklanan bu gibi durumiarda kisilere mintmum gelir garantisi devlet
tarafindan saglanabilir. Muellet’in iktisadi haklar olarak adlandirdig s6zkonusu
bu ikinci nesil haklopn toplumda rant ya da transfer pesinde kosmay:
ozendirmemesi 1¢m bu konudaki kararlarm nitelikli ¢ogunlukla alinmast yararh
olur. Bu haklarin egitim ve saglik alanlanina gelistirilmesi, tilkenin gelirine ve
kisiye saglachift fayda ile topluma yitkledigi yikin degerlendirilmesine gore
kararlagtiriimalidr,
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Freiburg Okulu’ndan hareketle de birincil iktisadi haklari su sekilde

su'alayabilin'zt:

Klasik fktisadi Temel Haklay (Garantiler):

1. Sozlesme Ozgiirligi

iktisadi agidan sézlesme Ozgirligl, 6nemli bir garantidir. Clnkd,
toplumdaki mevcut bilginin ve kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmasim saglar. Bu, her sézlesme Szgiirliigii ihlakinin, toplum
icin bir bilgi ve kaynak israft anlamina gelecegini ifade eder.

Ozel Miilkiyet

Ozel milkiyet garantisi, tiretim araglant bakimndan en Gnemli
garantiyi olusturur. Bu garantinin kiginin sahip oldugu mal ve
hizmetlerin korunmasimnin dtesinde kiginin varolan
alternatifleri/firsatlar1  deferlendirebilmesini  de igerir. Ayrica,
miilkiyet haklari garantisi, bu hakkin gergeklestirilecegi kurumsal
cerceveyi de kapsar. Eger milkiyet hakkinm uygulanabilecedi
sbzlesme cercevesi yoksa miilkiyetin deferi diiger. Iginde Ozel
Miilkiyet hakkinm gergeklesecedi kurumlar, iktisadi davrams igin
dort standart secenek saglamalidir:

= cikma, bir iktisadi iligkiyi sonlandirma hakkr;

v g6z hakki, goriigmelerle iliskiyi anlamli bir sekilde gelistirme
secenegi,

s sadakat/baglihk, 6nemli problemler olsa bile iligkideki
giiven ve iyi niyeti artirma yetisi,

= iptal, herhangi bir yaptirmmla karsilagsmakstzm bir iligkiyi
bitirme segenegi.

Sorwmluluk (Liability)

Sozlesme Ozgiirligi ve ¢zel miitkiyet haklarinm anlamli olabilmesi
icin sorumluluk /yitkiimlilik kurumu ile tamamlanmasi gerekir.
Sézlesme geleneginin  olugmasi, sozlesmelerimin  slirdiiriilme

i

Hak ya da ozgiirliklerin bagka stniflamalar igin Bkz, Sen (2004.56-60), Hayek (1960, 1982).
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basarisizhiklarina kargt yiikiimliilitk kalkan: ile korunmas: gerektigi
gibi, milkiyet haklar ile baglantilt olarak da baskasmmin miilkiine
tecaviiz eden yiliktimld tutulmalidir. Bu olmadig takdirde haklarin
garantisi, ortadan kalkar ve stzlesme 6zglirliigii yada 6zel miilkiyet
haklki konirol edilemez olur.,

Klasik iktisadi temel haklar tiglemesi, yine ii¢ temel tamamlayic
garantilerle desteklenmelidir.

istikrarl/Kararh Yasal/Ekonomik Cevre

Sozlesmelerin yalmizea bugiin degil gelecekte de gecerli olmas: i¢in
iktisat politikalarmm degisken olmamasi ve Ongoriilebilir olmas:
gerekir. Bu garanti, sonuglar/etkileri gelecek dénemlere uzanan
miilkiyet haklart (yatirzm kararlan) igin de dogrudur. Ozellikle 6zel
milkiyet haklan icin iktisat politikalarmm ongoriilebilirligi gok
Onemlidir; bu nedenle Gzel sektor igin ortaya ¢rkacak ayarlama/uyum
maliyeti miilkiyetin deferini Snemli 6lglide (olumsuz  sekilde)
ctkileyebilir. Kisaca, daha ongorilebilir politikalar, daha az
politikalara uyum maliyeti (adjustment cost) demektir.

. lstikrarli Para

Sézlesme iligkisinin vzun dénemli olmas, taraflar arasinda bir 6deme
(alacak/ verecek) vaadi igerir. Dolayisiyla bu ddeme tutarim belirten
kararl: bir para birim olmadifinda sorunla kargilasiriz. Bu konudaki
belirsizlik sézlesmenin her iki tarafi icin de aslinda uzun dénemde
kayrp demektir; ticaretten daha diisiik kazang elde etme, potansiyel
bitylimenin kiiglik olmas1 gibi. Daha agik ifade etmek gerckirse, bir
dlke parasmin deger yitirmesi, ya da uzun siireli enflasyonlar, her
scyden oOnce o&zel milkiyetio agmmasi, kaynaklarm yanhs
yonlendirilmesi ve daha kétii gelir bsliisiimil anlamma gelir.

Bu konuda gerekli olan &zel bir para politikasindan g¢ok, hesap
birimini istikrarh kalacak bir kurumsal dilzenlemedir. Gerek iktisat
teorisinde gelismeler gerekse somut itilke ekonomileri uygulamalar,
Merkez Bankasi’'min kurumsal bagimsizlik kazanmasi ve iilke
parasinin konvertibl olmasi yéniindedir.
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6. Ack Piyasalar

Piyasalarin agik olmas:, pivasada rekabetin, bilgi ve kaynaklarin en
iyi sekilde kullanilmasim saglayacak bir kesif slireci iglevini yerine
getirmesi  kadar piyasada glciin belirli ellerde toplanmasimin
(tekellesmenin) dnlenmesi anlamina da gelmektedir. Daha agik ifade
ile piyasalarm rekabet¢i olup olmadifimin gostergesi, piyasadaki
firma sayisindan ¢ok, piyasaya giris ve ¢ikigin serbest olmasi, ne bir
firma (kartel) tarafindan ne de devlet tarafindan engellenmesidir.
Piyasalarin ac¢ik olmasmmin  6nemi, sozlesme Ozgirliigl, basm
Szgiirliigli, politik ifade Gzglrligy, dini inang Szglrltigi, meslek
secimi dzgurlugiinii de kapsayacak sekilde diistiniildiigiinde ¢ok daha
iyi anlagilabilir.

V. SONUC YERINE: “TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA
ONERISI”NIN BAZI MADDELERINE ILISKiN
DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanh@mda alti hukukeu ogretim iiyesi
tarafindan Basbakan'm talebi {izerine hazirlanan ve 29 Agustos 2007 de Adalet
ve Kallanma Partisi’ne teslim edilen “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”,
yaklagik gegen bir yillik siirede ¢esitli tartigmalar yaratmigsa da, bu tartigmalarm
verimsiz bir yorgunluktan o&teye gidemedigini ya da tartigmalarm  “iyi
yonetilemedigi™ni sdylemek abartilt ya da haksiz bir tespit olmasa gerek.

Calismamzin bu son boélimiinde; “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi”’nin haklar simflamasmma degindikten sonra, asil iktisadi ve mali
nitelikli bazt maddeleri hakkinda kigisel goriiglimiizii belirtmek istiyoruz.

Diyebiliriz ki Yeni “Anayasa Onerisi” 1982 Anayasas’’na gore haklari
yukarida belirttifimiz. genel stmflamaya daha uygun hale getirmistir:

Birincil haklar {civil and political rights); kisisel hak ve hirriyetler (15.-
33. maddelerde yer alan, yasama, iskence kétli muamele yasagi, zorla caligtirma
yasag1, kisi hiirriyet ve giivenligi, din ve inang, digiince ve vicdan, ifade, basin
ve yaym, miilkiyet, ¢alisma, tescbbiis ve sozlesme gibi) ve siyasal haklar ve
ddevier (35. - 42. maddelerde yer alan, vatandashl, segme, segilme, siyasi
faaliyet, siyasi parti kurma, kamu hizmetine girme, vatan hizmeti, vergi ddevi,
bilgi edinme) olarak ki alt grupta toplanmaktadir.
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Ikinci nesil haklar, sosyal ve ekonomik haklar baghg altnda (43. - 49.
maddelerdeki ailenin korunmasi, gocuk, egitim ve 6gretim, ¢alisma, sendika,
toplu sozlesme ve grev, saglik ve sosyal giivenlik, sosyal yardim ve hizmet
hakk:...) swralanmakiadar,

Ugiineti nesil haklar ise Mali ve Ekonomik Hiikiimler kismunda yer
almaktadir. Bu kasim, hem kisisel hak ve hiirriyetler i¢in gerekdi olan iktisadi ve
mali hiikiimleri (biitge ve kesin hesap, piyasalarin gelistiritmesi, kamulastirma,
devletlestirme ve Ozellestirmeye iliskin 125. - 128. maddeler), hem de Ggiincii
nesil “dayanigma” haklarini (¢evre, tabii servet ve kaynaklar, ormanlar, kiyilar,
tarih, killtiir ve tabiat varliklarinm korunmasma iligkin 130. - 133. maddeler)
igeren karma bir gériintim arz etmektedir.

s Devletin Para Basma Yetkisi ve Paranin Deperini Koruma
Garantisi

Burada oncelikle tizerinde duracaginuz 1982 Anayasasinin TBMM nin
girev ve yetkilerini belirten 87, Maddesi. Bu Madde, “Anayasa Onerisi”nde
Madde 64’de dizenlenmekte ve bu maddenin gerekeesinde “Onceki
anayasalarda  da  yer alan bu madde muhafaza edibnistir.”  ifadesi
kujlamlmaktadir. Gergekten de 1982 Anayasast ile aradaki tek fark fikralar
halinde ifade edilmesidir. Bizim dikkatimizi g¢eken (d) fikrasi: “‘Para
basilmasina ve savag ildmmna karar vermek”. Oneri’de, TBMM nin gérev ve
yetkileri belirtilirken, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlart denetlemek, Biitge ve kesin hesap tasarilaring goriismek
ve kabul etmek, milletleraras: antlasmalarin onaylanmasim uygun bulmak” gibi
gorevler ayn ayr1 fikralar olarak diizenlenirken, aslinda devleti devlet yapan iki
asli, ama aralarmda higbir baglantt olmayan gorevin aym fikrada ifade
edilmesidir. Gergekten de 1982 Anayasast da ayni sekildedir. Ancak 1961
Anayasasinda boyle degildir’; “para bastmas’” vetkisi ayrt olarak
siralanmaktadir. Anayasa tilkenin en dnemli metni oldugundan virgiillerin bile
dikkate ahnmas1 gerektigini ve bu iki gorev ya da yetkinin ayrilmasimn uygun
olacagint dustiniiyoruz,

¥ Madde 64- (20.9.1971-1488) (18) Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce
ve kesin hesap kanun tasarilarini gérissmek ve kabul etmelk, para bastlmasta, genel ve Gzel af
ilanina, makkemelerce verilip kesinlegen 6tiim cezalarnin yerine getirilmesine karar vermek,
Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisinin vetkilerindendir.
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“Oneri”de para basma yetkisi TBMM ne ait oldugu belirtitmekle birlikte,
herkes tarafindan bilinmektedir ki, meclisin bu yetkisi -stire kisith olarak- daha
1931°de, kurulus kanunu ile T.C. Merkez Bankasi’na devredilmistir. 21 Nisan
1994°den beri de “banknot ihrac: vyetkisi” siliresiz olarak T.C. Merkez
Bankasi’na verilmigtir. '

Ote yandan ‘‘fiyat istikrarmin korunmasinin” da Anayasada yer almasim
tarismamiz gerckivor. Gerek teorik iktisattaki geligmelerden, gerekse somut
tarihi gelismelerden hareketle paranmn fiyatiar genel seviyesi Uzerindeki etkisi ya
da Oneminin inkar edilemez bir gercek oldufunu sdyleyebiliriz. Diger iilke
orneklerine gitmeye gerek yok; iilkemizde yasadifumz 20 yii agsan uzun-
dénemli enflasyonist siirecin, hem kaynaklarin yanhs yoniendirilmesi, hem gelir
bélistimiiniin bozulmasi, hem de potansiyel bilytimenin diigmesi anlamimda ne
kadar zararh oldufunu yasayarak Ofrendik. Son yillardaki makroiktisat
teorisindeki modellerin de bilyitk dlgiide parasal geniglemeye dayali iradi
politikalarm zaman tutarsizlify (iktidarlar igin genisleyici politikalarm
“dayamilmaz cazibesi”) baglammda maliyetlerinin  taristldigint  biliyoruz.
Burada “kurallar-iradi politikalar” seklinde ekstremlerin tarisilmasimin geride
kaldigim styleyebiliriz. Artik katt kurallar arasmda bir tercihten gok, “duruma
bagl kuraliar” (contingent rules) tartisilmakta, bu kurallarmm toplumsal
maliyetinin daha az oldugu ve dezenflasyon politikalarinin kurumsal tedbirlerle
desteldenmesi gerektigi 6ne stirilmektedir.

Cesitli Ulke anayasalarimt inceledigimizde gorillen o ki, 1950’ler ve
dncesinde yazilan anayasalarda para basma yetldsi iilke parlamentolarma aitken,
gzellikle 1990°larda yazilan anayasalarda bu yetki dogrudan Merkez
Bankalarma verilmigtir.

Bu gergevede Anayasada, para basma yetkisinin tek yetldlisinin'Baglmmz
TC Merkez Bankasi oldugn ve Bankamn temel iglevinin fiyat istikrarim
saflamak oldugu agikea belirtitmelidir. Bir oneri:

“Tiirkiye 'de para basma yetkisi TCMB 'na aittir. TCMB, paranin
dolagumm diizenlemek ve fiyat istitraran korumakla géreviidiv.”

e Piyasa ve Rekabet

1982 Anayasast'nm Mali ve Ekonomik Hikiimler Kisminda yer alan
“Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” bashkli 167. Maddesi,
Oneri’de 126. Madde’de “‘pivasalarin geligtirilmesi” bashg ile diizenlenmistir.
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Kanun maddesinden “denefim” sozciginiin kaldmlarak “gelistirilmesi”
ifadesi son derece yerindedir. Piyasanm gelistirilmesi 6nemli bir kavram ve
planlamanin kaldirilmasi da bir sekilde teorik geligmelere uygun. Ancak piyasa
iktisadi oldugu kadar politik ve temel haklarla da baglantils, Piyasa; alternatif
firsatlarin, segimlerin ortaya ¢iktig: ve bu nedenle dzgiirliikleri artiran bir kurum
oldugu kadar, “calisma hakki”nm da gergeklestii yer olarak devlet tarafindan
giivence altina alinmalidir.

126. Maddenin 1. fikras1 aynen sdyledir:

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarmm saghikd
ve diizenli iglemelerini saglayier ve gelisiirici ve tiketicileri
koruyucu tedbirleri alvv; piyasalarda fiili veya anlasma somucu
dogacak tekellesme ve kartellegmeyi énler.”

Her seyden once fikranim ilk kisminda piyasalarn islemesiin “saglikli ve
diizenli” olarak nitelenmesi, iktisadi igerikii degildir. Piyasalar igin uygun
nitelikler “acik ve rekabetci” olmasidir. Ote yandan, maddenin ikinci kisminda,
“piyasalarda fiili ve anlagma sonucu tekellegme ve kartellegmeyi dnler” ifadesi
yerinde olmakla birlikte, tekellesmenin yalmzca piyasadan/tzel kesimden
kaynaklanacaf dogru degildir. Tekellegmenin dofrudan devlet tekelleri ile ya
da ¢ofunluk demokrasisinin bir sonucu rant-kollayici imtiyazlar nedeniyle
devlet tarafindan yaratilma olasiligi (ya da gergegi) da unutulmamali. Ayrica
piyasada tekel ya da kartellerin rekabeti engelledigini tespit etmek de o kadar
kolay degildir. Omegin ayni firma aym faaliyetleri dolayistyla bir tilkede
antitrést ya da rekabet yasalart baglammnda herhangi bir sorun yasamazken,
bagka bir {ilkede ceza alabilmektedir. Yine piyasamin rekabetei ya da tekelei
yaptya sahip oldufunun tespitinde, piyasadaki firma sayisinin o kadar anlamli
olmadifini sOyleyebiliriz. Piyasalarin rekabetgi olmasinin daha iyi gdstergesi,
piyasalarin agik olmasi, piyasaya giris ya da ¢gikislarm her tirlii (devlet ya da
ozel kesim tarafindan) engellenmesinin énlenmesidir. Bu nedenle para, kredi ve
sermaye hareketlerinin digsal ve sistemik etkileri nedeniyle piyasalarin rekabetci
yapisim koruma ve gelistirme sorumlulugu, Ozerk-Bagimsiz bir kurulusa
verilmelidir,

Onerti:

“Deviet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmel pivasalarinmn actk ve
rekabetci bir yapida galigmalarnim saglayier ve  tiketicileri
foruyucu tedbirleri alir; pivasalarda fiifi veyva anlagma sonucu
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dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Snler. Bu iglev bagimmsiz ve
dzerk bir Diizenleme Kurulu’nea yerine getiviliv.”

e Biitce

Biitge hitkiimetlerin, bir yandan ekonomideki kaynakiar: politik gikarlart
icin yanhs yonlendirilebilecefi, bir yandan da piyasadan kaynaklanabilecek
konjonktirel dalgalanmalan frenlemek i¢in bagvurabilecekleri 6nemli bir iktisat
politikasi aracxdir. Bir bagka ifade ile bilice, Anayasanin iktisadi kaynak
dagitimu ve gelir béliisiimiine iliskin en énemli maddesidir. Bu yiizden biitgenin
olumsuz etkilerii azalticy, olumlu etkilerini ise artirict bir nitelikte olmasi
gerekir.

Biitge ile ilgili madde Anayasa Onerisinde “Biitge ve Kesin Hesap”
bashgr ile 125. maddede diizenlenmigtir. Ayrntilardan arindmilmis olan
maddenin 4. fikrasinda 1982 Anayasasinda da bulunan su ifade yer almaktadir.

“Merkezi yinetim biitgesiyle verilen ddenek, harcanabilecek
miktarin smurun gdsterir. Bakanlar Kurulu, kanun Mikniinde
kararname ile biitcede degisitlik yapamaz; harcanabilecek mikiar
sturint agmaya vonelik karvar alamaz, Biitce kanwnuna bu yonde
yetki veren hilkiimler konamaz. Cart yd biitcesindeki ddenek
artistine ongoren degisiklik tasarilare ile cari ve igleyen ydlarin
biitcelerine mali piik getiven tasart ve tekliflerde, Sngiviilen
giderleri kargtlayabilecek mall kaynak gosterilmesi zoraniudur,”

Yukaridaki paragraf ¢ergevesinde buradaki mali kaynak kavrami ile ne
kastedildigi sorgulanmahdir: Devletin &denek artigini ve izleyen yillarn
biitgelerine mali yitk getiren giderleri karsilayabilecek mali kaynak, bor¢lanma
olmamahidir. {ktisat literatiiriinden ve hatta Tiirkiye nin yakin iktisat tarihinden
bilinmekiedir ki, biitgenin borglanmayla finansman: dnemli bir (dénem igi ve
donemler/nesiller arast) kaynak transferi ve gelir bolisimi bozukiugu
yaratmaktadir. Bu, biiyiik dlglide (vergi yikinde oldugu gibi) kamu
hizmetlerinden yararlanmada genellik ilkesinin bozulmasindan kaynaklanmakta,
gelecek nesillere dnemli bir vergi yikil transferi yapilabilmelte, borglanmayla
finanse edilen biitge agikdan uzun donemde yiiksek enflasyona neden
olmaktadir. Bu nedenle “vergi dist mali kaynaga bagvurulmnast karvarmda 4/5
coguniugu aranmalidu” seklinde bir ifadenin olmasi uygun olur,

Calismamiz: su sekilde sonlandirabiliriz: Anayasalanin hazirlanmasi ne
kadar 6nemli ise, uygulanmas: ve iglevselligi de o kadar Snemiidir. Bunun da
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dnkosgulu, toplumu olusturan bireylerin, bir arada barig, huzur ve glivenli bir
sekilde yasama ve adil ve etkin bir sekilde ikfisadi deger yaratma konularinda
hemfilkir olmasidir. Toplumsal dizenin siirdtrilebilirligi, iyi formel! kurumlar
(Anayasalar) kadar, iyi informel kurumlar (ortak kiiltlir ve ortak zihniyet) da
gerektirmektedir,
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