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Ozet

Beklentiler iktisadi  birimlerin  karvar alma sirvecinde onemli bir rol
oyramattad, [ktisat literatiiviinde beklentilerin modellenmesinde genel olarak
Rasyonel  Bellentiler  Hipotezi'nden  yararlanimaltadir.  Ancok  Rasyonel
Beklentiler Hipotezi'nin varsayunlari gergellerle bagdagmamalkiadir. Bu nedenle
son ylarda beklentilerin modellenmesine yénelik olarak yeni yaklasimlar
gelistirilmigtir. Ogrenme Modelleri olarak adlandirnian soz komusu yaklagimlar,
beklentilerin olugum siirecine odaklammalktadirlar. By ¢aligmada iltisatta beklenti
kavrami ve beklentilere iligkin modeller agillanmeaya ¢aligtmaktadur,
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Abstract

Expectations play a key role in economic agents’ decision process. Rational
Expectations Hypothesis is generally utilized to model expectations in economics
literature. However the assumptions of Rational Expectations Hypothesis aren't
compatible with realities. Hence, in recent years new approches have been
developed to model expectations. These approaches which are called Learning
Models focus on expectations formation process. I this study it is tried to explain
expectation concept and the models which are about expectations in economics.
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GIRIS

Modern iktisat teorisinin agiklamaya g¢alish@ temel konulardan biri,
iktisadi birimlerin gelecege dénik kararlarimin iktisadi faaliyetler iizerindeki
etkisidir. Dolayisiyla beklentiler, iktisadin hemen hemen her alaminda 6nemli
bir ol tistlenmektedir. Gelecege yonelik beklentiler iktisadi degiskenlerin cari
donemde aldifn degerleri etkilediginden, ekonominin zaman igerisinde nasil bir
yol izleyeceBini de belirlemektedir. Bu dogrultuda gerek tiiketicilerin gerckse

ireticilerin davraniglarimi agiklamaya yonelik olarak gelistirilen her teori ve
modelde beklenti kavramina da yer verilmektedir.

Iktisatta beklenti ve tahmin kavramlarina yonelik ¢aligmalarin baslangic
Antik Yunan filozoflarina kadar gitmektedir. Beklentilere yonelik sistematik
iktisadi teori ve analizler ise ilk kez; 1802 yilinda H. Thornton ve 1887 yilinda
E. Cheysson’un galigmalariyla birlikte gergeklestirilmistir. Iktisadi karar alma
strecinde beklentilerin rolii Klasik iktisatgilar tarafindan da tartistirstir. Ancak
Klasik iktisatgilarm galigmalarinda ekonominin siirekli olarak duragan denge
durumunda bulundugunu varsaymasi, beklentilerin her zaman gergeklesen
sonuglara esit olmasmna ve dolaysiyla iktisadi analiz agisindan bir énem
tagimamasina yol agmustir (Evans ve Honkapohja, 2001a: 6).

Klasiklerden sonra J. M. Keynes de Genel Teori’de, makroekonomik
agidan uzun dénem beklentilerin dnemi lizerinde durmustur. J. M. Keynes her
ne kadar yatirim, liretim ve istihdam diizeyinin belirlenmesinde beklenti
kavramina vurgu yapsa da, beklentilerin bilyikk olgiide subjektif temelli
oldufunu belirtmis ve beklentilerin  olusumuna ydnelik bir  teori
gelistirmemigtir. 1950’1 ve 1960°h yillarda beklenti kavramina hemen hemen
her iktisadi analizde deginilmeye baglanmstir. Bu dénemde beklentiler genel
olarak Adaptif Beklentiler Modeli cergevesinde analizlere dahil edilmigtir.
1970°’li yillardan itibaren ise; Rasyonel Beklentiler Modeli tiim teori ve
analizlerde beklentilere yonelik olarak en sik kullanilan model haline gelmistir.
1980°li yillarin basindan itibaren Rasyonel Beklentiler Modeli’ne yonelik
elestirilerin artmasi ve beklentilerin olusum siirecinin Snemi fizerinde
durulmaya baglanmasi, beklentilerin olugum siirecini agiklamaya galigan
Oprenme Modelleri’nin orfaya atilmasina neden olmustur, 1980’lerden
giniimiize kadar gegen dénemde Ogrenme Modelleri’ne yonelik olarak cok
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sayida ¢aligma yapilmig olmasina ragmen, iktisadi birimlerin dgrenme sfirecini
dogru bir bigimde temsil eden herhangi bir model fizerinde uzlagmaya
varilamamustir.  Dolayisiyla  giiniimiizde iktisadi birimlerin beklentilerinin
ekonomi tizerindeki etkileri ve bu etkilerin iktisadi teori ve modellerde dogru bir
bicimde nasil temsil edilecegi en sik tartigilan konulardan biridir.

Bu calismada iktisatta beklenti kavramumin Onemi ve beklentilerin
modellenmesine yonelik olarak giinlimiize kadar gelistirilen modeller
agtklanmaya caligilmaktadir. Cahsmann ilk bolimiinde beklenti kavrami,
beklenti kavramumm iktisadi yorumu ve beklenti ile belirsizlik kavramlar
arasmdaki iliski ele alnmaktadir, Bir sonraki agamada J. M. Keynes’in beklenti
kavramma iliskin  goriislerine ve iktisat literatiiriinde bekientilerin
modellenmesinde kullamlan geleneksel yaklagimlar olarak nitelendirilebilecek
Adaptif ve Rasyonel Beklentiler Modelleri'ne yer verilmektedir. Cahismanm
son kisminda ise; giiniimiizde yogun bir bigimde tartigtlan ve beklentileri
modellerken beklentilerin olusum siirecini de dikkate alan Ogrenme Modelleri
fizerinde durulmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda giiniimiizde hemen hemen
her iktisadi modelde kullanilan Rasyonel Beklentiler Hipotezi'nin, iktisadi
birimlerin beklentilerini ve beklentilerin olusum siirecini dogru bir bigimde
temsil etmekten uzak oldugu goritlmiistiir. Bununla birlikte ayrica, Rasyonel
Reklentiler Hipotezi’nden sonra ortaya atilan ve dzellikle iktisadi birimlerin
beklentilerinin olusum siirecine odaklanan (Ogrenme Modelleri’nin de, iktisadi
teori ve modellerde kullarmlabilmesi igin geligtiriimesi gerektigi belirlenmistir.
Tiim bu aciklamalar gergevesinde Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ni teme! alan
iktisadi modellerden harcketle yapilan analizlerin, Rasyonel Beklentiler
Hipotezi'nin eksikliklerini tagidifn ve bu nedenie dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagtimigtir.

1. BEKLENTI VE BELIRSIZLIK

Beklenti kavramm temel olarak; sonucu bilimmeyen olaylar karsisindaki
tutumlar, edilimler ya da psikolojik ruh hali olarak tanimlanmaktadr.
Beklentiler gegmiste karsilasilmamis ve gelecekte ortaya gikabilecek olaylara
yonelik olarak olusturulabilecei gibi, gegmiste ya da cari dénemde gergeklegen
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ve birey tarafindan sonucu bilinmeyen olaylara yonelik olarak da olusturulabilir.
Dolayisiyla beklentiler, bireylerin gecmis donemdeki tecriibeleri ve cari
donemdeki sezgileriyle iligkili olan ya da olmayan, psikolojik subjektif inaniglar
olarak nitelendirilmektedir (Pesaran, 1987: 14),

Iktisadi agidan beklentiler; karar alicilarin, gelecekteki fiyatlar, satiglar,
gelirler ve vergiler gibi iktisadi degiskenlere yonelik tahminlerini ifade
ctmektedir. Hanchalki ve firmalarin geleceic yonelik beklentileri cari
dénemdeki se¢imlerini ve dolayistyla cari dénemdeki iktisadi faaliyet diizeyini
etkilediginden, beklentilerin olugumu ve modellenmesi gerek teorik gerekse
ampirik c¢ahgmalar agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Evans ve
Honkapohja, 2001b: 5060).

Iktisat literatiirinde beklentiler ve beklentilerin nasil sekillendigine
yonelik tartigmalarin temel nedeni, iktisadi birimlerin karar alirken siirekli
olarak belirsiz bir ortamda karar almak durumunda olmalarindan
kaynaklanmaktadir, Gergek hayatta bilgiye ulasmanin maliyetli olmas
nedeniyle ortaya gikan eksik bilgi durumu belirsizlige yol agmakta ve bu da
dénemleraras kararlarda gelecege yonelik beklentilerin olusturulmasm: zorunlu
kilmaktadir (Begg, 1982: 4). Dolayisiyla iktisatta beklentiler ve beklentilerin
modellenmesine y&nelik olarak éne stirlilen biitiin goriisler astinda, iktisadi
birimlerin karar alma siirecinde kars1 karsiya oldugu belirsizligin tiiriine ve
kaynagna baglidir. Bu nedenle iktisatta beklenti kavramim agiklarken, iktisadi
birimlerin karar alma siirecinde karsi karsiya oldugu belirsizlik ve bu
belirsizligin tiirlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Belirsizlik, eksik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan ve iktisadi karar birimlerin
gelecege yonelik karartarini belli bir siire durduran beklenmedik bir olay, bir
siirpriz olarak tammlanmaktadir (Alada, 2000: 113). Belirsizligin belli bagh iki
tiirli bulunmaktadsr:

1- Ekzojen belirsizlik,
2- Davranigsal (Endojen) belirsizlik.

Ekzojen ‘belirsizlik ve davranigsal (endojen) belirsizlik kavramlar: basit
bir érnek yardimiyla séyle agiklanabilir; Biri gbremeyen digeri gorebilen ik
bireyin bir yoldan karsiya gegeceklerini ve yoldan kamyon gegme olasiliginin p,
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gegmeme olasthmin ise; 1-p oldugunu varsayalm. Ayrica yoldan karsiya
gececek goremeyen bireye, gorebilen bir baska bireyin yoldan kamyon geecip
gegmedigi konusunda bilgi verdigini kabul edelim. Bu durumda gdremeyen
birey iki tiir belirsizlikle karst kargiya olacaktir. Bunlardan ilki, yoldan
kamyonun gegip gegmeyecegine iliskin belirsizlik, ikincisi ise; yoldan
kamyonun gegip gegmedigi konusunda bilgi veren bireyin verdigi bilginin
dogru olup olmadigma yonelik belirsizliktir. Birinci tiir belirsizlik ekzojen
belirsizligi ifade ederken, ikinci tiir belirsizlik davranigsal (endojen) belirsizligi
belirtmektedir. Daha net bir bigimde tanimlamak gerekirse; herhangi bir olaym
olma olasiligmn bireyin davramgina bagh olmadigy belirsizlik tiiri ekzojen
belirsizlik; herhangi bir olaym olma olasihiimn bireyin davranisina bagl
oldugu belirsizlik tiirli ise; davramgsal (endojen) belirsizliktir. Ekzojen
belirsizlikte herhangi bir olaym olma olasihift belirfenebilirken; davranigsal
(endojen) belirsizlikte hem hangi olayin gergekleseceginin belirlenmesi hem de
gerceklesecek olayin gergeklesme olasiligimin hesaplanmasi son derece zordur
(Pesaran, 1987: 12). Ekzojen ve davramsgsal (endojen) belirsizlik kavramlar, F.
H. Knight'in risk ve belirsizlik kavramlariyla yakindan iligkilidir. F. H.
Knight’a gore belirsizlik, eksik bilgi nedeniyle karsilagilan bir durumdur ve
belirsizlikle karsilagiimas: halinde ortaya gikacak olast sonuglarn belirlenmesi
ve bunlarn ortaya ¢ikma olasiliklarmin hesaplanmasi miimkiin degildir. Riskle
kargilagilmast halinde ise; ortaya ¢ikacak olasi sonuglar ve bunlarm ortaya
cikma olasiliklar1 belirlenebilir ( Langlois ve Cosgel, 1993: 459, 460). Bu
dogruttuda F. H. Knight'n belirsizlik kavramumn davramgsal (endojen)
belirsizligi, risk kavraminn ise; ekzojen belirsizligi ifade ettifii sdylenebilir.

iktisat literatiiriinde belirsizlige iliskin temel olarak dort farkli
yaklagimdan bahsedilebilir.

T. Lawson bu konuda yaptifit galigmada s6z konusu yaklagimlar bir tablo
cergevesinde sOyle dzetlemistir:
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Table 1: Iktisadi analizde belirsizlige itiskin bashica yaklagimlar

Olasilik zihinsel faaliyet ve Olasihk gercek hayata ait
inaniglam itade eder. bilgilere ulasmanin
bir aracidir,
Belirsizlik olasilik Subjelctivistler Rasyonel Beklentiler
hesaplariyla sayisal olarak | (Ornek: Savage, Friedman) Hipotezi’ni savunaniar
aleilebilir. {Ornek: Muth, Lucas)
Belirsizlik olasilik
hesaplanyla sayisal olarak Keynes IKnight
dlgilemez

Kaynak: T. Lawsou, *Probabifity and Uncertainty in Economic Analysis, Journal of Post Keyneslan Economics, Volume:
28, No: 1, M. E. Sharpe Inc., USA, 1988, p.48.

Tabloda da gorlildigi gibi Subjektivistler belirsizligin  olasilik
hesaplariyla Glgiilebilecegini belirtmekle birlikte bu hesaplamalarin bireysel
oldugunu, yani kigsiden kisiye degisebilecegini one siirmektedirler. Iktisat
teorilerinin bityiik bir kismina temel olusturan Rasyonel Beklentiler Hipotezi®ni
savunanlar ise; belirsizligi tesadiifi (stokastik) bir unsur olarak degerlendirmekte
ve olasilik hesaplariyla olglilebilecegini savunmaktadirlar, J. M. Keynes, bu iki
yaklagimdan farkl olarak belirsizligin zihinsel faaliyetler ve inamislarla ilgili bir
unsur oldugunu belirterek sayisal olarak hesaplanamayacagini 6ne stirmiistiir. F.
H. Knight ise; az éncede agiklandigy gibi belirsiziik ve risk kavramlarint
birbirinden ayirnus, riskin sayisal olarak hesaplanabilecegini, ancak belirsizligin
sayisal olarak hesaplanamayacagini belirtmistir (Lawson, 1988: 47-51).

Glniimiizde Subjektivistler ve Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ni
savunanlar tarafmdan ifade edilen belirsizlik yaklasimlarimn akademik alanda
en ¢ok tercih edilen yaklagimlar oldugu goriilmektedir (Alada, 2000: 12, 13),
Oysa gergek hayatta iktisadi karar alma siirecinde genel olarak davranissal
(endojen) belirsizlikle, yani sayisal olarak olasilik hesaplanyla olglilemeyen
belirsizlik tirityle kargilasilmaktadir. Bu durumun temel nedeni, iktisadi
birimlerin birbirferinin davramslarina tepki verebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim monopol ya da oligopol piyasalarda piyasa
katibmeilarindan herhangi birinin davramisi, diger piyasa katihmerlarmin
davramglarini da ciddi bir bigimde etkileyecektir. Herhangi bir piyasada
davramsgsal belirsizlikle kargilagilmamast igin piyasa mekanizmasimm K. J.
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Arrow ve G. Debreu tarafindan ifade edilen sekilde islemesi gerekmektedir
(Pesaran, 1987: 14). Bilindigi gibi tam rekabet piyasalarindan hareket eden
Arrow-Debrey  Modeli'nde, tiim piyasa katihmeilart alacaklan kararlarm
sonucuny tam olarak bilmekte ve bu dogirultuda veri fiyat diizeyinde karlarini ve
faydalarini maksimize etmeye caligmaktadirlar. Ancak bu model gercek
yagamdaki piyasalarm ideal bir seklidir. Yani gergek yasamdaki piyasalar tam
rekabetten uzaktwr. Dolayisiyla beklentilere yonelik olarak yapilan tim
¢alismalarda, davranigsal belirsizlik kavramimin ve davranigsal belirsizligin nasil
azaltilabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

2. J.M. KEYNES, GENEL TEORI VE BEKLENTILER

Beklenti ve belirsizlik kavramlart J. M. Keynes’in Genel Teori adh
eserinin ana konularmdan biridir. J. M. Keynes Genel Teori’nin beginei ve on
ikinei boliimlerinde yatmmm kararlarinm beklentilere bagh oldugunu belirterek,
kisa ve uzun donem beklenti kavramlarindan bahsetmistir (Keynes, 1942: 46,
47, 147, 148). Kisa donem fiyat beklentisi ve gergeklesen fiyatlar arasindaki
farky fazla 6nemsemeyen J. M. Keynes, yatim kararlarinda merkezi bir rol
oyanayan uzun donem beklentilerin iizerinde durmus ve uzun dénem
beklentilerin tahmin edilemeyecegini, dolayisiyla kontrol edilebilir olmadigini
ifade etmistir (Marchionatti, 1999: 418).

Esasen J. M. Keynes’in uzun dénem beklentileri tahmin edilemez olarak
nitelendirmesinin  arkasmda,  belirsizlik  kavrammna  iligkin =~ goriigleri
bulunmaktadir. J. M. Keynes belirsizligi basit¢e kesinligin olmamas: seklinde
tanimiamustir (Lawson, 1985: 913). Bununla birlikte J. M. Keynes Genel Teori
ve daha sonraki eserlerinde, Esas Belirsizlik (Fundamental Uncertainity) olarak
adlandirilan bir belirsizlik kavramindan hareket etmigtir. Esas Belirsizlik
dinamik bir kavram olup, gelecegin henliz yasanmamus olmas: nedeniyle
bilginin varoimadigmni ve bu dogrultuda gelecege iliskin giivenilir tahminler
yapilamayacagin: ifade etmektedir. Yani Esas Belirsizlik kavramima gire kasith
ya da kasitsiz insan davramslarmm beklenmedik olaylara ve siirprizlere yol
agmas1, gelecefin bilinememesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Esas
Belirsizlik kavramindan hareket edildiinde temel sorun yeterli bilgiye sahip
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olmamarmz degil, gelecekte gergeklesebilecek olaylan hayal edemememizdir.
Bu durumda gelecekte ortaya gikabilecek olasi durumlari bilmedigimizden,
bunlara iliskin olasilik hesaplamalart yapmamuz miimkim olamayacaktir
(Dequech, 2000: 41, 48).

J. M. Keynes’e gire yatinim yapmaya ydnelik olumlu kararlar, yapilacak
yatimun getirisine iligkin matematiksel beldentiden ¢ok i¢giidiisel iyimserlige
baghdir. Dolayisiyla 3. M. Keynes, vatirum kararlannm uzun dénem beklentiler
gercevesinde belirlendigini, uzun dénem bekientilerin ise; kantitatif olasilik
olgtileriyle kavranamayacagint one stirmiistiir. J. M. Keynes’e gére uzun dénem
beklentilere yonelik kabul edilebilir bir hesaplama, ancak ve ancak stz konusu
hesaplamanin glidiiler (animal spirits) ile desteklenmesi durumunda ortaya
¢ikacakt. Bu dogruituda J. M. Keynes, beklentilerin ieorik olarak
modellenemeyecegini  belirterek, makrockonomik faaliyetlerin  giidiilerde
(animal spirits) meydana gelen degisimlere baglt olarak ciddi dalgalanmalar
gosterebilecegini vurgulamugtir (Blinder, 1987: 130).

J. M. Keynes’in beklentilere y6nelik olarak kullandifn giidii (animal
spirits) kavrarmm, Descartes’tan aldifn diigimiilmektedir (Koppl, 1991: 207).
Gudil (animal spirits) kavrammmin anlam ve 6zellikleri Descaries tarafindan
1633 ve 1644 yillaninda yaptifn ¢ahigmalarda ele almmustir. Bu c¢alismalarda
Descartes insan viicudunun giidiilerle hareket ettifini belirterek, sz konusu
giidiilerin sinirsel gii¢ ile beyin ve viicutta dolasan sivilarla iiretildigini ileri
stirmiistiir. J. M. Keynes de yaptigi ¢alismalarda Descartes’a atifta bulunarak
gldiileri (animal spirits) bilingsiz zihinsel faaliyetler olarak nitelendirmistir. J.
M. Keynes’e gore belirsizligin hitkiim siirdiigli bir ortamda iktisadi bireylerin
gelecege yonelik kararlar: rasyonel hesaplamalar yerine; ahskanliklar, sezgiler,
tercihler ve arzular gibi subjektif unsurlara baghdir. Iste J. M. Keynes tiim bu
unsurlart ifade etmek amactyla giidii (animal spirits) kavramm kullanmstir
(Marchionatti, 1999: 415, 416).

J. M. Keynes’in beklentilere yonelik olarak ortaya attifi rasyonel
olmayan subjektif unsurlar ve giidii (animal spirits) kavramlari, uzun dénem
beklentilerin olusturulan modellerde ekzojen olarak ele ahnmasma neden
olmugtur. Dolayisiyla J. M. Keynes, iktisadi karar alma siirecinde beklentilere
son derece énemli bir rol yiiklese de, beklentilere yonelik olarak bilimsel bir
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teori olusturmamistir. Bu nedenle giidili (animal spirits) kavram: J. M.
Keynes’ten sonra gerek Keynesyen gerckse Keynesyen olmayan iktisatgilarn
biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilimsel aragtirmalarin diginda brrakilmigtir,
Bununla birlikte giiniimitzde, Yeni Keynesyen iktisatgilar igerisinde yer alan
modern Giines Lekeleri Teorisyenleri {Sunspot Teorists) . M. Keynes’in ghidii
(animal spirits) kavrammu giiglendirerck, beklentilerin modellenmesinde yogun
bir bigimde kullanmaktadirlar (Blinder, 1987: 130).

3. ADAPTIF BEKLENTILER

P. D. Cagan (1956), M. Friedman (1957) ve M. Nerlove (1958) tarafindan
geligtirilen Adaptif Beklentiler Hipotezi; bireylerin iktisadi degiskenlerin
gelecekteki degerlerine iliskin beklentilerini, s6z konusu defigkenlerin gegmis
dénem ortalama ya da agirlikls ortalama degerlerine bagh olarak olusturdugunu
ifade etmektedir. Yani Adaptif Beklentiler Hipotezi'ne gore bireyler
beklentilerini periyodik olarak gozden gegirmekte ve beklenen degerler ile
gergeklesen degerler arasinda bir fark oldugunda, bekientilerini dogrulama ya
da hata-6Frenme (error-learning) yoluyla diizeltmektedirler. Beklentilerin
gecikmeli olarak diizeltildigi digiincesi aslinda, D. Hume’un isveren ve
cahisanlarin enflasyondaki degismeler karsisinda verdikleri tepkilere iligkin
calismasina dayanmaktadir. I Fisher’da 1920’ ve 1930°lu yillarda yaptifs
¢alismalarda, enflasyona iliskin beklentilerdeki gecikmeli defigmenin; Uretim,
istihdam ve faiz hadlerini nasil etkiledigini incelemistir. Ancak beklentilerin
gerceklesen degerlere gecikmeli bir bigimde tepki vermesi sistematik olarak; P.
D. Cagan, M. Friedman ve M. Nerlove tarafindan ele alimmstir (Snowdon ve
Vane, 2002: 7).

Adaptif Beklentiler Hipotezi'ni basit bir bigimde agiklayabilmek i¢in;
w1X% teriminin iktisadi birimlerin t-1 dénemi sonunda x degiskeninin t dénemine
ait beklentisini, (»x°.; teriminin iktisadi birimlerin t-2 donemi sonunda x
degiskenin t-1 dénemine ait beklentisini ve x,., teriminin de x degiskeninin t-1
doneminde gergeklesen degerini gosterdigini varsayalun. Adaptif Beklentiler
Hipotezi'ne giire;
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X X = QX2 X ), 0< <1 ) (1)

seklinde belirtilebilecektir. Bu denkleme gore iktisadi birimler t-1 dénemi
sonunda; bir Onceki dénem yaptiklan tahminleri degerlendirmekte ve x
degiskeninin t dénemindeki degerine ait beklentilerini olustururlarken, bir
onceki dénem tahminini t-1 doneminde yaptii tahmin hatasmm (Xq; - 2 X%es)
belli bir oranmda (@) diizeltmektedirler (Begg, 1982: 6).

Adaptif Beklentiler Hipotezi, gelecege doniik beklentilerin sadece geemis
gizlemler gergevesinde olusturulabilecegini ifade etmektedir. Ekonominin
duragan denge durumunda oldufu kabul edildiginde, yani x’in degeri zaman
iginde degismediginde ve x’in gegmis donem dederlerinin x gibi sabit bir degere
esit oldugu varsayimi altnda; x degiskenine iliskin t ddnemi beklentisi, x’in
geemis donemlerde aldifi degerlerin ortalamasina esit olacaktir. Bu durumda
iktisadi birimler x’in gegmis donem degerlerinin ortalamasimni alarak, x’in
gelecek donemde alacafr degeri dogru bir bigimde tahmin edebileceklerdir,
Yani ckonomik istikrarin  saglandifn  dénemlerde beklenen degerlerle
gerceklesen degerler birbirine esit olacaktir. Ekononyinin duragan denge
durumunda olmamast halinde ise; iktisadi birimler x’in degerini, yapmis
olduklari tahmin hatalariyla 6grenebileceklerdir.

Adaptif Beklentiler Hipotezi, 1950°li ve 1960’11 yillarda ozellikle
enflasyona iliskin beklentilerin  modellenmesinde vyaygin  bir bigimde
kullantinmgsa da, 1960’li willarm sonlarindan itibaren bagta Yeni Klasik
Iktisatcilar ve Lucas (1972, 1976) olmak tizere pek ¢ok iktisatgs tarafindan
siddetli elestirilere de ugramustir. Adaptif Beklentiler Hipotezi’ne y&nelik olarak
yaptlan ilk elestiri, beklentilerin olugumunda sadece geemis donem gozlemlerin
dikkate alinmasidir. Yani Adaptif Beklentiler Hipotezi’nde beklentiler gegmige
domiik (backward-looking) olarak belirlenmektedir. Oysaki ger¢ek hayatta
iktisadi birimler gelecege yonelik beklentilerini olustururlarken gegmise ait
bilgilerin yamsira, cari donemde elde eftikler bilgileri de kullanmaktadirlar,
Dolayisiyla Adaptif Beklentiler Hipotezi, gercek hayattaki beklenti olugturma
stirecini tam olarak agiklayamamaktadir, Adaptif Beklentiler Hipotezi’ne
yonelik olarak yapilan bir difier elestiri ise; beldentilerin gergeklesen degerlere
gore diizeltilinesinin olduk¢a yavas bir bigimde pergeklesmesidir. Yani bu
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hipoteze gore 6rnegin genigletici bir para politikasi sonucunda enflasyona
iliskin beklentilerde bir artig olabilmesi i¢in, éncelikle enflasyonun yiikselmesi
gerekmektedir. Hic siiphesiz bu varsayim da gergeklerle bagdagmamaktadir.
Son olarak Adaptif Beklentiler Hipotezi’nde diizelime parametresinin (¢)
degerini belirleyen herhangi bir kuralm bulunmamasi, yani bu parametrenin
tamamen keyfi olarak belirlenmesi de bir diger elestiri konusudur (Begg, 1982:
6-14).

4, RASYONEL BEKLENTILER

Rasyonel beklentiler hipotezinin temeli 1954 yihnda E. Grunberg ve F.
Modgiliani’nin birlikte yaymladiklan bir makaleye dayanmakiadir. Bu
makaleden alt1 yil sonra H. Simon, F. Modigliani, J. Muth ve C. Holt; firmalarin
belirsizlik altinda stok y®netimini nasil gergeklestirdiklerine iligkin bir ¢aligma
yaparak rasyonel beklentilere benzer bir kavram olan “Kesinlik Esitligi
(Denkligi)” (Certainty Equivalents) kavramuni ortaya atmuglardir. Rasyonel
Beklentiler Hipotezi mikro iktisatta ilk kez; J. Muth tarafindan 1961 yilinda
Cobweb Modeli'ne yonelik olarak yaptlan bir ¢aligmada kullanilirken; hipotezin
makro iktisatta kullanilmast, 1971 yilinda A. A. Walters tarafindan ortaya atilan
“Tutarh  Beklentiler” (Consistent Expectations) kavramyla  birlikte
perceklestirilmistir. A. A. Walters’in galigmasindan birkag yil sonra da, R
Lucas (1972, 1977) ve T. Sargent ve N. Wallace (1975) Rasyonel Beklentiler
Hipotezi*ni makro iktisada sistematik bir sekilde adapte etmislerdir (Redman,
1992: 5, 6, 8).

J. Muth yaptif1 gahismada, beklentilerin sahip olunan bilgilerin 1518inda
olusturulan gelecek tahminleri oldufunu belirterck; beklentiler ile ekonomiyi
dogru bir bigimde temsil eden modelin tahminlerinin birbirine esit oldugunu
iddia etmistir. J. Muth’a gore Rasyonel Beklentiler Hipotezi g¢ergevesinde;
iktisadi birimlerin gelecekteki olaylara yonelik subjektif olasiik dagilimlarinin,
uygun iktisadi modelin ortaya koydugu objektif olasilik dagihmlariyla aym
oldugn ifade edilebilir (Muth, 1961: 316). Rasyonel Beklentiler Hipotezi nin bu
yorumu, dar anlamda Rasyonel Beklentiler, Rasyonel Beklentiler'm kati
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yorumu, global ya da tam bilgi yaklasimu olarak da adlandinlmaktadir (Redman,
1992: 11, 12).

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin J. Muth yorumu ya da dar anlamda
Rasyonel Beklentiler istatistiksel olarak basitge (Redman, 1992: 8, 9};

x5 =E(x/ I11) 2

seklinde belirtilebilir. Denklemde yer alan x° terimi, x degiskeninin subjektif
beklenen degerini; E(x, / I.) terimi ise; x degiskeninin t-! déneminde sahip
olunan bilgilerin 1;1ginda (I, terimi, t-1 déneminde sahip olunan bilgileri
gstermektedir.) olusturulan kosullu matematiksel beklentisini ifade etmektedir.
Bu denklem ¢ergevesinde tahmin hatasi;

e =X —E{x./ I.1) (3)

olarak belirtilebilir. Tahmin hatast iki 6nemli 6zellige sahiptir:
I- Tahmin hatasinin kosullu beklenen degert sifira esittir (E(g, / I_;) = 0).

2- Tahmin hatasinm, iktisadi birimlerin sahip oldugu bilgilerle ve kendi
geemiy dederleriyle bir iliskisi yoktur.

Bu ozelliklerden ilki ortogonallik o6zellii (orthogonality property),
ikincisi ise; serisel otokorelasyonun bulunmamasi 6zellifi (lack of serial
otocorrelation property) olarak adlandinimaktadir (Pesaran, 1987: 26). Yani
Rasyonel Beklentiler Hipotezi'ne goére tahmin hatast piir tesadiifi bir
degiskendir ve tahmin edilebilir degildir. Dolayisiyla Rasyonel Beklentiler
Hipotezi, iktisadi birimlerin gelecegi tahmin ederken sistematik hata
yapmadiklarmm varsaymaktadir. Bir baska deyisle ikiisadi biritalerin tahminleri
ortalama olarak dofrudur. Hi¢ siiphesiz iktisadi birimlerin tahminlerinin
ortalama olarak dogru oldugunun kabulii, tahminlerin her zaman dogru oldugu
anlamina gelmemektedir. Tahminlerin ortalama olarak dogru olmasi, tahmin
hatasimn higbir sistematik unsur tagimadigin ifade etmektedir (Turnovsky,
1984: 56). Ciinkii tahmin hatasimin sistematik bir unsur tagimast halinde, iktisadi
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birimler tahmin yaparken sahip olduklar bilgileri tam olarak kullanmamis
olacaklardir ki, bdyle bir durum Rasyonel Beklentiler Hipotezi'ne aykiridir.

J. Muth’un Rasyonel Beklentiler yorumu ya da dar anlamda Rasyonel
Beklentiler Hipotezi’nin ii¢ onemli ozelligi bulunmaktadir. S6z konusu
tzellikler soyle siralanabilir (Shaw, 1987: 189):

1- Gelecege yonelik beklentiler, gegmis déneme ait gdzlemlere bagl
olarak betirlenmektedir.

2- Beklentilerin olusturulabilmesi igin sadece gegmis doneme ait
gozlemler yeterli degildir. Iktisadi birimlerin ayni zamanda soz
konusu verilert ve sahip oldugu bilgileri kullanarak beklentilerini
olusturacagi modeli de bilmesi gerekmektedir.

3- Iktisadi birimlerin ekonominin isleyigini dogru bir bigimde temsil
eden modeli bildiginin varsayilmas:, bir bagka deyisle iktisadi
birimlerin égrenme sirecinin tamamlandiginm kabulii; olusturulan
beklentilerin ya dofru olacagi ya da gergeklesen degerlerden sadece
onceden tahmin edilemeyen tesadifi ussurlar nedeniyle sapacagi
anlamna gelmektedir.

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ne gére, belirsizlifin olmadift hallerde
iktisadi degiskenlere iligkin beklentiler ile bu degiskenlerin gergeklesen
degerleri birbirine esit olacak, yani mikemmel 6ngtérli (perfect foresight)
gerceklesecektir. Ancak iktisadi yagam genellikle kesinlikten uzak oldugundan,
mitkemmel &ngdriiniin - gergeklesmesi  pek miimkin  goriinmemektedir.
Dolayisiyla Rasyonel Beklentiler kavrami agiklamirken iktisadi birimlerin sahip
oldupu bilgi diizeyi, bu bilginin ne kadarmin maliyetsiz elde edilebildigi ve
iktisadi birimlerin bilgiye nasil ulagtiklarinin da belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumunda, iktisadi birimlerin
ofrenme siireglerinin tamamlandif: varsayrlmis ve bu unsurlarm higbirine
deginilmemistir. Iste bu nedenle Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumu
giddetli elestirilere ugramistir. Nitekim D. C. Colander ve R. 8. Guthrie (1980-
81), P. Davidson (1982-83), G. L. 8. Shackle (1984), R. J. Shiller (1978) ve 1. J.
Struthers (1984) gibi bir gok iktisatgr yaptiklan c¢ahgmalarda, Rasyonel
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Beklentiler Hipotezi'nin eksikliklerini ikna edici bir sekilde ortaya
koynmglardir,

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumuna yonelik ilk elestiri,
iktisadi birimlerin ekonomiyi temsil ettigi varsayilan modeli anladipinin ve bu
modelden rahathkla ¢ikarsamalar yaptifinin kabuliine iligkindir. Rasyonel
Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumuna gére, iktisadi birimler ekonomist ya da
ckonometrisyenlerin karst kargiya oldugu, modelin nasil hesaplanacag
sorunuyla karsilagmadan modeli dogru hesaplama yontemleriyle ¢ozmekte ve
gelecefe yonelik tahminler yapabilmektedirler. Yani Rasyonel Beklentiler
Hipotezi'nin dar yorumu, iktisadi birimlerin ekonomist ya da
ekonometrisyenlerden daha bilgili oldugunu varsaymaktadir (Sargent, 1993:
21}. Ancak bu varsaymmn ger¢eklerle bagdagmadifi son derece agiktir. Soz
konusu elestiri karsismda Rasyonel Beklentiler Teorisyenleri iktisadi birimlerin
ekonomiyi temsil ettigi varsayilan modeli ¢8zmek zorunda olmadiklarn, ¢tinkd
bu modelin profesyoneller tarafindan ¢oziiliip sonuglarinin  kamuoyuna
aktartldigim iddia etmislerdir. Boyle bir iddia bilgi elde etme malivetinin sifir
oldugu durumlarda gegerli olsa da, bilgi elde etmenin maliyetli ve bilgiye
ulagmanin zaman zaman zor oldugu giniimiiz ekonomilerinde gegerliligini
yitirecektir (Shaw, 1987: 191, 192). Rasyonel Beklentiler Hipotezi'nin dar
yorumuna yonelik bir difer elestivi de, ekonomiyi dogru bir bicimde temsil
ettigi kabul edilen modelin tiim iktisadi birimler tarafindan bilinmesi ve bu
dogrultuda iktisadi birimlerin beklentilerinin 6zdes oldugunun varsayilmasidir,
Bu varsaymm &zellikle makro iktisatta ciddi bir sorun varatmaktadir. Malkso
iktisatta, iktisatgilar arasinda dahi ekonomiyi dogru bir bigimde temsil ettii
kabul edilen tek bir model tizerinde uzlagsmaya varilmug degildir. Dolayisiyla
aym iktisadi olguya iliskin rakip teori ve modellerin bulunmasi, farkli
yorumlara ve farkli beklentilere yol agabilmektedir (Shaw, 1987: 193). Bu
nedenle Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nde iktisadi birimlerin beklentilerinin
Ozdes oldugunun varsayilmast da gergekei degildir,

Tiim bunlarmn yanisira Rasyonel Beklentiler Hipotezi, Yeni Keynesyen
Iktisat’ta ortaya ¢ikan goklu denge (multiple equilibrium) durumuna ¢dziim
getirememesi nedeniyle de elestirilmektedir. Bilindigi gibi pek ¢ok Yeni
Keynesyen Model, iktisadi birimlerin maksimizasyon davranislarim Rasyonel
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Beklentiler’e baglt olarak agiklamakta, yani Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nden
hareket etmektedir (Gordon, 1990: 1137). Yeni Keynesyen Modeller’de yer alan
ve “herhangi bir iktisadi birimin uyguladifs stratejinin diZer iktisadi birimlerin
uygulayacagi stratejilerin sonucunu etkilemesi” olarak tanimlanan Stratejik
Tamamlayicilik (Strategic Complementarities), iktisadi birimler arasindaki
Koordinasyon Eksiklikleri (Coordination Failures) sebebiyle ¢oklu dengeyle
karstlastimasma yol agabilmektedir (Cooper ve John, 1988: 442, 461). Basit bir
omekle agiklamak gerekirse; bilgisayar yazilmu fireten bir firmanin satacaf
yazilim sayist, bilgisayar {ireten bir firmanin satacagl bilgisayar sayisina bagh
olacaktir. Yani ne kadar gok bilgisayar satilirsa, bilgisayar yazilim lireten firma
da o kadar ¢ok yazilim satabilecektir. Dolayisiyla bilgisayar yazilmm iireten
firmanin tretim karari, bilgisayar tireten firmanm satiglarina bagh olacaktir.
Béyle bir duramda bilgisayar yazilum direten firmanin, bilgisayar satiglarimin
yiiksek olacag: geklindeki beklentisi kendi iretimini de yiksek tutmasma;
bilgisayar satislarimin diisiik olacag seklindeki beklentisi ise; kendi iiretiminin
de diigik olmasina yol agacaktir. Dolayisiyla sonugta, firmalar arast
koordinasyonun bulunmadigi bir ortamda diger firmanin {iretim diizeyine
yonelik farkh beklentiler; biri kotii (diigitk tretim ve diiglik istihdam) ve digeri
iyi (yiiksek tiretim ve yiiksek istihdam) olarak nitelendirilebilecck iki dengenin
ortaya ¢ikmasma, yani ¢oklu denge durumuyla karsilasiimasina yol agacaktir
(Williamson, 2005: 406). Coklu denge durumu basit bir gekil gergevesinde de
aciklanabilir (Sekil 1, sayfa 150).

Sekil 1’de de gortildugii gibi herhangi bir iktisadi deZiskenin t donemi
deggerinin, t+1 dénemine iliskin beklenen degerine x =F(x;) gibi lineer
olmayan bir fonksiyonla bagli olmas: halinde birden fazla denge durumuyla
karstlagilabilecektir. Rasyonel Beklentiler Hipotezi, boyle bir durumda
ekonomide hangi dengenin ortaya ¢tkacagmi belirleyememektedir. Dolayisiyla
Rasyonel Beklentiler Hipotezi bu agidan da gelistirilmeye muhtagtir.
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Sekil 1: Rasyonel beklentilerde ¢oklu denge

Kaynak: G. W. Evans ve 8. Honkapohja, Learning and Expectations in Macroeconomics, Princeton University
Press, UK, 2001a, p.14.

Rasyone] Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumuna yénelik olarak yapilan
bu clestiriler karsisinda, Rasyonel Beklentiler Hipotezi'nin zayif ya da
genellestirilmis (sulandirilg) yorumu olarak adlandinlan farkli bir kavram
ortaya atilmigtir. Rasyonel Beklentiler Hipotezi'nin zayif yorumuna gére;
tktisadi birimler tipki faydasim maksimize etmeye ¢alisan bir birey gibi,
beklentilerini olugtururlarken tiim meveut bilgilerden dikkate almaya deger
bulduklar1 bilgileri kullanmaktadular. Yani bu yoruma gére iktisadi birimler
beklentilerini, sahip olduklart bilgilerin temelinde ve bu bilgileri kullanmanin
maliyetini dikkate alarak optimal bir sekilde olusturmaktadirlar. Boyle bir
yorumdan hareket edildiginde, tipki Adaptif Beklentiler Hipotezi’nde oldugu
gibi iktisadi birimler sistematik hata yapabileceklerdir. Bu yorumun Adaptif
Beklentiler Hipotezi’nden tek farky; iktisadi birimlerin gegmis bilgilerin yarusira
cari donem bilgilerini de dilkate almasidir (Shaw, 1987: 188, 189). Rasyonel
Beklentiler Hipotezi’nin bu yorumu gergek hayata daha uygun olsa da, iktisat




fktisatta Beklentiler ve Beklentilerin Modellenmesi i51

teorisinde ¢ojuniukla Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin dar yorumundan
hareket edilmektedir. Dolayisiyla Rasyonel Beklentiler’in gegerli oldugunu
varsayan tiim iktisadi teori ve modellerin, Rasyonel Beklentiler Hipotezi’ne
yoneltilen elestirilerle kargi karsiya oldugu sdylenebilir.

5. OGRENME MODELLERI

Bir énceki bolimde de belirtildigi gibi Rasyonel Beklentiler Hipotezi,
iktisadi birimlerin bilgi diizeyine iligkin olarak gergek hayatta karsilagilmast zor
varsaymmlar yapmaktadir. Rasyonel Beklentiler Hipotezi'ne gbre; iktisadi
birimler ekonominin isleyigini temsil eden dogru modeli ve bu modelin
parametrelerini  bitmektedirler. Dolayisiyla Rasyonel Beklentiler Hipotezi,
iktisadi birimlerin &grenme siireglerinin tamamlandigini varsayarak, iktisadi
birimlere bir ekonomist ya da ekonometrisyenin bildiginden daha fazla bilgi
yiiklemektedir. Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin bu eksikligi, 1970’11 yallardan
itibaren tartisilmaya baslannmg ve iktisadi birimlerin &grenme siireglerini
agiklamak fizere yeni teoriler olusturulmaya calisilmustr. Nitekim 1990°h
yillarm bagmdan itibaren, o6zellikle makrockonomik teorilerde Rasyonel
Beklentiler Hipotezi’nin kati yorumlarmdan vazgegilerek, eksik bilgi ve
bununla birlikte ortaya ¢ikan &grenme siireglerine iliskin modeller ortaya
konmustur. Bu modellerde iktisadi birimler elde ettikleri her yeni bilginin
isgmda, ekonominin igleyis siirecine iliskin Dbilgilerini giincellemekte ve
beklentilerini de bu dogrultuda olusturmakiadirlar (Evans ve Honkapohja,
2008).

Iktisadi birimlerin égrenme siireglerinin genel olarak birbirleriyle iligkili
iki ayri mekanizmayla gergeklestirildigi soylenebilir. Bunlardan ilki tekrarlama
(repetition) ve ikincisi anlama (understanding)’dir. Sadece tekrarlama ile
égrenme miimkiin olmakla birlikte, bu tir bir 6grenme daha gok aym kosgullar
altmda birgok kez tekrarlayan olaylarda sz konusu olabilecektir, Ancak gergek
hayatta bu tiir olaylar son derece az oldufundan, ckonomik yapinin igleyiginin
yalniz tekrarlama ile 6grenilmesi pek mimkiin degildir. Ekonomik yapinm
isleyisinin Ogrenilmesi ise genel olarak; deneme-yamlma-eliminasyon (trial-
error-elimination) siireci ile gergeklesmektedir. Yani &frenme siireci, yeni
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teorilerin denenmesi ya da formiile edilmesi ve yanlis teorilerin reddedilmesi
seklinde ifade edilebilen bir stiregtir (Pesaran, 1987: 32, 33).

iktisadi birimlerin Sgrenme siireglerini agiklayabilmek amaciyla son
yillarda birgok yaklagim ortaya atilmistir. Bu yaklagimlar gok ¢esitli sekillerde
gruplandirlabilmektedir. Bununla birlikte olusturulan yaklasimlarm bir kism
tamamiyla teorikken, diger bir kismu deneysel ve davranissal unsurlara
dayanmaktadir. Ofrenme stirecine iliskin teorik yaklagmlarda, iktisadi
birimlerin  davramglarindaki  defisimi  agiklayabilmek amaciyla, bilginin
toplanmast ve giincellenmesi ile ilgili olarak cesitli istatistiksel teknikler ve
mekanizmalar ortaya konmakta ve bu istatistiksel teknikler ve mekanizmalarin
ogrenme silirecini temsil ettigi ifade edilmektedir (Slembeck, 1998). Bu
yaklagimlardan bir kismt Rasyonel Ogrenme Modelleri’ne, bir diger kismu ise;
Suurl: Rasyonel Ogrenme Modelleri ya da Oyun Teorisi Temelli Ogrenme
Modelleri’ne dayanmaktadir. Ofrenme stirecine iliskin deneysel ve davramigsal
yaklagimlarda ise; teorik yaklasimlardan farkli olarak ikiisadi birimlerin gergek
hayatta kars1 karsiya oldugu 6jrenme kogullart modellere dahil edilmeye
caligilmaktadir.

Tktisadi birimlerin Ogrenme siirecine yonelik olarak yapilan varsayimiar
dogrultusunda birbirinden farkly, ¢ok sayida modelden bahsedilebilir. Bununla
birlikte iktisat literatiiriinde en ¢ok; Bayesyen Ogrenme Modeli, Adaptif
Ogrenme Modeli, Oyun Teorisi Modelleri ve son yillarda popiiter olan Kosullu
Ogrenme Modeli ele almmaktadir. Bu nedenle asagida soz konusu modeller
kisaca agtklanmaya ¢alisilacaktir,

5.1. BAYESYEN OGRENME MODELI

Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin éncitlerinden J. F. Muth, R. E. Lucas
ve E. C. Prescott’un, rasyonel beklentilerin iktisadi birimlerin agiklanmayan
ogrenme ve adaptasyon siireci sonucunda ortaya ¢ikan bir denge kavramu
oldugunu vurgulamas; séz konusu &grenme ve adaptasyon siirecini agtklamaya
yonelik ¢ahigmalarm yaptlmaya baslamasina yol agmstir. K. J. Arrow ve J. R.
Green, R. G. Crawford, R. M. Cyert ve M. H. DeGroot ve S. J. Grossman
tarafindan ortaya atilan Bayesyen Ogrenme Modeli, iste bu Sgrenme ve
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adaptasyon stirecini agiklamak amaciyla gelistirilen ilk modellerden biridir
(Townsend, 1978: 481).

Bayesyen Opfrenme Modeli’ne gore, iktisadi birimler ekonominin
isleyigine yonelik olarak sahip olduklart inamsglar gercevesinde harcket etmekte
ve aldiklart kararlarm sonuglanmi gdzlemleyerek, soz konusu inamiglarim
degistirmektedirler (Breen, 1999: 464). Bayesyen Oprenme Modeli, dgrenme
stirecini aciklarken temel olarak il¢ varsaymmdan hareket etmektedir. Bu
varsayimlar:

1- iktisadi birimler alacaklari kararlari etkileyebilecek iktisadi
degigkenler ve iginde bulunduklari ekonomik yaptyt belirleyen
parametreler haklknda bir ilksel (prior) olasihk dagilimuna sahiptirler.

2- iktisadi birimler stirekli olarak kararlarini etkileyebilecek iktisadi
degiskenlerin aldig1 degerleri ve iginde bulunduklar ekonomik yapida
meydana gelen degigimleri gozlemlemektedirler.

3. iktisadi birimler yapmis olduklan gdzlemler sonucunda, ilksel olasilik
dagihmlarmi  giincellemekte ve bu  giincelleme Ggrenme stirect
tamamlanana kadar devam etmektedir (Cyert ve DeGroot, 1970:
1175-1177). '

Bayesyen Ogrenme Modeli, esas itibartyla iktisadi birimlerin elde
ettikleri tecribelerin  1siinda  ekonomiye  iligkin . inanislanm  nasd
degistirdiklerini modellerken, Bayes Kurali’ndan hareket etmektedir. Bayesyen
Ogrenme Modeli’ni agiklayabilmek igin iktisadi birimlerin aldiklar: kararlan
etkileyebilecek x gibi bir iktisadi degiskeni ele alalim. Bayesyen Oprenme
Modeli’nde x iktisadi degigkeninin f(x,I w) ile ifade edilen bir olasiltk yogunluk
fonksiyonuyla bagimsiz olarak dagildigi ve x iktisadi defiskenine ait her bir
gdzlemin x’in olasilik dagilum hakkinda ek bilgi sagladig varsayﬂmaktadlr Bu
modele gore, iktisadi birimler baslangigta f(x)’in fonksiyonel yapismi bilmekle
birlikte, w ile gosterilen parametre vektorii hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degildirfer. Dolayistyla modelde tiim iktisadi birimler, parametre vektdriine (w)
itiskin olarak E(w) ile gosterilen bir ilksel (prior) subjektif olasilik yogunluk
fonksiyonu olusturmaktadirlar. S6z konusu varsayimlardan hareketle parametre
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vektoriiniin (w) t dénemindeki (posterior) dagilinm Bayes Kurali cergevesinde
belirlenecektir. Yani bu dagilim (Crawford, 1973: 591);

Elw Ixp,.xe) o (% Tw) Eq(w Ix5,.. Xe) (4)

seklinde belirtilebilecektir. Dort numarah ifadede de gorildiigi gibi w ile
gosterilen parametre vektdriiniin t donemi dagilimy; t-1 dénemi dagtlinn ve t
doneminde x iktisadi degiskeninin aldigi deger sonucunda elde edilen f
dagibmiyla orantihdir. x ikiisadi degiskeninin gdzlemlenen degerleri sonucunda
elde edilen bilgiler 6 ile gosterildiginde dért numaral: ifade;

Si(w 16) o fxe Tw) Er(w 104.1) (5)

olacaktir. Bu durumda x iktisadi degiskeninin t+1 déneminde alacagi defcre
iligkin beklenti,

g(xer1 100 = flxer T w) E(w 1 6)dw (6)

dagihmiyla belirlenecektir. Bayesyen Ogrenme Modeli'ne gore x iktisadi
degiskenine ait tiim bilgilere ulagiidifinda, iktisadi birimlerin subjektif otasilik
dapilimy, x iktisadi degigkeninin gergek olasilik dagilimina esit olacaldtir,
Dolayisiyla f(x T w"), x iktisadi degiskeninin gergek dagihmum géstermek iizere
(Crawford, 1973: 591);

Hme g{x T6) = f(x Iw*) (7)

olacaktir. Yani x iktisadi degiskenine ait gozlem. sayis1 sonsuza yaklastiginda,
iktisadi birimler tim bilgilere sahip olacak ve x iktisadi degiskeninin gergek
dagilimina ulagacaklardir. Boylece degiskene yénelik olarak vapilacak gelecek
tahminleri de dogru olacaktir.

Ozetle Bayesyen Ogrenme Modeli'ne gore, Ofrenme sfireci yeterince
tekrarlandifmda Rasyonel Beklentiler Dengesi’ne ulasilabilmektedir. Bu
modelin Rasyonel Beklentiler’den tek farks, iktisadi. birimlerin ekonominin
isleyisine iliskin tim unsurlart bilmemesidir. Ancak iktisadi birimler elde
ettikleri tecriibeler dogrultusunda ekonomiyi temsil eden dogru modeli ve bu
modelin parametrelerini 6grenebilmekte, yani Rasyonel Beklentiler Dengesi'ne
ulagabilmektedirler.
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5.2. ADAPTIF OGRENME MODELI

Adaptif Ogrenme Modeli 1980°li yillarm ortalarindan itibaren J. M.
Grandmont (1985), R. B. Lucas (1986), D. Margaritis (1987), A. Marcet ve T. I.
Sargent (1989), J. M. Grandmont ve G. Laroque (1991) ve R. Guesnerie ve M.
Woodford (1991) tarafindan yapilan ¢aligmalarla gelistirilmis bir modeldir
(Evans ve Honkapohja, 2001a: 43, 44). Adaptif Ogrenme Modeli'nde iktisadi
birimlerin; karar alma strecinde ihtiyag duyduklar degiskenlerin gelecek
degerlerini tahmin ederken birer istatistik¢i ya da birer ckonometrisyen gibi
davrandig varsayilmaktadir. Bu modellerde ekonominin beklentilere bagh olan
gecici bir denge durumunda oldugu kabul edilmektedir (Bvans ve Honkapohja,
2001b: 5065).

Adaptif Ogrenme Modeli’ni agiklayabilmek igin J. Muth’un Rasyonel
Beklentiler Hipotezi'ni ortaya koymak amaciyla kullandifit Cobweb
Modeli'nden hareket edelim. Bilindigi gibi Cobweb Modeli (Evans ve
Honkapohja, 2001a: 8); '

di=m;— mpp; + vy (8)
sy = 1+ 1pp% + vy )

seklindeki talep ve arz denklemleriyle ifade edilebilir. Denklemlerde yer alan d;
terimi talep miktarim, s, terimi arz miktarm, my ve 1y terimleri m,, r, > 0 olmak
iizere sabitleri, py t dénemi fiyat diizeyini, p° t-1 déneminde sahip olunan
bilgilerin 1513mda t dénemine ait fiyat beklentisini ve vy ile vy terimleri de
gozlemlenemeyen sifir ortalama ve sabit varyansa sahip soklart géstermektedir.
Denge durumunda arz ve talebin birbirine egit oldugu dikkate alindifinda;

pe=pFoap’ (10)
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olacaktir. Bu denklem denge fiyat diizeyini gostermektedir. Denklemde yer alan

. - o1 - ,
terimler sirastyla p= M, a=—Fve n, = M=V seklinde
My My m,
belirtilebilecektir.

Ikinci asamada iktisadi birimlerin piyasa fiyatinin stokastik bir siirece
sahip olduguna inandiklarmi varsayalim. Bu durumda piyasa fiyati (Evans ve
Honkapohja, 2001a: 15, 16);

Pt = sabit + sok (an

seklinde ifade edilebilecektir. [ktisadi birimler fiyatin bdyle bir siirece sahip
oldufuna inandiklarinda denklemde yer alan sabit terim basitge, gozlemlenen
degerlerden elde edilen dmeklem ortalamast aracilifnyla hesaplanabilecektir.
Yani bu durumda iktisadi birimlerin fiyat beklentisi;

P %721 Opl (12)

olacaktir. Bu ifade on numarali denklemde yerine kondugunda;

P, H+0€ Z; op; + (13)

seklinde ifade cdilebilen stokastik dinamik bir siireg elde edilmis olacakiir.
Bilindigi gibi bu denklemde u<1 oldugunda §Frenme siireci rasyonel beklentiler
dengesine yaklagacaktir.

Arz ve talebe iligkin olarak ifade edilen modelde sayet denge fiyati
endojen degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yam sira wy; ile gsterilen ekzojen
bir degigkene de baghysa denge fivat denklemi;

Pe= Rt ap® -+ 0w + 1y (14
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olacaktir, Bu durumda iktisadi birimler fiyat beklentilerini olustururlarken séz
konusu degigkeni de dikkate alacaklardir. Yani iktisadi birimlerin fiyat beklenti
denklemi;

Pet =ap + b Wiy (15)

seklinde olacalktir. Tktisadi birimlerin birer istatistikei ya da ekonometrisyen gibi
hareket ettikleri varsayildigindan on bes numarali denklem, en ¢ok kullamlan
ckonometrik tahmineci olan En Kiigiik Kareler Yontemi’yle hesaplanacak ve
béylece fiyat beklentisi olusturulacaktir,

Beklentilerin bu sekilde olusturulmast durumunda Rasyonel Beklentiler
Dengesi'ne yakimsama t ~» o’a giderken duraganlik kogulunun saglanmasi
halinde gergeklesebilecektir. Adaptif Ogrenme Modeli'nde duraganlik kosulu
Beklentisel Duraganlik Yaklagimi (Expectational Stability Approach) ile ifade
edilmektedir (Evans ve Honkapohja, 2001b: 5065).

Bekientisel Duraganhk Yaklagimi’m Cobweb Modeli cergevesinde
agiklayabilmek igin, beklentilerin p; = a + bw, seklinde ifade edilen bir model
cergevesinde olusturuldufunu varsayahm. Beklentisel Duraganhik Yaklagimi’na
gore beklentilere temel olusturan bu denklem Algmlanan Hareket Kanunu
(Perceived Law Of Motion) olarak adlandinlmaktadir. S6z konusu denklemi on
dort numaral denklemde yerine koydugumuzda;

pe=(+aa) + {0 +ab) wyy + 1 (16)

scklinde bir denklem elde edilecektir. Bu denklem Gergek Hareket Kanunu
(Actual Law Of Motion) olarak adlandiritmaktadir. Béylece Algilanan Hareket
Kanunu’nun parametrelerinden, Gergek Hareket Kanunu’nun parametrelerine
dogru bir eslestirme yaptlmis olmaktadir. Bu eslestirme;

T(a,b) = ({n +aa), (6 + ob)) (17)

seklinde Dbelirtilebileccktir. Beklentisel Duraganhik Yaklagimi'na gore;
Algifanan Harcket Kanunu’nun parametreleri zaman iginde Gergek Hareket
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Kanunu’nun parametrelerine yaklagiyorsa Rasyonel Beldentiler Dengesi’ne de
yaklagilmg olacaktir. Dolayisiyla Rasyonel Beklentiler Dengest;

T(a, b)=(a, b) (18)

kogulu saglandiginda gergeklesebilecektir (Evans ve Honkapohja, 2001b: 5065).

Gortildugii gibi Adaptif Oprenme Modeli’nde Rasyonel Beklentiler
Dengesi uzun doénemde beklenen degerlerin gergek dederlere yaklagsmasi
durumunda sagilanabilmektedir, Yani Adaptif Ogrenme Modeli’nde Rasyonel
Beklentiler Dengesi'ne ancak uzun donemde ulasilabilmektedir. Oysaki
Bayesyen Ogrenme Modeli'nde iktisadi birimlerin her zaman rasyonel
davrandift kabul edilmekte ve boylece ckonominin her zaman Rasyonel
Beklentiler Dengesi'ne ulasacagi varsayibmalktadir. Dolayisiyla  Adaptif
Ogrenme Modeli bir tiir Smurl: Rasyonel Ogrenme Modeli olarak diisiiniilebilir.

5.3. OYUN TEORISI MODELLERI

Oprenme siirecine yonelik Oyun Teorisi Modelleri’nde; iktisadi
birimlerin rasyonelligi, sahip olduldan bilgi diizeyi ve iktisadi birimler
arasindaki kargthkly etkilesim ile ilgili olarak gesitli varsayimlar yapilmakta ve
bu varsayimlardan hareketle iktisadi birimlerin davraniglar analiz edilmeye
¢alisiimaktadir. Bu modeller gercevesinde olugturulan yaklagimlarm bir kasmu
bireysel diizeyde, bir kismn ise; toplumsal diizeydedir. Bireysel temelli
yaklagimlarda iktisadi birimlerin &frenme siireci ve davramslan tek tek
agiklanmaya ¢alistlirken, toplumsal temelli yaklagimlarda belli bir toplulugun
ya da bu topluluun alt gruplarinin 6grenme stireci ve davraniglan agiklanmaya
calipimaktadir {(Slembeck, 1998).

Bireysel temelli yaklagimlar i¢inde en ¢ok kullamlan modellerden biri, K.
Schlag (1998, 1999) ve F. Vega-Redondo (1997) tarafindan gelistirilen Taklitei
Ogrenme (Imitation Learning) Modeli’dir. Taklitgi Ogrenme Modeli’ne gore
herhangi bir davranig kurah; iktisadi birimlerin daha 6nce gozlemledikleri bir
davranigi uygulamalar1 gerektigini ifade ediyorsa, bu kural taklit etme
(imitating) kuralt olarak adlandirilmaktadir {Apesteguia vd., 2007: 218, 221).
Taklitgi Ofrenme Modelleri’nde iktisadi birimler gelecege iliskin karar alirken
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temel olarak lic prensip g¢ercevesmde harcket etmektedirler. S6z konusu
prensipler (Schlag, 1998; 131);

1- Davramglarm sadece diger iktisadi birimlerin davramiglan taklit
edilerek degistirilmesi,

2- FElde edilen vyarardan daha az vyarar saglayacak davraniglarin
kesinlikle taklit edilmemest
3- Herhangi bir bireyin davramsinin, diger bireylerin davraniglarina gére
sagladif nispi yarar dogrultusunda degerlendiriimesi

ve Dbdylece sbz konusu davramigm taklit edilip edilmeyecegine karar
verilmesidir, Taklitgi Ogrenme Modelleri bu {i¢ prensip cergevesinde, iktisadi
birimlere cesitli karar alma lauraliart sunmaktadir. S6z konusu kurallar iginde en
pepiiler olani “en iyiyi taklit ef” (imitate the best) Kurali’dir. Bu kurala gore
iktisadi birimler gézlemledikleri davramglar iginde en iyi sonug veren davrangt
taklit etmelidirler. Boyle bir kuraldan hareket edildiginde hi¢ sliphesiz temel
sorun, en iyi davramigin hangi kritere gore belirlenecegi olacaktir. Taklitci
Oprenme Modelleri’ne gére en iyi davrams iki kural gergevesinde
belirlenebilecektir. Bu kurallardan ilki maksimum kurali, ikincisi ise; ortalama
kuralidir, Maksimum kuralina gore her davramg goézlemlenen davramslar
igindeki en yitksek yarari saglagan davramg dikkate alinarak degerlendirilirken,
ortalama kurahina gore her davramig gézlemlenen davramglann sagladifi yararin
ortalamasina gore degerlendirilecektir {(Apesteguia vd., 2007: 218, 221). Yani
Maksimum Kurali'na gore bir davramg gozlemlenen tim davramslardan daha
fazla yarar sagladiginda taklit edilirken, Ortalama Kurali’'na gére gézlemlenen
davramislanin  ortalamasindan daha fazla yarar saBlayan davramg taklit
edilebilecektir,

Rireysel temelli yaklagimlar iginde en gok kullanilan bir bagka model ise;
Giiglendirici Ogrenme (Reinforcement Leaming) Modeli’dir. Giiglendirici
Osrenme Modeli’nin temeli psikolojik 6grenme literatiiriindeki iki kanuna
dayanmaktadir. Bu kanunlardan ilki Etki Kanunu (The Law Of Effect), ikincisi
ise; Pratigin  Giici Kanunu (The Power Law Of Practice) olarak
adlandirilmaktadir, Etki Kanunu'na gére gecmiste yapilan segimler iyi sonuglar
verdiyse bu segimlerin gelecekte tekrvarlanma olasthifn artmaktadir. Pratigin
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giicli kanununa gore ise; Ogrenme siireci baglangicta zor olmakla birlikie
ilerleyen asamalarda kolaylasmaktadir, Dolayisiyla 6grenme egrileri baslangicta
dik daha sonra ise; yatik hale gelmektedir (Erev ve Roth, 1998: 859).

Giiglendirici Ofrenme Modeli’ni basit bir bigimde agiklayabilmek igin
t=1 déneminde n’inci iktisadi birimin k stratejisini uygulama egiliminin qu(1)
ile gosterilen negatif olmayan bir say1 ile temsil edildigini ve baslangicta tiim
stratejilerin uygulanma egiliminin birbirine egit oldugunu varsayalim. Bu
durumda baglangigta k ve j stratejileri igin;

an(l) = an(l) (]9)

vazilabilecektir. Iktisadi birim t déneminde k stratejisini uyguladiginda x gibi
bir kazang elde edecektir. Bu kazang gergevesinde iktisadi birimin giiglendirici
fonksiyonu;

R(x) = X - Xmin (20)

seklinde tammlanacaktir. Fonksiyonda yer alan Xuyin terimi elde
edilebilecek en diisiikk kazanci gostermektedir. Iktisadi birim bu
fonksiyon cergevesinde bir sonraki dénem k stratejisini uygulama
epilimini degistirecektir. Boylece iktisadi birimin k stratejisini uygulama
egilimi;

qnj (t) + R(X)} .) =k

sekline doniisecektir. fktisadi birimin t déneminde k stratejisini segme olasilif
ise;

2

p (= O @2)
n anj(t)

olacaktir. Goriildiigi gibi Giiglendirici Ofrenme Modeli’nde iktisadi birim her
dénem uyguladifi stratejiden elde ettifi kazang dogrultusunda, sbz konusu
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stratejiyl uygulama olasiligim giincellemektedir. Uygulanan stratejinin sagladig:
kazang elde edilebilecek minimum kazangtan yliksek oldugunda séz konusu
stratejinin uygulanma olasiligr artmakta, uygulanan stratejinin sagladify kazang
elde edilebilecek minimum kazangtan disiik oldugunda ise; sz konusu
stratejinin uygulanma olasilifi azalmaltadir (Erev ve Roth, 1998: 860, 861).

Toplumsal temelli yaklagimlar ¢ergevesinde olugtwrulan modeller genel
olarak Evrimsel Modeller (Evolutionary Models) olarak tanmmlanmaktadirlar.
Bu tiir modellerde 6grenme siireci ¢ogunlukla biyolojik evrim modellerinde
kullanillan “Kopyalayici Dinamikler” (Replicator Dynamics) ile temsil
edilmeltedir. Kopyalayici Dinamikler kavrammna goére, belli bir kitledeki
(poptilasyondaki) bir alt grubun uyguladify stratejinin artis orani, séz konusu
stratgjinin sagladify kazancm, kitlenin ortalama kazancmdan ylksek ya da
diisiik olmasina bagli olarak degisecektir. Bu tlir modellerde belli bir stratejinin
gliclendirilmesi ancak o stratejinin kopyalanmasina bagli olacalcir. Evrimsel
Modeller’de genel olarak kitleyi olusturan iktisadi birimlerin  gegmisi
hatilamadiklar varsaylddigindan, 6grenme siireci “Sosyal Ogrenme” (Social
Learning) ile gergeklesecektir. Yani kitleyi olusturan bireyler kitledeki diger
bireylere uyguladiddan stratejinin sonucunu sorarak, stz konusu stratejiyi
kopyalayp kopyalamayacaklarina karar vereceklerdir (Slembeck, 1998).

[ktisadi birimlerin 8grenme siirecini agiklayabilmek amaciyla gelistirilen
Oyun Teorisi Modelleri bir biitiin olarak degerlendirildifinde, stz konusu
modellerde gergek hayatta karsitasilan ve 6grenme siirecini sinirlandiran birgok
unsurun dikkate almmadig gorilmektedir. Dolayisiyla bu modellerin gergek
hayattaki 6grenme siirecini temsil edebilmeleri igin gelistirilmeleri garttir.,

5.4. SARTLI OGRENME MODELI

Sarth Ofrenme Modeli 1990’1 yillarm sonunda T. Slembeck’in
calismalaryla geligtirilmistir. Sartli Ogrenme Modeli’nin ortaya ¢ikismin temel
nedeni, 0grenme siirecinde iktisadi birimlerin kargt karsiya oldupu, ancak diger
dgrenme modellerinde ele alinmayan kisitlarin &grenme sfireci {izerindeki
etkisini ortaya koymaktr. Dolayisiyla Sarth Ofrenme Modeli 6grenme
kosullariin §grenme davramgt tizerindeki etkisini incelemeye galismaktadir, Bu
modele giire dfrenme sireci basit bir 6grenme spiraliyle temsil edilmektedir
(Slembeck, 1999) (Sekil 2):
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Sekit 2: Ogrenme Spirali

Kaynak: T. Slembeck, “Learning in Economics: Where Do We Stand? A Behavioral View on Learning in
Theory, Practice and Experiments”, Volkswirtschaftliche Abtcilung, Discussion Paper No: $907,
University of St Gallen, Switzerland, 1999, (Cevrimigiyhttp://129.3.20.4 1/eps/inic/papers
/0004/0004007.pd{, 01/04/2008.

Sekil 2’dela 6grenme spiraline gore; iktisadi birimlerin karsi karsiya
oldugu kisitlarda ya da nispi fiyatlarda bir degisim meydana geldiginde (digsal
degismeler); sdz konusu degismeler oncelikle bilissel bir siirece yol agmaktadir.
fktisadi birimler ortaya ¢ikan bu dissal degig;meyf degerlendirdikten sonra, sahip
olduklar bilgilerin 1;1Emnda en uypgun stratejiyi tespit etmeye ¢aligmakta ve daha
sonra sdz konusu stratejiyi uygulamaktadular. Béylece baslangigtaki A
davramst B davramisina doéniismektedir. Uygulanan stratejiyle birlikte elde
edilen sonuglar geri besleme mekanizmast dogrultusunda incelenerek, isteklerin
tatmin edilip edilmedigi belirlenmektedir. Belli bir tatmin diizeyine ulagilmas:
halinde kosullarda bir degisme olmadify siirece, iktisadi birim B davramsim
uygulamaya devam etmekte, arzulanan tatmin diizeyi saglanamadigy takdicde
ise; yeni bir davramg kalibi benimsenmektedir. Dolayisiyla bu déngii arzulanan
tatmin diizeyi saglanana dek stirmekic ve her yeni dongide sahip olunan
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stratejilere yenileri eklenmektedir. Boylece kargilagilabilecek olasi durumlarda
tercih edilebilecek alternatifler de artmaktadir.

Sartlh Ogrenme Modeli’ne gore Ofrenme siireci iktisadi birimlerin
birbirleri ve gevreleriyle olan etkilegimi sonucu gergeklesti§inden, Gfrenme
siirecinde karsilasilan kosullarda dgrenme siirecini etkileyecektir. Bu modele
gore Ofrenme sireci iizerinde etkili oldugu kabul edilen kosullar ve bu
kosullarm 8grenme siireci tizerindeki olast etkileri Tablo 2°de 6zetlenmisgtir.

Tablo 2: Sarth &grenme modelinin 6grenme siirecine iliskin hipotezleri

KOSULLAR OGRENME SURECI UZERINDEKI ETKISi
1} KARMASIKLIK
a) Cevre Oprenmenin gergeklestigi gevrenin gok karmagik olmamast
ofrenme siirecint kolaylagtiracaktir,
b) Giirev Oprenme siireci ne kadar az sayida ve basit islemlerle

gerceklestirilebiliyorsa, 6grenme o kadar kolay olacalktir.

2) EKONOMIK YAPI
HAKKINDA BiLGI

Ekonomik yapt haklkinda daha fazla bilgiye sahip olunmast
dgrenme siirecini kolaylagtiracaktir,

3) BAGIMLILIK
DERECESi

Bagimlhlik derecesinin artmast baglangigta dgrenme sitrecini
zorlastirsa da, birey sayist belli bir diszeyin {izerine giktiginda
Ggremme siiveci kolaylagacaktir.

4) BELIRSIZLIK

Belirsizlik  dizeyinin  azalmast  Ofremme  slrecini
kolaylastiracaktir,

5) GERI BESLEME

a) Nicelik Agisindan

- Belli bir durumla ne kadar ¢ok kargifasilisa, o duruma
iliskin dfrenme siireci o kadar kolaylagacaktir. {Geri
Beslemenin Mutlak Sikhgi)

- Belli bir dutomda geri besleme ne kadar sik olursa,
dgrenme siireci o kadar kolaylasacaktir. (Geri Beslemenin
Nispi Stklign)

b) Nitelik Agisindan

- Geri besleme ne kadar hizli olursa, 6grenme siireci o kadar
kotaylagacaktir.

- Geri beslemenin gok karmagik olmamast, §grenme siivecini
kolaylagtiracaktir.

¢) igerik Agsindan

- Geri besleme, davranism nedenieri ve sonuglar: arasendaki
iliski konusunda ne kadar fazla bilgi saglarsa, 6Frenme
siireci o kadar kolaylagacaktr.

Kaynak: T. Slesnbeck, "A Bebavioral Approach to Leaming in Ecoaomics”, European Economic Association Congress,
Germany, 1998, (Cevrimig) hitp://129.3.20.41/eps/mic/papers/9505/9905001 pdf, 10/04/2008.
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Sarthh Oprenme Modeli, 6grenme siirecine iliskin éneeki yaklagimlarda
dikkate alinmayan ve Ofrenme siireci iizerinde etkilt oldugu kabui edilen
kogullart gbz oniinde bulundorarak, gergek yasamda karsilagilan Ggrenme
siirecine daha uygun bir teorik yam ortaya koymaya c¢aligmalktadir. Bu
dogrultuda Sartli Oprenme Modeli, grenme siirecini etkileyen biligsel kisitlar
ile gevresel kasitlar arasindaki etkilesimi dikkate alarak, iktisadi ve psikolojik
unsurlan tek bir yap: icertsinde birlestirmektedir.

Hig siiphesiz Sarth Ogrenme Modeli’nin gergek hayatta kargilagilabilecek
her 6grenme siirecini agiklayan genel bir model oldugunu séylemek miimbkiin
degildir. Bununla birlikte Sartli Ogrenme Modeli, giiniimiize kadar geligtirilen
Sgrenme modellerinde gézard: edilen unsurlan dikkate alarak, gergek hayata
daha uygun bir teorik yapt ortaya koymaktadir, Ancak Sarth Ogrenme
Modeli'nde 6grenme siireci Uzerinde etkili oldugu kabul edilen tiim
degiskenlerin matematiksel olarak ifade edilmesi son derece zordur. Bu nedenle
beklentilerin Sartli Ogrenme Modeli ¢ergevesinde olusturuldugu bir teori heniiz
gelistirilememistir, Dolayistyla Sarth Ogrenme Modeli’nin matematiksel olarak
ifade edilebilmesi ve beklentilerin modellenmesinde kullanilabilmesi igin daha
fazla calismanin yapilmas: gerekmektedir.

SONUC

Tktisadi degiskenlerin gelecekte alacaklari degerlere iliskin belirsizlik;
beklentilerin, iktisadi birimlerin karar alma stirecini etkileyen onemli bir faktdr
haline gelmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla gelecege yinelik olarak dogru
tahminler yapabilmek ve uygulanacak iktisat politikalarinin etkilerini
degerlendirebilmek i¢in, olugturulan teori ve modellere iktisadi birimlerin
beklentilerinin de eklenmesi garttr,

Giintimtizde iktisadi birimlerin beklentilerinin modellenmesinde en ¢ok
Rasyonel Beklentiler Modeli’nden yararlamlmaktadir. Ancak Rasyonel
Beklentiler Modeli’nin, beklentilerin olusum siirecini dikkate almamasi ve
iktisadi birimlerin sahip oldugu bilgi diizeyine iliskin olarak yapmus oldugu
gliclit varsayimlar Rasyonel Beklentiler Modeli’nden hareketle olusturulan teori
ve modellerin siddetli bir bicimde elegtiriimesine neden olmaktadir. Iste bu
dogruttuda ozellikle son yillarda beklentilerin olugum siirecini agiklamaya
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cahisan yeni modeller gelistirilmeye baglanmugtir, Ogrenme Modeleri olarak
adlandirilan bu modellerde, iktisadi birimlerin gergek hayatta karsi karsiya
oldugu kosullar dikkate alnarak, beklentilerin olusum siireci {izerinde
durulmaktadir. Ogrenme Modelleri iktisadi birimlerin karar alma stirecini daha
gercekei bir bigimde agiklasa da, heniiz beklentilerin modellenmesinde
kullanilabilecek genel kabul gérmiis bir 6grenme modeli olusturulamamigtir. Bu
nedenle iktisadi birimlerin beklentilerinin teori ve analizlerde dogru bir bigimde
temsi! edilebilmesi ve giivenilir dederlendirmeler yapilabilthesi  igin,
beklentilere yonelik olarak olusturulan ogrenme modellerinin gelistirimesi
sarttir, Dolayisiyla beklentilerin ekonomi iizerindeki etkisi ve beklentilerin
olusum siirecinin nasit modellenccegi ontmiizdeki yillarda da yogun bir
bigimde tartisilacaktir.
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