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Ozet

Mal bildirimi amme borclusumun kendisinde veya ilgineii kisiler elinde
bulunan mal, alacak ve haklart hakkinda yazii olarak veya sézle tahsil dairesine
yapugi bir bildirimdir. Kendine ddeme emri teblig edilen borglu, 7 giln iginde
borcunu Gdemedigi veya mal bildiriminde bulunmadigs takdirde bir defaya
mahsus olmak ve i ayt gecmemek lizere hapis cezasina mahkiim olur (6183 S.K.,
Md: 59-60). 7 giinliik siirenin bitmesini takiben tahsil dairesinin yazil: talebi
sizerine icra mahkemesi hakimince tutuklama karars verifir. Bu karar Cumhuriyet
Saveihiguca derhal yerine getiriliv. Fakat borgly tutuklandiktan sonra bile mal
bildiriminde bulunursa veya ontun yerine bir bagkast onun borcunu dderse hapis
cezast ortadan kalkar. Ciinkii buradaki hapis cezalandirmak amacl degil,
borchoyu borcumt ddemeye zorlamalk amagcldr.

Anahtar Kelimeler: mal bildirimi, mal bildiriminde bulunmama fiili, amme
alacagi, amme alacaldarinn tahsil usulii, amme borglusu, tahsil dairesi.

Abstract

Declaration of Property - Absence of Declaration of Property Action and
its Sanction in the Law About the Procedure of the
Coliection ef Public Claims

Declaration of property is declared goods, receivable and franchises, which
are in the existent of the debtor taxpayer's own authority and the third person's
authority, as written or verbal declaration to the department of the collection of
public claims. The debior taxpayer who is informed about the payment
notification will be condemned jail sentence for once that will not exceed a three
months period unless he/she does not take the action of decleration of properiy or
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pay debt within 7 days (The Law Abouf the Procedure of the Collection of Public
Claims, Article: 359-60). Subsequent to seven days, arrest decision will be
assigned by the law court judge who is dealing with debtor or bankruptcy due to
the written request from the department of the collection of public claims. This
decision is fulfilled immediately by means of office of the public prosecutor. But
the jail sentence will be canceled even if the arrested taxpayer files declaration of
property during his arrested period or another person pays hisfher debt. Because
the purpose of jail sentence is not punishment but 1o compel the debtor to pay his/
her dept.

Key Words: declaration of property, absence of declaration of property
action, public claims, the procedure of the collection of public claims, the debtor
taxpayer, the depariment of the collection of public claims.

GIRIS

Gerek Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimlerine
gore ylriitillen ve gerekse Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore viiriitiilen ve
icra takibinde mal bildiriminde bulunmayan borglulara verilen borg igin hapisle
tazyik giinimiizde uygulandifi seklinden gok daha agirlagtiriimis olarak tatbik
edilen gekliyle neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir gecmise sahiptir. Eski
¢aglarda borcunu 6demeyen borglu kéle haline gelebilirken, modern toplumda
borg yiikiimiiiliigiinii yerine getirmemesi veya yerine getirememesi durumunda
dzglrliginin ksitlamp lasitlanamayacag iilkelerin i¢  hukuk mevzuatl,
Anayasalari, Avrupa Insan Haklan Sézlegnmesi ve diger uluslararasi anlagmalar
kapsaminda sorgulanir hale gelmistir.

Eski Tiirk Ceza hukuku uygulamasinda suglar aynlirken selbi suglar ve
icabi suglar olarak ikiye ayrilird:. icabi suglar yapilmas: yasak kanunen énceden
belirlenmis bir yaptirimi bulunan bir fiilin gereklestirilmesiyle meydana gelen
suglardi. Selbi suglar ise tam tersine bir fiilin gerceklestirilmemesinden
kaynaklanan suglard1. Bu baglamda tazyik hapsi ile ilgili verilen kararlarm esasi
selbi suglar kapsamma girmektedir. Amme borglusunun mal bildiriminde
bulunmas: gerekiyor ama bulunmuyorsa selbi sugtur, Mal bildiriminde
bulunulmamas: hem 6183 Sayili Kanun hem de fcra ve iflas Kanunu
kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Mal bildiriminde bulunmama bir sug ve
dolayistyla bunun karsiliginda verilen tazyik hapsi bir cezadir.
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Hapisle tazyik; Miikellefi yerine getirmesi igin zorlamay, iglenmis sug
yokken onceden bir uyarmay: igerir. “Bir kimseyi yapmak zorunda oldugu
edimi yerine getirtmek amact ile hapsetmek; hapsederek zorlama; hapis yoluyla
belli bir davramsta (edada) bulunmaya zorlama sz konusudur. ...Bugiin (mal
beyanmnda bulunmaya zorlama istisnasi dismda) kural olarak tazyik hapsi
hukukumuzda uygulanmamaktadir.” (Y1lmaz, 2005: 454).

Hapis kararinda ise; Kisi bir sug iglemistir. Kiginin igledigi sug dnceden
kanunlarda su¢ olarak belirlenmistir. Sonucunda hapis cezast verilmektedir. Kigi
kanuni tanima uygun sugun biitin unsurlarni yerine ' getirmigtir ve onun
sonucunda halkdanda bir hapis cezast verilmektedir. Onceden belirlenmis bir sug
bir ceza vardir. Kisi bunu gergeklestirmesi halinde cezaya carptirilmaktadir.

Baz hukukcular mal beyanmda bulunmamay: ekonomik sug olarak kabul
etmekte ve bundan dolay: |Thiirriyeti baglayict ceza 1ile bireyin
cezalandimlmasimn - Anayasamn  temel ilkelerine aykars oldugunu 1ileri
sirmektedirler. Fakat gozden kaginimamasi gereken bir husus sudur; Buradaki
uygulama hapse mahkim etmek amacgh degil, borgluyu amme alacaim
sdenmesinde gerekli hassasiyetin gosterilmesini saglamaya yonelik mal
beyaninda bulupmaya zorlama hapsi uygulamaktir. Borcun ddenmesi veya
alacaklinin alacagimi karsilayacak miktarda malm haczedilmesi ile veya
borglunun ma)l beyanmda bulunmastyla hapisie tazyik cezasi ortadan kalkmakta
ve cezaevinde olan borglu tahliye edilmektedir.

Ayrica borglar hukuku kapsamunda yapilan bir sozlegmeden dogan
yitkiimliiligini kiginin yerine getirmemesi veya getirememesi ile dayanagimi
kanundan alan mal beyamnda bulunmama fiilini ayni onem ve agirlikta
degerlendirmemek gerckmektedir. “Mal bildiriminde bulunmayaniarin hapis
cezast ile cezalandirilmast ile mal bildiriminde bulunulmasim saglamak
amaciyla hapis ile tazyik edilmek arasmnda fark vardrr. fkisi aym gey degildir.”
(Donmez, 2003: par. 3). fera ve iflas Kamunu'na gbre, mal beyaninda
bulunmayanlan: hapis cezast ile tazyik etmeyi Anayasa ihlali olarak kabul
etmeyen, kisi hak ve ozgiirlikleri ile iligkilendirmeyen, bu yaptrimmn kamu
oloritesinin saglanmasina yénelik oldugunu kabul eden egilimi ortaya koyan
Anayasa Mahkemesi kararma bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrmtili
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olarak deginilmistir. Amme Alacaklarmm Tahsil Usuliit Haklandaki Kanun’a
gore ise;

“Kamu borglusunun mal bildiriminde bulununcaya kadar dzgirliginden
lasitlanmast, hukuki niteligi agisindan, ceza hukuku anlaminda bir sueun karsthg
degildir. Bu bir sug olsaydi mal bildiriminde bulunmama filinin  béitéin
unsurlarinin yerine gelmesiyle sug tamambanmis olacak ve fail hakim kararyla
cezalandsrilabilecekti. Bundan sonra, hitkmediten cezanin infaz ya da diger hukuki
sebeplerle ortadan kalkmast tizerinde durulacakt. Halbuki, mal bildiriminde
bulunmadigi iddiast ile hakim kargisina gikartilan kigi tamamlanmis bir sucun faiti
durumunda degildiv. Séz konusu yaptirimin amaci borgluyu mal bildiriminde
bulunmaya zorlamaktir.” (Dénmez, 2003: par. 17).

1. Mal Bildirimi Kavrami ve Vergi Tahsil Sistemimizdeki
Kavramsal Déniisiimii

Mal Bildirimi; amme borglusu tarafindan yazih beyanla veya sozle
alacakli amme idaresi tahsil dairesine yapilir. Sézli yapilan bildirimler idarece
tutanakia kayda gegirilir. Bu suretle borglu kendi elinde veya iiglineti kigiler
elinde bulunan mal, alacak ve haklan hakkinda tahsil dairesini bilgilendirir.
Béylece borglu hem yasayis tarzina gore gegim kaynaklarin gelir idaresine
bildirmis ve hem de hacze uygun mal veya geliri bulunup bulunmadigim beyan
etmis olur. Amme borglusu mal bildiriminde bulunduktan sonra borcunu
ddemeyen miikelleften amme alacaginm ne sekilde tahsil edilecegi idarece
tespif edilir. Amme borg¢lusunun mal bildiriminde bulunmasina iliskin hitkiimler
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’dan 6nce yiiriirliikte olan
Tahsili Emval kanununda da vardi. Fakat eski kanundaki diizenleme ve neticesi
yaptirim meveut uygulamadan farklilik gosteriyordu. Soyle ki; Tahsili Emval
Kanunu’na gore “goriiniirde mah bulunmayan ve fakat borcunu nakden
ddeyebilecck durumda oldugu ihtiyar kurulunun miazbatastyla sabit olan
borglular bir ay miiddetle hapis ile tazyik olunurdu.” (Tirk Vergi Kanunlar
Gerekgeleri, 1988: 775). Zamaninda borcunu deyemeyen miikeliefler i¢in
ongdrilmils olan bu sistemin o gliniin sartlarinda bile pek geri olmast nedeniyle
bu usule son verme ihtiyact Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun tasarisinin gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir.

“....mengeini Hammurabi Kanun’undan Israil hukukundan ve eski Yunan ve

Roma’dan ve alacaklisinin borglusu _Uzerinde haiz oldugu haklardan alan ve
tahsilat isinin mali bir muameleden Ziyade bir zabita igi sayildigi zamanlarda
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revag bulan (borgluyu borcu igin hapis) sistemden uzaklagtirmak lazimdir.
Filhakika tarihte borgfuluk kélelige miincer olabilmekte idi. Borgluyu borcu igin
hapis bunun biraz hafifletilmis scklidir. Fakat bu dahi gegen yiizyillin ikinci
yarisinda biitin Avrupa memleketierinde kaldirildr.” (Turk Vergi Kanunlan
Gerekgelert, 1988: 775).

Bu yaklagimdan hareketle Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Tasarist’nin Tkinei Kismmnmm Zorla Tahsil ve Kovusturma Esaslarina
iliskin Birinci bolimde mal bildiriminde bulunmayanlarin aynen 2004 sayil
fera ve Iflas Kanunu’nda. hitkiim altina alindifi gibi mal bildiriminde
bulununcaya kadar hapisle tazyik olunabilecegi hilkkme baglanmakla birlikte bu
yeni diizenlemenin Tahsili Emval Kanunu'ndaki diizenlemeden farkli olan
nitelifi kanunun gerekgesinde * ...bu borg igin hapis degildir, borgluyu mal
beyanina zorlama ig¢in bir tedbirdir. Karari tahsil dairesi vermekte, fakat bu
kararmn tekemmilii igin mahallin en biiyiik miilkiye memurunun (ilde Vali,
ilgede kaymakam) veya tevkil edecegi zatin tasdiki icap etmekte, infaz yetkisi
ise Cumhuriyet Savcisina ait bulunmaktadir. Borglu mal beyaninda bulundugu
anda hapis karari alnmig olsa dahi infaz edilmez, borglu hapsedilmisse derhal
tahliye olunur.” (Tiirk Vergi Kanunlan Gerekgeleri, 1988: 786) seklinde ifade
edilmigtir. Bu yeni diizenleme ile bir taraftan vatandaga kolayhk saglamak
duruma goére aciz hali tespit edilen, teminat hiikiimlerinden yararlandirilan,
borcu tecil edilen ve taksitlendirilen fakat hapsedilmeyen borglu, galisip
borcunu ddeyebilir, diger taraftan da amme alacaginin mzl, kolay ve zamanmda
tahsilini garanti altina almak amaglanmstir. Kanunda hapis hiikmii milkellefi
cezalandirma amagh degildir. 6183 Sayih Kanun’un bir cebri icra kanuny
olmast niteliginden kaynaklanmaktadir. Gegici Komisyon raporunda da ifade
edildigi gibi “hapis hiikiimleri...borgluyu beyanda bulunmaya, yalan beyandan
sakinmaya davet eden htikiimlerdir.” (Tiirk Vergi Kanunlar: Gerekeeleri, 1988:
790).

1961 Anayasasi’min yiiriirliige girmesinden sonra 6183 Sayil: Kanun'un
60. maddesine gbre mal bildiriminde bulunmayan borglunun mahallin en bityiik
millkiye memuru veya gérevlendirecefi kisinin onaytyla mal bildiriminde
bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve i'i(; ay1 gegmemek lizere hapis
cezast ile tazyik edilebilecegine dair hikiim, “kisi dokunulmazhigi ve
hiirriyetinin usuliine bir hiakim tarafindan verilmis tevkif karari olmadikga
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kayitlanamayacagma dair Anayasa’nin 14. maddesine aykirt bulundugundan
antidemokratik olan bu maddenin tadili ile lera ve iflas Kanununun 76.
maddesine miitenazir olan hapis cezas: ile tazyik yetkisinin icra tetkik mercii
hakimine verilmesi” T.B.M.M. Adalet Komisyonu raporunda ifade edilmistis
(Tirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri, 1988: 894). Bu degisiklik Maliye
Bakanligmca hazirlamp Bakanlar Kurulunca Meclise sumulurken madde
metninde yapilan bir diger degisiklik “ ...borcunu 6demedigi halde mal
bildiriminde de bulunmazsa bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegmemek
iizere hapisle tazyik olunur” ifadesi, Turkiye Bitylik Millet Meclisinden aynen
gegmis, fakat senato tarafindan “ .. .borcunu sdemedigi ve mal bildiriminde de
bulunmadig taktirde mal bildiriminde bulununcaya kadar....” seklinde tekrar
degistirilerek (Tirk Vergi Kanunlarn Gerekgeleri, 1988: 907) 6183 Kanun ilk
kanunlastif1 zaman metinde yer alan ifadeye sadik kalmmgtir. Soz konusu 60.
madde de 13.06.1963 tarihinde kabul edilen, 251 sayth Kanun’la (Resmi
Gazete, 19 Haziran 1963 tarih, 11432 sayili) yapilan bu degigikic gliniimiize
kadar degismeden gelmistir, ’

2. Mal Bildiriminin Igerigi ve Etkileri

“Kendisine ddeme emri teblif olunan sahis, bdyle bir borcu olmadig
veya kismen o6dedigi veya zamanagmmina upradifs halkkinda teblig tarihinden
itibaren 7 gim iginde alacaklt tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz
komisyonu (vergi mahkemesi) nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli,
incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarmda Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri tatbik olunur.” (6183 S.K. Md. 58/1). Odeme emri; kamu alacaklar:
soz konusu oldugunda alacakh amme idaresi tahsil dairesi tarafindan amme
borglusuna yapilan resmi ddeme davetidir. Ozel alacaklarn takip ve tahsiline
itiskin olarak ise borgluya bu davet icra dairesi tarafindan yapihir. “Borglunun
itiraz: halinde ihtardan bagka hicbir hukuki neticeye sahip olmadiff1 halde, buma
kargi itiraz ileri siirilmemis olan hallerde ise, tipk kesin bir mahkeme hukmune
benzer sekilde, kanuni cebri icra muhakemesinin uygulanmasina cevaz verir.”
(Ustiindag, 2004: 93).
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Kendisine 6deme emri teblig edilen borglu 7 giin iginde borcunu
ddemedigi takdirde (bu siire iginde) mal bildiriminde bulunmak veya dava
agmak sekiinde iki secenefe sahiptir.

Bor¢lu mal bildiriminde bulunmay: tercih ederse; Bor¢lu tnal
bulunduBu ve bulunmadigs her iki durumda da bildirimde bulunmak zorundadur.
“Mal bildirimi, servet beyani niteliginde degildir. Bu ylizden borcu karsilamaya
yetecek Slgtide bildirim yapilmas: yeterlidir.” (Donmez, 2005: 136). Borcunu
kargilayacak mal varligi olmasmna ragmen eksik bildirimde bulunursa ve alacakl
amme idaresi tahsil dairesinin yapacagi mal varli1 aragtirmast neticesinde eksik
bildirimde bulundugu tespit edilirse mal varligini gizledigi gerekgesiyle kendi
beyani ile sorumlu tutulacaktir. “Bu Kanuna gbre istenen mal bildirimini
gergege aykir surette yapanlarla, yasayis tarzlart mal bildirimine uymayanlar ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” (6183 S.K, Md. 11 1).

Bor¢lu mal bildiriminde bulenmak yerine vergi mahkemesinde dava
agmayl tercih etmisse agagidaki iki secenekten birinden hareket etmis olabilir;

- Kamu borcunun tamanuna karsi dava agmus olabilir. Bu durumda;
dava lehine neticelenirse mal bildiriminde bulunmasina neden yoktur.
Ayrica, “Mal bildirimi zorunlulugunun kalkmas i¢in, sadece dava
agllmasi yeterlidir, ayrica teminat gdsterilmesine gerek yoktur.
Ancak, cebren tahsil iglemlerinin durdurulabilmesi dava agilmas: ile
birlikte teminat gosterilmesini de gerekli kilmaktadir.” (Karakoc,
2000: 163). Dava aleyhine neticelenirse mahkeme kararimin kendisine
tebliginden itibaren borcunun tamamm: karsilayacak miktarda 7 giin
icinde mal bildiriminde bulunmak durumundadir. Davanin
mahkemece kismen kabul, kismen de reddedilmesi durumunda ise
red edilen kisim igin kararin kendisine tebliginden itibaren 7 glin
iginde mal beyaninda bulunmak durumundadir.

Odeme emrinin iptali i¢in agilan davalarda vergi mahkemesinin
kararmmn kesin oldugu belirtilmesine ragmen, bu karar {izerine
taraflar temyiz yoluyla Damstay’da dava agabilirler. Cinkii
IYUK’nun 46. maddesinde yer alan “idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlars, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
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Danistay’da temyiz edilebilir” hikmi ile AATUHK’nun 58/6.
maddesi agik¢a kaldirilmis bulunmaktadir (Gergek, 2003: 127).

- Kamu borcunun bir kismina kars: dava agmis olabilir. Bu durumda
dava konusu etmedigi borcuna yetecek kadar mali &deme emrinin
tebligini takiben 7 giin iginde bildirmek zorundadir. “Borcun bir
kismuna kars: dava agan borghmun o kismin cihet ve miktarini agikea
gostermesi lazimdir, aksi takdirde dava agilmamus sayilir...” (Oncel,
Kumrulu, Cagan, 2005: 163).

Yukarida da vurgulamaya galishfimiz gibi borglu mikellefin amme
alacagim kargilayacak miktarda mal, hak ve alacak bildirmesi yeterlidir.
Bildirim iizerinde alacakli amme idaresi tahsil dairesi yaptig degerlendirme
neticesinde bildirilen mal hak ve alacaklarm amme alacagim karsilamadig1
neticesine varrsa borglu miikelleften ek bildirimde bulunmasm talep edebilir.
“Mal bildirimi alacakl: amme idaresi tahsil dairesinin vergi borglusunu haciz
yolu ile takibine veri bilgileri icermesi agisindan  da fevkalade Onem
tagimaktadir.” (Tiinal, 1994: 111).

Miikellefin sahip oldugu mal varligt Amune Alacaklarmn Tahsil Usulil
Hakkindaki Kanun’un 70. maddesinde yer alan haczedilemeyecek mal ve
gelirlerden olusuyorsa mal bildiriminde bunlari bildirme mecburiyeti yoktur.
Ciinkil haczedilmezlik konusu kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedente de borglu
haczi olanaksiz olan mallarmi bildirmek zorunlulugunda depildir (Samlioghu-
Ozbalci, 1984: 386). Fakat bu durumdaki bir mikellefin yine de mal
bilditiminde bulunmak ve yasayls tarzmna gére gegim kaynaklarn:  gelir
idaresine bildirmek ve borcunu ne gekilde ddeyebilecegi hakkinda bilgi vermek
mecburiyeti vardir. Yasa geregi haczi kismen veya tamamen olanaksiz mallarn
dahi bildirimi gerektigi hususunda doktrinde yukaridaki goriigtin aksi yonde
disiinenlere gore ise;

o haczedilmezlik konusunun takdir yetkisi haczi yapan tahsil dairesine aittir.

Bu itibarta borglu haczedilemeyecegini dilsiindigl mallari da bildirimde belirtmek

sorundadir. Nitekim 6183 sayilt Kanun’un Hiikiimet Gerekgesinde “borgiu yalmz

malinin bulunmast halinde degil, bulunmamast halinde de bildirimde bufunmak
mecburiyetindedir” denmck suretiyle hig malt olmayan kiginin dahi boyle bir
zorunluluk altinda tutuldugu diisiniiliirse, haczedilmezlik gibi tartigmaya agtk bir

konuda, borgluyu sorumlu tutmamak kendi mantigs iginde geliskili olur. Bu
nedenle 59. maddenin ilk fikrasinda yazili olan “haczi kabil mal ve geliri
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bulunmadig” yolundaki deyimden, haczedilmezligin borglu tarafindan bizzat
takdir ve tayin edilerek bildirilebilecegi sonucu gikariimamalidir,” {Simsek, 1996,
s; 566).

Odeme emrinin mal bildirimi yoniinden sonug¢ dogurabilmesi igin
borgluya teblig edilmesi gerekmektedir. Borglu disinda bir sahsa édeme emrinin
teblig edilmesi durumunda borglunun bu tebligattan haberi olsa dahi mal
bildiriminde bulunma zorunlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. 6183 Sayil: Kanun’un
60. madde hitkmii uyarmneca mal bildiriminde bulunma yiikiimliligi dogrudan
dogruya borgluya dismektedir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuya iliskin
27.01.1975 tarihli ve E.No: 873, K. No: 440 sayili igtihadmda “Odeme emri
bor¢lunun  vekiline teblig  edilmistir.  Odeme  emri borgluya teblig
edilmediginden mal beyaninda bulunmamaktan &tiirii tekevviin eden (olusan)
sucun samfa isnat (yitklenme) kabiliyeti bulunmadigi  gdzetilmeden
mahkimiyet karart verilmesi yasaya aykur temyiz itirazlan yerindedir.”
(Simsek, 1996: 569) seklinde karar vermistir.

Kendisine Tirk Medeni Kanun’u hikiimleri uyarinca veli, vasi ve kayyim
tayin edilmis olan sahislarm mal varlig bildirimine iligkin yiikitmliiliigii kanuni
temsilcileri olan bu gahislar tarafindan yerine getirilir.

Amme borglusunun bir tiizel kisilik olmasi durumunda ise, mal beyaninda
bulunma yiikiimliiligii tizel kisiligin kanuni temsilcilerine ait olacakrr.

fcra ve iflas Kanunu’nun 193.maddesi uyarinca iflasin kesinlesmesiyle
ttm takiplerin diismesi gerektiginden ve iflasm tasfiyesi miiddetince miiflise
kargt takip yapilmasi olanaksiz bulundugundan Yargitay 8. Ceza Dairesinin
19.09.1989 tarihli, E. No: 6469, K. No: 6541 sayili igtihadinda da belirtildigi
gibi miiflis bor¢ludan mal bildiriminde bulunmas: beklenemez (Simsek, 1996:
574).

Bor¢lu mal bildiriminde bulunmazsa; alacakhi amme idaresi tahsil
dairesi bor¢lu hakkinda mal varh@n arastirmas: yapacak, buldugu mallan
haczedecek satacak ve elde ettii gelirden amme alacagmin tahsili yoluna
gidecekdtir.

Bor¢lu mah olmadigt yolunda bildirimde bulunursa; 6183 Sayih
Kanun’un 114. maddesine gére “...amme borglulari bu bildirim ile birlikte veya
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bildirim tarihinden itibaren 15 gin iginde; En son kanuni ikametgdh ve 1§
adreslerini, varsa devamb miikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve
amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarmi bildirmek, niifus
kayit suretini vermek mecburiyetindedirler.” (Tim Vergi Kanunlari, 2006: 634-
35).

Ayrica aym kanunun 27. maddesinde “amme alacagint Odememis
borglulardan, miiddetinde veya hapis cezast ile tazyikine ragmen mal beyaninda
bulunmayanlarla, mali bulunmadifim bildiren veyahut beyan ettifi mallarn
borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin ddeme miiddetinin bagladif tarihten geriye
dogru iki yil iginde veya 6deme milddetinin baglamasmdan sonra yaptiklan
bapislamalar ve ivazsiz tasarruflar hitkiimstizdiir.” (Ttiim Vergi Kanunlari, 2006:
594) denildikten sonra 29. maddesinde de hitkiimsiiz sayilan diger tasarruflara
yer verilmistir. Hiikiimstiz sayilan tasarruflar amme alacagmm tahsili
maksadiyla iptal davasmna konu olabilmektedir.

Gergege aykir bildirimde bulundugu tespit edilenler veya yasayls
tarzlar: mal bildirimleri ile 6rtiismeyenler hakkinda 6183 sayili Kanunun 111
ve 115’inci maddeleri uyarinca iglem yapilir.

6183 sayill Yasada “tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin mal beyaninda
bulunmamaltan dolayi hapisle tazyik olacaklarmi diizenleyen, agik bir hitkiim
bulunmamakla birlikte, ...yasanm 115. maddesine gére hitkmi sahislarin
temsilcileri  gergege aykari  beyanda  bulunmaktan dolay:  hapisle
cezalandiriimaktadir.” (fstanbul Vergi Dairesi Bagkanhg Mukellef Hizmetleri
Tahsilat Grup Mudiirligi, 2006: 326).

3. Mal Bildirimde Bulunmama Durumunda Uygulanan Yaptimin
Irdelenmesi

Yukarida da degindigimiz gibi mal bildiriminde bulunmayan borglu
miikellefin kargilagabilecegi dayanagim hukuk kurallarmdan alan iki yaptirim
vardir. Gelir idaresi tarafindan uygulanan yaptinmlar (borglunun yapigi
tasarruflara iliskin iptal davasi agilmasy, ihtiyati tahakluk, ihtiyati haciz ve kati
haciz), Yarg: organ: tarafindan verilen cezal yaptirim (hapis yaptirimz);
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6183 Sayili IKanun’un 60. maddesine gore “kendisine Gdeme emri teblig
edilen borglu, 7 giinlik miiddet iginde borcuny ddemedigi veya mal bildiriminde
bulunmadig: takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus
olmak tizere ve ilg ay1 gegmemek fdzere hapisle tazyik olunur.

Hapisle tazyik karari, ddeme emrinin tebligini ve 7 giinliik miiddetin bitmesini
miiteakip tahsil dairesinin yazil talebi {izerine icra tetkik mercii hakimi tarafindan
verilir. Bu karar Cumhuriyet Saveihifinca derhal yerine getirilir.” (Ttm Vergi
Kanunlare, 2006: 611-12).

Amlan madde hitkmiine uygun olarak borcunu demeyen ve mal
bildiriminde bulunmayan bor¢lu miikellefler hakkinda hapis cezast ile tazyik
yazilart vergi dairelerinde hesap ve takip masast tarafindan yazilarak vergi
dairesi miidirtine onaylatildiktan sonra fera Tetkik merciine gonderilir
(Karyagds, 2001: 11-12). fcra Tetkik mercii, bir icra hikimi ile yazi isleri
mitdlirli, kétip ve miibagirden olusur. Ayn bir icra tetkik mercii bulunmayan
yerlerde, tetkik mercii gorevini asliye hukuk mahkemesi yapmaktadir. Hapis
cezasi ile tazyik kararini, icra tetkik mercii hakimi verir. Hikim dosya iizerinden
durugma yapmaya gerek gormeksizin bu karan verebilir. fcra tetkik mercii
hékimi tarafindan verilen hapis cezast ile tazyik kararmin temyiz edilmesi
miimkin degildir.

Eger, 30.03.2005 giinlii, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesiyle getirilen, diizenleme Anayasa aykirt oldugu perekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis olsaydi, artik karar verme yetkisi icra
tetkik merci hikiminde olmayacakt:. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun iptal
edilen 3. maddesi “ Bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir.” (Genel kanun niteligi) demekteydi.

Eger tazyik hapsi uygulamas: bir kabahat ise yukaridaki 5326 sayili
Kanun’un 3. maddesine istinaden bu kabahate o Kanun’un genel hitkiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii Kanun’un genel nitelikleri arasinda (kabahatten
dolay: sorumlulugun esaslari, yaptm tiirleri, sorugturma zamam, karar verme
yetkisi ...vb. genel ilkelerin yer aldis bilinmektedir. Dolayisiyla tazyik hapsi
kararim icra tetkik merciinin vereceginin diizenlendigi 6183 Sayith Kanundaki
durumda tazyik hapsi kararmi yukaridaki agiklamalara gére (Kabahatler
Kanunu’nu genel kanun olmasimndan dolay) Kabahatler Kanunu’na gore bagka
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bir makam verecektir. Bunun iptali istenmis ve Anayasa Mahkemesi bunu iptal
etmistir (Resmi Gazete, 22 Temmuz 2006 tarih, 26236 say1i).

Hapis cezas1 ile tazyik karar verildikten sonra vergi dairesine gelen
karara istinaden kararn infazi icin mahalli Cumhuriyet Savcihma bir yazi
gonderilir. Karar Cumhuriyet savcilifinca derhal yerine getirilir. Miikellef
hakkmnda hapis cezast ile tazyik karari verildikten sonra bile mal beyaninda
bulunursa hapis cezasindan kurtulur. “Bu durumda mal beyaninda bulunan
miikellefe iligkin hapis cezast ile tazyik kararmin iadesi igin karakola verilmek
{izere bir yazi hazirflanr.” (Karyagdi, 2001: 14). 86z konusu maddenin fafzinda
da ifade edildigi gibi mikellefin “hapisle tazyik olunmast” yani ‘“‘mal
bildiriminde  bulunmaya  zorlanmasi”  amaglanmaktadir.  Borglularin
hapsedilmeleri miikellefi zorlayic: bir tedbir nitelifi tastmaktadir. “lera ve iflas
Kanunu’nun kabul ettigi genel esaslara da uygun olarak ...gergekten horcla
olmalar1 ve borglarmt 6dememis olmalar1 nedenine defil, mal beyaminda
bulunmamalar1, takibat sirasinda yalan beyanda bulunmalari, diirlist hareket
etmemeleri ve takibata enge! olmalart nedenlerine dayandirilmstir (Celik, 2000

' 37). Amag miikellefe hiirriyeti baglayici ceza vermek olsa idi, mal bildiriminde
bulundugu takdirde cezadan kurtulabilmesi miimkiin olmazd. '

4. Amme Alacaklartmn Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda ve fcra ve
iflas Kanununda Yer Alan Hapisle Tazyik Yaptirnm Hitkiimleri
Etkilesimi

Borglu miikellefin mal beyamnda bulunmamas1 nedeniyle mal beyaninda
bulununcaya kadar ve bir defaya mahsus olmak iizere dngdriilen hapis cezasi ile
tazyik yaptirimu vergi hukukuna Ozgii bir diizenleme degildir; fera ve iflas
Kanununda da benzer nitelikte bir yaptiim yer almaktadir. 6183 sayih
Kanun’un 59-60. maddeleri, icra iflas Yasasi'min 74-76. maddelerine karsilik
gelmektedir. Amme Alacaklarmm Tahsil Usuli Hakkndaki Kanun *da mal
bildiriminde butunmayanlara iligkin yer alan diizenleme oldukga genel bir
diizenleme niteligindedir. Bu nedenle séz konusu yasanm uygulanmasmda
bosluklar ortaya gikabilmekiedir. ficra ve Iflas Kanunu'nun 74. maddesinde
borglu mitkellefin mal beyanmda bulunmasi, bulunmazsa hapisle tazyik
olunacag, hi¢ mal beyaminda bulunmaz veya gergege aykiri beyanda bulunursa
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ayrica hapisle cezalandmilacagl, fcra Iflas Kanunu madde 76 da mal beyaninda
bulunmayan borglunun beyanda bulununcaya kadar alacakhimn talebi iizerine
icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere ve li¢ ay1
gecmeyecek sekilde hapis cezasi ile tazyik olunacagy, (Iera ve Iflas Kanunu,
2008: 44) “miiddeti iginde beyanda bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan borglunun, alacaklinin
sikdyeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandinlacaf, alacaklimn alacagim
karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun ddenmesi halinde, bu
cezanm disecegi” (11K, Md. 337/1), bor¢lunun ddeme sartum ihlal ctmesi
halinde alacaklinin sikayeti iizerine {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilmesi
(lIK, Md. 340) hitkiim altma alimustir. Madde igeriklerinden de anlagilacag
{izere konu Icra iflas Kanunu'nda daha ayrintili diizenlenmigtir. 6183 Sayih
Kanun’da bosluk bulunan durumlarda fera ve Iflas Kanunuw’nun hikiimlerinin
uygulanabilecegi konusunda séz konusu Kanun’da atif niteliginde bir
diizenleme yer almamaktadsr. Usul hukukuna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi kabul géren genel bir hukuk kurali oldugundan, ayrica her iki yasa
da borg iliskisinin takip ve tahsiline iligkin oldugundan ve benzer kurum ve
kurallary biinyesinde barmndirdigindan 6183 sayili yasada haklanda hitkim
bulunmayan ya da hiikiimlerin ayrntili dizenlenmedigi konularda fera ve flas
Kanunu hitkiimlerinin kiyasen uygulanabildigini gorilyoruz. Omegin A Seri 1
Sira no’lu Tahsitat Genel Tebliginde “6183 sayili Kanunun 60. maddesiyle
diizenlenen hapis cezasi gerektiren sug ile ilgili davalara icra mahkemesince
bakildigindan, bu davalarla ilgili hak diigiirticii stirelerin 2004 sayili Iera ve iflas
Kanununun 347. maddesine gpore tespiti gerckmektedir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmigtir. Bu durumda “Gdeme emrinin borgluya teblig
edildigini gosteren teblig almdisinn, tahsil dairesine intikal ettifi tarihin suca
ithla tarihi (sugu 6frenme giini)) olarak kabul edilmesi gerekmekte, her
haliikarda sugun iglendigi tarihten itibaren bir yii gegmemek kaydiyla sugu
sprenme tarihinden itibaren ¢ ay igerisinde icra mahkemesine gikayet yoluna
gidilmesi icap etmektedir.” (Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No: 1, 2007:
60). Burada sugun iglendigi tarih ve idarenin sugu &frendigi tarihin dogru
saptanmasi énemlidir.
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3. Mal bildiriminde Bulunmama Fiilinin Milletlerarasi Anlasmalar,
Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Iigili Maddeleri Karsisinda
Durumn

Milletleraras1 Anlagmalar i¢ hukuka stiindiir. Ciinkii anlasmalar ancak,
kendi kanun metninde yer alan kurallara ya da uluslararasi hukuk kurallarina
gore bozulabilir ya da degistirilebilir. Anlagmadan sonra vyirirliige giren
Anayasanm, ya da yasanin, ne agikga, ne de istii kapah bir bigimde anlagmada
degigiklik yapmas: olanag: yoktur. Anlagmanm yarg: verlerince dzellikle ve
dncelikle uygulanmas: gerekir (Goziibityiik, 2005: 212).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 4 no’lu protokol 1. madde de
"borg igin hapis yasag" kurali éngoriilmektedir. Bu hiikme gore “Hi¢ kimse,
yalmz sozlesmeden dofan bir yiikiimlilligli yerine getirememis olmasindan
dolay1 6zgiirliginden yoksun birakilamaz” (Giiney, Cakmak, 2007; 337). Daha
sonra bu kural i¢ hukukumuza da girmis 03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709
no’lu Kanun’un 15inci maddesi ile Anayasanmn 38 inci maddesine “Hig kimse,
yalmz sdzlesmeden dofan bir yiiktimlaligl yerine getirmemesinden dolay:
ozgiirltiglinden alikonulamaz.” fikrast eklenmistir (Resmi Gazete 17 Ekim 2001
tarih, 25556 sayih). Bdylece 4 no’lu protokoliin birinci maddesi anayasa kurali
haline gelmistir. 7.5.2004 tarihinde, 5170 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degigikligi ile 90. maddenin 5. fikrasma “Usuliine gore ytiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 anlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast anlagma hitktimleri esas alinir.” hilkmii eklenmistir (Resmi
Gazete, 22 Mayrs 2004 tarih, 25469 sayil1). Borg igin hapis yasagi kuralmi da
insan haklar baglanunda dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir kural
oldugu agiktir. Fakat “...bor¢lu ddeyebilecek durumda olup da demeyi
reddediyorsa koruma kapsamina girmez. ....Borglu hileyle ya da kétii niyetle
hareket etmigse 1. madde hapsine engel degildir. Sonradan &demezlik
durumunda oldugu anlagilsa bile durum degismez. ....madde iradi olmayan
Odeyememe durumuna iliskindir. Maddede gegen "yerine getirememe"
deyiminin "istese bile 6deyemeyecek” olan bir kimsenin durumunu anlattig:
agiktir.” (Alallioglu, 2004: par 7).
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Nitekim alacak borg iliskisinin temelde iki taraf arasndaki bir
sozlesmeye dayandipn ve sozlesmenin kogullarinm borglu tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda iglemlerin icra yolu ile takibine baglandifi, mal
beyaninda bulunmayan borglunun alacaklinin sikayeti izerine hafif hapis cezasi
ile cezalandirilmasi hususu, szlesmenin yerine getirilememesi sebebiyle fcra ve
iflas Kanunu’'nun 337 maddesinin 1. fikrasi ile ozgiirligii baglayict ceza
ongoriildiigl, bunun ise Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykirihik olusturdugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne taginmg fakat
mahkemece; '

“prensip itibariyle lcra ve Iflas Kanunu’na vazolunan cezai hitkiimier bor¢luyu

kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve dolayisiyla alacaklinin haklan kolayca

istihsal eylemek igin bir nevi mieyyideden ibarettir.... Itiraz konusu kuralda

diizentenen sug¢ konusu eylem, Anayasa’min 38. maddesinin sekizinei fikrasinda

sozli edilen, dofrudan soézlesmenin yikimliligindn yerine getirilmemesi

olmaymp, kanunla getirilen mal beyaminda bulunma yikiimiilagiinin yerine

getirilmemesidir. Bununia korunmak istenen hukuki yarar, yasa hitkmiine uymak
suretiyle cebri icramn etkin bir sgekilde yiritilerek kamu otoritesinin

saglanmasidir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina
aykari degildir.” (Resmi Gazete, 28 Subat 2003 tarih, 25034 sayili).

gerekeesiyle ret edifmigtir.

Yukaridaki gerekgeyi yerindelik agisindan degerlendirmeye tabi tutmaya
galigacak olursak, Yerindelik denetimi yaparken &nce itiraz gerekgesinin ileri
siirdiigi sav ne? diye soruyoruz. Sav; Bu bir alacak borg iligkisine dayamyor.
Temelinde sézlesme var. Bu sav dogru mu? Soézlesme mi? Degil mi?
Sgzlesmeden dolayr hapis cezasi veremeyiz, dogru ama burada bir sézlesme
yok. Burada soz konusu edilen 6183 Sayili Kanundaki diizenleme dofrudan
sozlesme hilkmiiniin yerine getirilmesi ile ilgili degildir.

Yargitay daha 6nce vermig oldupu 11.12.1957 tarihli, 16-28 sayih
Yargitay [gtihat1 Birlestirme karar ile mahkemeleri baglayici ve igtihat haline
gelen kararmdan “prensip itibariyle Jera ve iflas Kanunu’na vazolunan cezai
hiikiimler borgluyu kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve dolayisiyla
alacaklimn hakkim kolayca istihsal eylemek igin bir nevi mieyyideden
ibarettir” (Resmi Gazete 28.02.2003 tarih, 25034sayili) da anlagilacag tizere
tazyik hapsi yaptirimi kisileri kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve
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dolayisiyla devletin alacafim yani alacaklinm hakkini tahsil etmek icin
getirilmigtir,

Anayasa Mahkemesi yakin ‘gegmiste 28.02.2008 tarihinde Istanbul 10,
fcra Ceza Mahkemesi hakiminin samk avukatinin séz konusu yasa maddesinin
Anayasaya aykint oldugu iddiasim ciddi bularak yasa maddesinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmas: tizerine 2004 sayih cra ve iflas
Yasasr'nin 337. maddesinin 1. fikrasinin iptaline, iptal hiikkmiiniin 1 yil sonra
yirirliige girmesine karar vermigtir (http://www.anayasa.gov.ir,05.03.2008).
Anayasa Mahkemesi bu kez yukarida aldigimiz karar gerekgesinden farkli bir

sebebe dayanarak s6z konusu madde hiikmiinii,

“lcra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76.
maddesinde borglunun dzgirliigi baplayict ceza ile cezalandirimasint gerektiren
eylem, mal beyanlnda bulunmama eylemidir. ... hukuk devleti ve ceza hukuku
ilkeleri geregi kisi aynt eylem nedcmyle b:rden fazla yargilanmaz ve
cezalandinlmaz. Itiraz konusu kural uyarinca, milddeti iginde mazereti olmaksizin
fcra dairesine gelmeyen veya yazli olarak mal beyaninda bulunmayan kimse
disiplin hapsi cezast ile cezalandirilmasinin yani sira, lera ve iflas Kanuny’nun 76,
maddesine gbre de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi
cezast ile cezalandirtlabilecektir. Béyle bir olasibiin varlige lcra ve iflas
Kanunu'nun 337. maddesinde ongoriilen disiplin hapsi cezasmi, Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykm hale getirmektedir. Bu
nedenle, 337. maddenin birinci fikrasi Anayasa'min 2. maddesine aykiridir.”
Gerekgesiyle Iptal etmistir (Resmi Gazete, {6 Nisan 2008 tarih, 26849sayth).

Anayasa Mahkemesinin icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili hiikmiine iliskin
iptal kararmm Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un benzer
hitkiimlerinin uygulamasma herhangi bir etkisi olmayacaktir. Anayasa
mahkemesi kendisine yapilan Anayasaya aykirilik bagvurusunu, Anayasa
yargis: gergevesinde degerlendirmistir. Iptal edilen hiikiim yerine yeni hiikmii
bir sene iginde kanun koyucu olan yasama orgam koyacaktir.

Tazyik hapsi belirli bir stire igin kisinin dzgiirligini kisitladigina gore
varilmak istenen amag ile (kisiyi mal beyaminda bulunmaya zorlama ve
akabinde cebri takip siirecini hizlandirma) kullamlan arag, (mal bildiriminde
bulunmadi1 takdirde bir defaya mahsus olmak ve ¢ ay1 gegmemek iizere hapis
cezas1 ve mal bildiriminde bulundugunda saliverme) arasinda bir orantihilik var
mdir? Vergi tutart ile saglanmaya caligilan kamu yarar arasmda bir denge
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gbzetilmis midir? Kald:t ki borg tutart ne kadar olursa olsun cezanin siiresinin
ayni olmasi(ii¢ ay) adil ve hakkaniyete uygun mudur? Anayasa Mahkemesi'nin
Pasaport Kanunu’nun Yurt disna ¢ikis yasagm diizenleyen hitkmii ile ilgili
olarak kisinin 6zgiirliigiing kisitlayict sonug yaratmast nedeniyle verdigi iptal
kararinm konuya benzerligi asagida kisaca tartisitmugtir.

“Iptal kararinda; “stirlama”nin belirli bir temel hak ve Szgiirtiifin Anayasada
éngoriilen ya da belirlenen alam iginde kigiye saglanan olanaklarin yasa koyucu
tarafindan daraltibmast demek oldugu; simrlamada belirli bir temel hak ve
dzgirhigin kullanim ofanaklarimin sinrlamadan sonra da devam ettigi; buna
karstitk, temel hak ve zgiirliiklerin durdurulmasinin ise, bunlardan belirli

bir siire icinde yararlamilmasim olanaksiz hale getirdigi belirtmektedir.”
(Oktar, 2008: 338).

6183 sayilh Kanunda diizenlenen tazyik hapsi bugline kadar Anayasa
Mahkemesine hi¢ gotiriiimemistir. Ancak Anayasa Mahkemesine gotiiriiliirse
kisi hak ve dzgiirliikleri konusunda iilkelerin hukuk sistemlerinin gittikge daba
birey eksenli olmaya dogru yoneldigi dikkate almrsa acaba Yurt digina ¢ilag
yasagim diizenleyen hitkmii iptal eden asagidaki karara paralel;

“Vergi borcu, Anayasa'min 73. maddesine gore vatandaglik odevidir.
....Gerceklestirifen swurlamanin, kaynagimi Anayasa'da bulan mesru bir amaca
yonelik oldugu goritimektedir. Ancak, ....getirilen simirlamanin, kamu yaran
amacint gerceklestirmekle birlikie, temel haklara en 42 mildahaleye olanak veren
dlgiiliit  bir smirlama  niteliinde olup olmadifmin  incelenmesi  gerekir.

...... Anayasa’min 23. maddesinde ongorilen sinirlama nedenleri ve bunlar

arasinda yer alan “vatandaslik Sdevi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa

koyucunun getirecegi her simirlayict diizenlemede bu nedenleri somutlagtirmasi
gerekir. ... Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi belirginkik kargilanmameg olur

ve amag-arag iligkisini denetlemek giiglegir. ...Hapsen tazyik Anayasa’nin 2., 13.

ve 23. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” (Resmi Gazete, 8 Aralik 2007 tarih,

26724 sayilr).

Gerekgesine benzer bir karara Yiksek Mahkeme varacak midir? Onu
zaman gdsterecektir. Kanaatimizce; 6183 sayth Yasamin 60mci maddesi
uyarinca vergi borglusu miikellefin kanunla getirilen mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliiginGi yerine getirmemesi kargisinda, beyanda bulunma zorunlulugn
yasa hilkmiinden kaynaklanan yiikiimliinin tazyik hapsi ile kargilagmast kamu
otoritesinin kamu hizmetlerini yerine getirmede etkinligini saglamak amacima
doniiktiir. Anayasa’nin 73. maddesinde vergi 6demek bir yiikiimliilik olarak
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diizenlenmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin “...sosyal bir hukuk devleti” oldugunu
ifade eden 2. maddesi, kamusal faaliyetierin gerektirdigi giderlerin karsilanmas:
igin kisilerin 6deme giiciine gore kamusal giderlere katilmasing gerekli
kilmaktadir. Mal beyaninda bulunmayan miikellefe hapis cezas1 ile tazyik
yaptirimi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandinlmasinda “... Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oletltk ilkelerine ...” uyulmasimi éngéren 13. maddesine ve kimsenin insan
haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagmi
hiikiim altna alan 17. maddesine aykin nitelik tasimamaltadir (Resmi Gazete,9
Kasim 1982 tarih, 17863 Miikerrer sayil1).

Tirk Ceza Kanunu’nun da mal beyanmda bulunmayan borgluya
uygulanan hapis cezasi ile tazyik yaptirumyla, bir yikiimliligin yerine
getirilmesini  safilamak ve yikimliiliiflinii yerine getirene kadar tic ayl
geememek {izere kiginin zorlanmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle
yukimliliginii yerine getirmesi igin bir siire bzglrliiginden yoksun
birakilabilmekiedir.

“...hiirriyetten yoksun biwakma olgusu, bir disiplin hapsi nitelifi tagimaktadir,

Ancak, yiikiimliliigin yerine getirilmesi halinde, bu yaptirimun uygulanmasina

derhal son verilmektedir. Bu bakimdan séz konusu disiplin hapsine iliskin olarak

kanunda sadece azami bir siire belirlenmektedir. ...Ru siirenin dolmas halinde;

kisi, ylikiimléligiin geregini yerine getirmemis olsa bile, hiirriyetinden yoksun

birakilmasina iligkin yaptmm uygulamasina son verilerek, serbest birakilacaktir.

Bu nedenle, séz konusu disiplin hapsine, Kanunda tazyik hapsi denmistir”
(Ozgeng, 2007: 594 v.d.).

01.06.2005 tarihinde yiirirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
- Kanunu'nun "Tanimlar" baglikhh 2. maddesinin 1. fikrasinin (L) bendinde
disiplin hapsi; "kismi bir diizeni korumak amactyla yaptirim altma alinmig olan
fiil dolayistyla verilen, segenck yaptirimlara cevrilemeyen, on Sdeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartll saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilemeyen hapsi
ifade eder." (Resmi Gazete, 17 Aralik 2004 tarih, 25673 sayih) scklinde
tanimlanmigtir. Disiplin hapsi ve hapis cezasi ile tazyik yaptirum dar ve teknik
anlamda "sug" kargihifii verilen hapis cezas1 kararlari olmayip kabahat (Kabahat
deyiminden; kanunun, kargiliginda idari yaptiim uygulanmasimi Ongordiugii
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haksizlik anlagihr. Kabahatler Kanunu, Md. 2) niteliginde olmasi nedeniyle
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (Resmi Gazete, 12Arahk 2004 tarih, 25611
sayih) diizenlenen yaptrimlardan farkhdir. Hapis cezast yaptiriminin
uygulanmas: karari verildigi zaman, sug isleyen kisinin cezasmi hapis yatarak
cekmesi yani kisiyi cezalandirmak amaglanmaktadir, Hapisle tazyikte isc mal
beyaninda bulununca ceza kalkmakta cezaevindeki kisi sahiverilmektedir. Bu
durumda mal beyaninda bulunmama durumunda verilen hapisle tazyik
cezasinda 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’'nun kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimiar1 diizenleyen 50. maddesi ve hapis cezasmm ertelenmesine iligkin 51.
maddesi hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii esas itibariyle Kanun’un bu iki
maddesinde yer alan hiikiimler hapis cezast verilen durumlara iliskin
diizenlemelerdir. Hapis cezast para cezasina gevrilmekte ve ertelenmektedir. Bu
uygulamanm hapisle tazyik cezasi ile iligkilendirilmemesi gerekir. Hapisle
tazyik yaptimmu zaten borglu mal beyaninda bulunsa veya borcunu Odese
uygulanmayan mal beyaninda bulundugu anda infazi sona eren bir yaptirim
olduguna gore, mal bildiriminde bulunmayan miikellefe verilen tazyik hapsini
para cezasina gevirmek ve ertelemek disiplin hapsinin tamm ve amaci ile
bagdagsmamaktadir. Ayrica hiikmolunan hapisle tazyik cezasinin ertelenmemesi,
konulus amaci ve disiplin hapsinin tamm gere§i para cezasina gevrilememesi
Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinei fikrasina da aykirilik tagimamaktadir.

Sonug

Kendisine ddeme emri teblig edilen borglu 7 giin iginde borcunu
&demedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: takdirde belli bir vergi borcu i¢in
bir kereligine olmak ve {i¢ ay1 gegmemek {izere hapis cezasina mahkim edilerek
mal bildiriminde bulunmaya zorlamr. Mal beyanmnda bulununca tutuklanip
cezaevine génderilmis olan kisi, serbest birakilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yapilan degisiklikle 38. maddeye 8.
fikra olarak eklenen ve anayasal bir kural haline gelen Avrupa Insan Haklan
Stizlesmesi 4 Sayili Protokol'iin 1. maddesi 8zel hukuk alaninda borglar hukuku
ile strli olarak borglunun "sézlesmeden dogan borcu yerine getiremedigi igin
hapsedilmeme” kuralim 6ngormektedir. Fakat o6deme giicii oldufu halde
borcunu ddemeyen veya borcunu ihmal ederek 6demeyen bir borglu hapis
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cezasina garptirilabilecektir. Borglunun 1. maddenin korudugu alan kapsammda
deerlendirilebilmesi igin bir kusuru olmamasma ragmen &deme gliciiniin
olmamas: gerekmektedir. Ancak o durumda hapis cezasina ¢arptirlmamas: séz
konusudur. Kisaca borg igin hapis yasagi borcunu kasten ddemeyenler veya
borcunu ihmal ederck ddemeyenler igin degil, borcunu bunlarin diginda kalan
sebeplerden dolay1 (miicbir sebep v.b.haller) 6deyemeyenler icin getirilmis bir
diizenlemedir, Bizim i¢ hukukumuzla da uyumludur. Gerek lcra ve iflas
Kanunu'na gore ve gerckse Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Haklanda
Kanun’a gore borglunun alacaklisma malvarligi hakkinda beyanda bulunmamig
olmast ve bu nedenle icra tetkik merci hakimligince mal beyanina zorlama igin
bagvurulan hapis karar1 1. maddenin korudugu alana girmemektedir, Hapis
cezast ile tazyik, gerek ozel hukuk alaninda ve gerekse kamu hukuku alaninda
icra takibinde borglunun mal beyaninda bulunmamasima yasa ile Ongdériilen
yaptirtm niteliginde oldugundan 4 no’lu Protokoliin 1. maddesinden hareketle
dilzenlenen Anayasanin 38’inci maddesine eklenen fikraya aykir: degildir. ilave
olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gore disiplin hapsi niteligi tagiyan
“kabahat” nitelifi “su¢” niteligine afr basan bor¢lunun borcunu Sdememesi
veya mal bildiriminde bulunmamas: durumunda mal bildiriminde bulununcaya
kadar uygulanan belli bir vergi borcu bakimindan sadece bir defa miiracaat
edilebilen “hapis cezasi ile tazyik miiessesesinin” Tiirk Ceza Kanunu’nun para
cezasina cevrilme ve erteleme hilkiimlerinden yararlanmamas: yerinde olup,
Hiikmiin konulus amaci ve uygulanis bigimi goz 6niine alindiginda Anayasa’nin
sug ve cezalara iligkin esaslan diizenleyen 38. maddesine ve anilan maddenin 8.
fikrasina aykirilik olusturmamaktadir.

Tazyik hapsi yaptirimi cebri icra sisteminin etkin ¢alismasina, cebri icra
sisteminin etkin g¢aligmasi kamu otoritesinin saglanmasina, kamu giiciinfl
kullanan, kamu politikalanimi diizenleyen kamu otoritesinin diizenleyici ve
denetleyici roliine katki saglar,
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