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Yabanci Unsurlu Alacagin Devri islemine Uygulanacak Hukuk

Talat Kaya”

Oz

Uluslararasi ticaret ve finans islemlerinin yayginlagmasi ile birlikte, yabancilik unsuru igeren alacagin devri islemlerinin
sayisi artmaktadir. Alacagin devri kurumunun sinir-6tesi kullanimi, borglu-alacakli, alacakh (devreden)-devralan ve
devralan-borglu seklinde tglu tarafin dahil oldugu iliskilere hangi tilke hukukunun uygulanmasi gerektigi sorununu ortaya
cikarmistir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)'da alacagin devri islemine
uygulanacak hukuk konusunda ézel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Basta 5718 sayii MOHUK’un hazirlanmasi
asamasinda 6zel olarak dikkate alinan Roma Sozlesmesi ve halefi olan Roma | TuzUgu olmak tzere, diger kanunlar ihtilafi
kurallarinda ise alacagin devri islemine uygulanacak hukuk konusunun 6zel olarak diizenlendigi gorilmektedir. Bazi lkeler
bir adim daha 6teye giderek, alacagin devri isleminin Uglincu kisilere etkisine hangi hukukun uygulanmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu calismada karsilastirmali hukuktaki gelismeler de gz 6niine alinarak, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku
bakimindan yabanci unsurlu alacagin devri islemine uygulanacak hukuk konusu ele alinacaktir.
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Law Applicable to The Assignment of Receivables Involving Foreign Element

Abstract

With the growth of international trade and finance, the number of transactions of assignment of receivables, involving
foreign element, is increasing. The cross-border use of assignments of receivables has raised the question of which
country’s law should be applied to the tripartite relations, comprising the debtor-creditor, creditor (assignor)—assignee
and assignee—debtor relations. The Law No. 5718 on Private International Law and Procedural Law (PILA) does not
include a specific provision on the law applicable to the assignment of receivables. Several other conflicts of laws rules,
principally the Rome Convention and its successor Rome | Regulation, which were specially considered in the preparation
stage of the PILA No. 5718, contain specific provisions to be applied to the assignment of receivables. Some countries
have gone a step further and regulated the third-party effects of an assignment of receivables. Taking into account the
developments in comparative law, this paper will examine the issue of applicable law to the assignment of receivables
under the Turkish Private International Law.
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Extended Summa
The assignment of receivables is the process of transferring the receivable arising

from a debt relationship to a third party. In the early periods of Roman law and
common law, the debt liability and the right to claim receivable arising from the debt
relationship between the debtor and the creditor are considered to be inextricably linked
to the personalities of the debtor and the creditor. Thus, assignment of receivables
was not allowed. However, due to the necessities of commercial life, the opposite of
this view has started to dominate over time and the assignment of the receivables has
been recognized as an institution. In modern legal systems, assignment of receivables
has been widely used for many purposes such as performance, collection, guarantee
and donation.

In addition to its domestic use, with the growth of international trade and finance,
cross-border use of assignment of receivables has increased. Cross-border assignment
of receivables is used specifically for international financing. In this context, the
companies operating internationally use the assignment of receivables to meet their
immediate cash needs, to provide collateral for obtaining credit and to finance the
large scale projects. The main reason for funding through the cross-border assignment
of receivables is that the cost of the financing obtained in this way is lower than that
of the conventional financing instruments.

Nonetheless, the cross-border use of assignments of receivables has raised the
question of which country’s law should be applied to the tripartite relations, comprising
the debtor-creditor, creditor (assignor)—assignee and assignee—debtor relations. The
Turkish Private International Law and International Civil Law (PILA No. 5718) does
not include a specific provision on the law applicable to the assignment of receivables.
Thus, the law applicable to the assignment of the receivables should be determined
within the framework of general provisions. Some guidance may also be drawn from
the EU and the international practice.

Indeed, the Rome Convention and its successor Rome I Regulation, which
were specially considered in the preparation stage of the PILA No 5718, contain
specific conflict of law provisions to be applied to the assignment of receivables.
United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade
(UNCITRAL Receivables Convention), though not entered into force, also provides
conflicts of law rules to be applied to the assignment of receivables, arguably
reflecting the international practice.

In this regard, under the Turkish Law, the relationship between assignor and
assignee under a voluntary assignment shall be governed by the law that applies to
the contract between the assignor and assignee i.e. contract by which the receivable
is assigned. Thus, in accordance with the principle of freedom of contract, it should
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be accepted that assignor and assignee may choose either explicitly or implicitly the
law applicable to the relationship between them. If the parties do not choose a law,
then the applicable law will have to be determined in accordance with the objective
conflict of law rules.

Concerning the relationship between assignee and debtor, the law governing the
assigned receivable shall determine not only the relationship between the assignee
and the debtor, but also the assignability of receivable, the conditions under which the
assignment can be invoked against the debtor and whether the debtor’s obligations
have been discharged. It is worth to mention that this approach is internationally
accepted. Indeed since there is no voluntary relationship between the debtor and the
assignee, the debtor’s situation should not be worsen because of the assignment.

Finally, it is possible that assignment of the receivables may affect the third parties.
Some third parties that may be affected by the assignment can be listed as follows:
In case of bankruptcy of the assignor “the bankruptcy administration”, if the assignor
assigns the same receivable to more than one assignee “the other assignees” and
“creditors of the assignor”. In this context, whether or not the assignee acquires the
receivable validly, priority of the assigned receivable over a right of another person,
and effectiveness of the assignment against the third parties are the issues that need
to be addressed in regard to third party effects of the assignment of receivables. Thus,
determining applicable law to the third party effects of assignment of the receivables
is the most complex and controversial subject in terms of the assignment of the
receivables. Although there are three potential alternatives to the law applicable to
the third party effects of assignment of the receivables i.e. the law governing contract
for assignment, the law governing the assigned claim and law of habitual residence
of the assignor, the most appropriate one is the law of habitual residence of the
assignor. However, as accepted by the EU and the UNCITRAL Convention, law of
the assigned claim should apply or at least the parties should be allowed to choose
this law, to the cash credited to a bank account and assignment of claims arising from
financial instruments under the Turkish Law as well.
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Giris

Alacagm devri (temliki); alacaklinin bir borg iliskisinden kaynaklanan alacagini
lclincii bir kigiye devretmesi islemidir. Roma Hukuku ve common law olarak
adlandirilan Anglo-sakson hukukunun ilk dénemlerinde borg iligskisinden kaynaklanan
borg yiikiimliiliigi ile bunun karsisinda yer alan alacak hakkinin borglu ve alacaklinin
sahsina siki sikiya bagli oldugu ve onlarin kisiliklerinden ayrilamayacag kabul
edilerek, alacagin devrine izin verilmemistir'. Bununla birlikte, ticari hayatin
gerekleri nedeniyle, zaman igerisinde bu goriisiin tersi hakim olmaya baglamis,
alacagin devri bir kurum olarak yerlesmis ve modern hukuk sistemlerinde ifa, tahsil,
teminat ve bagis gibi pek ¢cok amag igin yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir?.
Daha ¢ok ulusal diizeydeki islemler bakimindan bagvurulan bu kurum, uluslararasi
ticaret ve finansman iglemlerinin gelismesiyle birlikte sinir-Gtesi islemler bakimimdan
da kullanilmaya baglanmistir. Nitekim, giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de
etkisiyle mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve hatta insanlarin serbest dolagimi hiz
kazanmis, buna paralel olarak da yabancilik unsuru i¢eren alacagin devri islemlerinin
say1s1 da her gecen giin artmistir.

Sinir-6tesi alacagin devri islemleri 6zellikle uluslararasi finansman teminine
yoneliktir’. Bu kapsamda uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren firmalar, alacagin devri
kurumunu faktoring s6zlesmelerinde oldugu gibi nakit ihtiyacini karsilamak, kredi
temini i¢in teminat gostermek ve biiyiik ¢apli projelerin finansmanini saglamak i¢in
ihrag edecekleri menkul kiymet senetlerine karsilik gostermek igin kullanmaktadir?,
Siir-6tesi alacagin devri yoluyla finansman temininin en temel nedeni bu sekilde
elde edilen finansmanin maliyetinin konvansiyonel finansman araglarina goére daha
diisiik olmasidir®,

Alacagin devri kurumunun smir-6tesi kullanimi, borclu-alacakli, alacakh

1 Baki ilkay Engin, Alacagin Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu (Segkin Yaymcilik 2002) 6; Kemal Daynlarh, Bor¢lar
Kanuna Gore Alacagin Temliki (3th, Daymnlarlh Hukuk Yaymlari 2008) 7 ve 34; Kittiwat Chunchaemsai, Conflict of
Laws for the Assignment of Receivables: From a Property-Contract Approach to A Rights-Based Approach (Durham
Theses, Durham University 2015) 133-134 <http://etheses.dur.ac.uk/11324/> Erisim Tarihi 17 December 2018; M. Kemal
Oguzman and M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Filiz Kitapevi 2006) 920 vd; Reinhard Zimmermann, The
Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Juta 1992) 58-59.

2 Engin (n 1) 12; Chunchaemsai (n 1) 65-67; Oguzman and Oz (n 1) 920 vd; Zimmermann (n 1) 58-59; Fransa Medeni
Kanunu (Code Civil des Frangais), Madde 1321-1326; Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch -BGB), Madde
398-411; Isvigre Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch-ZGB) Madde 164-174; Hollanda Medeni Kanunu (Burgerlijk Wetboek)
Madde 6.142-149; Ingiltere Miilkiyet Kanunu (Law of Property Act), Madde 136.

3 Jan A. Krupski, ‘Cross-Border Receivables Financing at the Crossroads of Legal Traditions, Capital Markets, Uniform
Law and Modernity’ (2007) 12 Unif. L. Rev. 57.

4 Krupski (n 3) 57; Yuko Nishitani, ‘Cross-border Assignment of Receivables: Conflict of Laws in Secured Transactions’
(2017) 22 Unif. L. Rev. 826.

5 Spiros V. Bazinas, ‘UNCITRAL Draft Convention on Assignment of Receivables in International Trade. Lowering the
Cost of Credit: The Promise in the Future UNCITRAL Convention on Assignment of Receivables in International Trade’
(2001) 9 Tulane J. Int’l & Comp. L. 261.
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(devreden)-devralan ve devralan-borg¢lu seklinde {iglii tarafin dahil oldugu iliskilere
hangi tilke hukukunun uygulanmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmistir®. Sorunun
¢ozlimiine yonelik olarak, alacagin devrinin esasina uygulanacak hukuk yaninda
kanunlar ihtilafi kurallarinin da uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmasi amaciyla
Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) biinyesinde bir takim
caligmalar yiiriitilmekle birlikte, bu ¢aligmalarin {iye iilkeler tarafindan kabulii sinirh
kalmistir’. Bu baglamda, alacagin devri islemine uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarinca belirlenmesi gerekecektir.

Tiirkiye bakimindan konuyla ilgili olarak gerek 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da gerek 2675 sayili miilga
MOHUK ’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle alacagin devri
islemine uygulanacak hukukun genel hiikiimler gergevesinde tespiti gerekecektir®.
Mevzu ile alakali olarak diger iilke uygulamalarina bakildiginda ise, bagta 5718 sayil
MOHUK ’un hazirlanmasi asamasinda dzel olarak dikkate alinan Roma Sézlesmesi
ve halefi olan Roma I Tiizigi’ olmak fizere, ¢esitli iilkelerin kanunlar ihtilafi
kurallarinda alacagin devri islemine uygulanacak hukuk konusunun 6zel olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Baz iilkelerce bir adim daha 6teye gidilerek, alacagin
devri igleminin borglu, alacakli (devreden) ve devralan disindaki {igiincii kisilere
etkisine hangi hukukun uygulanmasi gerektigine dair kanunlar ihtilafi kurallarina yer
verilmigtir. AB igerisinde ise konu Roma I Tiiziigii’niin 27 inci maddesi baglaminda
tartisilmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar 1s1ginda bu ¢alisma yabanci unsurlu alacagin devri
islemine uygulanacak hukuk konusunu ele alacaktir. Calismanin ilk boliimiinde
alacagin devri kurumuna kisaca bakilacaktir. Calismanin esasin1 olusturan
ikinci bolimde ise milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan alacagin devri islemine
uygulanacak hukuk konusu ii¢ alt baslik etrafinda incelenecektir. Ilk alt baslikta
alacakli (devreden) ile devralan arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk konusu
iizerinde durulacaktir. ikinci alt baghk alacagin devredilebilirligi, devrin sartlar1 ve
devralan ile borglu arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk konusuna ayrilacaktir.

6  Bazinas (n 5) 262.

7  UNCITRAL tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ve bu ¢alismalarin iiye iilkeler tarafindan kabul durumu konusunda daha
detayl bilgi i¢in Bkz. <https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests> Erisim Tarihi 28 March 2019. Bu c¢alisma
kapsaminda, heniiz yiirlirlige girmemis olmakla birlikte UNCITRAL tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Uluslararasi
Ticarette Alacagin Devrine iliskin Konvansiyon (UNCITRAL Konvansiyonu)’na uygun diistiigii 6lgiide ileriki boliimlerde
deginilecektir.

8  Ayfer Uyanik Cavusoglu, Factoring ve Ozellikle Milletleraras: Ozel Hukukta Factoring Sozlesmesi (Cag Universitesi
Yayinlar1 2004) 174.

9 5718 saytlh MOHUK hazirlanirken Roma I Tiiziigii heniiz taslak halinde idi. Bu bakimdan, Kanun hazirlanirken Roma
I TiizGigi’ niin selefi olan Roma Sozlesmesi dikkate alinmig, ancak taslak halinde olsa bile Roma I Tiiziigii de goz oniine
alinmustir. Belirtmek gerekir ki; bu ¢aligmanin konusu olan alacagin devri konusunda Roma Sézlesmesi’nin 12 inci
maddesi ile Roma I Tiiziigii’niin 14 tincti maddesi biiyiik bir farklilik icermemektedir. Roma I Tiiziigii (Regulation (EC) No
593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome I), OJ L177, 4.7.2008, p. 6-16) i¢in Bkz. <https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
08R0593&from=EN> Erisim tarihi 5 January 2019.
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Uciincii alt baslikta ise alacagm devrinin {igiincii kisiler bakimimdan etkisi ve {igiincii
kisiler ile olan iliskilere uygulanacak hukuk konusu ele alinacaktir. Caligmanin sonug
boliimiinde ilk iki bolimde yapilan inceleme temelinde alacagin devri islemine
uygulanacak hukuk konusunun Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku bakimindan nasil
ele alinmasi gerektigi konusundaki kanaatimiz ortaya konulacaktir.

I. Alacagin Devri islemine Genel Bir Bakis

Alacagin devri en basit sekli ile mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemi
olarak tanimlanabilir'®. Alacagin devri, Tirk Borglar Kanunu (TBK) tarafindan ele
alimis bicimine bagl kalinarak ise; sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme
gibi bor¢ doguran bir iliskiden kaynaklanan alacagin, alacakl tarafindan sézlesme
ile iradi olarak veya alacaklinin iradesi olmadan bir kanun hitkmii veya mahkeme
kararina dayali olarak tglincii bir kisiye gegirilmesi islemi olarak tanimlanabilir.
Doktrinde alacagin devri (temliki) kavraminin yalnizca s6zlesmeye dayali iradi (r1zai)
devir iglemleri i¢in kullanilmas1 gerektigi, kanuna veya mahkeme kararina dayanan
devirler bakimindan “alacagin intikali” gibi baska kavramlarin kullanilmasi gerektigi
savunulmustur''. Yabanci unsurlu alacagm devri islemlerinin bilylik bir kisminin
sO0zlesmeye dayanmasi nedeniyle, asagida kanun hitkmii veya yargi kararina dayanan
alacagn intikali konusunun “alacagin devri” kavramu ile ifade edilip edilmemesine
iligkin kavramsal tartismaya girilmeden, konu s6zlesmeye dayali alacagin devri esas
alinarak incelenecektir.

Sozlesmeye dayanan alacagin devri isleminde; devreden ile devralan arasinda
alacagin devralana gegirilmesi konusunda bir sdzlesme akdedilmektedir. Devredilen
alacak sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
veya vekaletsiz is gorme gibi farkli bir hukuki iliskiden de kaynaklanabilir'?.
Bu bakimindan, alacagin dogdugu kaynagin bir 6nemi yoktur. Onemli olan, asil
borg iligkisinde alacakli olan tarafin (devreden), bu iliskiye taraf olmayan bir kisi
(devralan) ile alacagin devri konusunda bir sdzlesme akdetmesi ve bu yolla alacagin
devralana gegirilmesidir. Bagka bir anlatimla, alacagin devri sozlesmesi ile birlikte,
borglu ile alacakli (devreden) arasindaki borg iligkisine, o giine kadar bu iligkiye
yabanct olan {iglincii bir kisi (devralan) dahil olmaktadir'>. Alacagin devri iglemini
kolay anlagilmasi bakimindan asagidaki diyagram ile canlandirmak miimkiindiir:

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21th, Yetkin Yaymlar1 2017) 1248; Mustafa Alper Giimiis, ‘Alacagin
Temlikinin Sekli’ (2011) 10(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 9; Arif B. Kocaman, Alacagin
Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisindaki Teorik Snirt Sorunu ( Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1989)
11; Ejder Yilmaz tarafindan kaleme alman Hukuk Sézligiindeki tanimlama su sekildedir: “alacag temliki: Bir kimsenin
borglusundan olan alacagini ligiincii bir kisiye devretmesi; yazili bigimde yapilmasi gerekir. Ancak yasal ve yargisal temlik
86z konusu ise bigim kosulu (yazililik) aranmaz.”, Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (Yetkin Yayinlart 1992) 53.

11 Kocaman (n 10) 8; Engin (n 1) 11.

12 Engin (n 1) 23-24; Trevor C. Hartley, ‘Choice Of Law Regarding The Voluntary Assignment of Contractual Obligations
Under the Rome I Regulation’ (2011) 60 (1) /nternational and Comparative Law Quarterly 29, 32.

13 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15th, Turhan 2012) 770.
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Borglu------ asil borg iliskisi----------- Alacakli (Devreden

Devir Sozlesmesi

A
Devralan

Yukaridaki diyagramdan da anlasilacagi iizere, alacagin devri islemi ii¢ koseli
iliski tesis eden bir hukuksal kurumdur'. Baska bir deyisle, alacagin devri isleminden
bahsedebilmek icin borglu, alacakli (devreden) ve devralan seklinde; iliskide {i¢
tarafin bulunmasi olmazsa olmaz kosuldur'®. Bununla birlikte, devreden ile devralan
arasinda yapilan devir s6zlesmesine borglunun katilmasi icap etmez. Hatta boyle bir
devre bor¢lunun riza gdstermesine ihtiya¢ olmadigi gibi, devirden haberdar olmasi
dahi gerekmez'S.

Alacagi devri sozlesmesi ile alacakli asil borg iligkisinden dogan alacaklarinin
tamamin1 devredebilecegi gibi, bunlardan yalnizca birini veya birkagini da
devredebilir. Keza; alacakli bor¢ludan olan alacagmin bir kismini da devredebilir.
Bununla birlikte, kismi devrin gegerli olmasi i¢in alacagin boliinebilir nitelikte olmasi
gereklidir'’. Yine alacakli halihazirda dogmus alacaklarini devredebilecegi gibi,
heniiz mevcut olmayan ileride dogacak (miistakbel) alacaklarini da devredebilir'®.

Alacagin devri sozlesmesinin konusu alacak hakkidir. Alacak hakkinin igerisine
alacaga bagli 6ncelik haklari, bagli haklar ile o giine kadar islemis faizler de dahildir'’.
Bunlarin 6tesinde, borglu ile alacakli (devreden) arasindaki asil borg iliskisi varligim
devam ettirir. Bu kapsamda 6rnegin, borg iliskisinin bir sézlesmeden kaynaklanmasi
halinde; bor¢ doguran bu sozlesme varligini siirdiirdiigii gibi, bu sézlesmeden
kaynaklanan diger haklar (6rnek olarak: iptal, fesih donme gibi), defileri ileri siirme
yetkisi ile iligkinin alacakliya yiikledigi borglar alacaklida kalmaya devam eder.

14 FJG Alférez, ‘Assignment of Claims in the Rome I Regulation: Article 14 in Franco Ferrari and Stefan Leible (eds) Rome
1 Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, (Sellier European Law Publishers 2009) 217
Engin (n 1) 1; Hartley (n 12) 31; Kiligoglu (n 13) 770; Kocaman (n 10) 90-95; Nishitani (n 4) 828.

15 Hartley (n 12) 31; Kocaman (n 10) 9-10.

16 Eren (n 10) 1248; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler C. 2 ( Beta Yayinlar1 2003) 1445;
Kocaman (n 10) 11-12.

17  Eren (n 10) 1260; Karahasan (n 16) 1447.
18 Engin (n 1) 27-28.
19 Oguzman and Oz (n 1) 936.

20 Karahasan (n 16) 1446. Bu bakimdan, alacagin devri sozlesmesinin, borg iligkisinin tiimiiyle devrini konu alan
“sozlesmenin devri” kavrami ile karigtirllmamasi gereklidir. S6zlesmenin devri kavrami, asil borg iligkisine kaynaklik
eden borg s6zlesmesinin tiim hak ve borglari ile birlikte Gigiincii bir kisiye devrini ifade etmektedir ki; bu durum alacagin
devrinden baska bir hukuki miiessesedir. Oysa alacagin devri sézlesmesinin konusu yalnizca alacak hakkidir.
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Alacagin devri sozlesmesi niteligi itibariyle bir borglar hukuku sézlesmesidir®!
ve bu bakimindan s6zlesme hukuku kurallarina tabidir??. Bu baglamda, her seyden
evvel alacagin devri sdzlesmesinin meydana gelmesi icin alacakli (devreden)
ve devralanin karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini beyan etmeleri
gereklidir®. Dolayisiyla, tek tarafli irade beyani ile alacagin devredilmesi miimkiin
degildir. Devir iglemi ivazsiz olsa bile devralanin kabul iradesi olmadan gegerli bir
devir sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Aynmi sekilde sézlesmenin kurulmasi,
sozlesmenin igerigi, etkinlik ve gecerliligi, muvazaa iddiasi, irade sakatligi,
temsil, taraflarin fiil ehliyeti, yorum ve sarta iliskin konulara s6zlesme hukuku
kurallar1 uygulanacaktir®. Tirkiye bakimmdan bu hususlara TBK hiikiimleri
uygulanacaktir®.

Bununla birlikte, alacagin devri sézlesmesi bor¢landirict nitelikte bir sézlesme
olmayip, aksine sozlesmeye dayal bir tasarruf iglemidir®. Ancak bu tasarruf islemi,
alacakli (devreden) ile devralan arasinda usuliine uygun olarak yapilan bir sozlesme ile
gergeklestirilir. Alacagin devri sdzlesmesi ile o giine kadar alacaklinin malvarlhiginda
olan bir deger (alacak hakki) taraflarin anlagsmasi ile devralanin malvarligina intikal
ettirilmektedir?’. Sozlesme ile alacakli (devreden) kendisine ait olan bir malvarligi
tizerinde tasarrufta bulunarak, bu varligi tigtincii bir kisiye (devralan) ge¢irmektedir®.
Bu bakimindan, devredenin, devir islemi sirasinda alacak {izerinde tasarruf yetkisini
haiz olmasi gereklidir®.

Bir tasarruf islemi olarak alacagin devri sozlesmesi ile alacagin devredenin
malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina intikal etmesi, yalnizca borglu
bakimindan degil, alacak lizerinde hak iddia eden ftigiincii kisiler bakimindan da
hiikiim dogurur®, Bununla birlikte, alacagin devrinin tiglincii kisiler bakimindan etki

21 Borglar Hukuku sozlesmeleri, sozlesme konusuna etki etme giicii bakimdan, borglandirict sozlesmeler ve tasarruf
sozlesmeleri seklinde ikiye ayrilir. Borglandirict sozlesmeler veya borg sozlesmeleri olarak adlandirilan ilk grupta ye alan
sozlesmeler, taraflar arasinda borg iliskisi kurar, taraflardan birisini veya her ikisini borg altina sokar. Tasarruf s6zlesmeleri
ise taraflar agisindan bor¢ dogurmaz. Bu tiir sozlesmeler ile taraflardan biri diger taraf lehine bir hakki devreder, degistirir,
kisitlar veya ortadan kaldirir. Konuyla ilgili olarak Bkz. Engin (n 1) 20; Eren (n 10) 205-206.

22 Eren (n 10) 1253; Chunchaemsai (n 1) 81.

23 Dayinlarli (n 1) 62.

24 Eren (n 10) 1253.

25 Eren (n 10) 1253; Giimiis (n 10) 12.

26 Eren (n 10) 1252-1253; Karahasan (n 16) 1447; Ote yandan hig siiphesiz, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince alacagin
devri vaadi sozlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Alacagin devri sézlesmesinin aksine, alacagin devri vaadi sozlesmesi
borglandirict bir islemdir. Alacagin devri vaadi sozlesmesinde devreden (alacakli), alacak hakkini devretme borcunu
ustlenirken, devralan alacak hakkinin kendisine degil, devri isteme hakkini elde eder. Konuyla ilgili daha detayl bilgi igin
bkz. Dayinlarli (n 1) 81 vd.; Engin (n 1) 17-18.

27 Eren (n 10) 1252; Oguzman and Oz (n 1) 937-938.

28 Bir malvarlig1 degeri olarak alacak tizerinde miilkiyet hakkindan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalidir. Milletlerarasi
6zel hukuk agisindan alacak tizerinde miilkiyet konusu, alacagin devrinin iigiincii kisiler bakimindan etkisi baglaminda
tartigilmaktadir. Biz de bu konuyu asagida alacagin devrinin tigiincii kisiler bakimindan etkisi bashgi altinda etraflica ele
alacagiz.

29 Engin (n 1) 24; Eren (n 10) 1252; Karahasan (n 16) 1447.
30 Eren (n 10) 1252-1253; Engin (n 1) 32; Oguzman and Oz (n 1) 932.
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dogurmas: farkli diisiinceler one siiriilerek agiklanmaktadir. Bazi {ilkelerde alacagin
devrinin {giincii kisiler bakimidan etkisi miilkiyet hukuku ile iliskilendirilerek
aciklanmaktadir. Belgika, Fransa, Almanya ve Polonya bu goriisii kabul etmektedir®!.
Ingiltere’de de baskin olan goriis bu sekildedir’2. S6z konusu iilke hukuklarma
gore alacagn devri islemi hibrit bir yapiya sahiptir®®. Anilan kurumun sézlesme
hukuku (contract law) ve miilkiyet hukuku (property law) olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir**. Buna gore, alacagin devri isleminde alacaklinin degismesi
durumu sozlesme hukukunun konusuna girmekte; buna bagli olarak devreden-
devralan ve devralan-bor¢lu arasindaki iligkiler devrin sézlesme hukuku boyutunu
olusturmaktadir®®. Buna mukabil, alacagin devredenin malvarligindan, devralanin
malvarhigina gecisi miilkiyet hukukunu ilgilendirmektedir*®. Alacagin devri ile
birlikte, devralan herkese karsi ileri siiriilebilen erga omnes bir hak elde etmektedir?’.
Bu kapsamda, devralanin alacagi gegerli olarak kazanip kazanmadigi, devrin
sebebe bagli olup olmadigi ve birden ¢ok devrin yapilmasi halinde hangi devrin
gecerli olacagi gibi sorunlarin miilkiyet hukukuna ait ilke ve kurallar ile ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir®.

Cek Cumhuriyeti gibi ilkelerde ise, alacagin devri bir kurum olarak kabul
edilmekle birlikte, devir isleminin miilkiyet hukuku boyutunun olup olmadig:
konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde alacagin devrinin
salt olarak sozlesme hukuku ile alakali bir konu olarak degerlendirildigini belirtmek
yaniltict olmayacaktir®®. Ispanya ve Italya gibi diger baz iilkelerde, alacagin devrinin
iiglincii kisiler bakimindan etkisi konusunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
devralan ile devralan arasindaki devir sdzlesmesi ile birlikte alacagin devrinin tiglincii
kisiler bakimindan etki doguracagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu iilkelerde
alacagin devrinin {iglincii kisiler bakimindan etki dogurmasi icin borgluya resmi bir
bildirimde bulunulmasi veya bor¢lunun kabulii gibi konularda farkli yaklagimlarin
benimsendigi vurgulanmalidir.

31 The British Institute of International and Comparative Law (BIICL), ‘Study on the Question of Effectiveness of an
Assignment or Subrogation of a Claim Against Third Parties and the Priority of the Assigned or Subrogated Claim over
a Right of Another Person, Final Report’ <https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fd808b79-
725d-4¢e3-95b0-599119¢7fb8f (BIICL Report)> 30, Erisim Tarihi 4 May 2019.

32 BIICL Report (n 31) 30; Hartley (n 12) 31; Ingiltere’de azinlikta kalan bir goriis alacagin devrini yalnizca sézlesme hukuku
ile iliskili oldugunu ileri stirmiis olmakla birlikte, Roma I Tiiziigi ile birlikte, alacagin devrinin sézlesme hukukunun
yanisira miilkiyet hukuku boyutunun da oldugu genel kabul gormiistiir.

33 Hendrick Verhagen and Sanne Van Dongen, National Rapporteurs for Holland in BIICL Report (n 31) 269.

34 Héleéne Volkova and Lounia Czupper, National Rapporteurs for Belgium in BIICL Report (n 31) 172; Verhagen and Van
Dongen, BIICL Report (n 31) 269.

35 Alkaios Sivitanidis, ‘Bulk Assignment of Debts in the Conflict of Laws’ (2012) 65 RHDI 215, 218.
36 Verhagen and Van Dongen, BIICL Report (n 31) 270.

37  Sivitanidis (n 35) 218-219.

38 Volkova and Czupper, BIICL Report (n 31) 172; Verhagen and Van Dongen, BIICL Report (n 31) 270.
39 Robert Pavlu, National Rapporteur for Czech Republic in BIICL Report (n 31) 195.
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Ulkemizde Yargitay tarafindan verilen kararlarda alacak iizerinde miilkiyetten
bahsedilmektedir®. Anayasa Mahkemesi ise 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararinda alacak hakkini da kapsayacak sekilde gayri maddi mallar tizerinde miilkiyet
hakkindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir*'. Anayasa Mahkemesi daha sonra bu
goriistinii degistirerek alacak haklari da dahil olmak {izere gayri maddi mallarm miilkiyet
hakkinin konusunu teskil edebilecegine karar vermistir*>. Mahkeme yakin tarihli bir
kararinda alacak hakkimnm miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
iligkin olarak asagidaki ifadeyi kullanmistir: “Anayasa’nin 35. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”” denilmek suretiyle miilkiyet
hakki glivenceye baglanmistir. Birey 6zgiirligii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakka,
bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag:
tantyan temel bir hak olup maddi varligi bulunan tagmir ve taginmaz malvarligim
kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir.”*

Doktrinde baz1 yazarlar alacak {izerinde miilkiyet hakki kurulmasina karsi ¢ikarak,
alacak hakkinin bir malvarligi degeri olarak tasarruf islemine konu oldugunu
one siirmiiglerdir**. Diger bazi yazarlar ise Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin
goriiglerine paralel olarak miilkiyet hakkinin kapsamini genis tutarak fikri miilkiyet
haklariile alacak haklar1 gibi gayri maddi haklarin da miilkiyet hakkina konu olacagini
belirtmislerdir®®. Bu ¢calismanin kapsamu itibariyle Tiirk i¢ maddi hukuku bakimindan
hangi yaklasimin dogru oldugu konusunda tartigmalarin ayrintisina girilmeyecektir.
Buna mukabil, Tiirk i¢ maddi hukuku bakimindan, konu ne sekilde ele alinirsa alinsin,
alacagin devri sdzlesmesinin yapilmasi ile birlikte alacak hakkinin devredenin mal
varligindan ¢ikarak devralanin malvarligina intikal ettigi konusunda bir tereddiitiin
bulunmadigi vurgulanmalidir®®. Dolayisiyla alacagin devri islemi ile birlikte

40  Yargitay TD 27.10.19966 4105/4159 ve Yargitay 15 HD 29.3.1977, (naklen ENGIN (n 1) 10); Yargitay yakin tarihli
kararlarinda da ayni goriisii korumaktadir. Nitekim Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesinin 2014/18880 E., 2015/8264 K.
say1li karari agagidaki gibidir: “Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan deliller dogrultusunda, temlike konu alacagin
miilkiyetinin dava dis1 temlik eden sirketin iflasinin agilmasindan 6nceki donemde temlik alan davaciya gectigi, buna gore
dava konusu alacagin miiflisin mal varhgindan ¢iktig, iflas masasina 6denmesinin gegerli bir ifa olarak kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine davalinin takibe itirazinin 10.000,00 TL asil alacak tizerinden iptaline, iglemis faize
iliskin istemin feragat nedeniyle reddine ve davaci yararina icra inkar tazminatina karar verilmis, hitkiim davali vekilince
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle temligin davaliya iflastan
Once bildirilmis olmasinin anlasilmasina ve davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 03.06.2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim tarihi 1 January 2019.

41 Anayasa Mahkemesi, E. 1967/10, K. 1967/49, 28.12.1967.

42 Kiirsat Akga, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki’ (2015) 1 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Say1 543, 557-559.

43 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/28, K. 2015/42, KT: 22.4.2015; Anayasa Mahkemesi’nin alacak hakkini miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirdigi benzer kararlari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2006/142, K. 2008/148, 24.9.2008;
Anayasa Mahkemesi E. 2009/19, K. 2011/4, 6.1.2011; Anayasa Mahkemesi, E. 2008/58, K. 2011/37, 10.2.2011; Anayasa
Mahkemesi E. 2011/42, K. 2013/60, 9.5.2013; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/104, K. 2014/96, 22.5.2014; Anayasa
Mahkemesi, E. 2014/171, K. 2015/41, 22.4.2015; Anayasa Mahkemesi, 2014/177, K. 2015/49, 14.5.2015; Anayasa
Mahkemesi E. 2014/177, K. 2015/49, 14.5.2015; Anayasa Mahkemesi E. 2015/29, K. 2015/95 22.10.2015.

44 Engin (n 1) 9; Eren (n 10) 49-51; Gimiis (n 10) 12.
45 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler (Yetkin Yaymlar: 2009) 105-106.

46  Engin (n 1) 32; N. Orkun Akseli, ‘The UNCITRAL Convention on the Assignment of Receivables in International Trade,
Assignment of Future Receivables and Turkish law’ (2006) Int’l Bus. L. J. 767, 773.
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devredenin alacak {izerinde tasarruf yetkisinin kalmadig1 konusunda bir mutabakat
vardir. Devredenin alacak {izerinde tasarruf yetkisinin olmamasi nedeniyle, alacagin
yeni bir devir s6zlesmesine konu olmasi, diger bir anlatimla devredenin ayn1 alacagi
ikinci kez devretmesi miimkiin degildir’. Devir s6zlesmesi ile alacak tizerindeki
tasarruf yetkisi devralana geger ve devreden de dahil olmak iizere baska kisilerin
alacak iizerindeki tasarruf yetkisinden bahsedilemez*. Bu anlamda, alacagin devri
sOzlesmesi, yalnizca bor¢lu bakimindan degil, alacak iizerinde hak iddia eden tiglincii
kisiler bakimindan da hiikiim dogurmus olur (zamansal 6ncelik ilkesi) *.

Devreden borgludan olan alacagini farkli amaglar giiderek devralana gecirebilir.
Devrin sebebi devredenin devralana olan baska bir borcunu ifa olabilecegi gibi,
devir islemi tahsil, satim, teminat ve hatta bagis amaciyla da yapilabilir®. Bu
bakimdan, alacagin devri sozlesmesinin temelinde bu amacin gergeklestirilmesine
yonelik bor¢landirict bir muamele bulunur’!. Temel iligki satim, bagislama, teminat
veya tahsil amaciyla yapilmig bir inang sézlesmesi olabilir. Alacaklinin alacagini,
devralana satmasi halinde satim s6zlesmesi, bagislamasi halinde bagis sézlesmesi,
teminat olarak gostermesi halinde inang s6zlesmesi sdz konusu olur®, Milletlerarasi
0zel hukuk bakimindan ise yabanci unsurlu alacagin devri s6zlesmelerinin yaygin
olarak uluslararasi finansman temini i¢in kullanilmasi nedeniyle alacagin satilmasi
ve teminat gosterilmesi sik¢a karsilagilan bir durumdur >,

Bununla birlikte, alacagin devrinin temelinde yer alan borg sdzlesmesi ile alacagin
devri sozlesmesinin karistirilmamasi gereklidir. Devrin temelinde yer alan borg
doguran sozlesme, alacagin devri seklinde cereyan eden tasarruf muamelesine
gotiiren ilk adimdir®. Tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri sozlesmesi ise;
temel iliskiyi olusturan bor¢ s6zlesmesi ile birlikte ayni yazili belgede yer alabilecegi
gibi, alacagin devri sdzlesmesinin sonradan ve bor¢ doguran temel sézlesmeden
ayr bir sekilde diizenlenmesi de miimkiindiir®. Alacagin devri s6zlesmesinin borg
doguran sozlesme ile es zamanl olarak yapilmasi halinde, bor¢ doguran s6zlesme ile
birlikte ve ayni anda bu s6zlesmenin ifast s6z konusu olur®. Bununla birlikte, ortada
biri borglandirict diger tasarruf islemi olarak iki s6zlesme vardir.

47  Akseli (n 46) 773; Engin (n 1) 32; Eren (n 10) 1252-1253; Karahasan (n 16) 1148-1449; Oguzman and Oz (n 1) 932;
48 Engin(n 1) 32.

49 Engin(n1) 32.

50 Kiligoglu (n 13) 771.

51 Daymlarli (n 1) 62.

52 Daymlarli (n 1) 62.

53 Krupski (n 3) 57

54  Daymlarli (n 1) 63.

55 Daymlarli (n 1) 3-4; Gumiis (n 10) 14. Bu kapsamda 6rnegin alacak teminat gosterilerek bankalarca saglanan kredi
islemlerinde alacagin devri islemine kredi sozlesmesi i¢inde yer verilmektedir.

56 Engin (n 1)17.
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Alacagin devri isleminin; onun hukuki sebebini olusturan temel islemden (6rnegin
alacagin satigi, bagislanmasi, teminat gosterilmesi) soyut (miicerret) olup olmadig1
tartigmalidir. Tirk hukuk doktrininde alacagm devri isleminin soyut bir islem
oldugu goriisii®” savunulmus ise de; bugilin agirlik kazanan ve bizim de katildigimiz
goriis alacagin devri isleminin sebebe bagh oldugu gorisiidiir’®. Bagka bir deyisle,
ortada gegerli bir hukuki sebep yok ise, s6z konusu gecersizlik tasarruf islemi olan
alacagin devrini de etkiyecek ve onu gegersiz kilacaktir®. Bu noktada, Almanya®
gibi alacagin devri isleminin soyutlugunu kabul eden bir iilkede yerlesik bir kisi ile
yapilan alacagin devri sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespiti milletleraras: 6zel
hukuk bakimindan énemli sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Keza alacagin devri s6zlesmesinin gegerliginin tabi olacagi esasa ve sekle iligskin
kosullarin ¢esitli iilke uygulamalari bakimindan farklilik gostermesi de; kanunlar
ihtilafi kurallarina gore belirlenecek hukuka goére farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir®’. Bu bakimdan 6rnegin alacagin devrinin borglu ve {gilincii
kisilere karsi etki dogurmasi i¢in Tiirkiye gibi {ilkeler devir sézlesmesinin yazili
olarak yapilmasini sart kosarken, Japonya ve Fransa gibi iilkeler devrin borgluya
bildirilmesini, ABD ve Kanada gibi diger baz iilkeler ise, alacagin devri isleminin
bir sicile kaydedilmesini sart kosmaktadir®. Keza kanuna ve ahlaka aykir1 olarak
sO0zlesme yapilmayacagi genel olarak kabul edilmekle birlikte, esasa yonelik olarak
cesitli lilke kanun ve uygulamalarin farkliliklar gdstermesi miimkiindiir. Bu baglamda,
kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenecek esasa uygulanacak hukuka gore; alacagin
devri s6zlesmesinin gecerliligi yaninda taraflarin hak ve borglari degisebilecektir®.
Bu bakimdan, kanunlar ihtilafi kurallarmnin milletleraras1 6zel hukuk adaleti
yaninda iglem giivenligini saglayacak sekilde olusturulmasinin énem arz ettiginin
vurgulanmasi yerinde olacaktir.

I1. Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Alacagin Devri Islemine
Uygulanacak Hukuk

A. Genel

Alacagin devri isleminden bahsedilmesi i¢in her seyden evvel bor¢lu ile alacakl
arasinda alacak hakkinin dogumuna neden olan bir iligkinin bulunmasi gereklidir.
Borglu ile alacakli arasindaki asil borg iliskisi yabancilik unsuru igerebilecegi gibi

57 Oguzman and Oz (n 1) 923

58 Eren (n 10) 1255-1256, Daymnlarli (n 1) 72 vd.

59  Eren (n 10) 1254-1256.

60 Tlka Breuer and Peter Scherer, National Rapporteurs for Germany in BIICL Report (n 31) 218.

61 United Nations General Assembly, Note by Secretariat, Preparatory Document of the 2001 United Nations Convention on
the Assignment of Receivables in International Trade A/CN.9/378/Add.3 2-3.

62 Nishitani (n 4) 833-834.
63 Nishitani (n 4) 827.
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yabancilik unsuru i¢ermeyen belli bir iilke hukukuna tabi bir iliski de olabilir.
Alacakli ve borglu arasindaki iliski yabancilik unsuru icermiyorsa (6rnek olarak:
her ikisi de Tiirkiye’de yerlesik iki tacir arasinda yapilan bir alim-satim sézlesmesi
veya Tiirkiye’de yerlesik bir banka ile yine Tiirkiye’de yerlesik miisterisi arasinda
yapilan kredi sozlesmesi gibi) bu iliski bakimindan kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca bir hukuk tespitinin yapilmayacagi kanaatindeyiz®. Bu tiir borg iligkilerine
taraflarin her ikisinin de tabi oldugu hukuk uygulanacaktir. Buna mukabil, doktrinde
baz1 yazarlarca yabancilik unsuru tagimayan sozlesmelere (6rnek olarak: iki Tiirk
vatandag1 arasinda yapilan bir bor¢ sdzlesmesi gibi) uygulanmak iizere yabanci bir
iilke hukukun sec¢ilmesi halinde, bu se¢imin iligkiye milletlerarast 6zel hukukun
konusuna giren bir nitelik kazandirmaya yetecegi savunulmustur®

Asil borg iligkisinin yabancilik unsuru i¢ermesi (6rnek olarak: Tiirkiye’de yerlesik
bir satici ile Almanya’da yerlesik alic1 arasinda yapilan alim satim sézlesmesi veya
Tirkiye’de yerlesik bir Tiirk miiteahhitlik firmasimin Pakistan’da insa edecegi bir
otoyol projesi i¢in Almanya’da yerlesik bir bankadan kredi almasi gibi) halinde ise,
s6z konusu borg iliskisine uygulanacak hukukun MOHUK un ilgili alan1 diizenleyen
hiikiimlerine gore belirlenecegi vurgulanmalidir®®.

Bu c¢alismanin kapsamu itibariyle bor¢lu ve alacakli arasindaki asil borg iligkisine
uygulanacak hukuk konusu ayrica incelenmeyecek, calismanin esasini olusturan
yabanct unsurlu alacagin devri islemine odaklanilacaktir’. Alacagin devri isleminde
yabancilik unsuru ¢cogunlukla borglu, alacakli (devreden) veya devralanin yabanci
olmasindan dogmaktadir. Bunun yanisira, taraflar yabanci olmasa dahi, alacagin
devri isleminin baska bir iilkede yapilmasi, devir isleminin sonug¢larinin baska bir
tilkede dogmasi gibi alacagin devri ile alakali uyusmazlig1 bir sekilde mahkemenin
hukuku (/ex fori) den baska bir devletin hukuku ile baglantisin1 saglayan 6gelerin
varlig1 halinde de yabancilik unsuru s6z konusu olabilecektir.

Uygulanacak hukukun tespiti baglaminda, yabancilik unsuru tagiyan alacagin
devri isleminde alacakli (devreden)- devralan, bor¢lu-devralan seklinde iki tiir iliski
iizerinde durulmalidir. Bu iki tiir iliskiye ilave olarak alacagin devri {igiincii kisiler
bakimindan da etki dogurmaktadir. Alacagin devrinin ii¢lincii kigiler bakimindan
etkisi konusu da agagida ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

64 Benzer goriis igin. Bkz. Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, Baglama Kurallar: (8th, Beta Yaymlar1 2004) 281-
282.

65 Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (15th, Beta Yayinlar1 2017) 369 vd.; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (9th, Beta Yayinlar1 1998) 264-265.

66 Bu kapsamda 6rnegin, sozlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24 vd. hiikiimlerine gore tespit
edilecektir. Haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 34 uyarinca belirlenecekken,
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanacak hukuk m. 39’a gore tespit edilecektir.

67 Bununla birlikte, yayin kullanimi nedeniyle asil borg iliskisine deginmek gerektiginde asil borg iliskisinin s6zlesmeden
kaynakladig1 varsayilarak agiklamada bulunulacaktir.
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B. Alacakh (Devreden) ile Devralan Arasindaki Devir iliskisine Uygulanacak
Hukuk

Gerek 5718 sayilh MOHUK gerek 2675 sayili miilga MOHUK alacagin devri
islemine uygulanacak hukuku ayr1 bir madde halinde diizenlememistir. Bununla
birlikte, alacagindevriisleminin akdiniteligi gdz dniine alinarak, uygulanacak hukukun
genel hiikiim niteligindeki MOHUK m.24’ten hareketle tayin edilmesi miimkiindiir®®.
Bu kapsamda ilk olarak, taraflarin alacagin devri sdzlesmesinde aralarindaki iligkiye
uygulanacak hukuku sozlesme ozgirliigii ilkesi geregince serbestce secebilecegi
kabul edilmelidir. Konuyla ilgili olarak, MOHUK un hazirlik asamasinda 6zel olarak
dikkate alinan Roma So6zlesmesi ve halefi olan Roma I Tiiziigli yaninda UNCITRAL
Konvansiyonu® ve Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (MOHK)’da™,
devreden ile devralanin alacagin devrine iliskin olarak yapacaklari sézlesmede,
aralarindaki iligkiye wuygulanacak hukuku secebileceklerinin kabul edildigi
vurgulanmalidir. Nitekim, Roma I Tiiziigli m.14/1’e bakildiginda, anilan hiikiimde
devreden ve devralan arasindaki iradi devir iliskisinin taraflar arasindaki s6zlesmeye
uygulanacak hukuka tabi oldugu belirtilmistir”'. Roma T Tiiziigli m.3 uyarinca ise,
taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku agik olarak kararlastirabilecekleri gibi zzimni
olarak da kararlastirabilirler’>. UNCITRAL Konvansiyonu m.28/1°de de; alacagin
devri sozlesmesinden kaynaklanacak karsilikli hak ve yiikiimliiliikklere uygulanacak
hukukun devreden ve devralanca segilebilecegi hiikiim altina alinmistir”. Benzer
sekilde, Isvicre MOHK m.145°de alacagin devri iliskisine uygulanacak hukukun
taraflarca secilebilecegi acik bir ifade ile ortaya konmustur. Anilan hilkkme gore;
sozlesmeye dayanan devir islemi taraflarca segilen hukuka tabi olacaktir™. Konuyla
ilgili son olarak, devreden ile devralanin aralarindaki iliskiye uygulanmak iizere
hukuk se¢iminde bulunabileceklerinin diger {ilke hukuklarinda benimsenmis genel
bir ilke oldugunun alt1 ¢izilmelidir™.

68 Uyanik Cavusoglu (n 8) 174.
69 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade United Nations Publications, New

York, 2004 (UNCITRAL Konvansiyonu) <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/
ctc-assignment-convention-e.pdf >Erisim Tarihi 4 February 2019.

70  Switzerland’s Federal Code on Private International Law (CPIL), Translation by Umbricht Attorneys, (isvigre MOHK)
<https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss_Federal Code on_Private International Law_CPIL_2017.pdf>
Erigim Tarihi 1 March 2019.

71  Roma I Tiiziigii (n 9) m. 14/1’in Ingilizce metni su sekildedir: “The relationship between assignor and assignee under a
voluntary assignment or contractual subrogation of a claim against another person (the debtor) shall be governed by the
law that applies to the contract between the assignor and assignee under this Regulation.”

72 Hartley (n 12) 39.

73 UNCITRAL Konvansiyonu (n 69) m. 28/1’in Ingilizce metni su sekildedir: “The mutual rights and obligations of the
assignor and the assignee arising from their agreement are governed by the law chosen by them

74 Isvigre MOHK (n 70) m 145/1’in Ingilizce’ye terciime edilen metni su sekildedir: “The contractual assignment of a claim
shall be governed by the law chosen by the parties or, in the absence of such choice, by the law applicable to the claim. The
choice of law made by the assignor and assignee shall not be applied against the debtor without his consent.”

75 Catherine Walsh, ‘The Role of Party Autonomy in Determining the Third-Party Effects of Assignments: of Secret Laws
and Secret Liens’ (2018) 81(1) Law & Contemp. Probs 181, 182.
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Alacagin devri sozlesmesi ile taraflar aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku
acik olarak secilebilir. Hukuk se¢iminin a¢ik olmasindan kasit, taraflarin hukuk segimi
konusundaki iradelerinin yanisira sectikleri hukukun; s6zlesmeye koyduklar kayit
veya asil sozlesmeden bagimsiz olarak yaptiklari bir sézlesmeden yoruma ihtiyag
duyulmaksizin anlagilmasi halidir”®. Bu kapsamda, alacagin devri sozlesmesinin
yapilis sekline bagl olarak acik hukuk segiminin yapilis sekli de degisebilir. ilk
olarak, devir sdzlesmesi temelde yer alan satim, bagislama, teminat gibi bor¢landirici
s0zlesmeden bagimsiz olarak, ondan ayr1 bir s6zlesme seklinde yapilabilir. Bu halde
taraflar devir s6zlesmesi igerisinde segtikleri hukuku belirleyebilir.

Alacagin devri sdzlesmesinin temelde yer alan sdzlesme ile ayni yazili belge
icinde yer almasi halinde ise, s6z konusu belge i¢inde taraflar aralarindaki iligkiye
uygulanmak {izere; temeldeki bor¢ sozlesmesine uygulanacak hukuku veya bagka
bir hukuku segebilir. Ote yandan, devreden tek bir sézlesme ile birden ¢ok alacag
devredebilir. Bu halde, farkli devir islemlerine uygulanmak tizere farkli hukuklarin
secilebileceginin kabulii gerekir. Bu kapsamda 6rnegin alacaklinin farkli iilkelerde
yerlesik bor¢lulardan olan alacaklarini tek bir devir sozlesmesi ile devralana (6rnegin
bir faktoring sirketine) devretmesi miimkiindiir. Bu halde alacakli; borg¢lulari ile olan
sozlesmelerinde yer alan kayitlar nedeniyle veya bagka bir saikle farkli alacaklara
farklt tilke hukuklarinin uygulanmasini isteyebilir. Bu amagla, alacakli (devreden)
ve faktoring sirketi, faktoring so6zlesmesinde devredilen farkli alacaklara farkl iilke
hukuklarinin uygulanmasini kararlastirilabilirler.

Alacagin devri igleminin akdi niteligi geregi, taraflarin zimni hukuk se¢iminde de
bulunabilecekleri kabul edilmelidir”. Zimni hukuk secimi MOHUK m.24/1 uyarinca
“sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde”
anlasiimalidir. MOHUK "un madde metni ve gerekgesinde zimni iradenin tayininde
hangi hususlarin dikkate alinacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
durum karsisinda; Roma I Tiiziigii’® ve Isvicre MOHK da” yer verilen diizenlemeler
ile 5718 sayili MOHUK ’daki diizenleme arasindaki benzerlik gdz oniine alimarak,
bahse konu Tiizikk ve Kanun uygulamalarindan yararlanilabilinir®. Bu kapsamda,
zimni hukuk se¢imi konusunda taraf iradelerinin tayininde sdzlesmede kullanilan dil,
taraflarin mutad meskeni, devre konu alacagin para birimi, taraflarin vatandashgi,
belirli bir hukuk diizenine ait formlarmn kullanilmasi, belirli bir hukuk diizeninin
belirli hiikiimlerine atifta bulunulmasi, yetki ve tahkim sartt yaninda diger bir

76 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (4th, Savas Kitapevi 2017) 365.
77 Nishitani (n 4) 829; Hartley (n 12) 39.

78 Romal Tiiziigii (n 9) m. 3/1’in ingilizce metni su sekildedir: “... The choice shall be made expressly or clearly demonstrated
by the terms of the contract or the circumstances of the case...”

79 Isvigre MOHK (n 70) m. 116/2’in ingilizce’ye terciime edilen metni su sekildedir: “The choice of law must be express or
clearly evident from the terms of the contract or the circumstances. In all other respects it shall be governed by the law chosen.”

80 Celikel and Erdem (n 65) 385.
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sozlesme ile baglant1 gibi hususlar yol gosterici olabilecektir®!. Bu noktada 6zellikle,
devir sozlesmesi ayri bir sozlesme olarak yapilmis olmakla birlikte, temelde yer
alan sozlesmeye atif yapmis ise; alacagin devri s6zlesmesinin sebebe bagli olarak
yapildiginin ve diger irtibatlarda desteklenmek kaydiyla temelde yer alan s6zlesmede
secilen hukukun alacagin devri iligkisi iginde sec¢ildiginin kabulii gerekir.

Taraflarin alacagin devri sdzlesmesinde uygulanacak hukuku agik veya zimni
olarak se¢cmemeleri halinde, aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuk objektif
baglama kurallari ile belirlenecektir. MOHUK m.24/4’te ifadesini bulan objektif
baglama kurali; sdzlesmeye uygulanacak hukukun se¢ilmedigi hallerde, s6zlesmenin
en siki iligkili yer hukukuna tabi olacagini 6ngormektedir®?. S6z konusu hiikiimde, en
siki iligkili hukukun somutlastirilmasina yonelik olarak karakteristik edim karinesine
yer verilmistir. Buna gore; karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku en siki iligkili hukuk sayilacaktir. Ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde ise karakteristik edim borglusunun
isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden cok igyeri varsa soz konusu sdzlesmeyle en siki iligki i¢cinde bulunan isyeri
hukuku, en siki iliskili hukuk olarak kabul edilmektedir. Madde metninde yer verilen
karakteristik edim kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise madde gerckcesinde
belirtilmistir. Buna gore karakteristik edim genel olarak, sdzlesmeye sosyal igerigini
ve karakterini veren edimin borglusunun edimidir®®. Ote yandan belirtmek gerekir ki;
MOHUK m.24/4’te yer verilen en siki iliskili hukuka iliskin objektif baglama kurali,
kuraldan kagisa olanak saglayacak bir istisna kurali ile birlikte sevk edilmistir®*. Bu
kapsamda “hal ve sartlara gore” sdzlesmenin, karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni, isyeri veya yerlesim yeri hukukundan baska bir hukukla “daha siki iliski”
icinde olmasi halinde, bu hukuk uygulanacaktir.

Bu genel ¢ergeve igerisinde, devreden ve devralan arasindaki iliskiye uygulanacak
hukukun objektif baglama kurali ve karakteristik edim karinesi temelinde tespit edilmesi
i¢in, 6ncelikle devir isleminin temelinde yer alan borglandirici muamelenin géz 6niine
alinmasi gereklidir. Zira devir igleminin temelinde yer alan sdzlesmeye bakilmadan
en siki iligkili hukukun tespiti hayli gili¢ olacaktir. Doktrinde de alacakli (devreden)
ve devralan arasindaki iligkinin devri isleminin temelde yer alan sozlesmeye tabi
olacag ifade edilmistir®®. Bu durum, 6zellikle alacagin devri s6zlesmesinin temelde

81 Mario Giuliano and Paul Lagarde, Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. OJ C282,
31 October 1980, (Giuliano-Lagarde Raporu) 17; Zeynep Derya Tarman, ‘Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma I Tiiziigii’ (2009) 25(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 299, 310; Dogan (n 76) 366.

82 (Celikel and Erdem (n 65) 387.

83 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi, s. 9 <https://www2.tbmm.gov.tr/
d23/1/1-0337.pdf> Erisim tarihi 4 Nisan 2019. Ote yandan belirtmek gerekir ki; 5718 sayilh MOHUK ’un TBMM’ye sevk
edilen taslaginda simdiki 24 iincii madde 23 {incii madde olarak yer almistir.

84 Celikel and Erdem (n 65) 388.

85 Ziya Akinei, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (Ankara Universitesi
Basimevi 1992) 61; Tekinalp (n64)361; Bilgin Tiryakioglu, Tasimir Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1996) 58.
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yer alan sozlesme ile birlikte ayni belgede yer almasi veya alacagin devri s6zlesmesi
temelde yer alan sézlesmeden ayri olarak yapilmis olmasina ragmen, bu soézlesmeye
atif yapilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu halde, temeldeki sdzlesmenin bir bagis
sOzlesmesi olmasi, diger bir anlatimla, devredenin herhangi bir karsilik olmaksizin
alacagini devretmesi halinde karakteristik edim devredenin alacagi devretme borcu
olacak ve taraflar arasindaki iliskiye devredenin mutad meskeni, isyeri veya yerlesim
yeri hukuku uygulanacaktir®®. Buna mukabil, temeldeki muamelenin mal veya hizmet
satimina iliskin bir sdzlesme olmasi ve devredenin satin aldig1 mal veya hizmetin
bedeli olarak alacagimi devretmesi halinde, so6zlesme iliskisindeki karakteristik edim
devralanin edimi olacak ve taraflar arasindaki iligkiye devralanin mutad meskeni, isyeri
veya yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir®’. Faktoring s6zlesmesinde oldugu gibi temel
iligkinin alacagm satimi1 ve karsihiginda faktoring sirketinin sagladigi hizmetlerden
yararlanma olmasi halinde ise, karakteristik edim bor¢lusu faktoring sirketi olacak ve
taraflar arasindaki iliskiye faktoring sirketinin igyeri hukuku uygulanacaktir®,

Alacagm devri isleminin temelde yer alan sdzlesmeden ayri olarak yapilmasi
ve devir sozlesmesinde temeldeki sézlesmeye hicbir atif yapilmamasi halinde ise,
MOHUK m.24/4’te yer verilen istisna kurali kapsaminda hal ve sartlarin temel
sO0zlesmeyi isaret edip etmedigine bakilmalidir. Devir s6zlesmesini ¢evreleyen hal ve
sartlarin, temel s6zlesmedeki karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, isyeri
veya yerlesim yeri hukukunu “daha siki iligkili” hukuk olarak isaret etmesi halinde
alacagin devri sozlesmesine, dolayisiyla da taraflar arasindaki iliskiye, bu hukuk
uygulanmalidir. Alacagin devri sozlesmesini ¢evreleyen hal ve sartlarin herhangi
bir temel sozlesmeye isaret etmemesi halinde ise, alacagin devrinin soyut olarak
yapildigi kabul edilmeli ve devir sdzlesmesine devredenin mutad meskeni, isyeri
veya yerlesim yeri hukuku uygulanmasinin kabulii yerinde olacaktir.

C. Alacagin Devredilebilirligi, Devrin Sartlari ve Devralan ile Bor¢lu Arasindaki
iliskiye Uygulanacak Hukuk

Alacagin devri sozlesmesi ile birlikte devralan, alacaklinin (devredenin) yerine
gegerek borgludan alacag isteme hakkina kavusur. Bor¢lunun devreden ile devralan
arasindaki devir s6zlesmesine taraf olmasi, hatta devirden haberdar edilmesi dahi
gerekmez. Bu durum karsinda, bor¢lunun devralan (yeni alacakli) nezdinde, eski
borg iligkisine kiyasla daha elverigsiz bir konuma diisiiriilmemesi gerektigi ve
devralan ile bor¢lu arasindaki iliskiye, devredilen alacagin tabi oldugu hukukun

86  Akinci (n 85) 61; Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 'un 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (2nd, Vedat Kitapeilik 2014) 253; Giuliano- Lagarde Raporu (n 81) 20; Fiigen Sargin,
“Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim’ (2001) 50 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 49.

87 Akinci (n 85) 61; Roma I Tiiziigl (n 9) m. 4/1 (a) ve (b); Tarman (n 81) 311.

88  Demirkol (n 85) 394; Giilin Giingor, Temel Milletleraras: Ozel hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklasim: (Yetkin Yayinlar: 2004) 104; Nishitani (n 4) 829; Uyanik Cavusoglu
(n 8)176.
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uygulanmasi genel olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsamda, devredilen alacak
sOzlesmeden kaynaklanmis ise borglu ile alacakli (devreden) arasindaki sdzlesmeye
uygulanacak hukuk, bor¢lu ile devralan arasindaki iliskiye de uygulanacaktir®. Buna
mukabil, alacagin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi sdzlesme-dis1 bagka bir
borg iligkisinden kaynaklanmasi halinde, bu borg iliskisine uygulanacak hukuk,
borglu ile devralan arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk olarak kabul edilecektir’'.
Ote yandan, borglu ile devralan arasindaki iliskiye alacagm tabi oldugu hukukun
uygulanmasi goriisii yalnizca doktrin goriisii olarak kalmamuis, pozitif diizenlemelere
de yansimistir. Nitekim, Roma I Tiiziigi m. 14/2°2 ve UNCITRAL Konvansiyonu m.
29’da” bu yonde agik diizenleme bulunmaktadir.

5718 sayih MOHUK ’da ise konuya iliskin acik bir hilkkme yer verilmemistir.
Doktrinde uluslararasi kabule uygun sekilde; alacagin devredilebilirligi, devir sartlar
vedevralanile bor¢luarasindakiiligkiye, alacagin tabi oldugu hukukun (alacak statiisii)
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®. Kanaatimizce de; doktrinde ifade edilen bu
yaklasim tarzi dogrudur. Zira devir s6zlesmesi ile devredenden devalana gegen alacak
herhangi bir nitelik degistirmemekte, yalnizca alacagin alacaklisi degigsmektedir®.
Borg¢lu bakimindan, borcu iistlenirken tabi oldugu hukuk degismedikge, diger bir
anlatimla ylikiimliligii degismedik¢e borcun alacakliya (devredene) veya alacagi
devralana 6denmesi arasinda fark yoktur. Buna mukabil, bor¢luyu borg iistlenirken
hi¢ tanimadig1 ve iliskisi olmadig1 devralan karsisinda tarafi olmadig: hatta haberdar
dahi edilmedigi bir devir s6zlesmesi nedeniyle dezavantajli bir duruma diigiirmek,
mesru beklentilerinin korunmasi ilkesine zarar verecegi gibi hukuki istikrari
zedeleyecektir®®. Bu bakimindan, alacagin devredilebilirligine ve borglu ile devralan
arasindaki iligkiye devredilen alacagin tabi oldugu hukukun uygulanmasi gerekir.

Alacagm tabi oldugu hukukun borg¢lu ile devralan arasindaki hangi tiir iligkilere
uygulanacagi konusunda da 5718 sayih MOHUK ’da bir a¢iklik bulunmamaktadir.
Roma I Tiizigl m. 14/2 ise dort tiir iliskiden bahsetmektedir: Devredilebilirlik,
borglu ile devralan arasindaki iligkiler, devrin borgluya karsi ileri siiriilme sartlari ve
borg¢lunun yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmediginin tespiti.

89  Akinci (n 85) 61; Alférez (n 14) 228; Nishitani (n 4) 832; Tekinalp (n 64) 361.
90 Alférez (n 14) 228.
91 Alférez (n 14) 228.

92 Roma I Tiiziigii (n 9) m. 14/2’nin Ingilizce metni su sekildedir: “The law governing the assigned or subrogated claim shall
determine its assignability, the relationship between the assignee and the debtor, the conditions under which the assignment
or subrogation can be invoked against the debtor and whether the debtor’s obligations have been discharged.”

93 UNCITRAL Konvansiyonu (n 69) m. 29’un Ingilizce metni su sekildedir: “The law governing the original contract
determines the effectiveness of contractual limitations on assignment as between the assignee and the debtor, the
relationship between the assignee and the debtor, the conditions under which the assignment can be invoked against the
debtor and whether the debtor’s obligations have been discharged.”

94 Akinct (n 85) 61; Tekinalp (n 64) 361; Tiryakioglu (n 85) 58; Nihal Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri (Filiz
Kitapevi 1989) 196-197; Uyanik Cavusoglu (n 8) 177-178.

95  Alférez (n 14) 228; Demirkol (n 85) 394; Kiligoglu (n 13) 786.

96 Alférez (n 14) 229.
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Alacagin devredilebilirligi, alacagin tabi oldugu hukuka gore belirlenecektir”.
Alacak bir kanun hiikmii veya borglu ile alacakli arasinda yapilan s6zlesme hikkmii
geregince devredilmeye elverigli olmayabilir. Kanundan dogan elverigsizlik
nedenleri bor¢lu ya da alacaklinin sahislarindan dolayr kanunen korunmalarinin
gerektigi hallerde s6z konusu olabilir®®. Bu kapsamda 6rnegin, TBK m.366/I uyarinca
“kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanani baskasina kiraya veremeyecegi
gibi, kullanim ve isletme hakkini da baskasina devredemez.” Yine TBK m. 619/1
uyarinca Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde “bakim alacaklisi, hakkini baskasina
devredemez.” 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m.
93 uyarinca ise “..sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.” Bunun gibi ¢esitli iilke
kanunlarinda is¢i, tiikketici gibi zayif durumda olan ve korunmaya mubhtag kisilerden
olacak alacaklarin devredilmesi yasaklanabilmekte veya bor¢lunun rizasinit alma
gibi sartlar konularak kisitlanabilmektedir. Bu halde yasaklama veya kisitlamanin
gecerliligi alacagin tabi oldugu hukuka gore tespit edilecektir.

Bu inceleme bakimindan asil 6nem arz eden elverigsizlik nedeni ise, alacagin
devrinin bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan sozlesme ile yasaklanmasi halidir.
Borglu; borcun niteligi, alacaklinin kisiligi gibi ¢esitli nedenler ile alacaklinin
degismesini istemeyebilir”. Bu halde borglu ile alacakli arasinda yapilan borg
doguran sozlesmeye alacagin devrini yasaklayan kayit konulabilir. Bu kapsamda,
Ozellikle finansal piyasalarda operasyonel nedenler yaninda finans kurulusun
itibarin1 korumak amacryla (saibeli veya belli bir {ilkenin yaptirimma muhatap bir
kisi ve kurulus ile herhangi bir is iligkisine bulunmama istegi gibi) boyle bir egilimin
oldugu ifade edilmektedir'®. Alacagin devredilemeyecegini 6ngéren s6z konusu
kayitlarin gecerliligi yaninda bu yondeki hitkmiin ihlalinin sonuglar1 alacagin tabi
olacag@1 hukuka gore belirlenecektir'®!. Alacakli ile borglu arasindaki asil sézlesmede
yer alan devir yasagina ragmen, alacaklinin alacagini devretmesi halinde, bor¢lu
devir yasagi hitkkmiine dayanarak borcu devralana ifa etmekten kaginabilecektir'®.
Bununla birlikte, bu durum devreden ile devralan arasindaki devir sdzlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecektir. Alacakli (devreden) ile devralan arasindaki alacagin
devri sozlesmesi gegerliligini devam ettirecek, ancak devreden devir s6zlesmesinin
ihlali nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Alacaklinin (devredenin) sorumlugunun
kapsami ise devir sdzlesmesi ile devir sozlesmesinin tabi olacagi hukuk tarafindan

97 Tiryakioglu (n 85) 58.
98 Alférez (n 14) 229-230.
99  Alférez (n 14) 230.

100 Alférez (n 14) 230; Joanna Perkins, ‘A Question of Priorities: Choice of Law and Proprietary Aspects of the Assignment
of Debts’ (2008) 2(3) Law and Financial Markets Review 238, 240

101 Alférez (n 14) 230.
102 Alférez (n 14) 230.
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tayin edilecektir'®. Asil borg sdzlesmesinde yer alan devir yasagina ragmen, alacagin
devrinin gecerli olup olmadig1 konusu; ozellikle alacaklinin iflasi veya alacagin
birden fazla kisiye devri halinde 6zel 6nemi haizdir. Bu konu asagida alacagin
devrinin ti¢iincii kisiler bakimindan etkisi basligi altinda incelenecektir.

Alacagm devredilebilirligi yaninda, borglu ile devralan arasindaki iliskiler,
devrin borgluya karsi ileri siiriilme sartlar1 ve borglunun yilikiimliliklerini yerine
getirip getirmediginin tespiti de alacagin tabi oldugu hukuka goére belirlenecektir'®.
Bu kapsamda, sekil, zaman, dil ve yer acisindan alacagin devrinin borg¢luya
bildirim sartlari, bor¢lunun bildirimi almay1 miiteakip yapmasi gereken islemler ve
devralandan isteyebilecegi belgeler, bor¢lunun ayni alacak i¢in birden fazla bildirim
almas1 halinde borgtan kurtulmasi i¢in yapmasi gerekenler, bor¢lunun devralana
karsi ileri siirebilecegi defiler ve bu kapsamda 6zellikle takas ve mahsup sartlari ile
6demenin yapilmasi kosullar: gibi hususlar alacagin tabi olacag: hukuka goére tayin
edilecektir. Kisaca; bor¢lu alacakli (devreden) karsisinda hangi konumda olacak
ise devralan karsisinda da ayn1 konumda olacak, hak ve yiikiimliiliikleri alacagin
devri nedeniyle degismeyecek ve eskiden oldugu gibi yeni durumda da alacagin tabi
olacag1 hukuka uygun olarak tespit edilecektir'®,

D. Alacagin Devrinin Uciincii Kisiler Bakimindan Etkisi ve Uciincii Kisiler ile
Olan lliskilere Uygulanacak Hukuk

Alacagin devri isleminin, borglu, alacakli ve devralan disinda iiciincii kisileri de
etkilemesi miimkiindiir. Ugiincii kisiler alacakli (devreden) ile olan miinasebetleri
nedeniyle alacagin devri isleminden etkilenir. Alacagin devri bakimindan 6nem
arz eden bazi {igiincii kisiler su sekilde siralanabilir: Alacaklinin (devredenin) iflasi
halinde iflas idaresi, alacaklinin alacagi birden fazla kisiye devretmesi halinde diger
devralanlar ve alacaklinin (devredenin) alacaklilari. Alacagin devri isleminin tiglincii
kisileri etkilemesi nedeniyle milletleraras: 6zel hukuk bakimindan bir takim sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Milletlerarasi 6zel hukuk ag¢isindan alacagin devrinin ii¢ilincii kigiler
bakimindan etkisi baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlara su drnekleri verebiliriz:
Alacaklinin heniiz vadesi gelmeyen bir alacagini baska bir iilkede bulunan devralana
devretmesi sonrasinda iflas etmesi durumunda, iflas idaresi alacagmn devrinin
gegersiz oldugunu ve alacagin iflas masasina ait oldugunu iddia edebilir. Bu halde,
devralan ile iflas idaresi arasindaki dncelik iddialarina hangi hukuk uygulanacaktir?
Keza devredenin alacagini farkl {ilkelerde bulunan birden fazla kisiye devretmesi ve
her iki devralanin da bor¢luya bagvurmasi halinde devir islemlerinin gegerliligi veya

103 Alférez (n 14) 230.
104 Tekinalp (n 64) 361.
105 Nishitani (n 4) 832.
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onceligi hangi hukuka gore tayin edilecektir?!'%

Bahse konu sorunlarin hangi hukuka gore c¢oziimlenecegi, diger bir anlatimla
yabanci unsurlu alacagin devri isleminin {giincii kigiler bakimindan etkisine
uygulanacak hukuk konusunun tartismali oldugu belirtilmelidir. Konu o6zellikle
AB hukuku baglaminda Roma So6zlesmesi’'nden bu yana tartisilan hususlardan
bir tanesidir. 5718 sayih MOHUK ta ise alacagin devri isleminin iigiincii kisiler
bakimindan etkisi bir yana, alacagin devri iglemine uygulanacak hukukun ayri bir
madde halinde diizenlenmedigi yukarida belirtilmisti. Oysa alacagin devri {iglincii
kisiler bakimindan 6nemli bir takim etkiler dogurabilir ve uygulanacak hukukun
tespiti bu anlamda Onem arz eder. Bu kapsamda, asagida ilk olarak baz iilke
uygulamalarindan yola ¢ikarak alacagin devrinin tigiincii kisiler bakimindan etkisine
uygulanacak hukuk konusunun, AB hukuku ve uluslararasi boyutta nasil ele alindig:
acgiklanacaktir. Sonrasinda ise bu agiklamalar g6z Oniine alinarak konunun Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda nasil ele alinmasi gerektigine dair kanaatimiz ortaya
konulacaktir.

Hollanda hukukunda alacagin devrinin ii¢lincii kisiler bakimindan etkisine,
devreden ile devralan arasinda yapilan devir sdzlesmesine uygulanacak hukukun

106 Alacagin devrinin tgilincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak hukuk sorunu sadece teorik Grnekler diizeyinde
kalmamus davalara da konu olmustur. ingiltere’de goriilen Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v Five Star Trading LLC
[2001] EWCA Civ 68, [2001] Q.B. 825 davasi ortaya ¢ikabilecek sorunlara iyi bir ornek teskil eder. Davaya konu olayda;
Dubai’de yerlesik Five Star isimli firma Mount I adli gemiyi hurdaya ¢ikarmak {izere satin almustir. Firma bunun igin
Avusturya’da yerlesik Raiffeisen isimli bankanin Londra subesinden kredi almistir. Five Star kredi teminati olarak, gemi
tizerinde banka lehine ipotek tesis etmenin yanisira Fransa’da yerlesik sigortacilara yaptirmig oldugu sigorta teminatini
da Raiffeisen’e devretmistir. Sigorta carpismadan kaynaklanan zararlari da igermektedir. ingiliz hukuku alacagin
devrinin gegerliligi i¢in devrin borgluya bildirimini sart kogmakla birlikte, bildirimin faks yolu ile yapilmasini yeterli
g6rmiistiir. Buna mukabil, Fransiz hukukuna gore devrin gegerli olmast igin bildirimin resmi bir memur eliyle yapilmasi
veya borglunun resmi kabulii gereklidir. Five Star faks yolu ile sigortacilart devirden haberdar kilmistir. Bu islemlerden
bir zaman sonra Mount I gemisi baska bir gemi ile ¢arpismis ve bu geminin kargolarinin batmasina sebep olmustur.
Kargo sahipleri zararlarmin kargilanmasi i¢in Malezya’da dava agmis, ayni zamanda Fransa’daki mahkemeden sigorta
teminatini kendilerine 6denmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 alma girisiminde bulunmuslardir. Raiffeisen ise ingiltere’de
Five Star ve sigortacilara karsi dava acarak sigorta teminatinin kendisine ait oldugunun tespitini talep etmistir. Fransiz
mahkemesi Ingiliz mahkemesinin kararini bekletici mesele yapmustir. Dava konusu olayda alacagin devrinin iigiincii
kisiler (kargo sahipleri) bakimindan etkisinin bir miilkiyet hukuku sorunu mu yoksa sézlesme hukuku sorunu mu oldugu
hususu tartisilmistir. Alacagin devrinin tgiincii kigiler bakimindan etki dogurmasi bir miilkiyet hukuku sorunu olmasi
halinde olaya Fransiz hukuku uygulanacak, bu baglamda devir gecersiz sayilacak ve kargo sahipleri sigorta teminatindan
kendi zararlarinin 6denmesini talep edebileceklerdir. Buna mukabil, alacagin devrinin s6zlesme hukukunu ilgilendirdigi
diisiiniiliir ise, olaya Ingiliz hukuku uygulanacak ve devir gegerli kabul edilecektir. Diger bir anlatimla, sigorta teminatinin
Raiffeisen’e ait olmasi nedeniyle kargo sahiplerinin sigorta teminatindan yararlanma imkani ortadan kalkacaktir. ingiliz
mahkemesi dava konusu olayin Roma Sézlesmesi 12 (1)’den hareketle sézlesme hukukunu ilgilendirdigine karar vermis
ve bu baglamda devir sézlesmesinin faks yolu ile sigortacilara bildirilmesini yeterli saymustir.
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107 Bu kabul, devreden ile devralan arasinda

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
yapilan devir sozlesmesinde taraflarca secilen hukukun ii¢iincii kisiler bakimmdan
da etki dogurmasi sonucunu dogurmaktadir'®. Almanya’da konu tartismali olmakla
birlikte, baskin olan goriis alacagin devrinin tglincii kisiler bakimindan etkisine
alacagin tabi oldugu hukukun uygulanmasi seklindedir'®. Buna karsilik, Hollanda nin
benimsedigi yaklagimin Almanya’da giderek destek buldugu da vurgulanmalidir''®.
Belgika’da 2004 yilinda kabul edilen Kanunlar Ihtilafi Kanunu ile alacagin devrinin
iglincii kisiler bakimindan etkisine, devredenin alacagin devri sirasindaki mutad
meskeni hukukunun uygulanacagi 6ngérilmiistiir'!!. Fransa’da ise 1984 yilina ait
bir igtihat ile alacagin devrinin i¢ilincii kisiler bakimindan etkisine, genel olarak
bor¢lunun mutad meskeni hukukunun uygulanacagi kabul edilmis, buna mukabil
menkul kiymet araglari ve mevduata dayali devir islemleri gibi 6zel bir takim devir
islemleri devir senedine bagli kilinmistir''2, Polonya’da 6nce 2003 yilinda Yiiksek
Mahkeme igtihadi, sonrasinda 2011 yilinda kabul edilen Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu ile alacagin devrinin iiglincii kisiler bakimindan etkisine, alacagin tabi oldugu
hukukun uygulanmasi kabul edilmistir'®. Ispanya ve Italya’da ise alacagn devrinin
tigtincii kisiler bakimindan etkisi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Netice itibariyle, AB iiyesi iilkelerde alacagin devrinin {i¢giincii kisiler bakimindan
etkisi konusunda yeknesak bir diizenleme ve uygulamanin olmadiginin alti
c¢izilmelidir. Konuyla ilgili olarak, Roma S6zlesmesi’nden itibaren AB diizeyinde bir
diizenleme yapilmasi ve uygulamalarin birlestirilmesi ¢abalari bulunmakla birlikte,
Roma I Tiiziigli donemi de dahil olmak {izere bir neticeye ulasilamamistir. Nitekim,
Komisyon tarafindan hazirlanan Taslak Roma S6zlesmesi m.16’da alacagin devrinin
tclincii kisiler bakimindan etkisine, alacagin tabi oldugu hukukun uygulanmasi
Ongoriilmiis, ancak konu iizerinde uzlagsma saglanamamasi nedeniyle bu hiikiim

107 Verhagen and Van Dongen, BIICL Report (n 31) 278. Hollanda hukukunda kabul edilen bu ¢6ziim Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nin Brandsma q.q./Hansa Chemie AG kararina dayanmaktadir. Karara konu olan olayda Almanya’da yerlesik
Hansa firmas: Hollanda’da mukim Bechem firmasma kimyasal mal satmistir. Satis sozlesmesine gore Bechem firmasi
once kimyasallarin satisin1 yapacak sonrasinda ddemede bulunacaktir. Ancak sézlesmede bu husus Bechem firmasinin
yapacagi satistan kaynaklanan alacaklarimni Hansa firmasina devir etmesi satina baglanmistir. Bechem firmast almis
oldugu mallar1 Hollanda’da yerlesik Senzora firmasina sattiktan sonra iflas etmistir. Bu halde alacagin miilkiyetinin iflas
masasina m1 yoksa Hansa firmasina mu ait oldugu sorusu giindeme gelmistir. Hansa ve Bechem arasinda yapilan satis
sozlesmesi Alman Hukukuna tabi iken, Bechem ve Senzora arasinda yapilan satis sézlesmesi Hollanda hukukuna tabidir.
Alacagin devri Almanya hukukuna gore gecerli iken, Hollanda hukukuna gére gegersizdir. Bu olayda Hollanda Yiiksek
Mahkemesi alacagin devrinin tigiincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak hukukun devir s6zlesmesine uygulanacak
hukuk olduguna karar vermis ve olaya Almanya hukukunu uygulamistir. Karar i¢in Bkz. Verhagen and Van Dongen, BIICL
Report (n 31) 274-276.

108 Verhagen and Van Dongen, BIICL Report (n 31) 278; Nishitani (n 4) 835.

109 Breuer and Scherer, BIICL Report (n 31) 228-229.

110 Breuer and Scherer, BIICL Report (n 31) 229-231.

111 Volkova and Czupper, BIICL Report (n 31) 180.

112 Alban Caillemer Du Ferrage and Clément Saudo, National Rapporteurs for France in BIICL Report (n 31) 211-212.
113 Tomek Jedwabny and Andrzej Stosio, National Rapporteurs for Poland in BIICL Report (n 31) 305-306.
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4. Roma I Tiiziigii’niin hazirlik

Roma So6zlesmesi’nin nihai halinde yer almamistir
asamasinda ise, AB Komisyonu alacagin devrinin {igiincii kisiler bakimindan etkisine,
devredenin mutad meskeni hukukunun uygulanmasini énermistir''>. AB Konseyi ise
alacagm devrinin tgilincii kigiler bakimindan etkisinin Roma I Tiizigli igerisinde
yer almasima kars1 ¢ikmig, ayrica Komisyon tarafindan yapilan mutad mesken
Onerisinin kapsaminin banka mevduatlari ile finansal piyasalarda islem géren menkul
kiymetlere dayanan alacagin devri islemlerini igermeyecek sekilde daraltilmasini
tavsiye etmistir''®. Bu tavsiye sonrasinda Tiiziigiin AB Parlamentosu’nda goriigiilmesi
sirasinda bu hiikiim taslak Tiziikten ¢ikarilmistir'’. Roma I Tiizigli’ nlin yirtrliikte
olan hali yalnizca devreden-devralan ile borglu-devralan iligkilerine uygulanacak
hukuku diizenlemektedir'®.

Devam eden siirecte ise; Roma I Tiziiglh m.27 cergevesinde konu miilkiyet
hukuku boyutuyla tartigilmistir. Nitekim, Tiiztigilin gézden gegirme baglikli 27 inci
maddesinde Komisyonun 17 Haziran 2010 tarihine kadar alacagin devrinin {iglincii
kisiler bakimindan gecerliligi ve alacagi devrinin diger kisiler bakimindan 6nceligi
konusunda bir rapor hazirlamasi ve uygun olmasi halinde konuyla ilgili olarak Tiiziikte
yapilmasi gereken degisiklik icin Oneri sunmast ongorilmistiir'!’®. AB Komisyonu
gerekli hazirliklarini tamamladiktan sonra 12 Mart 2018 tarihinde alacagin devrinin
tiglincii kigiler bakimdan etkisini diizenleyen yeni bir Tiiziik 6nerisi sunmugtur!?,

Taslak Tiziik ana kural olarak alacagin devrinin ii¢iincii kisiler bakimindan
etkisine devredenin mutad meskeni hukukunun uygulanacagimi ongérmektedir'?!.
Ana kural bu olmakla birlikte, kredi kurumlarina yatirilan mevduata dayali alacaklar

114 Ole Lando, ‘The EC Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Noncontractual Obligations: Introduction
and Contractual Obligations’ 1974 38(1) Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht / The Rabel
Journal of Comparative and International Private Law 6, 47; BIICL Report (n 31) 150.

115 Commission of the European Communities, Proposal for A Regulation of the European Parliament and the Council on the
Law Applicable To Contractual Obligations (Rome I), 15.12.2005 COM(2005) 650 final 2005/0261 (COD) <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN> Erigim Tarihi 17 January 2019; Ote
yandan belirtmek gerekir ki; Roma Sézlesmesi’nin giincellenmesi ¢aligmalart baglaminda Komisyon tarafindan hazirlanan
Yesil Kitap’ta alacagin devrinin tigiincii kisiler bakimindan etkisine i) devir sézlesmesine uygulanacak hukuk, ii) alacagin
tabi oldugu hukuk, iii) bor¢lunun hukuku, iv) devredenin mutad meskeni hukuku ile v) alacagin devrinin t¢iincii kisiler
bakimindan etkisi baglaminda agilan ilk davadaki iliskiye uygulanacak hukuk seklinde ifade edilen bes segenek potansiyel
uygulanacak hukuk tartigilmistir. Yesil Kitap ile ilgili taraflardan gelen goriisler sonrasinda, Komisyon devredenin mutad
meskeni secenegini benimsemis ancak bu secenek de iiye tilkelerin gelen itirazlar neticesinde kabul gormemistir.

116 Council of the European Union, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), JUSTCIV 175 CODEC 716, 20-21. <https://www.eumonitor.
eu/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof jOvvik7mlc3gyxp/vi6ipgkykvxa/f=/11150_07.pdf> Erisim Tarihi 4 February 2019;
Perkins (n 100) 239-241.

117 BIICL Report (n 31) 152.
118 Roma I Tiizigii (n 9) m. 14.
119 Roma I Tiiziigi (n 9) m. 27.

120 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Law Applicable
to the Third-party Effects of Assignments of Claims 2018/0044 (COD) {SWD(2018) 52 final} - {SWD(2018) 53 final}
Brussels, 12.3.2018 COM(2018) 96 final, Recital para 15, (Alacagin Devrinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisine
Uygulanacak Hukuka iliskin Taslak Tiiziik).

Alacagin Devrinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisine Uygulanacak Hukuka iliskin Taslak Tiiziik (n 120) m. 4.1

hiikmiine gore; devredenin ayni alacaga dair iki devir igslemi yapmasi ve devir iglemleri arasinda mutad meskenini
degistirmesi halinde ise hangi devir daha 6ce gegerli olur ise dncelik iliskisine o hukuk uygulanacaktir.

12
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(6rnegin vadeli olarak yatirilan para nedeniyle dogan para ve faiz alacagi) ile finansal
enstriimanlardan dogan alacaklarin devrinin {gilincl kisiler bakimindan etkisine,
devredilen alacagin tabi oldugu hukukun uygulanacagi Ongorilmiistiir. Taslak
Tiiziikte konuyla ilgili son olarak, alacagin menkul kiymetlestirilmesi (alacak kargilik
gosterilerek menkul kiymet ¢ikarma) durumunda alacagin devrinin tgiincii kisiler
bakimindan etkisine uygulanacak hukukun devreden ve devralanca secilebilecegi
kayit altina alinmistir. Bununla birlikte, Taslak Tiiziik m. 4/3 hitkmii hukuk se¢imi
konusunda bir sinirlandirma getirmis ve taraflarin yalnizca devredilen alacagin tabi
oldugu hukuku secebilecegini belirtmistir'?2. Ustelik bu hukuk secimi agik olmalidr.
Taraflarca hukuk se¢iminin yapilmamis olmasi halinde ise, ana kural olan devredenin
mutad meskeni hukuku uygulanacaktir.

Taslak Tiizlik alacagin devrinin t¢ilincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak
hukukun 6zellikle asagidaki hususlar1 belirleyecegine vurgu yapmistir:

(a) tescil veya yaymn formaliteleri gibi alacagin devrinin bor¢lu disinda igiincii kisiler
bakimindan gecerli kilinmasi sartlari;

(b) ayn1 alacagin devredildigi iki devredilenden birinin digerine gore onceligi;

(c) devralanin devredenin alacaklilarina gore onceligi;

(d) ayni1 alacakla ilgili olarak devralanin, alacagin dogdugu s6zlesmenin tiimiiyle devredildigi
kisiye gore onceligi;

(e) ayni alacakla ilgili olarak devralanin, sdzlesmenin yenilenmesi dolayisiyla sdzlesmeye
taraf olan kigiye gore onceligi'?.

Bu kapsamda kabul edilmesi halinde, yeni Tiiziik alacagin devrinin {igiincii kisiler
bakimindan etkisine uygulanacak hukuk konusunda iiye iilkelerde var olan farkli
yaklasimlar1 sona erdirecek ve tiim tiye iilkeler bakimindan gegerli olacak bir kanunlar
ihtilafi kurali ortaya koyacaktir. Bu kural ayni1 zamanda agagida ele alimacagi {izere,
uluslararas1 uygulamayla da uyum gosterecektir'?. Diger yandan, kabul edilmesi
halinde yeni Tiiziik ile, AB hukuku bakimindan alacagin devrinin iigiincii kisiler
bakimindan etkisinin; devrin miilkiyet hukuku boyutunu ilgilendirdigi kesin olarak
karara baglanmis olacaktir. Esasen konunun Roma I Tiiziigli’nde degisiklik yapilmak
suretiyle ele alinmasi yerine, bagimsiz bir Tiizlikte kaleme alinmasi da bu anlayigin
bir gostergesidir.

Konuyla ilgili olarak, AB iiyesi olmayan Isvigre uygulamasina bakildiginda ise;
Isvigre MOHK 'nin alacagin devrinin iigiincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak
hukuk konusunda agik bir diizenleme getirmedigi goriilmektedir. Buna mukabil,
Isvigre MOHK m. 145’in ele alimis bigiminden alacagin devrinin iiciincii kisiler
bakimindan etkisine uygulanacak hukuk konusunda zimni bir belirlemenin oldugu

122 Alacagin Devrinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisine Uygulanacak Hukuka iliskin Taslak Tiiziik (n 120) m. 4(3); Walsh
(n 75) 190.

123 Alacagi Devrinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisine Uygulanacak Hukuka iliskin Taslak Tiiziik (n 120) m. 5.
124 Walsh (n 75) 183.
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one siiriilmiistiir'®. Isvicre MOHK m. 145 alacagin devrine uygulanacak hukukun
devreden ve devralan tarafindan segilebilecegini belirtmektedir'?®. Taraflarca herhangi
bir hukukun secilmemesi halinde ise, devredilen alacagin tabi oldugu hukuk, alacagin
devri iliskisine uygulanacaktir. Ote yandan, bor¢lunun korunmasi amaciyla, taraflarca
secilen hukukun bor¢lu bakimindan hiikiim ifade etmesi bor¢lunun muvafakatine
baglanmistir. Bor¢lunun, devreden ile devralan tarafindan yapilan hukuk secimine
muvafakat etmemesi halinde ise, bor¢lu ile devralan arasindaki iliskiye asil borcun
tabi oldugu hukukun uygulanmasi gerekecektir. Bu gercevede, Isvicre MOHK m.
145°te borglunun korunmasi amaciyla kabul edilen bu diizenlemenin, ii¢lincii kisiler
bakimindan kabul edilmemesi nedeniyle, alacagin devrinin ii¢lincii kigiler bakimindan
etkisine devreden ve devralan tarafindan segilen hukukun, se¢im olmamasi halinde ise
devredilen alacagin tabi oldugu hukukun uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir'*’.

ABD’de de ise alacagin devrine ait hususlarin neredeyse tamami Ticaret Kanunu
(Uniform Commercial Code)’nun 9 uncu maddesinde diizenlenmistir. ABD Ticaret
Kanunu m. 9’a gore gerek alacagin gegerli olarak devralana gecisi gerek Oncelik
iddialarina devredenin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir'®®. Devredenin tiizel
kisi olmasi halinde ise alacagin devrinin ii¢iincii kisiler bakimindan etkisine tiizel
kisinin igyeri hukuku uygulanacaktir.

Konuyla ilgili son olarak UNCITRAL Konvansiyonu’na bakmak yerinde

olacaktir'®

. Konvansiyon, uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin gelismesi i¢in
hayati 6nem arz eden finansmana erisimin kolaylastirilmasi amaciyla, konvansiyonel
finansman araglarina kiyasla daha ucuz olan alacagin devri islemine uygulanacak
esasa dair kurallar ile bazi kanunlar ihtilafi kurallarinin uluslararasi uyumlastirilmasini
amaglamaktadir. Bu kapsamda, Konvansiyon alacagin devrinin i¢lincii kisiler
bakimindan etkisinin miilkiyet hukuku ile alakali bir konu oldugunu kabul etmekte
ve alacagin devrinin gegerliligi yaninda oncelik iddialarma devredenin isyeri veya

mutad meskeni hukukunun uygulanmasini 6ngérmektedir'*°.

Yukarida anlatilanlar temelinde alacagin devrinin {igiincii kisiler bakimimdan
etkisine uygulanacak hukuk konusunda ii¢ alternatifin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. i1k
alternatif, Hollanda hukukunda benimsendigi gibi; alacagin devrinin {igiincii kigiler
bakimindan etkisine, devreden ile devralan arasinda yapilan devir sdzlesmesine
uygulanacak hukukun uygulanmasi secenegidir. Bu kabul devreden ile devralan

125 BIICL Report (n 31) 369.
126 isvigre MOHK (n 70) m. 145.
127 BIICL Report (n 31) 369.
128 BIICL Report (n 31) 370.

129 Uluslararasi Ticarette Alacagin Devrine iliskin Konvansiyon 2001 yilinda kabul edilmesine ragmen 22 Mart 2019 tarihi
itibariyle {i¢ tilke tarafindan imzalanmig bir {ilke tarafindan ise onaylanmistir. UNCITRAL Konvansiyonu (n 69) m. 45
uyarinca Konvansiyonun yiiriirlige girmesi igin en az bes iilke tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

130 UNCITRAL Konvansiyonu (n 69) m. 5, 22 ve 30.
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arasinda yapilan devir s6zlesmesinde taraflarca seg¢ilen hukukun, herhangi bir se¢im
olmamasi halinde ise objektif baglama kurallarinin isaret ettigi hukukun ti¢iincti kisiler
bakimindan da etki dogurmasi sonucunu dogurmaktadir. Alacagin devrinin {igiincii
kisiler bakimindan etkisine uygulanacak hukuku, devir sézlesmesine uygulanacak
hukukabaglamak, bir yandan tarafiradesine dncelik tanimak diger yandan da devreden,
devralan ve iiclincli kisi ayrimi1 yapilmaksizin devir iligskisinden kaynaklanan tiim
sorunlarin tek bir hukuk tarafindan idare edilmesini saglamak bakimindan olumlu
goriilebilir. Ancak, 6zellikle devreden ve devralan tarafindan se¢ilen hukukun, bu
secim konusunda higbir iradesi olmayan iigiincii kisilere dayatilmasi hakkaniyete
uygun sonuglar liretmeyecektir. Devreden ve devralanin {igiincii kisilerin haklarini
zafiyete ugratmak i¢in bilingli olarak belli bir iilke hukukunu devir sdzlesmesine
uygulanacak hukuk olarak se¢me ihtimalleri de gdzden kagirilmamalidir.

Ikinci alternatif, asil alacaga uygulanacak hukukun alacagm devrinin iigiincii
kisiler bakimindan etkisine de uygulanacak hukuk olarak kabul edilmesidir.
Alacagin devrinin ii¢iincii kisiler bakimindan etkisine alacagin tabi oldugu hukukun
uygulanmasimin kabulii; devralan-bor¢lu ve devralan-tiglincli kisiler arasindaki
iligkilere ayn1 hukukun uygulanmasi agisindan yerinde goriilebilir. Bununla birlikte
bu yaklagim, faktoring s6zlesmelerinde oldugu gibi devredenin birden fazla alacagini
tek bir sozlesme ile devrettigi durumlarda, her bir alacagin farkli iilke hukukuna
tabi olmast gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir'*!. Bu ¢oziim tarzi ayrica
miistakbel alacaklarin devri durumunda uygulanacak hukuk konusunda da belirsizlik
yaratmaktadir. Zira, devir sozlesmesi zamaninda alacagin heniiz dogmamis olmasi
nedeniyle, alacaga uygulanacak hukuk da belirsizdir. Oysa, toptan devir ve miistakbel
alacagin devri yoluyla uluslararasi finansman temini giderek dnemli hale gelmekte
ve milletlerarast 6zel hukuk kapsaminda dogacak sorunlarin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmast beklenmektedir'*>. Son olarak asil borglu ile alacaklinin (devredenin)
asil borg iligkisine uygulanacak hukuku segmeleri halinde bu hukuk se¢imi, se¢im
konusu hakkinda hi¢gbir miidahilleri olmayan ve hatta bundan haberdar olmayan
ticlincii kisileri etkileyecektir ki; bu hal de adaletsiz bir takim sonuglar yaratmaya
aciktir. Ote yandan alacagin devrinin {igiincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak
hukuk konusunda gerek AB gerek uluslararasi diizeyde yeknesak bir ¢dziime ulagsma
noktasinda belli bir asama da kaydedilmistir. Bu kapsamda bu ¢6ziim tarzi AB
hukuku ve uluslararasi gelismeler ile de uyusmayacaktir.

Alacagm devrinin dglincii kisiler bakimindan etkisine uygulanacak hukuk
konusundaki t¢lincii alternatif devredenin isyeri veya mutad meskeni hukukudur.

131 Perkins (n 100) 239-240.

132 Factors Chain International (FCI) verilerine gore 2017 yilinda uluslararasi nitelikli faktoring hacmi 519,5 milyar Euro
diizeyinde gergeklesmistir. 2017 yilinda Tirkiye’nin uluslararasi faktoring hacmi ise 6,5 milyar Euro diizeyindedir. Daha
fazla bilgi icin Bkz. FCI, Anual Review 2018 31; <https://fci.nl/downloads/Annual%20Review%202018.pdf> Erisim
Tarihi 10 April 2019.
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Kanaatimizce bu hukuk toptan ve miistakbel alacak devirleri bakimindan en uygun
¢Oziim tarzidir. Bu yolla toptan devir icerisinde yer alan farkli alacaklarin farklh
tilke hukuklarina tabi olmalar1 engellenmis olacaktir'*®. Miistakbel alacak devirleri
bakimindan ise herhangi bir belirsizlik ortaya ¢ikmayacaktir'®. Ote yandan,
devredenin igyeri ve mutad meskeni hukuku gerek devralan, gerek iiciincii kisiler
tarafindan kolaylikla tespit edilebilecektir. Bu hukuk buna mukabil, banka mevduatiile
finansal piyasalarda islem goéren menkul kiymetlere dayanan alacagin devri iglemleri
gibi alacagin bir anlamda, bor¢lu ve devredenden bagimsizlastigi durumlarda uygun
bir ¢dziim tarz1 olmayabilir. Ozellikle finans kurulusunun elinde bulunan mevduat,
tahvil veya menkul kiymetlere dayanan alacagin devri islemlerinin ii¢iincii kisiler
bakimindan etkisine uygulanacak hukuk olarak devredenin mutad meskeni hukukun
belirlenmesi, her bir islem bazinda finans kurulusunun farkli bir iilke hukukuna
tabi olmasini gerektir ki; bu durum uluslararasi ticaret ve finansman gergeklikleri
ile bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikarir'®, Kanaatimizce bu tip alacagim devri
islemleri bakimindan, devrin ti¢lincii kisiler bakimindan etkisine alacagin tabi oldugu
hukukun uygulanmas1 makul olacaktir. MOHUK kapsaminda ileride bir degisikligin
s0z konusu olmasi halinde ise, UNCITRAL Konvansiyonu ve Alacagin Devrinin
Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Taslak Tiiziik te
benimsendigi sekilde, bu islemler bakimindan devreden ve devralana alacagin tabi
oldugu hukuku se¢me imkani1 taninabilir.

Sonug¢

Uluslararas: ticaret ve finans islemlerinin yayginlasmasi ile birlikte, yabancilik
unsuru iceren alacagin devri islemlerine daha siklikla basvurulmaktadir. Bu
durum karsisinda, taraflar arasindaki iligskilere uygulanacak hukuk konusunda
ongoriilebilirligin saglanmasi hayati 6énemi haizdir. Kanunun hazirhik agamasinda
dikkate alinan Roma Sozlesmesi yaninda uluslararasi uygulamayi yansitmasi
bakimindan UNCITAL Konvansiyonu'nda diizenlenmis olmasima ragmen, 5718
sayill MOHUKda alacagin devri konusuna yer verilmemesi bir eksikliktir. Bu
baglamda, uygulamada ve ileride Kanunun gézden gegirilmesinin giindeme gelmesi
halinde asagida yer verilen hususlarin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

Ik olarak, devreden ve devralanin devir sozlesmesinde, aralarindaki iliskiye
uygulanacak hukuku agik veya zimni olarak segebileceklerinin kabulii gerekir. Bu
kabul s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir geregi oldugu gibi, kanunlar ihtilafi kurallar
bakimindan ¢agdas uluslararas1 yonelime de uygun olacaktir. Nitekim gerek Roma I
Tiiziigi gerek UNCITRAL Konvansiyonu’nun konuyla ilgili yaklasimi bu sekildedir.

133 Uyanik Cavusoglu (n 8) 185.
134 Uyanik Cavusoglu (n 8) 185.
135 Perkins (n 100) 239-240.
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Taraflarca hukuk se¢ciminin yapilmamis olmasi durumunda ise, devir sdzlesmesine
uygulanacak hukukun objektif baglama kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmesi
gerekecektir.

Borglu ile devralan arasindaki iliskiye ise, alacagn tabi oldugu hukukun
uygulanmasi gerekir. Zira devreden ve devralan arasindaki iliskinin aksine bor¢lu
ile devralan arasinda iradi bir iliskiden s6z edilemez. Bu bakimdan, bor¢lunun devir
iligkisinin Oncesine kiyasla daha elverigsiz bir konuma diisiiriilmemesi gerekir. Bu
yaklagim uluslararasi diizeyde kabul goren evrensel bir yaklasimdir. Bu yaklagim
ayn1 zamanda TBK ve Tirk doktrinince de benimsenmistir. Alacagin devrinde
devreden ve devralan arasindaki iliski ile devralan ve borglu iligkiye farkli {ilke
hukuklarinin uygulanmasi bir ikilik yaratiyor olsa da; bu iliskiler birbirlerinden
yeterince bagimsizdir. Bu nedenle her bir iliskiyi kendi hukukuna tabi kilmak islem
giivenliginin saglanmasi bakimindan yerinde bir yaklagimdir.

Konuyla ilgili son olarak, alacagin devrinin {igiincii kisiler bakimindan etkisine
uygulanacak hukuk konusuna deginmek gerekir. Alacagin devrinin {iglincii kisiler
bakimindan etkisine uygulanacak hukuk konusu, alacagin devri bakimindan en
karmagik ve tartigmali olan alandir. Alacagin devrinin {igiincii kisiler bakimimdan
etkisine uygulanacak hukuk konusunda {i¢ alternatif sz konusu olmakla birlikte
kanaatimizce bu alternatiflerden en uygun olani devredenin mutad meskeni veya
isyeri hukukunun uygulanmasi segenegidir. Bu segenek uluslararasi ticaret ve
finansman acisindan 6zel 6nemi haiz toptan devir ve miistakbel alacaklarin devri
acisindan en uygun alternatif olmasi1 yaninda, AB ve uluslararasi alandaki ana egilimi
yansitmast bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, AB ve UNCITRAL
Konvansiyonu’nda benimsendigi sekilde mevduat veya finansal enstriimanlara
dayali alacagin devri islemlerinin {i¢iincii kisiler bakimindan etkisine alacagin tabi
oldugu hukukun uygulanmasi kabul edilebilir veya en azindan taraflarin bu hukuku
se¢melerine imkan taninabilinir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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