Diinden Bugiine Universitede
Tiirban

Tahir HATIPOGLU®

niversitede tesettiir ve telebbiis (Ortiinme ve giyinme) son yirmi yi-

lin bitmez konusudur. Bitmemesinin nedeni siyasal amagli olmasi-
dir. Bu konu, ne yazik ki, laik kurum olan iiniversiteyl yormustur. Son yil-
larda tiirbanci 6grenci ve Kigiler telebbiiste (giyinmede) 6diin vermiglerdir.
Carsaf ve guval bigimindeki giysileri birakmmiglardir. Yirtmagh etek bile gi-
yer duruma gelmiglerdir. Ne var ki, tesettiiriin araci tiirbandan ise ddiin ve-
rilmemektedir. Ciinkii tiirban, Misliimanligin siyasallasmasinda ayakta ka-
lan tek semboldiir.

Erkekler de Islamci olduklarini, eslerine yiikledikleri bu sembolle ifade
etmektedirler. Normalde erkeklerin de sarik sarmalari gerekir. Ancak bunlar
Islamici olmanin giysideki zorlugunu yasamak istemiyorlar. Her alanda ol-
dugu gibi kadinlar bedel 6demektedirler. Beyinler 6ylesine zincirle baglani-
yor ki, {iniversiteli kiz 6grenciler, her alanda oldugu gibi burada da kendile-
rini sorgulamiyorlar. Bu nedenle siyasal Islamcilar icin tiirban "olmazsa ol-
maz" degerdir.

Zaman iginde tiirban ile basortii sozciikleri arasinda anlam farkhilig:
dogmustur. Tiirban, Fransizca’dan Tiirkge’ye gecmis ve siyasal Islam’da
sembol (belirtke) kabul edilen ortiidiir. Cok 6zel ortiinme bigimi vardir. Ba-

' Prof. Dr., Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi, Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi (TUMOD) Genel
Bagkani
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sortii ise, Tiirk toplumunda kadinlarin geleneksel olarak baslarina gecirdik-
leri ve saclarimin bir kisminin gosterilmesine izin veren ortiidiir. Bagortiisu
bu baglamda hi¢bir zaman dinsel bir simge olmamusgtir. Tiirbancilardan ba-
zilart, "annelerimiz de baglarint ortiiyordu"derken, gercekte yalan soylemis
olmaktadirlar. Oysa, annelerimiz ve nenelerimizin ortiileri bugiinkii tiirban-
cilarin ortiilerine hi¢bir zaman benzememistir.

Tiirban, Mesrutiyet Devrimi’nden beri siyasal Islamin ve gericiligin ara-
c1 olmugtur. Bunu bilen M. Kemal, daha Erzurum Kongresi sirasinda, Maz-
har Miifit’in not defterine, kurtulustan sonra yapacag: isleri siralarken,
ligiincii sirada "Ug:Tesettiir kalkacaktir” soziinii yazdirmigtir.

Universitede tesettiir

Universitede tesettiir, kizlarin iiniversiteye adim attiklar1 1915 yilinda so-
run olmaya baglamigtir. Bu yillarda kiz 6grenciler, bugiinkiiniin tersine, ba-
sortityii (tiirban) ¢ikarmak icin savagim vermislerdir. Ismayil Hakki Baltaci-
oglu, Selim Sirr1 Tarcan gibi 6gretim iiyeleri ve aydinlarin destegini alan 6g-
renciler, baglarini agma savagimi vermislerdir. Kiliczade Hakkr (1872-1960)
"Kadin ve Tesettiir Meselesi" bashikli yazisini, "Haydi softa efendiler biraz
cesur olunuz. Mesele sizi korkuttugu kadar korkung degildir” sozleriyle bi-
tirmistir. Dariilfiinun Rektorii Ahmet Naim Bey, 1919 yilinda, 6grencileri
destekleyen 6gretim liyeleri oldugunu sadrazama gikayet etmigtir. Sadrazam
ve Maarif Nazir1 kontrol i¢in dariilfiinuna kadar gelmigtir.

Gazeteci Sabiha Sertel, bu zihniyeti "kara tehlike” olarak nitelemis ve
karst ctkmustir (1). Sonugta, kizlarin verdigi savagim, daha giysi devrimin-
den once bagartya ulagmig ve bagortii kendiliginden 1924°te ortadan kalk-
mistir. 1924 yilinda Tip Fakiiltesi’ne giren Prof. Dr. Kamile Sevki Mut-
lu’nun, 6grencilerin bagortiiye tepkisini §0yle anlatmigtir (2):

"... Hiilasa, memlekette heniiz tesettiir meselesi hallolamamis oldugundan,
bu talebeler sokak kiyafetlerini fakiilte iginde de muhafaza etmek zorunda idi-
ler. Umumiyetle, yiiz ve eller disinda, viicudun her tarafiun gizlenip saklan-
masina itina gosteriliyordu. Bir giin, kimya laboratuarinda, pratik ¢alismala-
rinda bulunurken, kiz talebelerden biri, basindaki tiirban seklindeki ortiiyii
ctkarip atti ve sikintilt bu ¢alisma vaziyetinden kendini kurtardi. Kisa bir za-
manda arkadaglar: da onu takip etti..."

Burada sunu goriiyoruz. Ogrenciler, daha giysi devrimi olmadan, Cum-
huriyet’in ruhuna uygun olarak tesettiire tepki duymusglar ve bagortiiden
kurtulmuslardir.
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Gazi M. Kemal de 1925’te Bursa Tiirk Ocagi’'nda yaptig1 konusmada
sunlar1 séylemistir:

“... Insanlar medeni olmayan kilik altinda kisisel ve bilimsel degerlerini
kaybederler... Hanimlarda erkekler gibi sapka giymelidirler. Baska tirlii ha-
reket etmemize imkan yoktur. Igte size bir misal: Bu bagla medeni bir hanim
Avrupa’ya gidip insan i¢ine ¢ikamaz..."

Sapka giyilmesi hakkindaki yasanin goriigiilmesi sirasinda TBMM 'nde
yasaya kars1 ¢cikan Nurettin Pasa’ya Antalya Milletvekili Rasih Hoca’'nin
soylediklerini, Velidedeoglu soyle aktarmustir (4):

"... Ayagimzdaki pantolon, boynunuzdaki kravat-yakalik, iistiintizdeki
gomlek vesaire yoktu. Bunlart kabul edip giydiniz de baginiza sapka giyecegi-
niz zaman mi aklimz baginiza geldi?"

Ayni sozleri bugiin de sdylemek olasidir. Yasamin her yaninda Islama
aykin giysileri giyenler ve davramglari yapan ogrenciler ve Islamcilar, tiir-
banda direnmelerini siirdiirmektedirler. Bunun tek nedeni siyasal simge ol-
masi ve simge olarak kala kala tek bunun kalmasidir.

Alman Prof. Dr. Fritz Arndt (1885-1969), 1915-1918 yillarinda Dariilfii-
nunda kimya dersleri vermis bilimcidir. Dr. Arndt, 16 yil sonra Universite
Devrimi’nde (1933) Tiirkiye’ye yeniden gelmigtir. Yillar sonra yazdigi ani-
larinda tesettiirle ilgili degisimi soyle anlatmistir (4):

... Kiz 6grenciler dersleri salonun arkasinda ortiilii bir kisimda dinlerlerdi.
16 yil sonra tekrar Tiirkiye’ye geldigimde ortiilii kisim artik yoktu. Tiirk hanim
ogrenciler giyimlerindeki giklikla her Avrupali haremla boy dlgiigebilirdi..."

Fransiz Tiirkolog Prof. Dr. Iren Melikoff da benzer gozlemini sdyle an-
latmagtir (5):

"... 1941 yilinda Tiirkiye’ye geldigimde tiirbanlilar yoktu. Hatta o zamanlar
camiler de bostu. Ama bu demek degildi ki, Tiirkiye’ de Miisliimanlar yokru. Is-
tanbul’ da, Ankara’da, Mersin'de kadinlarin sade ve modern giyinisleri beni
agik¢a sasurtmugn... Giysilerin sembollere déniigtiiriilmesi, politik bir faaliyet,
gosterise dayali bi¢imsel bir durugun ifadesidir... Bu gibi tuhaf davranislar ye-
ni bir dine girenler ya da dinini dzellikle vurgulamak isteyenler yapiyor..."

Bugiinlere gelis

Goriildiigii gibi gecmiste bugiiniin tersine tiniversiteli kizlar ortiinmeye
kars1 direnmiglerdir. O yillarin direnen kizlarindan yadsinamayacak sayida-
ki boliimii, giintimiiz Tiirkiye’sinde ne yazik ki ortiinmek icin direnmekte-
dir. Cagdisihigin, geriligin ve gericiligin simgesi olan tiirban, ayn1 zamanda
siyasal Islam’in bayrag: durumuna getirilmistir. Daha dogrusu din siyasal-
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lagtirilmigtir. Dinin "glinah" olarak bilinen pek ¢ok kuralini ¢igneyen geng
kizlar, her nasilsa saglarini gosterdiklerinde, biiyiik giinah isleyeceklerine
inandirilmiglardir. Sadece bu olgu bile, bu bi¢im Ortiinmenin simge olarak
kullamldigina kanittir. Isin ilging yam erkekler igin bu sekil sikici bir ortiin-
me ve giyinme yoktur. Kendilerini her konuda oldugu gibi sikici giyim ve
yasam biciminden kurtarmuglardir.

Uzun yillar sonra, ¢argaf ve bagortii konusu, 27 Mayis 1960 Devri-
mi’nde bir ¢esit Devletin politikasi olarak giindeme gelmistir. Bu da iiniver-
sitedeki 6grenci icin degil, sokaktaki kadin i¢indir. 27 Mayis Devrimi’nin
Istanbul Valisi General Refik Tulga, Mustafa Kemal Dernegi araciligi ile,
Istanbul ¢evresindeki kdylerde ve semtlerde manto, pardosii ve esarp dagit-
tirmigtir. Amag, carsaf yerine bagortiiyle ortiinmeyi saglamaktir. O yillarda
bagortli kabul edilen ve yiizii acikta birakan egarp siyasal bir belirtke ol-
maktan uzaktir. Dernek, 24 Agustos 1960 tarihinde "Carsafla Miicadele
Haftas1" diizenlemistir (6). Bu yillarda ¢argafsiz olmak modernligin bir
simgesi kabul edilmigtir.

Manto ve esarp, 1965’ten sonra tiniversite 6grencilerinde bugiinki tiir-
ban geklinde hortlamigtir. Soguk savas doneminin 1971 ve 1980 askeri dar-
becileri tiirbanci siyasal goriiglere destek vermigtir. Ozellikle iiniversiteye
giden kizlarda artig goriilmiistiir. Dinci cevrelerce iyi taninan Gazeteci
Mehmet Sevki Eygi, 6grencilerdeki bu tabloyu, "Kizlarint okula génderme-
yen muhafazakar Miisliiman ailelerin okutmaya baglamasi” geklinde agik-
lamigtir. Bu sav bir 6lciide dogru olsa da, bunun asil nedeni, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'ne karsi duranlarin, dis giicler tarafindan desteklenmesidir. Oysa,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda muhafazakarlik daha giicliidiir. Buna kargin, o
yullarda okumusg kiz olmak "basim acan kiz olmak" seklinde anlagilmistir.
Koylerde anneler okuyan ¢ocuklarina, "Sen okuyorsun bagini a¢" diyecek
kadar ileri gitmislerdir. Ciinkii, Cumhuriyet’in ruhu bunu gerektirmistir.

1968 yili, tiirbanin iiniversitede sorun olmasinin bagladigi yildir. Kesin-
likle dis baglantili olarak, gerici akimlarin ayaga kalktigi bu yillarda, Hati-
ce Babacan isimli bir 6grenci (AKP’nin Devlet Bakam Ali Babacan’in ha-
las1), 1967-1968 ders yilinda, ODTU’den Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi’ne gegirilmig ve Nisan 1968’de "bagortii" taktirilmuigtir. Universite-
den uzaklastirilan bu 6grenciye destek olmak icin ilahiyat 6grencileri boy-
kot yapmiglardir. Dinci basin boykota biiyiik destek vermistir. 1968 devrim-
ci genclik eylemlerinin baglamasindan 6nceki eylem budur.
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Babacan olay: rastlanti sonucu gelismis degildir. Bunlar, soguk savas
yillarinda Tiirkiye’de uygulanan ideolojik saldirinin tiriintidiir. Buna karsin
tiniversitelerde 1980°e dek tiirban olayindan otiirii fazla sikinti yasanma-
migtir.

1980 Sonrasi

Dogramaci’nin bulugu: 1980 kara devrimi bagortiiyii yeniden hortlatmis-
tir. YOK ve atadigr rektorler, tipki 1919’un rektorii Ahmet Naim Bey gibi,
bagortiiye destek vermiglerdir. Bu donemde tiniversitelerin bagina gegirilen
Thsan Dogramaci YOK Baskani olarak basortiiye yeni bir isim bulmus ve
"Benim bildigim fes yasag: var. Devrim kanunlari basortiisii yasag: var
dememis. Cagdas ortiilnme bigimi olan tiirban takmalar: miimkiin" de-
migtir. Boylece basortiiniin ad1 tiirban olmug ve ¢agdas diye sunulmusgtur.
Kadinlar tarafindan arada bir basa gecirilen tiirban, “tiirban takilmas: miim-
kiin” denilerek, iiniversiteli kizlarin siirekli taktiklar: siyasi giysi par¢asina
déndiiriilmiigtiir. Isin aslina bakilirsa tiirban denilen bu 6rtiiniin gergek tiir-
banla uzak yakin ilgisi yoktur. O giin bu giin, Dogramaci’nin kafalar: karig-
tiran buluguyla tiirban, tiniversitenin gobegine bagdas kurup oturmugtur.

YOK, bazi kesimlerin baskisiyla tiirban icin kisa arahklarla "yasak ve
serbest” seklinde zit kararlar almigtir. Sonunda ig ¢igirindan ¢ikmistir.
1982’de yasak, 1984’te serbest denmigtir. 1986’da yeni bir kararla serbest-
lik giiclendirilmigtir.1987°de tiirbana yeniden yasak karari alinmis ve bun-
lara uyarma cezas: getirilmigtir. 1989 yilinda "uyarma" cezasi verilmesine
iliskin madde kaldirilmis ve tesettiir yeniden serbest olmustur. Dogramaci
(1989), "Benim bildigim fes yasagi var. Devrim kanunlari bagortiisii yasagi
var dememiy..." seklindeki soziiyle tiirbancilara yeniden acik destek ver-
migstir, Bu arada DYP Genel Bagkan: Siileyman Demirel, "Kigi bagint ort-
mek istiyorsa ortsiin” diyerek Dogramaci’ya ve tiirbancilara arka ¢ikmigtir.

Bu sozler soylenirken tiirbana yasal destek aranmig ve1988’de, yeni adi
tiirban olan bagortilyli serbest birakan 3503 sayils yasa ¢ikarilmigtir. Bu ya-
sayl Cumhurbagskanm1 Kenan Evren veto etmigtir. Bu kez ANAP iktidari isi
yasa yerine yonetmelikle cozmek istemis ve Dogramaci’ya, "Dini inang ne-
deniyle boyun ve saglar, ortii veya tiirbanla kapatilabilir" maddesini yonet-
melige ekletmistir. Ankara iiniversitelerinden 13 6gretim iiyesi bu madde-
nin iptali icin Danigtay’a dava agmugtir. Davanin avukatligini Prof. Dr. Mu-
ammer Aksoy ve dokuz arkadag: iistlenmigtir. Dava tizerine, unlii Atatiirk-
ciilerden ve eski Egitim Bakan1 ANAP milletvekili Avni Akyol, Danigtay’in
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yonetmelik maddesini iptal edecegini bildiginden, davacilara, "Bosuna ug-
ragmayin. Aynt maddeyi yasa ile diizenleyecegiz" diyerek caydirmak iste-
mistir. Nitekim, dava siirerken, 27 Aralik 1988’de YOK yasasina eklenen
16. maddeyle tiirban serbest birakilmistir. Bu arada Danistay da 13 6gretim
iyesinin actig1 davada yonetmelik maddesini iptal etmigtir.

Cikarilan yasanin iptali icin Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi, Anayasa
Mahkemesi’'ne iptal davasi agilmasi icin SHP Baskani Erdal Inonii’ye git-
migtir. Inonii, "Cumhurbagkan: da bana ayn: ricada bulundu, ‘siz a¢saniz iyi
olur. Agmazsaniz ben a¢arim, dedi’. Ama biz siyaseten agmayacagiz" yani-
tin1 vermigtir. SHP dava agmayinca Kenan Evren soziinde durmug ve Anaya-
sa Mahkemesi’ne iptal davasi agmigtir. Mahkeme yasay1 iptal etmigtir.

Universitelerde bagortiiyii yerlestiren YOK Bagkanini, iiyelerini ve rek-
torleri atayan Kenan Evren, giinah ¢ikarir gibi, yillar sonra bir soyleside,
"Ben tiirban igin iki defa Anayasa Mahkemesi’ ne gittim, ¢ikan kanunu iptal
ettirdim. O zaman hi¢bir parti lideri bana destek olmad:. Hepsi ne olur,
oras: iniversite, varsin girsinler” seklinde agiklama yapmisur. Gergekten o
yillarda siyasetgiler tiirbana yesil 151k yakma konusunda yarigmiglardir.

Cumhurbaskaninin itiraz

Yasanin iptalinden sonra yeniden arayisa giren ANAP iktidari, YOK ’ten
de destek alarak, 1990 yilinda YOK yasasina ek 17. maddeyi eklemistir. Bu
maddeyle tiirban yeniden yasal serbestlik kazanmistir. Bu kez SHP uyanmus
ve Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir. Mahkeme, "yiiriirliikteki yasalar
yeterli diyerek” yasayi iptal etmemistir. Su anda 17. madde yiiriirliikte ve
yiiksekdgretim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir (2). 1997°den beri uy-
gulanan yasak Anayasa Mahkemesi kararlarina ve 28 Subat’in getirilerine
dayanmaktadir. Bu maddenin iptal edilmemesi talihsizliktir ve Anayasa
Mahkemesi’nde 4/7 cogunluk oyuyla saglanmigtir. Simdiki Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer ve iki arkadasi maddenin iptali yoniinde "karsioy" ya-
z151 yazmuslardir. 31 Temmuz 1991 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan soz
konusu karsioy yazisi soyledir:

"... Dava konusu kural yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafeti tiimiiyle
serbest birakmaktadwr. Bu serbesti dini inang¢ geregi giyilebilecek her tiirlii
giysiyi ve bu arada niteligi ve amaci 7.3.1989 giin ve 1989/1-12 sayili iptal
karart ile saptanan tiirban veya bagortiisiinii de serbest birakmayr kapsamak-
tadir ve evvelce iptal edilen hiikiimden farkl degildir. Her iki hiikiim de ayni
olup ayni amaca yoneliktir. "Dini inang sebebiyle" sozciiklerinin yasa metnin-
de yer alip almamasinin is niteligi acisindan bir énem tagimadigi ve bu soz-

186 miilkiye « Cilt: XXVIII « Say1: 242

58



ciikler kullanilmadan kiyafeti tiimiiyle serbest birakmasinin ayni bigimde
Anayasa’ya aykiriik olusturacag sozii edilen iptal kararinda agik¢a viergu-
lanmugtir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi nce iptal edilen bir
hiikiim dava konusu hiikiimle yeniden yasallagtirilmaktadir... Dava konusu
2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu' nun Ek 17. maddesinin iptali gerekir. Bu
gerekgelerle cogunluk goriigiine katilmiyoruz.” (Sel¢uk Tiiziin, Ahmet N. Se-
zer, Giiven Dinger)

Diger iiyelerden Mustafa Sahin de benzer gerekgelerle ayrica karsioy
yazisi yazmustir. Bugiin tiirbani savunanlar YOK yasasmin bu maddesine
dayanmaktadirlar. Yasa acisindan degerlendirildiginde yiiksekogretimde
tiirban serbesttir. Bugiin uygulanan yasak, 16. maddenin Anayasa Mahke-
mesi’'ndeki karar gerekc¢elerine dayanmaktadir. Cumhurbagkanit A. Necdet
Sezer ve arkadaslannin karsioy gerekceleri dogru olani cok giizel ifade et-
mektedir.

Bir siire sonra 1995 yilinda tiirbancilar bagka bir hamle daha yapmuiglar-
dir. Tiirbanli 6grencilerin devlet okullarinda tiirbanlariyla staj yapmalari so-
run olunca, CHP-DYP hiikiimeti, YOK yasasina Ek 23. maddeyi yasalastir-
mugtir. Buradaki amag, tiirbanli 6grencilerin 6zel kurumlarda staj yapmala-
rint saglamaktir. Bu madde 17. madde gibi yiirtirliikktedir. S6z konusu mad-
de diinya egitim tarihine gececek niteliktedir. Madde hiikmiine gore 6gren-
ci, staj yapacag! kurumu kendisi sececek ve buna, okul yonetimi karigma-
yacaktir. Buradaki neden, liniversite yonetiminin tiirbanla staj yapilabilen
yerlere izin vermesini onlemektir. Bu ek maddeden asil amag egitim fakiil-
tesi 6grencilerinin tarikat okullarinda staj yapabilmelerini saglamaktir. Su
anda tiirbanl bir 6grenci isterse, tiirbana gbz yuman istedigi yerde, tiirbanl
olarak staj yapabilir ve buna liniversite karigamaz.

Sonug

Bugiin {iniversitelerde bir numara sorun haline gelen tiirban, 12 Eyliil
rejimi ile YOK iirtinii olarak karsimizdadir. Goriildiigii gibi 20 yillik ikir-
cikli kararlar, agik ve ortiilii destekler, bu isi i¢inden ¢ikilmaz yapmis ve so-
nunda, AKP’yi iktidar yapmugtir. Tiirban, 28 Subat 1997 siirecinde hiz kes-
mis gibi goriinse de, iiniversitelerde tiirbanci kafada 6gretim iiyeleri cogun-

luktadir. Ayrica, tiirbana yakinlik duyan ya da esi tiirbanli profesorler rektor

ve dekan olarak atanmaya devam edilmektedir. Bugiin goreceli olarak YOK
bu konuda bagarili gib1 goriilse de, Milli Giivenlik Kurulu baskis: kalktigin-
da, tiirban bugiinkii YOK yoneticileri eliyle yeniden hortlayacaktir.
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Kemal Giiriiz YOK i

YOK, ABD’nin dayattig1 gerici bir kurum olarak, kuruldugu giinden be-
ri ilerici, Atatiirkgii, 6zellikle de sol goriislii kisilere kapalidir. YOK Bagka-
ni Giiriiz, kg1 agirlikli 1limlr dincilere (Tiirk-Islam Sentezi) her zaman
yandag olmugtur. O’nun yaninda ilerici ve dogru Atatiirk¢iiler hain, boliicii
ya da komiinisttir. "Varligim Tiirk varligina armagan olsun", "Tek bayrak,
tek millet, tek devlet, tek dil" ve "vahabi bataklig1" gibi iiniversite adamina
yakigmayan ilkogretim cocuklart sdylemleriyle bazi ¢evreleri kandirmaya
devam etmektedir. Universitelerdeki bugiinkii sonuctan, 1982’den beri
YOK sisteminin icinde olan ortamina gore hareket etmesini bilen simdiki
YOK Bagkani sorumludur.

Simdiye dek YOK’e bagkanlik yapan Dogramaci, Saglam ve Giiriiz, or-
tlinmeye destek veren k¢ ve dinci goriigse sahip ¢ikmuglar, destek vermis-
ler ve kadrolarini bunlardan se¢miglerdir. Dogramaci ve Saglam bunu agik
yapmig, Kemal Giiriiz ise daha kurnazca yapmaktadir. Giiriiz’iin bugiinkii
tecimsel Atatlirk¢li tavrr 28 Subat siirecinde yeni boyutlar kazanmistir. El
altindan yine de tiirbanci irk¢i ve dinci gericilige arka ¢ikmaktadir. Ayni
tavr1 KTU nde rektor oldugu dénemde de gostermistir. Bu zat, iiniversite-
lerdeki Amerikanci sistemin en giivenilir kisisidir. Siirekli iist gorevlerde
bulundurulmasi da bu nedenledir. Eski Cumhurbagkan: Siileyman Demirel,
gorev siiresinin uzatilmasina zarar verecegini bile bile, kendisini yeniden
atamak zorunda kalmigtir. O da, vefali insan tavriyla, Cumhurbaskani ola-
rak bugiin de Demirel’i tanimaktadir.

YOK Bagkani, Cumhurbagkani Ahmet N. Sezer’e kafa tutar duruma gel-
migtir. "Cumhurbagkam YOK’e rica edemez diye” Danigtay’dan karar bile
cikartmugtir. Bu zat on ay sonra yeniden atanirsa sasmamak gerekir. Atan-
mamasit durumunda ise yeni gorevi merak edilmelidir. Bizim kanimiza go-
re, diger bazi 6nderler gibi, solugu ABD’de alacaktir.

Kemal Giiriiz, KTU rektorliigiinden TUBITAK Bagkanligi’na atandigin-
da, aym tiniversiteden 57 ogretim iiyesi, 07.12.1991 giinii bir basin agikla-
mas1 yapmiglar ve Giiriiz’ii $0yle anlatmaglardir:

"... KTU deki tiirban konusunu, zamamn Devlet Bagkanina yaranmak ve
bu konuda duyarl: olan diger kimi ¢evrelerin goziinde kendisine prim sagla-
mak amaciyla tam bir politik sova doniigtiirmiigtiir. Universitemizdeki i¢ten-
likten uzak ve hukuk digi biitiin icraatlarinda oldugu gibi, tiirban konusunda
da, bu konuyu el altindan destekleyen kimi ¢evrelerle yakin igbirligine girerek
son derece tutarsiz davrannmugtir..."
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Biitiin bunlarin arkasinda, Tiirkiye i¢in "ithmli Islamc1" yonetimi uygun
bulan bagta Amerika ve somiirgeci diger iilkeler vardir. Arkadaki bu giiciin
goriilmesi gerekir. Tiirbani iiniversitelere sokan, ABD’nin salik vermesiyle
YOK Bagkani yapilan Thsan Dogramaci’min agirhginin bugiin de siirmesi
baska bir nedene baglanamaz. AKP’li Bagbakan Abdullah Giil’iin, giiveno-
yu alir almaz Dogramaci’nin evine "iftar yemegine” kogmasi, Bagbakan
Tayyip Erdogan’in Dogramaci’dan séz ederken "Dogramact dostumdur,
Mehmet Haberal onun emaneti” demesi siradan bir sonu¢ degildir. "Uni-
versiteleri idari ve akademik ozerklige kavusturacagiz” diyen bir Parti’nin
Bagbakaninin, iiniversite 6zerkligine amansiz kargi duran Dogramact’yla
bu kadar dost olmas: herkesi diigiindiirmelidir.

Bundan sonra da durum ne olacaktir? Tiirkiye'nin bagina musallat olan
kara bulut boyle giderse herkesin basina ¢oreklenecektir. Cumhuriyet’le he-
saplagma baglayacak, tarikat, dig giic ve siyaset birlikteligi, bugiinleri de
aratir hale gelecektir. AKP, tiirban yasagini gegmigte oldugu gibi CHP des-
tegiyle cozmeye caligacaktir. 1950°de Demokrat Parti’ye destek vererek
Arapca ezani saglayan CHP, dileriz tiirbanda ayni yanlisa diismez.

Kamu kurumlarinda ve her derecedeki okullarda tiirban serbestligine,
hangi goriisten olursa olsun, her yurttag karg1 durmalidir. Dini inang¢ nede-
niyle tiirban takilmasi son sinir degildir. Bunun arkas: gelecektir. Bu konu-
da siyasal partilere giivenmek yanlig olur. Siyasilere kalirsa tiirban olay1 ¢6-
ziilmez tersine koriiklenir. Tiirban olaymnin yeni yeni belirmeye bagladigi
1969 yilinda Nadir Nadi’nin yazdi1 yazidan aldifimiz alinti gercegi cok
glizel yansitmaktadir (7):

"... Cok partili hayata gecigimizden bu yana Tiirkiye’de bagnazlik riizga-
rint tifleyenler, daima politikacilar, ¢ikarct ¢evreler ve bir dlgiide yurdumuzu
vasilik altinda bulundurmak isteyen yabanci gii¢ler olmugtur...”

Tiirban gergegini ve yazimizin ozetini en giizel bu soz anlatmaktadir.
Politikacilar, ¢ikarcilar ve yabanc giicler aradan cekilse, bagnazlik riizgari-
n1 tflemeseler, bu toplum, siire¢ i¢inde tiirban olayimi kendiliginden ¢oze-
cektir. Bu goriisiimiizii Nadir Nadi'nin aym yazidaki goriigleriyle paylag-
mak istiyoruz:

"Tiirk halkinin bagnaz oldugu sik sik soéylenir. Bu inanci paylasan aydin-
larinuz da aranuzda eksik degildir. Oysa halkinuzin bagnazligi iddiasinin ¢ii-
rikliigiinii yakin ge¢cmigimiz hicbir kuskuya yer vermeyecek bir kesinlikle is-
patlamaktadrr.

Acaba Atatiirk goze aldigt devrimleri bagka bir iilkenin halk: ile el ele ve-
rerek mi basardi? Bu ulusun ¢ocuklar: koyu bagnaz, her tiirlii yenilikten kagi-
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nan, gozii donmiis bir gerici kalabaligindan ibaret olsa idi, o devrimleri degil
bagarmak, hayal etmek bile kimin aklindan gecerdi. Atatiirk, devrimleri yii-
riitmek i¢in top tiifek kullanmarns, binlerce on binlerce vatandas: zindanlara
atmamug, tam tersine bunlardan ¢ogunu halkin gozii éniinde, halk sevgisine
dayanarak a¢tk alinla ilan etmigtir"

Nadir Nadi’nin bu sozlerine katilmamak olast m1? Yeter ki dig giicler, si-
yasi ve igbirlik¢i tiirbancilarin bagnazlik riizgann iiflemeleri dursun!
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