' SOSYO EKONOMIK DUZEY VE PSIKOLOJIK IHTIYACLAR

Do¢.Dr. Yildiz KUZGUN*

Sahip oldugumuz biitiin 6zellikler, dogusta getirilen gizilgticlerin
cevre ile etkilesiminin iiriniidiir. Ancak, bazi 6zelliklerin olusumunda
cevrenin etkisi digerlerinden daha fazla olmaktadir. Ornegin, kisilik
ozellikleri, bedensel ozelliklerden daha fazla ¢evrenin etkisini yan-
sitmaktadir. Cevre denince de oncelikle akla bireyin ilk ve en yakin
cevresini olusturan aile gelmektedir. Cocuklara, sosyallesme siireci
* boyunca istenilir davraniglar kazandmilmaya calighir. Ana babanin

“istenilir davramg” kavram ise, onlarm tutumlarmi ve deger yar-
gilarini yan51tmaktad1r (FlShCl 1948).

* Birer 'yetigkin olarak ana baba da ashnda iginde bulunduklau‘
kiiltiirtin ve ait olduklar: sosyal simifin deger ve tutumlarini temsil
etmektedirler. Centers’e (1949, s: 78) gire sosyal sinif; insanlarin kollek-
tif olarak ‘diigiinmelerinden ne fazla ne de az bir geydir. Bu ortakhk
bireyin belli bir grup tarafindan kabul edilmesine imkan vermektedir.
‘Burada sozii edilen sosyal simf kavrami salt ekonomik bir kavram ol-
mayip, bueym egitim dizeyini, gelirini, aligkanliklarim, diinya go-
riigiinii ve yagama. bicimini i¢ine alacak kadar kapsamli bir anJam tagi-
maktadir. Bu durumda “Sosyo eckonomik diizey” terimi, kavrami daha
iyi agiklamaktadir,

Belli bir sosyo ekonomik diizeyde bulunan bireylerin temsil et-
tikleri . ortak degerler sisteminin bir bélimiinii de ¢ocuk yetigtirme
bicimleri olusturmaktadir. Ornegin, alt sosyo ekonomik -diizeyden
(kisaca SED) ana babalar gocuklarimi daha siki egitim altinda tut-
makta, egitimde daha ¢ok cezaya, tzellikle fiziksel cezaya bagvurmak-
ta (Elder, 1965), gocuklan ile daha az sézel etkilesimde bulunmakta,
buna karslik iist ve orta SED den ana babalar daha gok 6diil vere-
rek, sevgiden yoksun birakarak ya da mantiki gerekgelerini agiklayarak
istendik davramslart gelistirme yolunu tercih etmektedirler. (Liebert
ve ark. 1977 s. 427)

* Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii Ogretim i’]yesi.‘
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Farkli cocuk vyetigtirme yontemleri farkli kisilik ozelliklerinin
gelismesine yol agmaktadir, Davramglarin siki denetim altinda tu-
tuldugu ve.sevginin kogula baglandig1- ortamlarda cocuklarin iirkek,
bagimh, uygucu ve giivensiz yetigtikleri, bura karsiik demokratik
gevrelerde yetisen ¢ocuklarin -bagimisiz, kendine yeterli, basat, sosyal
etkilesim becerilerine sahip, atilgan, merakl kisiler olduklar1 ve giigli
bir 'benlik gelistirdikleri gézlenmektedir. (Baldwin, 1948., Sears,
1950., Watsén, 1957., Kuzgun, 1973). Ana baba sadece uyguladiklar
pekistirme yontemleri ile degil, cocuga bir model olmak suretiyle de
onlarin tutum ve davramglarini bigimlendirmektedirler. -

- Giirkaynak (1979) iilkemizde ana babalarin cocuklarina karst
tutumlarimin  genellikle sevecen oldugunu, ancak cocuklarmm dav-
ramglarini kisitlamalar1 agisindan otoriter olarak nitelendirilmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Soguk ve kat1 bir disiplin ile karakteriz=
edilen otoriter tutum ile gocugu reddetme veya ihmal etme seklinde
tanimlanabilecek ilgisiz tutumu gosteren ana babalarin sayist genel-
likle azdir. Ciinkii bunlar patolojik aile tipleridir. Burada asil sorun,
¢ocuga gosterilen sevginin derecesinden ¢ok onun davranislarina uygu- °

lanan denetimin derecesinden kaynaklanmaktadir. Giirkaynak oto- .
riter. tutum yoniinden alt ve {ist SED den ana babalar arasinda énemli
bir fark olmadigini belirtmektedir. Oner (1985) ise ana baba tutum-
lar1 iizerinde yaptifi aragtirmanin bulgularini, daha &nce yapilmg
olan aragtirmalarin bulgular: ile karsilagtirmakta ve -ana babalarin
egitim diizeyleri yiikseldikce gocuga kargt davraniglarinin daha demok-
ratik oldugunu ifade etmektedir. Bu iki aragtirmanin bulgulan ara-
sindaki tutarsizik kavram ve yontem farkliliklarindan ileri gelmis

" olabilir. Ancak Giirkaynak iist SED ana babalarin gocuk egitiminde
odiil ve ovgiiye, alt SED ana babalardan daha fazla yer verdiklerini
ifade etmektedir: Yazara gore iist SED gocuklar daha ¢ok yaptiklari
isin degerlendirilmesi yolu ile &diillendirilerek denetlenirken, alt
SED cocuklar daha ¢ok duygularla, yani sevginin kisitlanmasi sure-
,tiyle denetlenmektedirler. Cocuk yetistirme tarzlarinda gézlenen bu
farklarin sonugta gocugun kisiliginin gelismesinde farkli etkiler yap-
mast beklenebilir. ' .

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, degisik sosyo ekonomik diizeyden birey-
ler arasinda Murray (1938) tarafindan tanimlanan ihtiyaclar bakimin-
dan bir fark olup olmadigini saptamaktir. 4 :
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Degisik sosyo ekonomik diizeyden ana babalarin gocuk yetistir-
me yéntemlerinin kigilik gelisimine etkisi incelenirken genellikle bagim-
lihk-bagimsizlik, saldirganlik, basari ve egemenlik giidiileri {izerinde
- durulmaktadir. Bu aragtirma Murray’in tanimladig: ve yukarida sayi-
lanlardan bagka ozellikleri (Murray’in deyimi ile ihtiyaclan) da icine
 alan on bes degiskenin farkli sosyo ekonomik diizeyden ‘bireylerde
nasil bir ériintii gosterdigini saptamaktir. Boylece, sosyo ekono mik
‘diizey ile kigilik iligkisinde, kigiligin, iizerinde pek durulmayan
boyutlar: da ele alinmig olacaktir. Bu ¢aliymanin Tirkiye igin bazi
‘bulgular saglama ve ihtiyaclari ¢lgmek icin kullamlan aracin Tiir-
kiye’de gegerligi i¢in daha &nce elde edilen kanitlara (Kuzgun, 1985)
yeni. veriler katma gibi yararlart olabilecegi- du§unulmu§tur

Yontem

Bu ga11§ma“bi1 ““Durum saptam'a;” aragtirmast olup, farkli sosyo -
ekonomik ¢evrelerde yetismis bireylerin pmkoloyk 1ht1yaglar1 kar§11a§-
tirllmaktadar.

Arastirma Grubu': Ara§t1rrnan1n verileri degisik sosyo ekonomik -
diizeyden genclerin' okuduklar ii¢ ayr1 liseden secilmis 260 son sinif
ogrencisinden elde edilmigtir. Okullarin seciminde her hangi bir 6zel
teknik kullanilmamig olup, okullarin bulundiklart semtlerin orada
oturan kimselerin ekonomik ve sosyal diizeylerini yansittign gorisii
(Sargent ve Williamson, 1958) benimsenmistir. Bu yaklagimla, bir ge-
cekondu bélgesinde bulunan Giilveren Lisesi alt, Yenimahalle Mus-
- tafa Kemal Lisesi orta ve ozel bir lise olan Tiirk Egitim Dernegi An-
kara Lisesi iist sosyo "ekonomik diizeyden ailelerin gocuklarimin devam
ettigi liseler olarak kabyl edilmis ve bu okullardan, aragtir maya alinan
og1enc1lerm sayilar Tablo I’de verilmigtir.-

- Tablo 1. Aragtirma Grubunun Sosyo Ekonomik Diizey
Ve Cinsiyete Gére Dagilimu.

Alt SED  Orta SED st SED

(Giilveren L.) (Mustafa Kemal L.) (TED_Ankara L.): Toplam‘ ]
Erkek 41 42 44 B 127,

Kiz 47 . 46" © 40 R 133
~Toplam 88 o 88 84 \ 260

Kulldmlan drag: Psikblojik ihtiyaclar1 8l¢mek icin A. Edwards
(1959) tarafindan gelistirilmis olan Edwards Kigisel Tercih Envanteri
(Edwards Personal Preference Schedule-Kisaca EPPS) kullamlmigtir.
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Bu envanterin Tiirkiye’de giivenirlik ve gecerlik caligmalart Kuzgun
(1985) tarafindan yapilmistir. '

Edwards. Kisisel Tercih Envanteri ile olgiilen degigkenler, sirast
ile, bagarma, uyarlk, diizen, gosteris, ozerklik, yakmlk, duygulari
anlama, ilgi gérme, basatlik, kendini suglama, gefkat gosterme, ngI-
siklik, sebat, kar§1 cinsle iligki ve saldirganliktir.

~ Zorunlu secmeli tipte 210 maddeden olusan envanterde, ayrica
- cevaplarin tutarhigimi 6lgmek amacr ile 15 madde ikiger kere verilmig-
tir. Bu on bes maddeyi her iki sefer de aym yénde cevaplayan bir kim-
se en fazla 15 tutarlik puan: elde etmektedir. Bireysel yordamalar igin
12 den daha diisiik tutarhik puam olan bireylerin cevap kagitlarina
pek itibar edilmemekte hatta bunlar puanlanmamaktadir. Ancak,
grup uygulamalarmda bu say1 10°a-kadar inebilmektedir. Bu aragtir-

mada da 10 puanin altinda tutarlik puani olan cevap kagitlar1 puan-
" lanmamigtir. Bu da baglangicta 408 olan cevap kagidinin ancak 260
" tanesinin degerlendirmeye katilmasi sonucunu dogurmustur.

“Verilerin Céziimlenmesi : Bu aragtirmada cevap aranan asil soru,
sosyo ekonomik diizeyleri farkhi olan bireylerin EPPS puan ortalama-
. lan arasinda bir fark olup olmadigidir. Psikolojik ihtiyaglarin yogunlu-
gu yoniinden kiz ve erkekler arasinda bir fark olup olmadig: daha énce
yapilar bazi a1a§t1rmalarda inceleamigtir (Edwards, 1959., Kuzgun,
1985). Bu durumda, sadece sosyo ekonomik degiskenin dikkate alin- -
masi ve verilerin gozumlenmesmde tek yonlii varyans-analizinin kul-
lanilmasi uygun bir yol olabilirdi. Ancak, burada psikolojik ihtiyag-
larin farkls sosyo ekonomik diizeylerden kiz ve erkek bireylerde fark-
hlik gosterip gostermedigi, yani SED ile cinsiyetin ortak etkisinin soz
konusu olup olmadigi da cevaplanmasi gereken bir soru olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir. Bu nedenle bu ¢aliymada, her iki degigkeni de aym
anda analiz edebilmek amaci ile iki yonlii varyans analizi. teknigi
kullanilmis, F degerleri anlaml gkan ihtiyag alanlarinda farkin kay-
nagim saptamak i¢in Tukey teknigi kullamlmigtir. ¥ degerlerinde ve
Tukey degerinde 0.01 anlamhhk diizeyi kabul edilmigtir.

Bulgular

Ug farkli sosyo ekonomik diizeyden kiz ve erkek ogrencilerin
olugturdugu alti grubun on bes alt testten elde ettikleri puanlarin
ortalama ve standart kaymalar1 Tablo 2’de verilmistir. Her degigken -
icin ayr1 olmak iizere yapilan on bes varyans analizinin sonuglarinin



Tablo 2. Ug Farkh Sosyo Ekonomik Diizeyden Bireylerin EPPS Alt

SOSYO EKONOMIK DUZEY

Testlerinden Aldiklarr Puanlarin Ortalama Ve Standart _Sapmélan.

59.

4.90

Alt SED | Orta SED | Ust SED | Alt SED | Orta SED | Ust SED
Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz " Kz
Basarma X | 13.75 | 14:71 | 15.04 | 15.40 | 15.43 | 14.69
" ss| 360 | 4.09 3.41 | 3.42 | 4.04 3.42
Uyarhk X | 11.42 | 10.17 8.58 | 12.20 | 11.24 | 9.46
, ss| 391 | 3.56 3.02 | 3.29 | 4.43 3.70
Dizen  X.| 12.70 | 13.05 | -8.00 | 13.28 | 10.36 9.64
‘ S| 417 | .95 4.23 | 475 | 4.19 4,31
Gosteris X | 12.44 | 12.25 | 14.95 | 11.48 | 13.97 13.60
Ss| 296 | 4.77 3.7 | 3.24 | 4.23 4.93
‘Ozerklik X | 15.05 | 13.80 | 16.06 | 11.92 | 14.50 | 15.20
ss| 3.3 | 3.55 4.76 | 4.03 | ~4.55 4,44
Yakinhk X-| 14:86 | 15.05 14.20 | 15.80 | 14.98 | 15.07
Ss | 3.6l | 3.67 43¢ | 3.37 | 4.3 3.95
Duygula. X | 14.91 | 15.27 | 13:33 | 15.80 | 16.18 15.70
Anlama  Ss | 3.05.| 4.00 | 5.8 | 3.03 | 4.15 3.66
figi X | 1388 | 12,05 | 14.95 | 14.81 | 13.68 | 15.17
Gérme S| 3.21 | 4.5 475 | 475 | 417 4,99
Bagathk X | 14.78 | 13.12 16.45 | 12.65 | 12.44 | 15.85
7 ss| 449 | 399 3.65 | 3.76 | 4.2 4.12
Kendini X | 13.16 | 12.30 | 10.97 | 13.80 .| 11.75 10.20
Suglama Ss | 2.89 | 3.79 425 | 4.32 | 4.95 4.55 -
Sefkat X | 15.75 | 16.17 | 14.21 | 16.51 | 15.46 - | 16.30
Gésterme  Ss | 3.86 | 4.17 459 | 4.1 | .01 4.67
Degisiklik X | 15.46 | 16.57 17.3¢ | 17.06 | 17.40 | 19.56
Ss| 3.14 | 4.34 3.79 | 4.22 | 325 5.00
Sebat X | 18.5¢ | 14.59 | 13.20 | 15.32 | 12.80° | 13.42
Ss| 8.97 | 5.0 445 | 220 | 4.07 5.03
Kargt X | 1577 | 1144 | 1950 | 6.74 | 12.58 | 13.5
Cinsleiliski Ss | 6.25 | 6.48 550 | 6.60 | 4.68 6.86
Saldrgan. X | 13.83 | 14.07 | 18.77 | 12.50 | 15.12 17.20
‘ ss o419 U 416 2.77 | 3.64 4.24

hepsini vermenin, bu makale cerevesi icinde fazla ayrintih olacag
sadece F degerlerinin verilmesinin yeterli olabilecegi diistiniilmiigtiir.
Hesaplanan F degerleri. Tablo 3’de gériilmektedir.
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Tablo 3. Farkh Sosyo'Ekbpomik Diizeydén Ogrencilerin EPPS
N -~ ' Alt Testlerinde Aldiklari Puanlarin Varyans Analizi. =

SED Cinsiyet | SED X Cinsiyet
Bagarma ) - 0.19 3.35 o 4.45
Uyarhk - 15.45* ‘6.78*% | . 17.55%
Diizen 25.23* 0.34 30.77*
Gésterig 11.03% 2.09 15.84%
Ozerklik 10.62* 9.83%* | 18.88%*
Yakinhk 1.08 2.16 1.23
Duygulari Anlama 3.35 5.94 5.26
Bagatlik 19.00* 9.00%* 23.50%
Ilgi Gorme. ‘ 3.92 '1.48 - 3.61
Kendini Suglama - 12.74% 0.05 14.06%.
Sefkat Gosterme 1.80 3.60 .} . 5.84
Degisiklik 5.25 7.10%* 10.41#
Kargt Cinsle Iligki 51.06% 96.68%* 114.00%
Saldirganhik 40.02%* ~ 6.80%% [/ . 3.78

* 0.01 dizeyinde anlamli

Tablo 3 incelendiginde, bagarma, yakinlk, duygulari anlama,
ilgi gérme ve gefkat gosterme degiskenlerine iligkin F degerlerinin ne
sosyo ekonomik diizey ne cinsiyet ne de sosyo ekonamik diizey ve cin-
siyet ortak etkisi yoniinden anlamh olmadigi gériilmektedir. Buna
karsilik uyarlik, bagimsizlik, basatlik ve karst cinsle iligki alt testlerine
iliskin puanlarin varyans analizinde sosyo ekonomik diizey, cinsiyet
ve bu ikisinin ortak etkisi yéniinden bulunan F degerleri anlamli

~oldugu gériilmektedir. Asagida sadece F degerleri anlaml cikan de-’ B

giskenlere iligkin ortalama farklar: ve hesaplanan Tukey degerleri; si-
- ras ile verilmistir.
Uyarhk Degigkenine Tigkin Bulgular

Uyarlik alt testinden gruplaun elde ettikleri puan ortalamalarl
arasindaki farklar Tablo 4 de Ver11m1§t1r

“Tablo 4 U(; Farkh Sosyo Ekonomik Diizeyden Kiz ve Erkek Oglencﬂeun Uyarlik Puan
‘ Ortalamalar: Arasindaki Farklar, -

Alt SED-| Orta SED Ust SED | Alt SED | Orta SED Ust SED
Erkek Erkek Erkek Kiz C Kz Kiz
Gruplar X |— — | . _
11.42 10.17 8.53 12.20 11.24 9.46
Alt. SED E, — 1.25 2.89 | 0.78 0.18 - 1.96
Orta SED E. — 1.64 2.03 1.07 ' 0.71
| Ust SED. E. . A - —_ 3.67 2.71 0.93
| Alt SED K. . . . . — 0.96 2,74
Orta SED'K. | ’ E : —_ 1.78

Tukey-degeri: 1.83
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Uyarlik -degigkenine- iligkin puan ortalamalar: arasidaki farkin -
hangi gruplar arasinda gorildigiinii belirlemek igin’ hesaplanan
Tukey degeri 1.83 olarak bulunmustur. Yukarida verilen puan or-
talamalart arasindaki farklardan alti tanesinin bu degerden biiyiik
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek degerin
ise tist SED den erkeklere ait oldugu ve alt SED den yukar: glklldlk- .
ca ortalamalarin biiyiidiigii, grup olarak erkeklerin kizlardan daha dii-

slik’ puan ortalamasima sahip olduklérl goriilmektedir..

Diizen Deg1§ken1ne Ihgkln Bulgular

Diizen degiskeninde SED ile 01n51yet ve SED ortak etkisine 1h§-
kin F degerleri anlamli gikmug, bagh bagina cinsiyet anlamli bulun-
mamigti. Diizen degigkenine iligkin ortalamalar ve aralarmdakl fark-

lar Tablo 5 de gorillmektedir.

Tablo 5. Ug Farkli Sosyo Ekonomik Duzcyden Kiz ve Erkek Ogrencxlenn Diizen Puan
Ortalamalar: ve Aralarindaki Farklar.

Alt SED | Orta'SED | Ust SED | Alt SED | Orta SED Ust SED|-

o Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz Kiz
Gruplar X '
12.70 13.05 8.09 13.28 "10.36 9.64

Alt SED E. — | 0.35 4.61 0.58 2.34 3.06
Orta SED E. = 4.96 0.23 +2.79 3.41 |
Ust SED' E. - : - — ©5.19 2.27 1.55 -
Alt SED K. L . ‘ — 2.92 - 3,64
Orta SED K. , : ’ o = 0.72

Tukey degerl 2. 14
i

Gruplarin puan ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalama-
nin orta SED erkek grubuna ait oldugu, alt SED erkek grubunun puan
ortalamasinn iist SED erkek ve kiz gruplan ile orta SED kiz grubu-
nunkinden, alt SED kiz grubunun puan . ortalamasmin ise orta ve
Ust SED erkek gruplarmin puan ortalamalarindan biiyiik ve arala-
rindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.

Gosteris ihtiyacmé ilig_kin Bulgular

Gosterig ihtiyacina iligkin- alt test puanlarimn cinSiyetle ilgili F
degeri harig, digerleri anlaml bulunmugtur. Gruplarin gosterig alt
test puanlarmin ortalamalar ve aralarindaki farklar Tablo 6’da ve-
rilmigtir, : =
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Tablo 6. Ug Farkh Sosyo Ekonomik Diizeyden Kiz ve Erkek Ogrencilerin Gosteris Puan
) ' Ortalamalar1 ve Aralarindaki Farklar.

Alt SED | Ortg SED | Ust SED | Alt SED { Orta SED | Ust SED
Erkek FErkek Erkek Kiz Kiz Kiz
Gruplar X < ‘ - —

12.44 12.25 14.95 11.48 13.97 13.60
Alt SED E. — " 0.19 2.51 0.96 1.23 1.16
Orta 'SED E. — 2.70 0.77 1.53 1.35
Ust SED E. - — 3.47 0.98 0.30
Alt SED K. t— - 2.49° 2.12-
Orta SED K. o . — 0.37

Tukey degeri: 1.83

‘Tabloda goriildiigii gibi, tist SED kiz ve erkeklerin grup ortala-
malari alt SED kiz ve erkek gruplarinimkinden biiyiik ve aralarindaki
farklar anlamhdir. Ote yandan, orta SED erkeklerin puan ortalamasi
tist SED erkeklerinkinden, orta SED-kizlarin puan ortalamas: ise alt
SED kizlarinkinden biiyiik ve aralarindaki farklar anlamlidir.

Ozerklik Ihtiyacina Iliskin Bulgular

- Ogzerklik ihtiyacinda da her ii¢ F degeri anlamlt bulunmﬁ§tur. ‘

Gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farklar Tablo 7’de verilmig-
tir, ' ‘ :

N

Tablo 7. Ug Farkh Sosyo Ekonomik Diizeyden Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ozerklik Puan

Ortalamalari ve Aralarmdaki Farklar,

Alt SED | Orta SED | Ust SED| Alt SED | Orta SED | Ust SED

Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz Kz

Gruplar —
: 15.05 13.80 16.06 - 11.92 |. 14.50 15.20
Alt SED E, — 1.97 1.01 3.13 0.55 0.15
Orta SED E. — 2.26 1.88 0.70 1.40
Ust SED E. : — 4.14 1.56 ° 0.86
Alt SED K. : — 2.58 3.28
Orta SED K. : P — 0.70

Tukey degeri: 012

Tabloda gbriildiigii‘ gibi, 6zerklik ihtiyacina iligkin en diigiik .

puan ortalamast alt SED kiz grubuna ait olup, bunu orta SED grubu-

nunki izlemektedir, Burada alt. SED erkeklerle iist SED erkek ve kiz

gruplariun puan ortalamalar: arasindaki farklar anlamli gtkmamig-
tir. En garpict farklar alt SED kiz grubunun puan ortalamasr ile st
SED kiz ve erkekleri n ve orta SED kizlarin puan ortalamalar: ara-
sinda goriilmektedir. ‘
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Bagathik ihtiyacgna Iliskin Bulgulat'_'

Bagatlik alt testinden elde edilen puanlarin varyans analizinde
biitiin F degerleri anlamli gtknmgtir. Gruplarin puan ortalamalar: ara-
sindaki farklar Tablo 8de Ver11m1§t1r

Tablo 8. Ug Farkli Sosyo Ekonomik Diizeyden Kiz ve Erkek Ogrencilerin Basatlik Puan
Ortalamalart Ve Aralarindaki Farklar.

Alt SED | Orta SED | Ust SED | Alt SED | Orta SED | Ust SED-
. Erkek Erkek , Erkek Kiz Kiz Kaz!
Gruplar - — :
14.78 13.12 16.45 12.65 - 12.44 15.85
Alt SED E. — 11.66 1.67 2.13 2.34 1.07
Orta SED E. C— 3.33 0.47 0.68 2.73
Ust SED E. : . — - 3.80 4.01
— 3.80 4.01- 0.60
Alt SED K. : ‘ 0.21. 3.20°
: — — 3.41

Tukey -degeri: 2.06

- Tabloda gériildugii gibi, bu degiskende orta SED erkeklerin puan
ortalamalari alt ve iist SED kizlarinkine; alt-SED erkeklerin puan orta-
lamalarr ise tist SED kiz ve erkeklerinkine gok yakin olup aralarindaki
farklar anlamsizdir. Anlaml farklar ise bir kategoride yer alan iig
gruptan her biri ile diger kategoride yer alan gr uplal arasinda goriil-
mektedir.

- Kendini Suglama Ihtiyacina Iliskin Bulgular

Kendini suglama ihtiyacina iliskin F degerlerinden, SED ile cin-
siyet ve SED ortak etkisine iligkin olanlar anlamh gikmustir. Kendini
suglama ihtiyacina iligkin hesaplanan grup ortalamalari ve aralarm-‘
daki farklar Tablo 9da verilmistir. :

Tablo 9. Ug Farkli Sosyo Ekonomik Diizeyden Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kendml Sug-
lama Puan Ortalamalar1 ve Aralarmdaki Farklar.

Alt SED | Orta. SED | Ust SED | Alt SED | Orta SED | st SED

Erkek Erkek Erkek Kiz Kz Kiz
Gruplar — - -

13.16 12.30 10.97 13.80 11.75 10.20
Alt SED E. — 0.86 2.19 0.64 | 1.41 2.96
Orta SED E. — 1.33 1.50 0.55 2.10
Ust SED E. — 2.83 | 0.78 - 0.77
Alt SED K. o — - 2,05 3.60
Orta SED K. — . 1.55

Tukey degeri; 2.18
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Grup ortalamalari incelendiginde gerek kiz gerekse erkek griip-
larmin puan ortalamalarinin alt SED den iist SED e dogru diizenli
bir azalma gosterdigi goriilmektedir. Ancak, ortalamalar arasindaki
farklardan sadece alt SED kiz ve erkeklerle iist SED kiz ve erkekler
arasindaki farklarin anlamli oldugu gozlenmektedir.

Karg1 Cinsle Iliski Ihtiyéc;na Iligkin Bulgu_lar .

Karg cinsle iligki ihtiyact alt testinde hesaplanan F degerlerinden
iigii de anlamli bulunmug olup, grup 01talamalar1 ve aralanndakx
farklar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ug Farkh Sosyo E_konomik Diizeyden Kiz ve Erk_ck Ogrencilerin Kargt Cinsle
1liski Puan Ortalamalar ve Aralanindaki Farklar, -

Alt SED | Orta SED | Ust SED | Alt SED | Orta SED | {Jst SED
: Erkek Erkek Erkek Kiz Kiz Kiz
‘Gruplar - - —
15.77 11.44 .| 19.50 .6.74 12.53 13.52
Alt SED E. — | 4.33 3.73 9.03 3.24 2.25
Orta SED E. ) o— - 8.06 -4.70 ;. 1.09 2.08
Ust SED E. ‘ - 12.76. |- 6.97 5.98
| Alt SED K. : . — - 5.79 6.78
Alt . SED K. o — 5.79 6.78
Orta SED K.- : . — .0.99

Tukey degeri: 2,52

¢ Tabloda goriildiigii’ gibi, alt SED kizlar en diisiik ortalamaya,
iist SED erkekler ise en yiiksek ortalamaya sahiptirler ve aralarindaki
puan farki 12.76 dir. Burada, orta SED erkeklerin puan ortalamalari-
nin alt SED erkeklerinkinden anlamli derecede diisiik oldugu goriil-
 mektedir. Kizlarla erkekler arasmdaki farklarin ¢ok garpici oldugu bu
alt testte orta SED erkeklerin puan ortalamasi ile kizlarin puan ortala-
malari arasinda anlamh bir fark gorillmemektedir. - -

Saldlrganhk ihtlyacma Ill§klll Bulgular :

Saldirganhk ihtiyact ile ilgili biitin F degerleu anlamlt bulun-
‘mug olup grup ortalamalar: arasindaki farklar Tablo 11°de gorulmek-

o \tedlr

Tablo incelendiginde, sald1rganllk puan 01talamala11n1n alt SED .
den iist SED e dogru diizenli bir artig gosterdigi, alt SED kiz ve erkek-
lerin puan ortalamalarimin tist SED kiz .ve erkeklerinkinden anlamh
derecede biiyiik oldugu goriilmektedir. Alt ve orta SED erkeklerin
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Tablo 11. Ug Farkh Sosyo Ekonomik Diizeyden KIZ ve Erkek Ogrencilerin Salduganlxk

PuaB Ortalamalan ve Aralarindali Farklar. ‘

Alt SED | Orta SED Ust SED| Alt SED | Orta SED Ust SED
Erkek Frkek Erkek Kiz Kiz Kiz .
Gruplar — - — —

o 13.83 14.07 18.77 12.50 15.12 217.20
Alt SED E. = 1.24 5.94 1.33 1.29 3.37
Orta SED E. ' — 4.70 1.57 1.05 3.13 -
Ust SED E. . - 6.27 3.65 1.57
Altt SED K. . — 2.62 4.70
Orta SED K. — 2.08

T

Tukey degeri: 21.30

puan ortalamalar: arasindaki farklarmn énemli olmamasina kargilik,
kizlarinki énemli bulunmugtur. ’ '

: Tartx§ma

Bu aragtirmada elde edilen bulgular sosyo ckoromik diizey ve
cinsiyet yoniinden farkli gruplarin ele alinan on bes 1ht1yag alanindan’
bagarma, yakinlik, duygular: anlama, sefkat gosterme ve sebat ihtiyag
larma iligkin alt testlerden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmamasina karsilk, uyarlik, diizen, gosteris, bzerk- .
lik, basatlik, kendini suglama, karsi cinsle iliski ve saldirganhk alt
testlerinden aldiklar puanlarin ortalamalar: arasimda anlaml farklar
oldugunu, gostermektedir. Alt sosyo ekonomik diizeyden kiz ve erkek-
ler diizen, uyarlik, kendini suglama ihtiyag alanlarinda, iist sosyo
ekonomik diizeyden kiz ve erkekler ise gosteris, ozerklik, bagatlik,
karg cinsle iliski ve saldirganlik ihtiyag alanlarinda daha yiiksek puan-
lar almiglardir, Orta sosyo ekonomik diizeyden kiz ve erkekler belir-
gin bir oriintii gostermemigler; bazi ihtiyag alanlarinda alt, bazilarin-
da ise iist sosyo ekonomik diizeyden gruplarinkine yakln puanlar al-
‘m1§1ard1r

Cinsiyetin farkliik yaratng. ihtiyag alanlari uyarlik, &zerklik,
basatlik, degisiklik, kargt cinsle iliski ve saldirganlik olup, bunlardan
uyarlik ve degisiklik ihtiyaglarinda kizlarin, digerlerinde ise erkeklerin
puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Elde edilen bu bulgular itaat, kurallara uyma, uyulamadig1 za-
man sugluluk duyma gibi ihtiyaglarm en fazla alt SED kizlar, 6zerklik, |
egemenhk saldirganlik gibi ihtiyaclarin ise daha gok tist SED erkek-
ler tar aﬁndan hlssed11d1g1n1 goster mektedir.
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Bu sonuglara bakarak, sosyal ve ekonomik kosullarm ve cinsiyetin
kisilik ozerlliklerini, ya da buradaki tammiyla psikolojik ihtiyaglari-
belirleyici faktorler olduklart soylenebilir. Tabii cinsiyet bir yaradili
farkindan ¢ok sosyo ekonomik kosullardan etkilenen egitimin kiz ve
erkek cocuklarda farkl gekilde: uygulanmasindan kaynaklanan dav-

raniy farklarmi  yansitmaktadir.

!

Bu arastirmada iist SED grubunu olusturan TED Ankara Lisesi
6grencilerinin bir girig sinavi ile segilmis 6grenciler olmalari, alt ve
orta sosyo ckonomik diizeyden &grencilerle aralarinda goézlenen fark-
larmn sadece ekonomik ve sosyal durumlarindan ileri  gelmedigini, .
genel yetenek farklarinin da bunda etkili olabilecegini akla getirmek-
tedir. Nitekim OSS puanlari meydan puandan (Med: 116) kesilip
ikiye ayrilan bir grup iiniversite adaymin EPPS puanlarmi karsilagti-
ran aragtirmasinda Kuzgun (1987) basathk, kargt cinsle iligki ve saldir-
ganlik alt testlerinde iist yetenek grubunun puan ortalamalarmimn alt
yetenek grubununkinden, buna karsilik uyarlk, diizen ve sebat alt test-
lerinde alt yetenek grubunun puan ortalamalarinin iist yetenek gru-
bununkinden biiyiik ve aradaki farklarin anlamli oldugunu bulmus-
tu. Iki aragtirmanin bulgular karsilagtinldiginda st SED gruplarinin
ihtiyag oriintiilerinin tst yetenek grubununkine, alt SED grubunun
ihtiyac ortintisiinin ise alt yetenek grubununkme benzedigi goriil-
mektedir. Bu arastirmada gozlenen puan farklarinim sosyo ekonomik
diizey farkhliklarindan ileri gelip gelmedigini anlamak icin yetenek
yoniinden her hangi bir segmenin 56z konusu olmadlgl gruplar arasin-
daki farklara bakmak gerekmistir. :

Yetenek yoniinden seckisiz olan a,lt ve orta SED kiz ve erkek grup-~
larmin puan ortalamalar: incelendiginde, aralarinda 6nemli farklar
oldugu ve en fazla kiz_gruplarinin birbirlerinden farkli olduklar: gé-
riilmektedir. Gergekten, alt SED kizlar uyarhk ve diizen alt testle-
rinde orta SED kizlardan daha yiiksek puan ortalamalar: alirken orta
SED kizlar saldlrganhk ozerklik, gosteris ve karst cinsli iligki alt test-
lerinde alt SED kizlardan daha yiiksek puan ortalamalar: elde etmis-
lerdir. Alt ve iist SED erkek gruplarmi ayiran tek alt test karst cinsle
iligki olup orta SED erkek grubu alt SED den daha diisiik puan orta-
lamasi elde - etmigdir. '

-Alt ve orta SED bireyler arasinda gozlenen bu farklar genellikle
gruplar arasinda bulunan farklarin yetenek farkliligindan ileri gelmesi
olasihigim1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii, zihin diize-
yinin sosyo ckonomik diizey ile yakindan iligkili oldugunu gésteren
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gesitli aragtirma bulgulart vardir (Mc Candless, 1967, 352). Ancak,
ayn1 sosyo ekonomik diizeyden kiz ve erkekler arasinda da bazi degis-
kenler yoniinden farklar gozlenmektedir., Ornegin, alt SED erkeklerle
yine alt SED kizlar arasinda basatlik, 6zerklik ve karg cinsle iliski
ihtiyaclari, orta SED kizlarla orta SED erkekler arasinda da diizen
ihtiyaci yoniinden anlamli farklar vardir, Bu iki cins arasinda yetenek
farki oldugunu gosteren her hangi bir durum olmadigina gére, gozle-
nen bu farklarin gevre etkisinden ileri gelmis olmasi s6z konusudur.

Kiz ve erkek 6grenciler arasinda en garpici fark alt SED de goz-
lenmektedir. Bu durum alt SED ana babalarimn kiz ve erkek gocukla- -
rina farklh egitim uyguladiklarim, kizlarda itaat, bagimhlik ve kargt
cinse hissedilen duygularin bastirilmasi gibi ézellikleri erkek gocuklar-
da ise tersi ozellikleri pekistirdiklerini digiindiitmektedir. Bu bulgu,
kiz ve erkek ‘cocuklarda gézlenen &zellikler konusunda bazi gézlem.
ve aragtirma sonuglar: ile tutarh gmunmektedu (Kagitgibagi, 1972.,
Bagaran, 1974., Tezcan, 1984)

Bu a1a§tnman1n bulgulart alt sosyo ekonomlk duzey gruplarimin
itaat, uygu, iist sosyo ekonomik diizey gruplarmun ise - bagimsizlik, -
kendine giiven, bagkalarina egemen olma, otoriteye ve gelencklere kar-
st cikma .ile karakterize edilen bir ihtiyag oriintiisii gosterdikletini
ortaya koymaktadir. Saldirganlik ihtiyaci, daha ¢ok otoriteyi elestir-
me ihtiyacini yansitmakta ve bireylerin olumlu saldirganlik olarak da
adlandirilan atilganlik 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu da daha ¢ok
iist SED erkeklerde gozlenmektedir. Alt SED den yukari gikildikea
bireyler daha gok igsel degerler sistemi gelistirmekte, ve davranila--
rinda bagkalarina daha az bagiml olmaktadirlar. Bunun da ana ba-
balarin egitim diizeyi ve buna bagl olarak ¢ocuklarina uyguladiklar
liberal tutum ile iligkili oldugu s6ylenebilir. '

Bu aragtirmamm sonugclari,. duygular anlama, ilgi gérme, sefkat-
bakim gosterme, baskalarina yakin olma ve basarma giidiilerinin eko-
nomik ve kiiltiirel ortam farklibklarindan pek etkilenmedigini goster-
mektedir, Bagarma giidiisiiniin gelisiminde sosyo ekonomik diizeyin
etkili oldugu yolunda ileri siiriilen agiklamalarm (Sewell ve ark. 1957)
bu aragtirmada destekienmemis ommasi, aragtirma grubunun lise son
sinifa gelmis ve tiniversiteye girmeyi amaclayan bir ergen grubu olu-
sundan ileri gelmis olabilir. Ayrica, farklr sosyo ekonomik diizeyler-
den bireyler arasinda basar1 giidiisiiniin kaynagi yoniinden farklar
oldugu goriisii benimsenmekle (Lippsett, 1962., Giirkaynak, 1979)
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)

birlikte bagar gudusu diizeyi baklmmdan bir fark olmayab11eceg1
soyleneblln
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