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OZET

Ismail Bey Gaspirali ve Ziva Gokalp Tiirk diisiince sisteminin miimtaz simalarindandir. Ismail Bey Gaspirali 19.
yiizylin sonunda resmi Ruslastirma politikasina cevap olarak Tatar ve Azerbaycan Tiirkgiiliigiiniin dogmasinda
etkili olan “Dilde, fikirde, iste birlik” ruhunun mimaridir. Ancak “Dilde, fikirde, iste birlik” ruhunu sadece
Rusya’da yasayan Miisliiman Tiirklerin Dilde, fikirde, iste birligi olarak gérmek bu ruha sadece bir yéniiyle
bakmak anlamina gelir. Ciinkii bu ruh, bir yandan Rusya’da yasayan biitiin Tiirklerinin birligini diger yandan da
tiim Tiirklerinin dini, kiiltiirel, dilsel birligiyle Islam diinyasimin giiclenmesi isteginin disa vurumundan bagka bir
sey degildir. Gaspirali gibi Ziya Gékalp te bir milleti millet yapan temel degerleri sosyoloji biliminin verileriyle
tamimlayip dizgelestirmis ve buradan milli bir Tiirk diistince yapisi ortaya ¢ikarmistir. Sosyolojide arastirmalar
vasiflama ile baglar; agiklama ile biter. Bu baslama ve bitis siireci ya dogrudan ya da dolayisiyla gozlemle
gergeklesir. Dolayisiyla gézlemin konusu gegmisle ilgili bir vasiflamadwr. Bir seyi gérmeyen onu gérenlerden
ogrenir. Ornegin, etnografi incelemelerini biirolarinda viiriitmek isteyenler seyyahlarin gezi notlarindan
yararlanmirlar ki bu gercek anlamda tarihle ilgili degildir; olsa olsa giiniin olaylarint vasiflamaya yarayan
dogrudan dogruya bir gozlem sayilir. Dolayisiyla gozlemde soz, sahit, kaynak ve belgelere birakilir.
Bagskalarinin yazdigi, gordiigii olgular bilinir. Bu siirecte gercege iki asamada ulagilir. Biri bu tanik, kaynak ve
belgeleri arayp bulmakla, oOtekisi de bu belgeleri degerlendirmeklerdir. Bu ise belgeleri toplamak ve
dogruluklarini tartismak demektir. Dolayistyla gozlemle elde edilen bilgiler carpitilmadan, on yargilardan uzak
gerceklestirilen tarafsiz ve objektif bir ¢alisma ile ortaya konulmak zorundadir. Bu nedenle bu arastirmada
dolayisiyla gozlem kullaniimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Gaspirali, Ziva Gokalp, medeniyet, egitim
ABSTRACT

Ismail Gaspirali and Ziya Gokalp are the two distinguished figures of Turkish intellectual life. Ismail Gaspirali
coined the phrase “Unity in language, mind and action” and the spirit which was influential in emergence of
Tatar and Azerbaijan Turkism in response to formal Russianization policy. However, considering “Unity in
language, mind and action” spirit only for the unity of Muslim Turks living in Russia means looking only one
aspect of this spirit. Since this spirit is not just for the unity of all Turks living in Russia but for the expression of
the will towards Islamic World to strenghten by all Turks’ religious, cultural and linguistic unity. Ziya Gokalp,
like Gaspirali, has systematized the basic values which form society by identifying with of sociology science the
data. He also formed a national Turkish mentality. The research in sociology began with qualification; ends with
explanation. The beginning and ending of this process takes place either direct or indirect observation. Thereby,
the topic of the observation is a qualification of the past. The person who does not see something learns it from
the ones who has seen it. For instance, the ones who want to conduct etnographic investigations in their offices
need to make use of the travel notes of travellers. This is not related to the data in real terms, however it can be
considered as a direct observation which aims to qualify today’s events. Accordingly, the word in observation is
given to witnesses, sources and documents. The facts written and seen by the others are known. In this process,
the truth is attained in two phases. First one is to search and find these witnesses, sources and documents; the
second one is to evaluate these documents. This means to collect the documents and discuss the accuracy.
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Consequently, the data obtained by observation has to be presented without being distorted, unbiased, an
objectively. For this reason, in this research an indirect observation has been used.

Key Words: Ismail Gaspirali, Ziya Gékalp, civilization, education

Tarihinin ¢esitli devirlerinde buhranli donemler yasayan Tiirk milleti, akilci ve basiretli
miicadelelerle yasadigi buhranlardan basariyla ¢ikmistir. Tiirk milleti giiniimiiz diinyasinda da
kars1 karsiya bulundugu karmasik ve ¢etin meselelerle yine ayni sekilde akilct ve basiretli bir
tutumla miicadele etme ve ¢oziim yollar1 bulma imkanina sahiptir. Bu ¢etin donemegte
Gokalp (Dagdas 2006:86) gibi Ismail Gaspirali'nin da diisiinceleri artik daha iyi
anlagilmaktadir.

Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri temelde varlik, bilgi ve deger idraki iizerine kurulmus bir
medeniyet tezahiiriidiir. Ciinkii medeniyet, genis anlamda ele alindiginda, bir toplumun
diistince, duygu, ahlak, edebiyat, sanat, siyaset, fen bilimleri ve teknik gibi, maddi ve manevi
alanda ayni yonii, ayn1 hizi ve ayn1 duyarliligi izah eden bir gergeklesisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu gerceklesme biciminin tarihi siire¢ igindeki tezahiirleri, o toplumun varlik,
deger ve hakikat idrakinin oldugu gibi, aym1 zamanda kendi ben idrakinin de somut
gostergeleri olarak ortaya c¢ikar. Dogrusu, bir medeniyetin temel dinamiklerini onun
yaslandig1 varlik tasavvuru, bilgi ve deger idraki olusturur. Bu giin yasayan medeniyetler
arasindaki farkliliklar da nihai anlamda, bu medeniyetlerin varlik, bilgi ve deger
idraklerindeki farkliliklardan kaynaklanir (Kog 2012: 436).

Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri Tiirk toplumunun varlik, bilgi ve deger anlayisina
dayanmaktadir. Her ikisinin diisiince diinyasinin gerceklesme bigciminde onlarin fikri
boyutlarin1 ifade eden dil, davranis boyutlarini ifade eden tefekkiir ve iyi olani yapmay1
onceleyen is boyutlar1 olgu-deger ayrimi olmayan miikemmel bir birliktelik olusturmustur.
Gasprirali ve Goaklp’in fikirleri tiim Tiirk halklari i¢in ilke ve idealler bitiini olarak var
olmus, kisisel yasamlar1 da onlarin ne kadar ilke ve ideal insani olduklarini gdstermistir.
Nitekim 8 Mart 1851 yilinda Bahgesaray yakinlarindaki Avcikdy’de diinyaya gelen Ismail
Bey’in annesi Kirim’da soylu bir ailesinin kizi olan Fatma Sultan Hanim, babas1 ise Kirim’in
sahil kesiminde yer alan Gaspira koylinde dogmus olan Mustafa Aga’dir (Kolcu 1999:5).
Gasprrali, fikirleri, emelleri son derece ulvi, 6zel hayati ise gosteristen uzak ve sade olan bir
sahsiyettir (Seydahmet, 1996: 16). 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogan ve fikirleriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diisiince temellerinin harcinin olusmasina katkis1 olan Ziya
Gokalp ise Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ile Tiirkgiiliigiin Esaslar: ve Tiirk Toresi
adl1 eserleri basta olmak iizere, kitap ve makaleleriyle Gaspiral1 gibi bir kutup yildiz1 olmay1
basarmis ve yoksulluk i¢inde vefat etmistir (Birinci, 1988: 174).

Gasprral1 ve Gokalp 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Tiirk diinyasinda yasayan
insanlarin kimlik bilincine ulagmalarinda oldukga etkili olan isimlerdir (Akgali, 2003: 9).
Ozellikle Gaspirali’nm milli fikirleri sadece Kirimi etkilememis (Seydahmet, 1996: 52) 1liml,
tamamlayici ve pratikligi nedeniyle Bulgaristan (Turan, 2003:158) ve Rusya Tiirkleri arasinda
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hissedildigi kadar Tirkiye, Misir ve hatta Hindistan Miisliimanlari arasinda da etkili olmustur
(Lazzerini, 1995:52).

Gaspirali ve Gokalp’in ilke ve ideallerinde Tiirk¢e konusan insanlarin tamami tek bir Tiirk
halkidir. Tiirkler yalniz ve kiiciik birimler degildir. Bunu onlara idrak ettirmek gerekmektedir.
Tiirkler sadece bu idrak sayesinde kazanacaklari1 manevi giigle ortak problemlere ortak
¢oziimler bulabileceklerdir (Baykara, 2003:208-209). Ornegin Rusya, Tiirk halklar1 arasinda
baglantilar ne kadar zayif ve gii¢siiz olursa, kendisi i¢in o kadar iyi ve faydali olacaginin
farkindadir (Osmanova, 2003:111). Nitekim Rus hiikiimeti XX. Asrin ikinci yarisinda emri
altindaki sinir kolonilerini idari ve cografi boliimlemeyle tam bir diizene oturtmustur. Gayri-
Rus halklarin siyasi-sosyal diizenini degistirme, kendisine uygun bir bigime sokma ve onlarin
ferdi ve milli kimliklerini ortadan kaldirma hedef olarak ortaya konmus ve bunlarin
uygulanmasi ¢ok kati bir kontrolle gergeklestirilmistir (Mektep, 2003:145).

Gaspirali ve Gokalp, ideal ve ilkelerini hayata gegirme yollarindan bir tanesi olarak belki de
en onemlisi olarak egitimi gérmiisler, ilke ve ideallerini egitim iizerinden hayata gecirmeye
calismiglardir. Onlara gore, cografyalarin farkliligina ragmen bir birlik olusturmanin yolu
egitimden ge¢mektedir. Yine onlara gore egitim, varlik ve deger idrakiyle bireysel oldugu
kadar varlik bilinciyle de tam bir toplumsal var olusun adidir. Bu nedenle hayatin her alaninda
bir biriyle tutarli bir yasam politikas1 meydana getirmek gerekmektedir. Bunun i¢in de bu
idealin gergeklestirilebilecegi bir okula ihtiya¢ vardir. Onlara gore okul, yasam politikasinin
ortaya konulacagi, ilke ve ideallerin igerim uzantilarinin diisiince, deger ve davranis bigimi
olarak somutlasacagi yerdir. Bu bakis acisinin sonucu olarak Gaspirali’da cedidcilik,
Gokalp’te maarif reformu, Tiirk diinyasinin siyasi merhalelerinin bir neticesi olmustur.
Gaspiral’yr Ozellikle bdyle diisiinmeye iten birgok nedenden s6z edilebilir. Ornegin Ortodoks
misyoner Nikolay iIminskiy’in Tiirk boylar1 arasinda Kiril harfleriyle yazilmis ayri ayri
mahalli dilleri empoze etmesi ve Hristiyanlagtirma faaliyetlerinin o cografyada Tirkler
tizerinde uygulanmasi (Mektep, 2003:145) ayrica Rus Carliginin Tiirkistan’da lehine hizmet
edecek ufak kabile edebi lisanlarin1 viicuda getirmeye calismasi, eger, 1883 ile 1914 yillan
arasindaki donemi gbz Oniinde tutarsak, o siralarda diinyadaki Tiirk yazi dillerinin sayis1 ¢ok
azdir (Kocaoglu, 2003: 51) yine ilminskiy’in 27 Haziran 1891 °de devlet adamlarina yazdig
mektupta ancak her kabilenin sivesinin islenmesiyle bunlarin milliyet ve din itibariyle
birlegsmelerinin, Tatar ve Miisliiman olmalarinin 6niine gegilebileceginden bahsetmesi, yani
Miisliman Tiirk kavimlerinin Ruslara yaklagmalari ve Hristiyan olmalar1 i¢in dncelikle her
kavmin konusma dilinin edebi dil haline getirilmesi ve birbirlerinden kelime almalarina izin
verilmemesi gerektigini 1srarla anlatmasi ve Rusganin giin gectikge halk arasinda daha ¢ok
kullanilmaya baglamasi (Yiiksel, 2003:28) bu cereyanin umumilesmesi ve koklesmesi dil
birliginin ve neticede milli birligin temelinden yikilmasi ve Ruslagmaya dogru yol agilmasi,
Kirimdaki Tiirk asillerine karst uygulanan miilayim politikalarin degistirilmesi, iilkenin en
giizel beldelerinin 6zellikle giliney sahillerinin Carige ya da Carlarin goézdelerine, Rus
subaylarina ve bazi saygin kisilere tahsis edilmesi, din adamlarina verilen yetkilerin oldukca
kisitlanmasi, vakif idarelerine el konulmasi, milli ve Islami egitim-kiiltiir miiesseselerinin
birer birer kapatilmasi, Tiirk halkinin cehalet ve taassubun perdesi altinda uyutulmasi, milli
tarthinin ve parlak ge¢misinin 6gretilmesinden mahrum birakilmasi gibi nedenleri de etkin
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nedenler arasinda sayabiliriz. Gaspirali, kendisini harekete geciren bu tiirden nedenlere karsi
dik durmus, Ortodoks kilisesinin miidahalelerine izin vermemis, miiftii gibi din adamlarinin
belirlenmesi isini bizzat kendisi yapmistir (Bozkurt, 2003:38).

Gaspirali, ortak sorunlara ortak ¢éziimler bulabilmek i¢in Osmanli ve Rusya Miisliimanlari
arasindaki aydmlarla higbir sekilde irtibatin1 kesmemis, sik sik Istanbul’a gelmis ulema ve
devlet ricali ile goriismiis, Tiirkliglin kalkinmasi igin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda her
gelisimi desteklemistir. Ornegin Semsettin Sami, Mehmet Emin, Ahmet Mithat, Necip Asim
beyler gibi devrin aydinlariyla daima temasta bulunmustur (Temizyiirek, 2003: 71-80). Yusuf
Akgura, Ahmet Agaoglu, Ali Hiiseyinzade, Mehmet Emin Resiilzade’nin Tiirklerin dil ve
kiiltiir birligi i¢in gosterdikleri faaliyetleri heyecanla desteklemistir. Aydinlarin ve genglerin
faaliyet merkezi olan Tiirk Dernegi, Kirim Talebe Cemiyeti, Tiirk Ocagi, Rusyali Islam
Talebe Cemiyeti gibi cemiyetler, Mizan, Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Tiirk Sozii gibi dergiler
Gasprrali’nin 1lgisini ¢ekmis ve sempatisini kazanmigstir. Zira bu cemiyet ve dergiler Tiirk dili
ve kiiltiir birligi i¢in faaliyet gdstermislerdir (Yiiksel, 2003:36).

Tiirk halklar1 birbirinden farkli siyasi ve sosyal donemlerden geg¢mistir. Komsu iilkelerle
iligkiler yabanc1 dillerden etkilenmeyi de beraberinde getirmis, bu da dilin degismesine neden
olmustur. Ortak alfabe ve dilin kardes Tiirk halklarinin birbirleriyle yakinlasmasina, manevi
ve medeni miraslarini ortak kullanmalarina ve gelistirmelerine etkisi kiigiimsenemez (Mektep,
2003:149). Bu nedenle Gaspirali ve Gokalp, Millet kavraminin unsurlarindan bir tanesi olan
dil birliginin o dili konusan insanlarin yasadiklart bolgeye ve konustuklari lehgelere
bakilmaksizin biitiin hepsini tek bir millet sifatiyla sembolize ettiginin gayet iyi farkindadir.
Bu farkindalikla onlarin ¢abalari Tiirk birligi fikrini de giin gectikge kuvvetlendirmistir.
Omegin, Gaspirali’ya gore ismi olmayanm 6zii de yok gibidir. Rusya Miisliimanlar1 cins
itibariyle kimlerdir? Yani isimleri nedir? Tatar denmesi, Bagkird denmesi, Kirgiz denmesi,
Kasgari denmesi, Sirvanlidir denmesi, Karabagli, Kirimli denmesi Rus ulemasinca
gelistirilmis bir isimlendirmelerdir. Oysaki bu anilan isimler Tirkoglu Tirk’tir. Yirmi
milyonu yirmi isimle anmak yerine bazi isimleri ¢ikarip, Kazan Tirkleri, Kirim ve Kafkas
Tiirkleri, iran, Anadolu, Sibirya, Kasgar, Mavraunnehir, Hokand Tiirkleri denmelidir ve bu
adet haline getirilmelidir (Bozkurt, 2003:38-45).

Gaspirali ve Gokalp’in “Maarifin Islah1” ile ilgili diisiincelerini olusturan gerekgeler ve ¢oziim
oOnerileri 6liimlerinin iizerinden yillar gegse de ayn tazelik ve gilincelligini korumustur. Ancak
bu konu Tiirk aydinlar1 arasinda biiyiik bir kabul gorse de kesin ve siirekli bir basari
saglanamamuistir.

Tiirk dilini, egitimini (Seydahmet, 1996:16) kisaca, Tiirk milletini diisiinmek ve arastirmak
Ismail Gaspirali ve Ziya Gokalp icin ayr1 bir 5Sneme sahiptir. Bu énem her iki diisiiniir i¢in de
“Dilde, Fikirde ve Iste Birlik” seklinde Gaspirali tarafindan ¢ikarilan ve sonuna kadar
misyonuna sadik kalinan (Lazzerini, 1995: 52) ve Gaspirali’nin Osmanli devletiyle iliskisini
baglatan ve hemen her sayisinda Osmanli’dan s6z eden, adini Sinasi’nin (1826-1871)
Istanbul’da nesretmis oldugu Terciiman-1 Ahval’inden alan (Emirhanov, 2005:73) Terciiman
gazetesinin (Tirkoglu, 2003:61) baslhiginin altinda ¢ok giizel bir ciimle ile formiile edilmistir.
Bu formiil milleti yeniden birlestirme yolunda gazeteciligin ne kadar onemli bir faktor
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oldugunu gostermesi agisindan da énemlidir (Gokalp 2007: 45). Ayn1 6nem, Gokalp’in Geng
Kalemler ve Yeni Mecmuada yer almasi (Celkan, 1990:7) ve Tiirkgtliikteki ilkesi “dilde,
diistincede ve iste birlik” olan terclimanin Kuzey Tiirklerinin anladig1 kadar Dogu Tiirklerinin
de anlayabilecegi bir dilde yazildigin1 dile getirmesi ve biitiin Tirkler’in ayni dilde
birlesebilecegine bu gazeteyi canli bir kanit olarak gostermesini (Gokalp, 2004: 7) burada dile
getirebiliriz.

Gokalp’in Terciiman gazetesinin 6zellikle Istanbul, Bakii ve Kazan gibi ii¢ 6nemli kiiltiir
merkezinde XIX. yiizyilin ikinci yarisiyla XX. ylizyil baslarinda okuyucu kitlesi bulmus
olmasi (Kocaoglu, 2003: 50) Tercliman gazetesinin ve gazeteciligin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur. Ayrica Terclimanin tek bir sayisini okuyan bir Tiirk, bu suretle Tiirk
diinyasinin her tarafinit dolasmis gibi olmus, her tarafin dertlerini, hayirli milli tesebbiislerini
Ogrenmis ve neticede biitiin Tiirkliik hakkinda bilgi ve inancini kuvvetlendirebilmistir. Ancak
bu bilgi ve inancin kuvvetlendirilmesi siyasal bir birlik fikrini o zaman i¢in icermemektedir.
Gasprrali’ya gore bunu basaracak olanlar daha sonra gelenlerdir yani gelecek nesillerdir.
Simdilik yapilmasi gereken sey, manevi birligi basarmak, dilleri birlestirmektir (Yiiksel,
2003: 32-33). Gasprrali’nin Tiirklerin dilde, fikirde ve iste birligi siari, siyasi bir program
veya hareketten ziyade bdyle bir birligin “sosyo-kiiltiirel yapisin1 hazirlayabilmek”
calismasidir.

Bir milletin medeniyet ingasi i¢in dil ve egitimin kaginilmaz bir 6neme sahip oldugunun
farkinda olan Ismail Gaspirali, dilde birligin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmakta olan Tiirk
Lehgelerindeki kelimelerin Osmanli Tiirkgesinin en gelismis sekli olan Istanbul sivesine
uyarlanmasini, miimkiin mertebede gayri milli dil ve kurallarin Tiirk¢eden arindirilmasini ve
okuma-yazma bilenlerin anlamadigi Arapga ve Farsca tabirlerin Tiirk dilinden tasfiyesini
onermistir. Burada Gaspirali’nin dile getirmeye calistig1 sey, toplumun kendi sosyal yapisi ve
gergekligiyle uyumlu ve sade bir dil kullanimini 6nermektir. Bu nedenle Tiirk dilinin birinci
1slahcist Ali Sir Nevai ise, ikincisi hi¢ stiphesiz Gaspiralidir (Bozkurt 2003:41). Ayni oneri,
Ziya Gokalp’te edebiyatin iilkelerin kendi sosyal yapilarina uygun hale getirilmesiyle
millilesebilecegini ve sadece bu sekilde ondan bir fayda saglanabilece§ini savunmak seklinde
kendisini gostermektedir. Kisaca fert ya da cemaatlerin bir araya gelmesi degil, toplumlari
olusturan her tiirlii miiessesenin birbirine uyumlu sekilde var olmasi ve fonksiyonlarmi icra
etmesidir. Bu durum biitiin fertlerin veya biiyiikk ¢ogunlugun ayni fikirde olmasi, ayni
istikamette hareket etmesi ya da tepeden bir giicle dikte edilecek bir “birlik” durumu degildir.
En kiiciik toplum biriminden en biiyiigline kadar hepsinin ortak miisavere ve karar alma
platformlarina  sahip  olmalari, bunun organlarim1  olusturmalart ve  bunlan
miesseselestirmeleridir (Goggiin, 2003: 212). Boyle oldugu takdirde, farkli fikir ve tavirlar
bozgunculuga degil, olsa olsa goriis zenginligine yol acabilmektedir. Bu sekilde teskilatlanmig
birim ve organizmalar ona gore toplumlarin modernlesmelerinin (zamana cevap
verebilmelerinin) asli unsurlarindandir. Modernlesme (zamana cevap verebilmek) yahut
terakki yasanan cagda var olmanin asli sartidir (Kirimli 2003:20). Bu sart1 gergeklestirmek
icin sahte egitimden kagilmali sosyal gergeklige ve kiiltiire doniis saglanmalidir.
Gerek Gaspirali gerekse de Gokalp’te maarif konusunda yapilmasi gerekli olan sey bdyle bir
reform diisiincesine sahiptir. Ciinkii onlar Maarif konusunda yapilacak reform hareketleri
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sayesinde Tirk kiiltiirinlin olusturdugu bir medeniyet insasi tezi ileri siirmiislerdir. Bu
sunumla her iki diisiiniiriin medeniyet insas1 tezlerindeki ortak yonler belirlenmis ve bdylece
dil, fikir ve eylem birlikteliginin bir medeniyet kurma tezini formiile edisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Gokalp’in Osmanli igerisinde yasayan Tiirk aydinlarini Gaspirali’'nin Rusya’da
baslattig1 harekete katilmaya davet etmesi bu ortak tavir alis isteginin onemli bir gostergesidir
(Saray, 1993: 54).

Gasprrali ve Gokalp’in insasimi diisiindiikleri medeniyetin ilk hareket noktasi ortak bir dil
olusturabilecek olan Osmanli Tiirk¢esini hareket noktasi olarak segmektir. Cilinkii Osmanl
Tiirkgesi bircok Arapca ve Farsga kelime ve terkip icermis olsa da, Tiirk lehgeleri igerisinde
en gelismis ve edebi mirasa sahip olan lehgedir. Gaspirali’ya gore sade ve giinliik yasamdaki
Osmanli lehgesini kullanmak demek ¢ok genis kitlelere ulasabilmek demektir. Bu ulagsma
siirecinde kisa ve basit tiimceler kullamlmali, dil 6yle yalinlasmali ki Istanbul’daki hamallar
ve balik¢ilardan, Dogu Tiirkistan’daki ¢cobanlar ve deve siiriiclilerine dek her Tiirk bu dili
anlamalidir. Kisaca, Tiurk dili Arapga, Farsca ve Rusca kelimelerden arindirilmali ve bu
kelimelerin yerlerine Tiirk¢eleri getirilmelidir. Bunun yolu da egitimden ge¢mektedir. Ciinkii
son “Tiirk Dili Konusan Ulkelerin Devlet Baskanlar1 Zirve Toplantisi”nda konusma dilinin
Rusca yapilmis olmasi bu gerekliligin acik bir gostergesidir (Bozkurt, 2003:45).

Gaspirali ve Gokalp Tiirk milletinin gelismesinin en Onemli yolunun egitimden gectigi
konusunda ortak bir fikre sahiptir. Egitim dilinin Tiirk¢e olmasi gerektigi konusunda da
yukarida dile getirilen toplantinin sonucunu ¢ok daha 6nceden gorebildikleri icin tavizkar
degillerdir. Ayrica onlara gore mevcut zaman i¢inde geri kalmisligin bir baska nedeni de var
olan egitim kurumlarinin 6grencilerine mevcut zamanin bilgi ve donanimini vermekten daha
cok agirlikli olarak dini egitim vermeleridir. Medreselerde birakin miispet ilimleri, sosyoloji,
antropoloji, felsefe gibi bir milletin ufkunun genislemesi i¢in zaruri olan sosyal bilimler, hatta
cografya ve tarih bile okutulmamaktadir (Polat, 2003: 82). Oysaki modern (mevcut zamanin)
bilgi ve donaniminin elde edilmesi i¢in 6rnegin Gaspirali’ya gore din egitiminin yaninda Tiirk
dili ve grameri, matematik, tarih, biyoloji, cografya psikoloji, fizik, kimya ve yabanci diller
(Ozellikle Rusca ve Fransizca) gibi konularinda egitim programlarina katilmalidir. Egitim
anlayis1 konusunda, Gaspirali ve Gokalp’in her ikisi de ortak diisiincelere sahipse de Gaspirali
Gokalp’ten daha ¢ok ¢aba sahibidir. Bahgesaray’da baslattigi “Usul-1 Cedid” (yeni metot)
hareketi okullar1 ve bu okullarin Carlik Rusya’sindaki etkileriyle Gaspirali bu durumunu
ortaya koymustur (Akgali, 2003:7-8).

Osmanli devlet’indeki egitim ve fikir hareketlerinin etkisiyle (Karpat, 2005: 122) XIX. asrin
sonlarinda basta Kirim, Idil-Ural ve Azerbaycan olmak iizere zamanla Tiirkistan’in biitiin
bolgelerinde eski usul mektep ve medreseler yerine egitimde yapilacak bir reform yani
mispet bilimler ile milli kiiltiirii gelistirme diislincesi yayilmaya baglamistir. Bu fikirleri
savunanlara “Cedidciler” adi verilmistir. Tiirk diinyasindaki teknoloji ve bilimdeki geri
kalmighiga bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan Usul-i Cedid hareketinin temsilcisi ve
uygulayicis1 Gaspirali’dir. O’na goére Miisliimanlarin iginde bulundugu geri kalmisliktan
kurtulabilmesi, ancak, egitim alaninda yapilacak reform ile miimkiindiir. Bu da yeni bir egitim
sisteminin ingasi ile gerceklesebilecektir. S6z konusu reform baslangicta egitim tarihimizde
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okuma yazma 6gretiminde yeni bir metodun adini ifade eden Usul-1 Cedid daha sonra egitim
ve Ogretimde yeni bir sistemin adi olmustur (Temizyiirek, 2003:74). Bu sistem araciligiyla
can buldurulmaya calisilan milli fikirlerin hayat bulmasi, milli edebi dilin yayginlagmasi, milli
kiiltiirin yeni bastan insa edilmesi, yiizde beslere diisen okuma yazma oraninin kisa siirede
arttirtlmasi, niifus sayimlarinda ciddiye bile alinmayan hanimlara erkeklerle esitlik saglanarak
egitim hakkinin verilmesi (ki bu Gokalp’in de egitim reformu fikrinin olusmasindaki ana
motiflerden bir tanesidir Celkan 1990:123-124) ¢ok énemli bir hamledir Bu hamle Ugiincii
Biitiin-Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nde Tiirk bolgeleri i¢in Gaspirali’nin savundugu ortak
edebi Tirk¢e’nin mecburi tahsil dili olarak kabul edilmesiyle (Bozkurt, 2003:45)
taclandirilmastir.

XIX. yiizyilim ikinci yarist ile XX. yilizyilin baslarinda Bati’da ortaya ¢ikan yeni egitim
anlayisi ve arayisi hareketlerinin bu giinkii bati medeniyetinin sekillenmesinde oldukca
onemli bir rolii olmustur. Bati’da Ronesans’la baslayan aydinlanma felsefesinin Islam
diinyasina yansimasi farkli sekillerde gerceklesmistir. Bu reform hareketi Rusya
Miisliimanlart arasinda kendisini “Usul-i Cedid Hareketi” olarak gostermis, “Usul-i Cedid
Hareketi” daha sonralar1 Tiirk kavimlerinin bilim ve kiiltiir davalarinin adi olmustur (Polat,
2003: 82-83). Kisaca bu bir toplumsal degisme talebidir denilebilir. Toplumsal de§isme:
toplumsal ve kiiltiirel yapida, toplumsal iliskilerde, toplumsal kurumlarda ve toplumsal
biitiinlesme, ¢atisma ve dengesinde meydana gelen degismelerin toplamdaki adidir (Celkan,
1989: 92). Tanzimat dénemi yenilesme hareketleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve yeni bir
donemi ifade eden usul-i cedid hareketlerinin Tiirk diinyas1 sibyan mekteplerindeki yenilesme
hareketlerine tesirinin yan1 sira Tlirkiye Cumhuriyeti donemi ilkogretim kurumunun yapisinin
olusturulmasinda da 6nemli rolii olmustur. Zira geleneksel yapidaki mekteplerin yaninda
degisme ve gelismelere paralel olarak bigimlenen usul-i cedid mektepleri; cumhuriyet
doneminin modern egitim anlayis1 ile ortaya koydugu ilkokullara da temel teskil etmistir
(Temizyiirek, 2003:79-80). Bu temel, toplumu Batililastirmak admna degil, Bati’daki
gelismelerden yararlanarak Islam toplumuna kaybettigi giicii yeniden kazandirmak igin
yapilmistir. Bu egitimde, dinde ve milli suurda yasanan bir uyanistir. Bu uyanisin etkisi ve
Avrupai fikirlerle olan temas (Akpinar 2001:77; Akyol 1994: 188) ve tanisma (Mektep, 2003:
147) hem Ziya Gokalp’in hem de Gaspirali’nin egitim aracilifiyla toplumsal durumu
sorgulamalarina neden olmustur. Ornegin, 1909 Haziran ayinda Istanbul’da “Tedrisat-1
Umumiye” verdigi konferansta “1881°de topladigim malumata nazaran Rusya Tiirklerinde on
alt1 bin kiisur mahalle mektebi, iki yliz on dort medrese-i Arabiyye mevcut olup buralarda
yarim milyon Tiirk ¢ocugunun beser yil omiirleri ciiriitiildiigli halde onlara Tiirk¢e bes satir
okuyup yazmak 06gretilmedigi, ancak Kiraat-1 Kur’an, namaz dualar1 6gretilmekle iktifa
edildigini gordiim....” demis ve Miisliiman Tiirk toplumunun modernlesebilmesinin ancak bir
egitim reformuyla miimkiin olacagini dile getirmistir. Gaspira’ll i¢cin dili gelistirmek,
sOyleneni anlamak, sOylenen s6z iizerine diisiiniip fikir gelistirmek egitim alan bir insan i¢in
kacginilmaz bir sattir. Bu anlamda Ismail Bey igin en kutsi davalardan biri de, ilk mekteplerin
1slah edilmesi ve her konuda oldugu gibi Miisliiman Tiirkler’in Islamiyet’in icaplarimni
anlayarak yerine getirmeleridir (Hablemitoglu, 2006: 22).
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“Hakim bir milletin mahk(im diismesi, mahkiim bir milletin yok olmas1 mektepsizlikten ileri
gelir” diyen Ismail Bey “Usul-i Cedid” mekteplerini biitiin Tiirkliigiin hayatin1 ve istikbalini
kurtarmak maksadiyla canlandirmak istemistir. Usul-i Cedid programina gore egitim yapan
mekteplerde okuyan 6grenciler okuduklarini anlayacak ve anlattiklarini da yazabileceklerdir.
Bu usulle egitim goren 6grenci Tiirkce okuma yazmayi, temel aritmetik bilgilerini, Kur’an
okumayi, Islam dinin esaslarin1 ve ibadetlerini 6greneceklerdir. Bu mekteplerde egitimin ilk
iic yili mahalli lehge ile dordiincii yilindan itibaren de edebi dil “umumi Tirk Dili” ile
yapilacaktir. Gaspirali’nin edebi dil veya umumi Tiirk dili terimleriyle anlatmak istedigi sey,
yukarida da dile getirildigi gibi sadelestirilmis Istanbul Tiirkgesidir. Bdylece okullarda dil
birligi ardindan da fikir ve is birligi saglanacaktir. Goriiliiyor ki Ismail Bey prensiplerini
uygulamaya koyacak, koruyacak ve yasatacaklari yetistirmeye temelden baslamistir (Yiiksel,
2008: 28-37). Temelden baslanilan bu yetistirme isiyle Tiirk’e has kiiltiirel degerlerin halkta
mevcut birikmis ve yasanan bigimlerinin aranarak ortaya ¢ikarilmasi ve yasatilmasiyla ferdi
vicdanlarda canli hale getirilmesinin de Oniinii agmistir. Akc¢ura’nin dedigi gibi ulemayi
nasaranin hazreti Isa’dan bahsederken kullandigi “muallim” tabiri Ismail Bey icin de
gecerlidir. Simal Tiirklerinin hayati fikriye ve ig¢timaiyelerinde azim inkilabin fikri membai
onun dimagi olmustur (Seydahmet 1996:16). Goriildigii gibi, egitimi medeniyetten ayri
diisiinmek miimkiin degildir (Celkan 1990:115).

Gokalp ve Gaspirali’nin egitim konusundaki goriislerinde i¢inde bulunduklari toplumun
sosyal ozelliklerinin 6nemli bir etkisi olmustur. Gaspirali’nin, esasta genis bir sahaya samil
olan, ancak realizm ve mesruiyet prensiplerine de son derece bagl kalarak girigilen “Diinya
Miisliimanlar1 Kongresi, Rusya Miisliimanlar1 Kongresi” gibi tesebbiislere onciililk etmesi
mevcut bu durumunu desteklemistir (Kirmmli, 2003: 22). Ozellikle Rusya Miisliiman Kongresi
Rusya Miisliiman Kiiltiir Merkezinin kurulabilmesinin bir ¢abasi olarak ta goriilebilir. 29
Agustos -3 Eyliil 1906 tarihleri arasinda toplanan 3. Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’'nde
kabul edilen egitim komisyonunun hazirladig1 raporda, egitim dili ile ilgili su maddeler yer
almistir: 3. madde: “okullarda egitim ana dille olup, Arap alfabesi kullanilir. Rus dili
ilkokullarda mecburi degildir. Ancak ortaokullarda mecburidir.” 19. madde: “Sehirlerdeki
Rus liselerinde tahsil gorenlere ana dilleri ve edebiyatlar1 okutulur.” 21. madde: “Rus diliyle
egitim yapan Ogretmen okullarinda dil 6gretimi ve ana dil dersleri daha esasli yapilmalidir.”
30. madde: “Edebi Tiirk dilinin &gretilmesine bilhassa ehemmiyet verilecektir. Bu ders
Miisliman talebeler igin ortaokullarda mecburi olup imkan dahilinde ilkokullarda da
okutulacaktir.” Olduk¢a kapsamli ve iyi hazirlanmis iyi bir egitim programi sayilabilecek bu
raporun 4 maddesinde anadil ve edebi Tiirk¢e ile egitimin mecbur tutulmasi istenmistir
(Yiiksel, 2003: 28-37).

Gaspiralt her tiirli toplumsal faaliyete katilmistir (Akpinar-Orak-Muradovl, 2005: 435;
Seydahmet, 1996: 24-25). Kirim tatar tiyatrosunun sekillenmesi ve inkisafinda da etkisi olan
(Zaat, 2003:176) Gaspirali, XIX. yiizyilin ikinci yarist ve XX. yiizyilin basinda Idil-Ural Tatar
sosyal teskilatlanmasinin da manevi babasidir. Cagdaslari, Gaspiral’'nin bu anlamda
yiiriittiigli faaliyetlerin kiymetini takdir ederek onu “Miisliiman Milli Teskilatlarinin manevi
babas1” olarak kabul etmislerdir. Gaspirali’nin 1902 yilindan itibaren devamli olarak bir¢cok
Idil-Ural tatar milli teskilatinin (mesela, Kasimov, Kazan, Sanki, Petersburg, Orenburg,
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Troitsk ve Irkutsk sehirlerinde bulunan hayir cemiyetlerinin) seref iiyesi olarak segilmesi ve
acilan c¢ok sayida yeni okul ve kiitiiphanelere onun admin verilmesi de bu sayginin bir
ifadesidir. Bu ifade yani zamanda Gaspirali’nin, Rusya Imparatorlugunda yasayan Tiirk
Miisliiman halklar1 arasinda toplumsal milli hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde ne
kadar 6nemli katkisinin oldugunun da bir géstergesidir (Minnullin, 2003:108-109).

Gerek Gokalp ve gerekse de Gaspirali birer 1slahgidir. Ornegin, Gaspirali Avrupa fikirleriyle
temas etmis (Kydyraliyev, 2001:74), bunun etkisiyle mevcut toplumsal durumu
sorgulamiglardir. Bu sorgunun neticesi her ikisini de ortak bir kabulde birlesmistir. O da
Miisliiman toplumlarinin zamana cevap verememesi gercegidir. Her ikisi de dogal olarak
mevcut duruma yonelik ¢oziim Onerileri aramis ve ileri siirmiislerdir. Her ikisine gore Bati
karsisinda bir geri kalmiglik s6z konusudur. Bu geri kalmighigi agmak i¢in Once bir tespit
yapilmalidir. Bu tespit Islam’in 6zellikle son zamanlarda yanlis yorumlandigi seklinde
olmustur. Miisliimanlarm yeniden terakki yoluna girebilmeleri icin Islam’in dinamizmini ve
akidevi safligin1 yakalamak gerekmektedir ve bunun igin de ugrasilmalidir. Genel olarak
1slahgilar islam alimlerini ikiye béler: “Miitekattimin” ve “Muteahhirin”.

Miitekattimin alimleri orijinal fikirli, hiir diisiinceli alimlerdir. Sonrakiler, yani miiteahhirin
alimleri ise taklitcidir, dar fikirlidir. Islam’m saf akidesini yabanci diisiince akimlariyla
karmasik hale getirmislerdir. Islahgilar, Islam diinyasindaki fikri durgunlugun sebebini
sonrakilerin taklit yoluna sapmalarina baglarlar. Imam Hanbel, Imam Malik, imam Safi,
Imam Ebu Hanife gibi orijinal fikirli alimlerin yorumlarinin sonradan gelenler tarafindan
donduruldugu ve hiir diislinceye engel kaliplar haline doniistiiriildiigii kanaatindedirler.
Taklit¢i ulemanin halki mezhep kaliplar i¢inde kalmaya, yani diisiinmeden, sorgulamadan
itaate, “taklide”, zorladiklarina inanirlar. Islahgilar bu kalip ve kayitlar1 kirmaya calisirlar.
Yani sorunlar iizerinde fikir yiirlitebilmeyi ancak “taklidi” anlayisin kirilmasindan sonra
miimkiin goriirler (Kanlidere, 2003: 92-96).

Gergekten de Idil-Ural miiteahhirinleri sadece Gaspirali’nin degil genis bir uyanis hareketinin
oniine bliyiik bir set ¢cekmislerdir. Bazen yapici davansalar da ¢ogunlukla yikic1 olmuslardir.
Ancak, Cedidci’lerin de bir takim stratejik hatalar yaptiklari da sdylenebilir. Ornegin,
Cedidci’lerin okuma yazmaya agirlik vermeleriyle birlikte, 6grencilere dini suur vermede
thmalci gibi goziikmeleri, hatta baz1 Cedidci’lerin bunu agikca ihmal etmeleri yeterli verimin
elde edilmesine imkan vermemistir (Maras, 2003: 100-101). Sonug¢ olarak, her iki ekoliin
birbirleriyle devam eden kavgalari bir birligin olusturulmasi anlaminda olumlu bir sonug elde
edilmesini engellemistir. Oysaki bir birlik olusturabilmek demek Gokalp’e gore beynelmilel
medeniyetin miiesseselerine kendi rengini vermek ve bunlart kendine uydurmayi
basarabilmektir. Bu basarildig1 zaman miistakil ve milli bir medeniyete, yani kiiltiire sahip
olunur. Bir kavmin tam bir millet olabilmesi ise miistakil bir kiiltiir ingasin1 bagarmis olmaya
baglidir (Celkan, 1990: 25).

Gaspirali ve Gokalp igin ayr1 ayr1 dile getirilebilecek bircok sey vardir. Ozellikle Gasprrali ile
ilgili burada dile getirmeye calisilanlar1 kisaca Muhamedcan Seralin Gaspirali’nin 6lim
haberini duyunca hissettikleriyle 0Ozetleyebiliriz. “Rusya Miislimanlarina bir millet
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olduklarin1 anlatan, onlara diinyada varliklarini1 gosteren baska diinyadaki bilimin ve kiiltiiriin
temellerinin bizim Miisliman ecdadimiz tarafindan atildigin1 ortaya koyan, ayrica on yil
okuyup dogru diiriist mektup yazamayan halka bir yilda yazabileceklerini 6greten ismail Bey
Gaspirali idi” (Mektep, 2003: 150), climlesiyle ozetlerken Gokalp i¢inde Tiirk dili konusan
biitlin Tirk halklarmin 1rksal veya siyasi birligini degil, kiiltiirel birligini savunmustur.
Gokalp’e atfedilen Turancilik ise onun 1rk, din ve siyasi bir imparatorluk fikirlerini igermez.
“Tiirk kiiltiirti ve toplumu” ve “tlirdes maneviyat™ fikirlerinin gelecege yonelik bir idealidir
(Tokluoglu, 2013: 113-139). “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” kavramlarini
savunan Gokalp, bu kavramlar birbirlerinin zidd1 olarak gérmedigi i¢in "Tiirk Milletindenim,
Islam {immetindenim, Bat: medeniyetindenim" demek suretiyle bu ii¢ kavramda birlesen bir
yap1 anlayisini sistemlestirmistir. Gaspirali ve Gokalp’in fikirleri temelde varlik, bilgi ve
deger idraki iizerine kurulmus bir medeniyet tezahiiriidiir. Clinkii medeniyet, genis anlamda
ele alindiginda, bir toplumun diisiince, duygu, ahlak, edebiyat, sanat, siyaset, fen bilimleri ve
teknik gibi, maddi ve manevi alanda ayni yonii, ayn1 hiz1 ve ayn1 duyarlilig1 izah eden bir
“gerceklestirmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu “gerceklesme bi¢iminin™ tarihi siireg
icindeki tezahiirleri, o toplumun varlik, deger ve hakikat idrakinin oldugu gibi, ayn1 zamanda
kendi ben idrakinin de somut gostergeleri olarak ortaya ¢ikmustir (Kog, 2012: 436) denilebilir.

SONUC

Ismail Bey Gaspirali ve Ziya Gokalp, milli kiiltiirii muhafaza ederek modern millet seviyesine
ulasmanin yollarin1 aksiyoner olarak aramiglardir. Ozellikle Gaspirali, Rusya Tiirklerinin hizlt
bir toplumsal degisme ve dagilma siirecini yasadigi bir donemde onlara tek bir millet olma
suurunu kazandirmaya c¢alismis ve onun bu c¢abast onu Tiirk milliyetciliginin Onciisii
yapmistir. Gerek Gaspirali, gerekse Gokalp statik toplum yerine dinamik unsurlarin 6ne
ciktigr bir toplum modelini benimsemislerdir. Hatta benimsemekle kalmamis, modern
medeniyetin silah1 olan pozitif bilim ve akli 6n plana ¢ikararak kiiltiirel unsurlar1 ve yenilige
acik bir egitim anlayisini olusturmak istedikleri toplum modeline yerlestirmek istemislerdir.

Osmanli’da oldugu gibi Rusya Miisliimanlarinda da en 6nemli bi¢imlendirici arag, egitim
oldugu i¢in egitim her ikisinin de lizerinde durdugu énemli konulardan birisi haline gelmistir.
Degisen diinya sartlarim1 dikkate aldiklarinda, bdylesi bir toplumsal gerceklikte insanlarin
artik dini egitime toplumsal yapiy1 tek basina insa etme giiciinii vermediklerini gérmiisler ve
toplumun kiiltiirel unsurlarin1 kaybetmeden modern medeniyet ¢cemberi icine nasil dahil
olmas1 gerektigi sorularin1 giindeme getirmeye c¢alismislardir. Bu anlamda Gdokalp,
Gaspirali’nin medeniyet tezi i¢in “dilde, fikirde ve iste birlik” ¢agrisina duyarsiz kalmamis
toplumu olusturan ve toplumun modern bir millet haline getirecek edebi bir dil, egitimde
skolastik diisiince zincirlerinin kirtlmasi, ¢alisma hayatinda uzmanlasma, ticaret ve sanayiye
dayal1 bir ekonomi, toplumun bir bargasi olan kadinlarin toplumsal yasama daha aktif olarak
katilmast ve din anlayisinin degisen toplumsal sartlara ve ihtiyaglara gore yeniden
yorumlanmasi gibi konularda ortak bir zemin paylagmaya calismustir.
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Rusya ve Osmanli Tiirklerinin zaman igindeki toplumsal yapilarini anlayabilmek icin
Gaspirali ve Gokalp iyi anlagilmasi gereken sahsiyetlerdir. Ciinkii onlar her tiirlii toplumsal
faaliyet igerisinde olmaya calisarak toplumu hem gozlemlemisler hem de ilerlemesi ve daha
modern bir hal almasi i¢in ¢aligmiglardir. Bu amacla Gaspirali ve Gokalp ya cesitli gazete ve
dergiler ¢ikarmis ya da diger dergi ve gazetelerde yayinlar yapmislardir. Rusya Tiirklerinin
tek bir millet oldugunu siddetle savunarak doénemin hakim ideolojilerinden olan Tiirk
milliyet¢iliginin hem Rusya’da hem de Osmanlida yerlesmesinde aktif bir rol iistlenmislerdir.
Gasprrali’nin milli fikirleri 6zellikle en fazla kalic1 etkisini Kirim’da birakmis ve en fazla
Kirim’1 etkilemistir. Gokalp, 6zgiirliik¢li Tiirkeiiliik fikirleriyle Ahmet Agaoglu ve Ali Bey
Hiiseyinzade’den etkilenmesi gibi, Gaspirali’dan da 6nemli dlgiide etkilemistir. Gaspirali,
yerel oldugu kadar kiiresel bir kimlige da sahiptir. Rusya ve Osmanl Tiirkleri arasinda seckin
bir konumda olmasinin yani sira, Miisliman diinyasinda da kendinden s6z ettirebilen kiiresel
bir sahsiyettir. Dini degerleri koruma ve siirdiirmede “Diinya Miisliimanlar1 Kongresi”
diizenleme kurulunun basinda yer almasi onun kiiresel 6neminin gostergesidir.

Egitim konusu ve egitimin i¢inde bulundugu durum Gaspirali ve Gokalp’in dzel ilgi
duyduklar bir alandir. Ciinkii her ikisi de mevcut catlaklarin nedeni olarak egitimin iginde
bulundugu durumu sorumlu tutmuslardir. Ozellikle Gaspirali, bu sorunun ¢dziimiinii egitimde
bir yontem algisinin bulunmayisinda aramaya c¢alismistir. Eski usul egitimin artik ihtiyaglara
cevap vermede yetersiz kaldigin1 fark eden Gaspirali, hem buna alternatif olmasi hem de
toplumsal yeniden insay1 gerceklestiren bir arag olmasi diisiincesiyle egitimde “Usul-i Cedid”i
(yeni metot) toplumun her kesimine yayabilmek i¢in ¢gabalamig, savunmus ve uygulamistir.

Gokalp ve Ismail Gaspirali toplum anlayisini dile getirirken yapisal ve islevsel olarak
toplumsal kurumlarin birligine 6nem vermislerdir. Onlarin toplumsal kurumlar1 yap1 ve
fonksiyon olarak birlikte diistinmesi onlarin ortak zeminlerinin bir gdstergesi olmustur.
Gokalp’te tipki Gaspirali gibi fonksiyonel olmayi, bir ihtiyaci karsilama ve o6teki pargalarla
ahenkli bir biitlinlesmenin olmas1 gerekliligi olarak diistinmiistiir. Gaspirali ve Gokalp’e gore
sosyal sistem yapiyr meydana getiren unsurlar ve bunlarin uyumlu fonksiyonlar1 sayesinde
islemektedir. Gaspirali ve Gokalp’e gore toplumsal yapinin vazgegilmez temeli “birlik”
iizerinden yiikselmektedir. Onlarin toplumsal birlikten kasti ise milli bir kimlige sahip olmak,
ayn1 dili yazmak-konusmak ve ayni kiiltiirel bir gegmise ve gelecek idealine sahip olmaktan
bagka bir sey degildir. Bunun i¢inde toplumsal yapinin anlamli bir biitiin olusturmasi ve
yapiyl meydana getiren fonksiyonlarin hepsinin esit seviyede gelismesi gerekmektedir. Bu
nedenle toplumsal birligi meydana getirmek i¢in milliyet, egitim, ekonomi, kadin, din ve dil’i
bir biitiin olarak dikkate almiglardir. Gorildiigi {tizere, Gokalp ve Gaspirali kendi
donemindeki toplumu ve toplumsal yapilar1 ele alirken toplumsal gerilemenin egitimden
kaynakli nedenleri lizerinde de durmuslar ve egitim aracilifiyla mevcut anlayisa alternatif bir
toplum modeli olusturmaya calismislar, mevcut toplumsal yapiyr yine egitimden hareketle
ilerleme ve gelismeyi gergeklestirecek bigimde degistirmek istemiglerdir.
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