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Oz

Bir diisiince sistemi olarak Imamiyye ve onlarm batini tefsir anlayislari
dogrultusunda, Kur'an’in i¢sel yorumlamasi esas alinmig, her lafzin, gériinenden
Ote bazi manalara geldigi iddia edilmistir. Bu sebeple onlar, Kur'an’1 anlama
metotlarini zahirin te’viline ve i¢sel ezoterik anlamlar1 istthdam etmeye yonelik
insa etmigler, kisinin ancak bu yolla gergek hakikate ulasabilecegini
savunmuslardir. Ancak Siinni diisliniirlere gore te’vilin gegerliligi, olmazsa olmaz
bir takim sartlara baghidir. Aksi takdirde bu tiirden bir tefsir, kigisel ve siyasi
olmaktan Oteye gegmeyecek, Kur'an’in te’vili degil tahrifi olacaktir. Bu sebeple
calisma, ImAmiyye'nin, kisinin inancim gizlemesi anlamma gelen takiyye
goriigleri baglaminda, batini delillendirmelerini mukayeseli olarak incelemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Batini Yorum, Takiyye, Siilik, Imamiyye

Shiite Tagiyyah Understanding in the Context of His Quranic
Inner Commentary Methods — An Assessment in Terms of Ahl al-
Sunnah and Shia Theology —

Abstract

As a thought system Imamiyyah and its important part of Batini Tafsir is
based on inward interpretation of Quran. According to Imamiyyabh, it is essential
that the words include some meanings beyond the visible. So they employs the
science of Quranic commentary for tawil (esoteric exegesis) and batin (inner,
esoteric) understanding using zahir (outer, exoteric) understanding. This tawil
guides the believer on a spiritual, intangible truth (hagiqga) which it is the ultimate
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destination. However, the validity of these side meanings, of course, is dependent
on some conditions in terms of Ahl al-Sunna thinkers. Otherwise, these kinds of
interpretations will not go beyond being completely individual and political and
its not interpretation but also falsification and distortion. So in this study, it will
focus on an opinion of Imamiyyah dissimulation (tagiyyah) understanding which
it’s hide a person’s true belief, in the context of Quranic inner commentary.
Keywords: Inward Interpretation, Taqgiyyah, Shi’ite, Imamiyyah.

Giris

Dilsel agidan her lafiz ve ifade, anlamsal olarak sevk edildigi lafzi
baglamiyla smirli olmayip, satir alt1 anlamlar1 beraberinde getirmektedir.
Ozellikle nasslarin icaz boyutu da buna eklenince, ifadeler mantik adi verilen
anlamlarinin yani sira, methim denilen yan anlamlara da muhtemel hale gelmis,
bu durum, kendi diisiincelerinin hakliligin1 ispat adina ideolojik bir takim
gruplarin, siyasal diisiincelerini naslara sdyletme ¢abasini kolaylastirmis, batinilik
adi1 verilen te’vil anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu diisiincenin pek ¢cok 6rnegini Gali
Sii firkalarda hatta onlarin ayrildig1 ana kaynak konumunda olan Imamiyye
Siast’nda goérmek miimkiindiir. Ehl-i Siinnet kelamcilarinin hedeflerinden birisi
de, nassa sadece literal yaklaganlarin yani sira, batini diislince sisteminin elestirisi
olmustur. Bu baglamda baz1 Kelamcilar tarafindan kabul goren isari te’vil ile
kesinlikle reddedilen batini te’vil {izerinde tartigsmalar ortaya ¢ikmustir.

Gazali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1210), Teftazani (6. 792/1390) ve
Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi Ehl-i Siinnet diisiiniirleri tarafindan sarth
olarak kabul goren isari te’vil anlayis1 incelenecek olursa, bu yorum tarzinin
kisinin i¢ine dogan isaretlere dayanarak ayetleri yorumlamasindan ibaret
olmadig, ayetin asli tefsiri olarak goriilmedigi, zahir anlam ile ¢elismemesinin,
s6z konusu yan anlam ile asil anlam arasinda bagintinin olma zorunlulugunun ve
bu yan anlam destekleyecek baska nasslarm varliginin, s6z konusu te’vilin
kabulii i¢in olmazsa olmaz sart1 olarak kabul edildigi goriilecektir.! Bu durumda
isari ile batinl yorumlarin en 6nemli farki, batini yorumda s6z konusu anlamin,
nassin asil manas1 goriiliip, lafiz, kisr/kabuk olarak degerlendirilirken; isari
yorumun, tesbihe dayali te’vil olarak karsimiza ¢ikmasidir. iki diisiince sistemi
arasindaki en belirgin temel farklilik, Sii diisiincede batini yonle elde edilen
anlamim te’vil, degil tefsir olarak gdriilmesidir. Halbuki bu anlam yukarida
bahsedilen sartlar ile elde edilmis olsa bile, Ehl-i Siinnete gore bu gesit bir
yorumun, nassin asil anlami olarak kabulii miimkiin degildir. Zira lafiz-anlam
iligkisi baglaminda, lafizlarin belirli bir anlam karsiliginda ortaya konulmasi/vad’
ve belirli bir brangin, bir lafz1 ligat manasindan ¢ikararak baska bir manada
kullanmalari/istilah olmak iizere iki yol disinda, ister gercek anlam, ister mecaz

! Rézi, Fahreddin, Mefatihu'l-Gayb/et-Tefsiru'l-Kebir, Ddru’l-Kiitiibi'I-llmiyye, Beyrut
2000; XIV/13;VI11/22;Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhii'l-Akaidi'n-Nesefiyye,
thk. Ahmed Hicézi es-Sekka,: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1988, s. 106.
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olsun, isim miisemmasini/isimlendirileni ifade etmez. A¢ik ve net olarak bunlarin
her ikisi de, ne isari ne batini te’vilde mevcuttur.?

Batini anlam ile lafiz arasindaki bagintinin zorunluluguna gelince, isaret
kelimesine nispeti olan “isari’ sozciigii, bir ifddenin bir sey hakkinda agikca degil,
isaret tarzindaki manasi anlamindadir. O halde lafzin igareti olmayan bir anlami
sadece kendisine gelen ilhama bagh olarak ayete soyletmek, kendi anlayisini
Kur'an tefsiri diye konusmaktan dteye gegmeyecektir.®

Aslinda batini yorum, Siinni diisiince sistemiyle temelde gizli ve koklii
bir miicadelenin varligin1 gostermesi agisindan da dnemlidir. Ne var ki batini
diisiince sisteminin belirleyici kriterlerinin  bulunmayisindan 6tiirli, bugiin
Imamiyye de dahil olmak iizere Sia diye nitelendirilebilecek tek tip bir yorum ve
anlayis sisteminden s6z etme imkani yoktur. Sia’dan pek ¢ok batini diisiinceye
sahip gulat adi1 verilen sapkin firkalarin ¢ikmasima da neden olan bu ¢esitliligin
temelinde ise heterodoks irfani diisiince kaliplarinin sekillendirdigi, Ehl-i beyt
merkezli yorumlamalar yatmaktadir. Bu yorum tiirii, nass merkezli olmaktan
ziyade, daha ¢ok Ehl-i beyt yanlis1 yorum kaliplarima gore sekillendigi igin,
Sia’nin kendi i¢inde de farkliligina neden olmus goziikmektedir. Bu baglamda
Imamiyye’nin sézgelimi takiyye anlayigm temellendirdigi, batina hamledilen
ayetlerinin anlagilmasindaki saikler ayni minvalde gelismis, onlar i¢in batini
anlamlandirma,* siyasal ve entelektiiel hedeflerine ulagmada en biiyiik
yardimcilar1 olmustur.

1. Takiyye

Sozlikte vaky, vikaye, vakiye kokiinden tiireyen takiyye, hafiyye
vezninde olup, korunmak, sakinmak, eziyet veren bir seyden 6rtmek, ortlinmek
anlamina gelmektedir. Nitekim gerek Allah’in azabindan korunmak anlamina
gelen takva, gerekse takiyye kelimelerinde ‘ta’ harfi vav’dan bedeldir.®

2 Razi, Mefatih, XIV/13, 14.
3 Satibi, Ebil Ishak el-Girnati, el-Muvafakat, thk. Ebi Ubeyde Al-i Salman, Daru Ibn Affan,
Huber 1997, 1V/221.
Sia’da bu tiir batini yorumlarmnin ilk olarak hicri ikinci asirda Cabir b. Yezid b. Haris el-
Ca’fi el-Kifi (Cabir el-Ca’fi) (6. 127/745) ile bagladig1 kabul edilmektedir. ibn Hibban,
bu kisinin Abdullah b. Sebe tabilerinden oldugunu nakletmis, Ukayli ve Ibn Hacer ise
Cabir’in Rafizi oldugunu belirtmistir (bkz. Goldziher, Ignaz, Mezahibu't-Tefsiri'l-Isldmi,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1955, 5.303-404; Zehebi, Eba Abdullah, Mizdnu'l-I'tidal fi
Nakdi'r-Ricdl, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1963, 1/379-380; ibn Hacer el-Askalani, Takribii'-
Tehzib, thk. Abdulvehhab Abdiillatif, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1975, 1/123; Ukayli, Eba
Cafer Muhammed, ed-Duafdii'l-Kebir, thk. Abdilmu’ti Emin Kal’aci, Daru'l-Kiitiibi'l-
TImiyye, Beyrut 1984, 1/191-192).
5 [bn Manzir, Ebd'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Daru
Sadir, Beyrut ts., XV/401.
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Taklyye,“g\ﬁ ("é"” V{)i:a" ol WYL” “onlardan gelebilecek bir tehlikeden dolay,
sakinmaniz miistesna...”® dyetinde gegen ‘tiikat’ kelimesinin bir kiraatte ‘takiyye’
olarak okunmasi’ diginda Kur’an’da gegmemektedir. S6z konusu ayet, takiyyenin
zorunlu durumlarda bagvurulabilecek bir ruhsat oldugunu, sakinma, korunma
amach zalim kéfirlere kars1 yapilabilecegini, bunun disinda Miiminlerin
kendilerinden olanlar1 birakip kafirleri dost edinemeyeceklerini agik¢a ifade
etmektedir.

Takiyye kelimesi ve tiirevi gegcmemekle birlikte anlam bakimindan
kisinin, kalbi iménla silikiinet buldugu halde inkara zorlanmasi durumunda
imanim gizleyen kimselerin mazur sayildigini ifade eden diger bir ayet de® imanin
asil riikniiniin kalp ile tasdik oldugunu kabul eden Ehl-i Siinnet Kelamcilari i¢in
siklikla kullanilan delillerden olmustur. Nitekim ilk Miisliimanlardan Yasir ve
Stimeyye’nin miisrikler tarafindan dinden donmeye zorlanmalar1 ve her ikisinin
de oldiiriilmesi, ogullart Ammar’in eziyetlerden kurtulmak i¢in sozle inkarda
bulunmasina neden olmus, bu olayla ilgili Hz. Peygamber’in onun Iméanina zarar
vermedigine hiikmetmesi® imanin asli riikniiniin tasdik oldugunu gosteren bir delil
kabul edilmistir. Zira bu hiikiim, imanin gergek yerinin dil degil, kalp/goniil
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda ikrar, kisiye diinyada Islami
hiikiimlerin uygulanmas1 igin gereklidir. Ayni sekilde Firavunun ailesinde
imanim gizleyen bir kisiden bahsedilen ayet'” ile de tehlike kargisinda kiginin asil
inancin gizleyebilecegine hitkkmedilmistir.

Stinni diisiiniirler ilgili naslardan hareketle, takiyyenin ancak, Miisliiman
kisinin, kafir bir topluluk i¢inde bulundugu ve o kafirlerden, cant ve mali
hususunda korkmasi nedeni ile onlara diliyle miidarada bulunabilmesinin
caizligine hiikmetmistir. Ancak takiyyenin etkisi, sadece zahirde olmali, kalbin
hallerine déniisiip inang boyutunu etkilememelidir.!! Nitekim Ibn Abbas’a gore
takiyye, “kiginin kalbi imanla mutmain oldugu halde, bunun hilafina
konugmasidir” ve ameli kugsatmaz.*? Her haliikirda Siinni diistiniirlere gore, imani
aciklama ile ilgili bir konuda takiyye caiz olmakla birlikte yapilmamas: daha
giizel goriilmiigtiir.'®

Al-i imran 3/28.

[bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, XV/401.

Nahl 16/106.

Nesefi, Eb0'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah,Meddrikii't-Tenzil ve Hakaikii't-Te'vil,

thk.Yusuf Ali Biideyvi, Daru’l-Kelimi’t-Tiyb, Beyrut 1998, 11/235.

10 Mii’min 40/28.

1 Raz, Mefatin, VIII/12.

12 Maturidi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Semerkandi, Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Azim - Te'vilatu Ehli’s-Siinne, thk Mecdi Baslum, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2005, 11/351.

13 Raz, Mefatin, VIII/12.
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Oldiirme, zina, mali gasp etme, yalanci sahitlik, namuslu kimselere iftira
ve kafirleri Miislimanlarmn gizli hallerine muttali kilmak gibi, zarar1 baskalarina
dokunan her tiir konuda takiyye kesinlikle caiz degildir.**

Miicéahid’e gore ise takiyye, hicbir yerde ve sekilde caiz degildir. Zira ona
gore bu hiikiim, islam'in ilk yillarinda, Mii’minlerin azhig1 ve zayiflig1 sebebiyle
gecerli kilmmustir. slam devleti giic kuvvet kazandiktan sonra, bu hiikiim
mensuhtur. Ancak Hasan el-Basri’nin bu goriise katilmadigi nakledilmistir.
Razi’ye gore de Hasan el-Basri’nin goriisii daha evladir. Ciinki kisinin nefsinden
zarar1 savusturmasi, imkanlar nispetinde her zaman gerekli olan seylerdendir.®®

Netice olarak soz konusu nasslardan, takiyyenin ancak bir istisnd ve
ruhsat oldugu, tehlike karsisinda mecburiyetten kaynaklandigi, aldatma amach
degil, korunma amagli yapilabilecegi, bu durumda bile, hitkmiiniin vacib/zorunlu
degil, caizligi anlagilmaktadir. Hatta takiyyenin, Miisliimanlarin sayilarinin az ve
gii¢lerinin zay1f oldugu Islam’1n baslangic dénemleri igin gegerliligini savunanlar
dahi vardir. Yine Ehl-i Siinnet disiiniirleri, iman ve teblige iliskin konularda
peygamberlere takiyyenin kesinlikle caiz olmadigmni'® bunun disinda ise tevriye
ve ta’riz niteliginde tezahiir edebilecegini ifade etmislerdir.!’

2. Imamiyye Sia’sinda Takiyye

Ozellikle Tmamiyye’de, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk {ig
halifenin hilafeti devrinde asil hak sahibinin Hz. Ali (&%) olduguna inanilmasi,
imametinin nass ile sabit olmasina ragmen, onun siik{it etmeyi tercih ederek diger
halifelere biat etmis bulunmasi, takiyyeden bagkasi ile izah edilemezdi. Zira Hz.
Ali’nin hilafetinin nassla sabit oldugu iddias1, bu konuda konusmayan ve hatta ilk
ic halifeye de biat eden Hz. Ali’nin de Kur'an’in hiikkmiine muhalif olmasim
gerektiriyordu. Bu nedenle onun fitne ¢ikmamasi adina takiyye yaptigi iddia
edilmis, boylece isyan etmeye elverisli bir durum ortaya ¢ikincaya kadar takiyye
yontemine basvurulmasmin dini bir zorunluluk olduguna hiikmedilerek s6z
konusu c¢eligki giderilmeye calisilmistir.

Konu ile ilgili diger bir mesele de, Mu'tezile ile ayn1 minvalde gelisen Sii
iman taniminin giinah etkenine bagli degisime ugramasidir. Nitekim hem
Mu'tezile hem de Imamiyye’ye gére iman, tasdik ve ikrarin yaninda ameli de asli
bir unsur olarak barindirmalidir.® Haricilere gore giinah isleyen miirted
olmusken, Mu'tezile gibi Imamiyye’ye gore ise, bu diinyada dinden ¢ikmus, el-

4 RaA, Mefdtin, VIII/12.

15 Razi, Mefatih, V12,

16 Maturidi, Te vilat, IX/170; X/481.

7 RaA, Mefitih, VIII/12.

18 Tisi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasen (6.460/1067), et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, thk.
Ahmed Habib Kasir el-Amili, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut ts., 1/54.
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menzile beyne’l-menzileteyn konumuna diigmiis, ne var ki, kafir de olmamustir.
Ancak Imamiyye’nin kayip olduguna inandiklar1 on ikinci imamlarinin déniisiine
kadar, takiyyeyi, inanca dair dini bir zorunluk olarak degerlendirmesi,'® giinah
konusunda onlarin Mu'tezile’den de farklilagmasina neden olmustur. Bu
baglamda Sia’ya gore giinah iki kisim olarak degerlendirilmelidir. Eger takiyye
olarak giinah isleniyorsa, hatta bu acikea kiifrii gerektiren bir s6z veya amel dahi
olsa, onun bu eylemi, kisiye higbir zarar vermeyip, bilakis ona fazilet kazandirir.?°
Nitekim Seyh Miifid’e gore takiyye, “dini ve diinyevi bir zarar1 def i¢in hakkin ve
itikadin gizlenmesi”dir. Boyle bir zarar kesin olarak bilinmeyip, ihtimali s6z
konusu olsa bile, takiyye dinen zorunlu hale gelir. Takiyyeyi terk eden, farzi terk
etmis, amelin iman i¢in gerekliliginden dolay1 da imanin1 kaybetmis olacaktir.?
Takiyye, teoride her ne kadar aslen cdiz olsa da, uygulamada bazen vacib hatta
farzdir.? Zira on ikinci imam kayiptir. Bu sebeple ancak on ikinci imamin ortaya
¢ikip biitiin diinyay1 hakimiyeti altina almast ile takiyye sona erebilir.® Bu konuda
onlarin, batini ile istishad ettikleri delillerinden birisi, sl dix s &&Tj
58b6s7% “Allah, acik ve gizli olarak nimetlerini iizerinize yagdwmaktadir”
medlindeki ayettir. Zira ayette gecen acik nimet, zahir imamdan, gizli nimet ise
giib imamdan ibarettir.?® Kayip imamin ortaya ¢ikmasindan dnce takiyyeyi terk
eden, hem Imamiyye’yi, hem de Islam dinini terk etmistir.?® Yine Seyh Miifid’e
gore takiyye, Miisliimanlik i¢in gerekli olup, 6zellikle Sia’ya nispeti dogru bir
yaklagim degildir. O takiyyenin Sia ile anilir olmasini, kendilerinin 6zellikle
Emevi, Abbasi ve hatta Osmanli donemlerinde hiirriyetlerinin ellerinden alinmig
mazlumlar konumunda olmalarina baglamaktadir.?’

Bu aciklamalardan Sif diisiince geleneginde imamet nazariyesinin gerek
fikir gerekse eylem planinda fevkalade etkili oldugu goriilmektedir. Hatta Siilige
karakteristik niteligini batini disiinceleri baglaminda imamet nazariyelerinin
verdigini sdylemek dahi miimkiindiir.?

19 Seyh Miifid, Ebai Abdillah (6.413/1022), Tashihu I'tikidati’l-Imdmiyye, thk: Hiiseyin
Dergahi, Beyrut 1993, s.137.

2 Kuleyni, Ebi Cafer Muhammed b. Yakub, el-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gifari, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1388, 111/380; Razi, Mefatih, 111/7.

2 Seyh Miifid, Tashihu I'tikadati’I-Imamiyye, $.137, 138.

2 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makdalat fi'l-Mezahibi'l-Muhtdrdt, thk. Ibrahim Zincani, Matbaatu
Dari’l-Miifid, Beyrut 1993, s. 118.

2 Seyh Miifid, Ebtit Abdullah Ibnii'l-Muallim (6.413/1022), el-I tikddat li’s-Seyh Sadiik, thk.
Isam Abdiisseyyid Darii'l-Miifid, Beyrut 1993, s. 107, 108.

24 Lukman 31/20.

%5 Meclisi Muhammed Bakir, Bihdru'l-Envari’l-Camia li-Diireri Ahbdri’l-Eimmeti'l-Ethdr,
Miiessesetii'l-Vefa, Beyrut 1983, XXI1V/53.

% Seyh Miifid, I tikdddt, s. 107, 108.

27 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 215.

2 Jbrahim Coskun, “Sia'da Imamlarin Otoritesi” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2005, cilt VII, Say1, 1s.31.
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3. Batim ile istishad Edilen Diger Bazi Misaller

Yukarida bir 6rnegini vermis oldugumuz gibi Iimamiyye nezdinde batim
ile istishad edilen ayetler pek coktur. ifadelerinde lafzi delaletin bulunmadigs,
baglam agisindan da bir isaretin s6z konusu olmadigi, bununla birlikte ilhama
dayali gergek anlamlar oldugunun iddia edjldigi yorumlamalardan birkagin
zikredecek olursak sozgelimi “55 & & e v.<»jf | O “Siiphesiz, Allah katinda
en degerliniz, en takvd olamnizdir”® mealindeki ayet oldukea dikkate degerdir.
Ittika, vikdye yani korunmay1 kabul etmek, koruma altima girmektir. Vikaye, ac1
ve zarar verecek seylerden sakinmak igin sozlilk baglaminda ittikd ve onun ismi
olan takva, kuvvetli bir himayeye girerek korunmak, sakinmak anlamindadir. Bu
baglamda s6z konusu dyet en kapsamli ve en kuvvetli korumanin ancak Allah'in
korumasi oldugunu, diger korumalarin hakimiyetinden bahsedilemeyecegi ve en
sereflilerin bu korumaya riayet edenler (takva sahibi) olacagmi ifade etmigken,
s0z konusu ifade, Sii kaynakli bir rivayette Cafer-i Sadik’a sorulmus, o da
“Stiphesiz, Allah katinda en degerliniz, en fazla takiyye yapamnlzdlr seklinde
yanitlamig “g;u\” ‘etka’nin “aal Slasl” ‘en fazla takiyye yapan® anlaminda ism-i
tafdil oldugunu belirtmistir.3® Tabii ki Imamiyye nezdinde lafzin mecéza
hamledilmesinde, lafiz kisr yani kabuktan ibaret goriildiigii icin, karine veya
alakaya hatta baglama ihtiya¢ yoktur. Onlar i¢in Ehl-i beyt soyundan olanin
kendisine ilhdm geldigi sdylemesinin, ger¢ek anlami tespitte yegane kriter oldugu
anlasilmaktadir.3* Bu nedenle Sia, Ayetlerin gercek anlamlarinin sadece imamlari
tarafindan bilinebilecegi iddiasinm bir getirisi olarak,®? tipki peygamberlerin
tebligde ismet sifatt gibi, imamlarinin da masumiyetini/ismet sifatina sahip
olduklarini iddia etmeye mecbur kalmuslar, her insanin Miisliiman olabilmesi i¢in
zamanm imamini taniylp tabi olmasmi imén sarti kabul etmislerdir.’® Bu
baglamda “Miiminler, miiminleri birakip kdfirleri dost edinmesinler™*
medlindeki ayette gecen Mii’minler ifadesi de Imamiyye’ye tahsis edilmis,

kendilerinden olmayanlara kars1 takiyye yapilabilecegi ifade edilmistir.3®

29 Hucurat 49/13.

% Seyh Miifid, / tikddat, s.108.

81 Kuleyni, Kdfi, s.61.

2 wad e A Juad) g8 3) A1 A8 jra (e Jiany L) A 44 y2a o) “Allah’t tanimak, ancak
imami tanimakla hasil olur. Zira Allah’1 tanimanin bundan baska yolu yoktur” bkz.
Meclisi, Bihdru’I-Envar, V/312.

3 cagdalyal b e (g cpsmana alal o Jla ) IS A pelin Y 2 oo ) o ey IS
Jas e dil e e Laild dasll “Allah, zamanda her bir ant masum bir imamdan yosun
birakmamigtir. Bu nedenle hiiccetini/imamini tanimadigt halde Rabb’ine kulluk eden,
Allah’tan baskasina tapmustir” bkz. Meclisi, Bihdru I-Envar, VI312.

3 Al-i imran 3/28.

% Seyh Miifid, / tikddat, s.108.

37



Hasan Tevfik MARULCU

Yine ayetlerde gegen sabir ve sabretmeye dair 1fadeler baglamlndan
koparllarak takiyye anlamina hamledilmistir.% Mesela “ uu 4 o> TR u 3
\g20” “Iste bunlara, sabr ettiklerinden dolay, mukafatlarl iki defa verllecektzr”37
ifadesinde gecen sabir, takiyyeden ibarettir. Ayetin devamindaki “ wa.;Lb 0955963
LI “Bunlar kotiliigii iyilikle defederler”® ifadesindeki ‘hasene/lylhk
tak1yyeden ‘seyyie/kotiiliik’ ise takiyyeyi terk etmekten baskas1 degildir.®® Bu
acidan takiyye, dinin onda dokuzunu olusturur ve takiyye yapmayanin dini
yoktur. Nebiz/sarap ve meste meshten baska her seyde takiyye zorunludur.*® Bu
nedenle Ebl Cafer, takiyye yapmanin hem kendisinin, hem de ecdadinin dini
oldugunu belirtmis, takiyyesi olmayanmn imanmin olmadigina hiikmetmistir.*!
Ancak nebiz ve meshin istisnasi, takiyyenin bazi durumlarda terk edilebilecegine
hiikmettiklerini gdstermektedir. Nitekim bunlardan bazilari, sarap icmek, Kabe’yi
yikmak gibi din acisindan riayet edilmesi ¢ok dnemli olan konularda, meste mesh
gibi dinin esaslarmi olusturan mezhep esaslarmi nefyetmek gibi meselelerde,
kendilerinden kan dokiilmesi ve Oliimle sonuglanacagi yerlerde takiyye
yapilamayacag1 anlasiimaktadir.*?

Yine “420) Vs fed S5S N9 “lilikle kétiiliik bir olmaz™® ayetinde
gegen iyilik taklyye kotuliik ise takiyyeyi terk olarak ifade edilmistir. 4 Yine
“P )Y\j SN I e ‘C}” “...Allah ki goklerde ve yerde gizliyi ¢ikarir...”®
ayetinde gegen gizli, gizlenmis anlamindaki ‘h-b-e” kokiinden ‘.4’ takiyye
anlaminda oldugu iddia edilmistir. Nitekim Hisam el-Kindi, Eb(i Abdillah’in
kendilerine ar ve ayip getirecek hi¢ bir davranmigta bulunmamalarini, hatta
digerlerinin asiretleriyle namaz kilmalarini, hastalarini ziyaret etmelerini, hayrda
onlarla yarismalarini sdylemis, Allah katinda hab’den baska daha sevimli higbir
sekilde ibadet edilemeyecegini belirtmistir. Bunun {izerine Hisam, hab’ nedir diye
sormus, o da ‘takiyyedir’ cevabini vermistir.4®

% Kuleyni, Kdfi, 11/217.

87 Kasas 28/54.

% Kasas 28/54.

39 Kuleym Kafi, 11/217.

40 )M\@Y\;G&ds‘_gM\) MJYM&JY}M\@&J\J@Q\MLJ\
umi‘ e zall bz, Kuleyni, Kaf, 1217, 218.

n SJEEY A Hal ¥ s u-\‘-ﬂ‘ R 5 (k0 & MSJ\ ‘)S’A S JE b, Kuleyni, Kdfi, 11/218.

42 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 118; Meclisi, Bihdru'l-Envar, XV11/338; XVI11/400;
Hiir el-Amuli, Tbnii'l-Hiir Muhammed b. Hasan b. Ali el-Mesgari, Vesdilii's-Sia ild Tahsili
Mesdili's-Seria, thk. Abdiirrahim Rabbani Sirazi, Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut
1991, XVI1/215 — 217, 234.

4 Fussilet 41/34.

4 Kuleyni, Kdfi, 11/218.

% Neml 27/25. . ]

46 :‘-\5:\3\ Jé s‘«“—\ﬂ\ [>¥] R e Al e “-}M &l £isiy by e K &3 bkz. Kuleyni, Kdffi,
11/219.
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Yine “G& 4 \j—é‘m\ 53 297ekas of \j}«ﬂzm WS “Artik onu asmaya da giic
yetiremediler, onu delmeye de muktedir olamadilar™*' ayetinde “nakb” takiyye ile
amel etmek anlamima hamledilmistir. Nitekim bir sonraki ayette “(Ziilkarneyn),
‘Bu, Rabbimden bir rahmettir. Rabbimin va’di gelince onu yerle bir eder.
Rabbimin va’di gercektir’ dedi”*® ifadesinde takiyyenin, rahmet kelimesi ile ifade
edildigi, Allah’in va’dinin gerceklesmesinin kaylp imamin ortaya c¢ikmasi
anlamina geldigi, ‘yerle bir olmas1’ artik bu dénemde takiyyenin caiz olmadigi
seklinde tefsir edilmistir.*® Tiim bu agiklamalardan anlasilacag: iizere batini
yorumlamalarin, ne tefsirle, ne de te’ville alakasi vardir. Bu yorumlamalarda
filolojik agidan ne vad’a, ne de baglama deger verilmis, adeta s6z-anlam iligkisi
hice sayilmistir.

Imamiyye ile ilgili diger bir tartisma konusu da, iman ve teblige dair
konularda Peygamberlerin takiyye yapip yapmadiklari meselesidir. Ummetin
coguna gore Peygamberlerin, ne kiifrii ve dalaleti gerektirecek bir seye inanmasi,
ne de bu konularla ilgili takiyye yapmasi s6z konusu olabilir. Fakat
Peygamberlerden de giinahin sadir oldugunu kabul eden ve giinah1 da kiifiir/sirk
kapsaminda degerlendiren Haricilerden Fudayliyye ile Peygamberlerin takiyye
yaparak kiifiir izhar etmelerinin caiz oldugunu iddia eden Imamiyye, onlardan
kiifiir ve sirkin sadir olmasini miimkiin gormiislerdir.®® Bu baglamada Cafer-i
Sadik’a isnat edilen bir rivayette, takiyyenin sadece kendilerinin degil, tiim
ecdadinin siinneti oldugunu, bu nedenle takiyyeden ayrilanin dinden ¢ikmus
olacagin™! ifade etmistir. Peygamberlerin  takiyye olarak  yalan
sOyleyebilecekleri ifade edilmis, ancak takiyyeden dolayir yalan hiikmiinde
olmayacagi kabul edilmistir.? Yine Hz. Yusuf'un Misir’da kardesleri ile
konusmasi takiyyeden sayilmig, Hz. Musa ve Hz. Harun’un (8¢5 Firavun ile kargi
karsiya kalma sekli takiyye ile yorumlanmis ve Ashab-1 Kehf’in takiyye
konusunda ¢ok yiice oldugu ifade edilmistir.5® Bu iddialarmin ¢ogunun zorlama
yorumlamalara dayandigi agiktir. Ancak Hz. Ibrahim’e (¥<B) isnad edilen
rivayetin miittefekun aleyh yani Buhari ve Miislim tarafindan nakledilmis olusu
ve igeriginin Kur'an’da gegen ayetlere dayanmasi, kelami bir problem olarak da
tartisma konusu olmustur.

Ilgili rivayet “Ibrahim Peygamber, {igten baska hig kizb sdylememistir.
(Bunlarin) ikisi Allah'm zat1 ile iligkili olup, “ben hastayim”; ile “belki bu isi

47 Kehf 18/97.

48 Kehf 18/98.

49 Meclisi, Bihdru’l-Envar, X11/207.

50 Raz, Mefatin, |11/7.

51 Meclisi, Bihdru'l-Envdr, Beyrut 1983, 11/74.

52 Kuleyni, Kafi, 11/217; Meclisi, Bihdru I-Envar, X11/332; XI1/50.

5 Sadfik Kuleyni, Kafi, 11/218; Hiirel-Amuli, Vesailu’s-Sia, XV1/ 215, 219, 230 — 231;
Meclisi, Bihdru’l Envar, LI1/396, 407, 425, 429.
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biiytikleri yapmustir” ifadesi, digeri ise Hz. Sare hakkinda, ona: Bu zalim, senin
benim esim oldugunu bilirse, senin i¢in bana galebe c¢alar. Sana sorarsa kiz
kardesim oldugunu haber ver. Ciinkii sen Islim'da benim kiz kardesimsin. Zira
yeryiiziinde seninle benden bagka Miisliiman bilmiyorum...”* hadisidir.

Nitekim Meclisi, takiyye olmasi sartiyla yalan ve tevriye arasinda fark
olmaksizin her tiirliisiiniin caiz oldugu belirterek,*® bunu Hz. ibrahim’in 1slah1%®
ve siinneti®’ olarak degerlendirmis, bu konuda Siinni ve Mu'tezili dusunurlgrl
elestirmistir. %8 Sozgelimi Meclisi’ye gore Ebl Ali el-Ciibbal “(i.@.& uﬂ 267
“Ayetlerimiz hakkinda miinasebetsizlige dalanlar: gordiigiin vakit kendilerinden
yiiz gevir...” Ayetinin, sadece zahirine bakarak “sedl ¥ &S5 “onlart terk
et, onlarla oturma” anlamina hamletmesi® ve Peygamberler ile onder konumunda
olanlar igin takiyyeyi caiz gérmemesi ve bu konuda Imamiyye nin biiyiik bir
hataya diistiiglinii belirtmesi kabul edilemez. Hatta Meclisi’ye gére limmetinin
maslahatt s6z konusu oldugunda Peygamber takiyye olarak yalan da edebilir,
birtakim isleri beyan etmeyip gizlese de caizdir.5! Meclisi, bu konuda daha da ileri
giderek, Seyh Sadlik ve hocasinin, “Tanri’nin bile immetinin bir takim konularda
maslahat igin insanlari ishdsmin/yaniltmasinin imkanini”%? rivayet etmistir.

Hadisgilerden bir gurup da, tebligle ilgili olmayan konularda
Peygamberlerden kiiciik yalanlarin sadir olabilecegini kabul etmis, ilgili hadisi
delil getirmislerdir, S6z gelimi cani tehlikede olan bir kisi gibi, Peygamberler i¢in
de, yalan s6ylemenin zat1 geregi kabih/girkin olmadig1, bu nedenle Hz. Ibrahim'in
yalan sOylemesine miisaade edilmesinde tuhaf goriilebilecek bir sey olmadigi
iddia edilmistir.53 Ancak Kelamcilara gore boyle bir iddia asla kabul edilemez.

5 Buhari, “Enbiya”, IV/140 hn.3358; Miislim, Sahih-i Miislim, “Fezail” IV/1840, hn.2371;
Taberi, 1/244-245; Tbnii’l-Esir, 1/100-101.

55 «dgill e :*-}J}m} QSN jagad 8 308 B RGP P “Takiyye aninda yalanmn
caizligine dair pek ¢cok haber vardir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XI11/50.

% Kuleyni, Kdfi, 11/342; Meclisi, Bihdru'l-Envar, XI1/55; 308.

57 «adlll agle AL a) o) A 38 880 elile lda L “By Siifyan! Sana takiyye gerekir.
Zira takiyye, Hz. Ibrahim (%) in slinnetidir” Meclisi, Bihdru 'l-Envar, X111/135.

58 cdaliadll atial |3 G...A\ EIKPAAY 45)3\ Jda oy u‘ 43 ) 333 438 “Peygamberin
maslahat geregi immetine bazi hiikiimleri gizlemesi caizdir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-
Envdr, XV11/98.

% En’am 6/68.

80 oyt 3l yally el all g agle i e il Qldadll o e AV Jes o 5aY “Burada
en dogrusu, ayetteki ilgili hitabin zahirde Hz. Peygamber ve ali yonelik olsa da onlardan
baskasinin kastedilmesidir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98.

61 Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98; Kuleyni, Kaff, 11/217.

62 «daliadl (e g 4l A e elew) adnsy Gsaall jsa Wil 2 “Seyh Sadik ve hocast,
Allah’in bir maslahattan &tiirli insanlar1 yanlis yola sevk edip, yaniltabilecegini caiz
gormistiir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98.

63 Razi, Mefatih, XX11/161.
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Sozgelimi Razi’ye gore yalan sdyleme isi, Peygamberlerden ziyade, onlar
hakkinda bu iftiray1 atanlara daha miinasiptir. Zira Peygamberlerin, bir
maslahattan Otiirii yalan sdylemeleri ve Allah'in buna miisaade etmesi caiz
goriilecek olursa, bunu, Peygamberlerin Allah’tan haber verdigi ve Allah’in da
haber vermis oldugu her hususta miimkiin gérmemiz gerekecektir. Bu ise, dine ve
dini hiikiimlere giiveni kokiinden silen ve téhmet kapilarimi agan bir iddiadan
baskas1 degildir.®

Hem 4kli hem de nakli agidan, iméan ve teblig disinda ne takiyye, ne de
bunlarla ilgili olsun, olmasin, yalan, hi¢bir surette peygamberlerden sadir olamaz.
Ciinkii kat'i olarak akil, Peygamberin, Allah'tan getirdiklerinde dogrulugunun
bilinmesi i¢in kendisine giivenilen bir kisi olmasin1 gerektirir. Yalan sdyleyebilme
ihtimali dahi giiveni ortadan kaldiran bir durum iken, Peygamberlerin fiilen yalan
sOyledigi iddia edildiginde, Allah’1n glivenilmeyecek bir kisiyi Peygamber olarak
sectigi anlamina gelen bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, bu muhaldir.®®

Nakli agidan ise, dyette Hz. Ibrahim * s:0.s/s1ddik’ olarak vasiflanmistir.%
‘Siddik’ ise miibalaga ifade eden ism-i fail olup, hem onun adetinin dogruluk ve
yalandan uzak oldugunu, hem de kendisinde en olgun sekliyle tasdikin
bulundugunu, samimiyet ve dogrulugunu ifade eden bir niteliktir. Ayn1 sifatin
“Allah'a ve Peygamberlerine imdn edenler Iste siddikler onlardwr, Allah icin
sahitlik edenlerdir’®” ayetinde kemali imana sahip kisilere de isnat edildigi
goriilmektedir. Bu durumda Hz. Ibrahim’e yalan isnads, ulu’l-azm bir Peygamberi
diger siddik Mii’'minlerden daha asag1 bir konuma itecektir. Ayrica
Peygamberlerin, haber vermis oldugu her seyde sadik olmasi gerekir. Ciinkil
onlart dogrulayan Allah’tir. Allah'm dogruladigi kimse ise, sadiktir. Aksi halde
Allah'm yalan sdylemis olmasi gerekecektir.%8 Yine Peygamberler, Allah'm
insanlar iizerindeki sahitleridir.%® Sahidin sozii ise ancak, o yalan sdylemedigi
zaman kabul edilir.”

Mlgili rivayete gelince Razi, séz konusu hadiste gegen kizbe yalan
anlamim verenlerden yakmarak “Hz. Peygamber (#)’in, “Ibrahim, ancak ii¢
yalan sdylemistir...” hadisini delil getirdiklerini belirtir. Bu kisilere anlayislarinin
kit ve yanlis oldugunu sdylediginde, “Sen nasil olur da adil ravinin yalan
sOyledigini iddia edersin?” cevabi aldigini; onlara “yalanin, ravi ile Allah'in

64 Razi, Mefatih, XXI1/161.

% Razi, Mefitih, XXVI/129. g

66 “\-‘4-‘ 1-9-‘4-*" B :‘-“ a7yl e ¢_5—°‘ ‘G))S.J‘j” “Kitapta Ibrahim’i de an, ¢iinkii o bir siddik,
bir Peygamber idi” Meryem 19/41.

67 Hadid 57/19.

68 Razi, Mefitih, XXI/191.

69 Nisa 4/41.

0 Raz, Mefatih, XX1/191.
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dostu Hz. Ibrahim 'e nispet edilmesi hususunda bir tereddiit meydana geldiginde,
bu yalanin raviye nispet edileceginin dini bir zorunluluk olarak bilinecegini,
rivayetin kabul edilmesi durumunda, hadiste zikredilen {i¢ olayin da yalan ile
alakasinin olmamasi karinesi, muhataplarin farkli anlamalar1 alakasi nedeni ile
kizbin mecdza hamliyle anlasilabilecegini ifade etmistir.”* Razi’ye gore, sozii
Peygamberlere yalan nispet etmeksizin degerlendirme imkan1 varken,
Peygamberlere yalani, ancak zindik olanlar nispet eder.”

~ Ayrica dhad haberler, kat’i delille ¢eligebilecek bir kategoride degildir.”®
Hz. Ibrahim’e nispet edilen {i¢ meselenin yalan olmamasina gelince’ hadiste
nakledilen ii¢ meselede de edebi iisluplar, ta’riz ve tevriye anlasilmaktadir.”™

Birincisi “I1i& (..ij«.f a3 57 ifadesi pek ¢ok yonden “ben yapmadim”
demek degildir ki yalan olsun. Zira;

a. “las (..ij“f ” yeni bir climle i¢in ibtidd konumunda baglangictir.
Nitekim Kisai, oncesinde vakfederek durmustur. Bu durumda anlami ‘ben
yapmadim’ veya ‘biiyiik put’ degil; ‘yapan yapti...” olmaktadir.

“a '}\5 ” lafz1 ile muhatabin zihni ‘biiyiikk put’a yonlendirilse de, biiyiik
put denmem1st1r Bu yonlendirme ile ifade miicmel/kapali birakilmig, nefis bir
ta’riz sanat1 vuku bulmustur.”” Kinaye tiirlerinden olan bu ta’riz yontemiyle, s6z
sahibinin kastettigi kigsiye dokundurma yapilmig, muhatabimn ignelenmesi
kastedilmistir. S6z i¢inde anilan 1azim unsurla melzimun kastedilmesi anlamina
gelen bu durumun, uzak veya yakindan yalan ile alakas1 yoktur.”® Aksi durumda
her kinaye ve mecazin yalandan sayilmasi gerekecektir. Halbuki tevbih ve istihza
amach yapilan ta’rizin” yalan olmas1 sdyle dursun, edebi bir iislup oldugu ve
cdizligi akli kadar nakille de sabittir. Nitekim Hz. Peygamber “Tarizli ifddelerde,

L Razi, Mefatih, XXV1/129.

2. Razi, Mefatih, XX11/161.

8 Razi, Ebli Abdullah Fahreddin, Ismetii'l-Enbiyd, Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire
1986, s.40.

" Razi, Ismetii’l-Enbiyd, $.40.

S RaA, Mefatih, 11/59.

6 Enbiya 21/63.

7 Kinaye tiirlerinden olan ta’riz, sdylenen sdziin sz sahibinin kastettigi kisiye dokundurma
yapip onu ignelemesi demektir (bkz. Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Muhtasarul -
Medni/Muhtasar li Serhi Telhisi’l-Miftah, Daru’l-Fikr, Kum 1411, s.70, 261). Ta’riz
tislibu 6zellikle 6giitlerde muhatabi diisiinmeye sevk ettigi icin daha etkileyici bir anlatim
tarzidir (bkz. Zemahseri, Eb('l-Kasim Carullah, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uytinii'l-
Ekavil fi Viiciihi't-Te 'vil, Darii'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407, 11/318, 319).

8 Zemahseri, Kessaf, 111/124.

% Kadi Abdiilcebbar, Ebi'l-Hasan, Tenzihu'l-Kur'én ani’l-Metdin, Daru'n-Nahdati'l-
Hadise, Beyrut 2005, s.265; Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Makdsid,
Darul’-Medrifi’n-Nu’maniyye, Pakistan 1981, 1I/195.
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(insani) yalandan kurtaran bir genislik (rahatlik) vardir”® buyurmustur.8!

b. Ayetin “konusmaya giic yetirebiliyorlarsa onlara sorun”
ifadesinde kosullu bir climle ile devam etmesi inkar ve istihza anlaminda ta’rize
delalet ettigi kadar® ciimlenin sart ciimlesi/kosullu ciimle oldugu da agiktir. Sart
climlesinin yalana delaleti ise imkansizdir. Zira anlami ‘sayet konusabilselerdi,
biiyiikleri yapabilirdi’ anlamina gelmektedir.23 Meani agisindan ihbari ifadeler,
anlamlarm kendileri ile dig diinya arasindaki mutabakatlar1 sayesinde
kazandiklar i¢in dogrulama ya da yanlislamaya konu olabilse de, sart, dilek, dua,
emir, nehiy gibi ingadl ifadeler, anlamlarmi sadece kendi baglamlarinda
sagladiklari i¢in dogrulama veya yalanlamaya konu olmazlar.8* Bu duruma dikkat
¢eken Maturidi, ayetin sart edati olan ‘) ile devam ettigini, bu nedenle edebi
acisindan cevap konumunda olan climlenin yalana hamledilmesinin
olanaksizligini ifade etmistir.®®

Ikincisi “a.a% 3| JG” “Ben rahatsizim dedi”®® ifadesidir. Bu ifade ile
kavminin torenine istirak edemeyecegini bildirmis, ancak s6z konusu
rahatsizligin tiirii hakkinda bilgi verilmemis, kavmi veba sanarak ondan
uzaklasmstir. Ragip Isfehani’ye gére ‘Sukm’ kékiinden ‘sakim’ daha ¢ok bedeni
hastaliklar i¢in kullanilirken; ‘maraz’ ise, hem bedeni hem manevi rahatsizliklar
icin kullanilsa da®” bunun aksine kullanimlarda vardir.28 Bu ifadenin dahi yalana
hamledilmesi olanaksizdir. Zira;

a. Ben tAun/veba hastaligina tutuldum dememistir ki yalan olsun.

b. “Rahatsizim” ifadesi kapali bir ifade olup kendinde herhangi bir
bedeni kirgmlik olma ihtimali®® yam sira, ‘yaptiginiz islerden ve sozlerinizden
rahatsizim’ anlamina dahi gelmesi muhtemeldir. Zira, “Ben hastayim” ifadesi, ‘bu

80 LIS e amatd syl 3 O)” Nihaye, 5/35; Buhari, Edeb, 116.

8L Raz, Mefatih, XXI1/161.

8 Maturidi, Te vilatu’I-Kur'an, IV/139.

8 «ga Jadl glaty Al g4 (S g “konugabilseydi o yapmus olabilirdi” Maturidi, Te vildn I-
Kur'dn, V1/226.

8  [bn Haldiin, Mukaddime, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ts. 1/37; Teftazani,
Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhu't-Telvih ale't-Tavzih, Mektebe ve Matbaatu Muhammed
Ali Sabih ve Evladuh, Kahire ts., 1/200.

8 cdde (o al (silaiy WIS A (ghaill Loy aded le sk | 5ilS Of an S aded
Maturidi, Te vildtu’l-Kur'dn, V11/306.

8  Saffat 37/89.

8 Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-
Kalem, Beyrut 1412, 5.415.

8 Razi, Mefatih, XXV1/129.
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kadar ¢ok insanin kiifiir ve sirk lizere olmasi nedeniyle, gonliim rahatsiz ve
hiiziinliidiir’ manasina da gelir. Nitekim Allah Teéla, Hz. Peygamber’in benzeri
liziintiisii igin “Neredeyse kendini heldk edeceksin” buyurmustur.®?

C. Hatta Maturidi’ye gore, kendisinde maddil veya manevi hicbir
rahatsizlik hali bulunmasa bile, netice-i meal kastedildiginde bu ciimlenin mecaz
baglaminda yine yalana hamledilmemesi gerekir. Ciinkii yola ¢ikacak olanin ‘ben
yolcuyum’ demesi gibi, her canlinin rahatsizlandig1 bir an mutlaka olacaktir.%®
Ayrica ‘gelirsem rahatsizlanabilirim’ anlaminda ‘rahatsizim’ da denilebilir.%*
Kadi Abdiilcebbar’a gore de bu anlam dahi miimkiindiir. Zira Kur'an’da bu tiir
mecazin baska ornekleri de vardir. Sozgelimi “Sonra siz bunun arkasmdan hig
stiphesiz ki meyyit/olilersiniz’®; “Sen elbette meyyitsin, onlar da elbette
meyyitler”®; denilmis, 6leceksiniz kastedilmistir. Yine “riiyada kendimi sarap
stkarken gordiim™® ifadesinde, iiziimiin kastedilmesi aym tiir mecdza 6rnektir.%
Razi’ye gore de gelecek zamana mahmul mecaz olasiligr yiiksektir. Zira “Derken
yildizlara bir nazar atfetti de, “Ben, rahatsizim” dedi. O an, arkalarini doniip
uzaklagtilar...”® ifadelerinde, kavminin, yildiz ilmine dayanarak ileride meydana
gelecek hadiseler hakkinda istidlalde bulunduklarmna isaret vardir.*%

d. Ayetteki, “Derken yudizlara bakt:” ifadesinden, “o kdfirlerin
darmadagnik olan, tutarsiz sozlerine ve ciimlelerine bakt:” dahi anlagilmaktadir.
Zira y1ldiz anlamu verilen ‘nlicim’un, sozliikte ‘par¢a parca, daginik olan’ anlam
dahi vardir. Buna gore, Ayetin anlam, ta’riz ile “Hz. Ibrahim, onlarin béliik-
porg¢iik, darmadaginik sézlerine bakti ve “Ben rahatsizim dedi” olacaktir.*0!

Ugiinciisii Hz. Ibrahim’in, Misir’da bulundugu sirada can giivenligi
kaygisiyla esini kiz kardesi olarak tanitmasidir. Bu olay Kur'dn’da gegmemekle
birlikte yukaridaki hadisin yani sira Tevrat’ta da nakledilmistir.2%? Konuyla ilgili
tartismaya gerek yoktur. Nasslarda her Miisliimanin kardes oldugu bildirildigi
icin®® ifadeyi mecdza hamletmeye dahi gerek yoktur. Ayrica hadiste gecen

9 Suéra 26/3.

92 Raz, Mefditih, XXV1/129.

98 Maturidi, Te vilatu I-Kur'an,V111/573.
% Ragb el-isfehani, Miifieddt, s.415.

% Mii’'mintn 23/15.

%  Ziimer 39/30.

% Yusuf 12/36.

9%  Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur'dn, $.353.
9 Saffat: 37/88-90.

100 Razi, Mefatin, X111/42.

101 Raz, Mefdtih, XV1/129.

102 Tekvin, 12/11-20.

103 Hycurat 49/10.
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ifadede de bu belirtilmistir. Bu kardeslik mecaz dahi degil, ger¢ek anlamda bir
kullanimdir. %

Degerlendirme ve Sonug

Gerek zahir mananin terkedilmesi, gerekse umumun tahsisi seklinde
gerceklessin her te’vil, bir bakima soziin hakiki anlamindan mecaza ¢ekilmesi
islemi oldugu igin dilsel bir gergekliktir. Ancak te’vilin dayandigi delilin tespiti
ve niteligi son derece dnemlidir. Hatta mutlak bir s6z bile, delili olmaksizin tahsis
edilemez iken, te’vilde delil ve gerekge net olmali, muhkem nasslara, dinin
biitiinliigiine aykir1 diismemeli, karine ve dilsel baglamla ¢elismemelidir.

Zahir mananin terk edilmesi veya kapali bir lafzin anlaminin belirlenmesi,
oncelikli olarak lafiz ve ifadeden kaynaklanmalidir. Yani te’vilin gegerliligi i¢in
once sz konusu ifade buna elverigli olmalidir. Biitiin te’vil islemlerinin bulustugu
amag, kelimenin etimolojisine uygun bi¢gimde lafzin nihal anlaminin belirlenmesi
dogrultusunda kasd-1 miitekellimi tespit olmali, sahsi veya siyasi emellere alet
edilmemelidir. Aksi durumda, ayetlere meal verilirken eksik geviriler ortaya
¢ikacak, isabetsiz anlamlar verilecek, yapilan eylem Kur'an’in tefsiri degil, kendi
anlayisini ona soyletmek olacaktir.

Yorumda kullanilan yontemin Kur’an’1in biitiiniinde siirdiiriilebilir olusu,
Islam akidesine ve icmaya ters diismemesi de son derece 6nemlidir. Aksi takdirde
te’vilden degil ancak manevi tahriften bahsedilebilecektir. Sozgelimi takiyye
orneginde, siyasi amag veya baska gayelerle yapilmig te’villerin tefsir sayilmasi
ve ayetlerin gergek anlamlarmin bir bakima gérmezden gelinmesi, Sii-batini
sOylemin karakteristigi haline gelmis, tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de
pek ¢ok olumsuzlugun dogrudan veya dolayli kaynagi olmus géziikmektedir.

Burada dikkate sayan diger bir husus da kelamci kimligi ile Fahreddin
Razi’nin sergiledigi tutumdur. O, peygamberlerin giivenilirligi konusuna saibe
getirecek hicbir yaklasimi kabul etmemis, buna golge diisiirebilecek iddialar
kesin bir dille reddetmis, ravileri sika olsa bile haber-i vahidin zarurat-1 diniyye
olan bir meselede ¢elisebilecek konumda bulunmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte asli hiikiimle gelisir goziiken haber-i vahidi haber olmasi bakimindan
direkt reddetmeyerek te’vil imkanini degerlendirmis, bir bakima kelamin i’maélini,
ihmalinden evla gorerek, mecaza hamletmeyi tercih etmistir.

104 Razi, Ismetii’l-Enbiyd, s.40.
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