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Oz

Islam felsefesinde Messai ekoliin énemli temsilcilerinden biri olan Ibn
Riisd, Tanr’nin bilgisi ile varolug arasinda mutlak bir iliski kurar ve Tanr1’nin
bilgisinin, varligi nedeni oldugu diisiincesini benimser. Bu bilgiyi de Tanr1’nin
kendi zatin1 bilmesi olarak kabul eder. Ayrica o, Tanr’nin bilgisinin insanin
bilgisine benzemedigine dikkat ¢eker. Bu ¢alismada, Ibn Riisd’iin, Tanri’nmn
bilgisi ile varolus arasindaki iliskiye dair diisiinceleri 6zellikle Tanri’nin kendi
zatini bilmesi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Tanr1, Bilgi, Varolus, Yaratma

Relation Between The God’s Knowledge and Existance in The
Philosophy of Ibn Rushd

Abstract

Averroes who is one of the main representatives of the Peripatetic school
in the Islamic Philosophy, establishes an absolute correlation between the God’s
knowledge and the existence and adopts the idea that the of God’s knowledge is
the reason for being. He accepts this information as God know own essence. He
also draws attentions that God’s knowledge not look like the human’s knowledge.
In this study, Averroes’s thoughts about the relation between God’s knowledge
and existence will be discussed more specifically in the context of God to know
own essence.
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Tanr’nin varligmin kabulii, O’nun nasilligi, diger bir ifadeyle sifatlart
hususunu da ardindan getirmektedir. Genelde Tanri-dlem miinasebetinin 6zelde
de Tanri-yaratilig iligkisinin agiklanmasinda Tanr1 hakkinda konusmay1 bir nevi
miimkiin kilan nitelikler kullanilmaktadir. Ciinkii Tanri’nin sifatlarinin anlagilma
sekli O’ nun fiillerinin anlasilma seklini de belirlemektedir.!

Tanrr’ya atfedilen sifatlar i¢in filozof ve ilahiyat¢ilarin en ¢ok iizerinde
durdugu ve tartisma konusu yaptig1 sifatin “ilim”, diger bir ifadeyle “ildhi bilgi”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira diger sifatlar ve onlarin alemle iliskisi ele
almirken kagmilmaz olarak ilim sifatina bagvurulmaktadir. Ciinkii Tanri’nin
dilemesi, yaratmasi, fiili vb. hususlar hep onun bilgisine gére olmaktadir.?
Yaratic1 ve yaratilmig dlem arasindaki iliskinin nasillign meselesine dair farkl
goriiglerin seklini belirleyen ve lizerinde en ¢ok tartisilan husus ilahi bilgidir.
Dolayisiyla diger ilahi sifatlarla ilgili biitiin tartigmalar1 ilim sifatina baglamak
miimkiindiir.®

Tanri-alem iligkisi degerlendirilirken alemin yaratilist ve Tanri’nin
alemin olusumundaki etkisi ve etkinin nasillig1 konusu her daim insanin zihnini
mesgul eden bir mesele olagelmistir.

Islam felsefesinde yaratilis meselesi konu edilirken 6zellikle Messal
gelenekte Tanr1’nin bilgisi ile varolus arasinda mutlak bir iligki kurulmustur. Zira
bir seyin varliga getirilebilmesi, dncelikle onun zihnen tasavvur edilmesi ve
anlagilmasma baghdir ki bu da gerekli kavramsal diizleme sahip olunmasin
gerektirir. Benzer durum analojik olarak Tanr1 i¢in de diisiiniilmistiir. Dolayisiyla
Tanr’nin kendi zatim1 bilmesi ile varolus arasinda bir iligki kurulmak suretiyle
O’nun bilgisinin bu ¢ercevede dnemli oldugu vurgulanmigstir.

Ibn Riisd (1126-1198) Tanri’nin bilgisi ile varolus arasinda mutlak bir
iliskinin varligin1 kabul eden disiiniirlerdendir. O, konuya dair diisiincelerini
mubhtelif eserlerinde ortaya koyar. Filozof, Tanri’y1 “bilen (dlim)” olarak
nitelendirmek suretiyle O’nun bilgisinin mutlak olusuna vurgu yaparken diger
taraftan, insan bilgisinin sinirl olusuna dikkat ¢ekmek suretiyle de iki bilgi tiirii
arasindaki ontolojik ayrima isaret eder. Esasen ibn Riisd’{in konuya iligkin temel
yaklagimi, Tanri’nin kendi zatin1 bilmesini, esyanin varliga gelis nedeni olarak
gormesidir.

! Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gére Yaratma, Akgag Yay., Ankara 2013, s. 154.

2 Mehmet S. Aydi, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir 2001, s. 144;
Ismail Cetin, “Boethius’ta Tanri’min Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.12, S. 2, s. 134; Tuncay Akgiin, a.g.e., s. 155.

8 Halife Keskin, “Es’ari’nin Allah’m Varligi ve Sifatlari Hakkinda Kullandigi Bazi
Argiimanlarin Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Temmuz-Aralik, 2003, C.3, S.2,s. 12.
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Bu baglamda 6zellikle Messai filozoflar tarafindan varolus izah edilirken
Tanrt’nin zatinda eksiklige yol actig1 diisiiniilen sifat agiklamalar1 dogrultusunda
sifatlardan yola c¢ikarak varolus acgiklamalar1 yeniden inga edilmistir. Bu
yapilirken Platon ve Aristoteles ile yeni Platoncularin yaratici olmayan Tanri
anlayslarindan yararlamlarak Islim’in yoktan yaratan ve yaratici olan Tanri
anlayis1 aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu noktada da en temelde bilen bir Tanr
anlayis1 merkezi konuma yerlestirilmistir.

1. Tanrr’mn Bilgisi ile Varolus Arasindaki iliski

fbn Riisd’iin Tanri’nin bilgisi ile varolus arasindaki iliskiye dair
diisiincelerini ortaya koymadan o6nce, konunun hedeflenen sekilde vuzuha
kavusturulmasi amaciyla Messai ekole mensup Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin
fikirleriyle de mukayese etmek suretiyle O’nun bilgisinin mahiyeti {izerinde
durmak istiyoruz.

1.1. Tanrr’nin Bilgisinin Mahiyeti

Tanrr’nim bilgisini ifade eden ilim sifat1 Islam inancina gére Tann ile
kaim olan ezeli, zata ait ve hakiki bir sifattir. Alemde olmus, olan ve olacak her
sey biitlin veya ayr ayri, gizli ya da agik Tanri’nin bilgisi dahilindedir ve higbir
sey O’nun ilminin diginda kalmaz. Dolayistyla ilim sifati her seyi kusatan bir
mahiyete sahiptir.*

Tanr’nim ilim sifati, keldm ilminde varolus ile bagmtili bir sifat olarak
degerlendirilmektedir. Bu sifat geregince alemin en giizel ve miikemmel bir
bi¢cimde varliga gelebilmesi i¢in alemdeki her seye ait en kii¢iik bir ayrintinin dahi
bilinmesi lazimdir. Dolayisiyla alemin var edicisi olan Tanri’’nin bir seyi
yaratabilmesi i¢in ilim sahibi olmas1 ve bilgisiyle o seyi var etmesi gerekir.
Kelam bilginleri, Tanri’nin bilgisinin kusattig1 varliklar hakkinda O’nun ilminin
soyut, somut, vacip ve miimkiin nitelikteki her tiirlii seyi kusattigin1 kabul
etmislerdir.

Messai ekolde Tanri’nin ilim sifati, adeta diger sifatlar1 kusatici bir
boyutta ele alinir. Farabi (6. 950)’ye gore Tanri, bilmek ve bilinmek igin kendi
disinda bir zata ihtiya¢ duymaz. O’nun bilgisinde kendi cevheri yeterlidir. O,

Ali Arslan Aydin, Islam Inanglart ve Felsefesi, C.1, Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yay.,

Ankara 1964, s. 207-208; Hatice Cokeren, Islam Kelaminda Tanri min Mutlaklig:, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara

2007, s. 8-9.

5 Ali Arslan Aydin, a.g.e., C. I, s. 207-208; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlar:, Marifet
Yay., Istanbul 1984, s. 178.

6 Ali Arslan Aydm, a.g.e., C.1, s. 157; Metin Yurdagiir, a.g.e., s. 181.

7



Bilgehan Bengii TORTUK

bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmasi yoniinden tek bir zattir.” Tanr1 alimdir ve O’nun
ilmi degismez. O’nun bilmesi de insanin bilmesi gibi his ile degildir. Tanri’nin
bilgisi akil yollartyla, akli sebeplerle ve varligin tertibi iizere olabilir. Zira hissi
ilim degisirken akli ilim degismez.® Bilgisi ezeli olan Tanri, her seyi bilir.® Farabi,
bu her seyin i¢ine hem kiillileri hem de ciiz’ileri dahil eder. Onun, “Biitiin dlemi
idare eden yiice Allah’tir. Bir hardal tanesinin varligi bile O’na gizli degildir.
Alemin ciiz ilerinden hicbir sey O’nun inayetinin disinda kalamaz.”* ifadeleri
Tanri’min her geyi bildigi gorisiinii belirtmektedir.

Farabi gibi ilim sifatina, diger bir ifadeyle Tanri’nin bilgisine bilyiik bir
onem yiikleyen Ibn Sina (6. 1037), bu meselede Farabi’nin yaklasimini
stirdiirmektedir. O, akletme ve bilme ifadelerini birbiriyle baglantili kavramlar
olarak kullanir. Farabi’ye nispetle konuya biraz daha agiklik getiren Ibn Sina’ya
gore Tanri, bizatihi alimdir. O’nun bilgi, bilen ve bilinen olmasi zatina nispetle
tek ve aym seydir. Bilgi, bilen ve bilinen olmas: zatinda ¢okluga sebep olmaz.
Tanr1, sebeplerin var edicisi oldugu icin var ettigi, sebebi oldugu seyleri de bilir.
O’nun ilmi zat1 iizerine eklenmis olmadigindan dolay: araz ve degisikliklerden
miinezzeh oldugu i¢in esyay1 ilminde degisme olmaksizin bilir. Ciinkii O’nun
bilgisi, bilinenlerin degismesine bagli olmadig1 i¢in onlarin degisme durumu
ilminde herhangi bir degisime sebep olmaz. Bilinenlerin hepsi O’nun ilmine tabi
iken O’nun ilmi bilinenlere tdbi olmadig1 i¢in de bilinenlerin degismesine bagh
olarak degismesi soz konusu olamaz.'! Tanri ciiz’ileri kiilli tarzda bilir. O’nun
bilgisinin ciiz’lerle olan ilgisi ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde zaman
kategorisine bagl degildir. O, her seyi kiilli olarak bilir, ciiz’iler de bu kiilll
bilginin i¢indedir. Béyle olmazsa O’nun zatina ait sifatlarinda degisiklik olmasi
gerekir. Bu sekil bir sey olamayacagi i¢in de O’nun ciiz’ilere dair ilmi, zamana

7 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, (nsr. A. Nasri Nadir), Daru’l-Mesrik, Beyrut
1986, s. 46-47; Tiirkge trc., Farabi, el-Medinetii’I-Fdzila, (¢ev. Nafiz Danigman), MEB
Yay., Istanbul 1989, s. 22.

8 Farabi, Risdletii Zinini’l-kebiri’l-Yunani, Meclisu Daireti’l-Maarfi’l-Osmaniyyye,

Haydarabad 1349 (h.), s. 6; Tiirkce trc., Farabi, “Zenon Risalesi”, Hilmi Ziya Ulken-

Kivamettin Burslan, Farabi i¢inde, Kanaat Kitabevi, t.y.,s. 111-112.

Farabi, Kitdabu s-Siyaseti’I-medeniyye, Matbaatu Meclisu Déiratii’l-Maérifi’l-Osmaniyye,

1346 (h.), s. 16; Tiirkce trc. Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye (Mebddi 'ul-Mevciidat), (cev.

Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1980, s.

14.

Farabi, “Kitdbu’l-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, es-Semeretu 'I-merdiyye iginde, (nsr.

Friedrich Dieterici), Ba’zu Resail el-Farabi fi’l-Felsefe, Ma’hedu Tarihu’l-Ulimi’l-

Arabiyye ve’l-Islamiyye, Felsefetii’l-Islamiyye, 12, Almanya 1999, s. 25-26; Tiirkge trc.,

Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmas1”, Islam Filozoflarindan

Felsefe Metinleri icinde, (trc. Mahmut Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 174.

1 bn Sina, Risaletu’I-Arsiyye, (tah. ve tak. Ibrahim Hilal), Camiatu’l-Ezher, Misir 1980, s.
24-26; Tiirkge trc., Tbn Sina, “er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler iginde, (not ve trc.
Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 52-53; Kemal
Sézen, Ibn Kemal’de Metafizik, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 131-132.
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bagl olmaktan uzaktir.!? Ibn Sina’nin bu diisiincesi Tanr'’nin ciiz’leri
bilmedigini diisindiigii anlamina gelmez. Zira ona gore Tanri, sebepleri ve
sebeplileri akleder, dolayisiyla O’nun ilmi her seyi kusatir. Goklerde ve yerde
higbir sey O’nun ilmi disinda kalmaz.'® Ozetle Tanr, kiillileri bilmesinin yanisira,
ciiz’ileri de kiilli olmalari cihetiyle bilir.*

Tanri-alem iligkisinde sudir teorisini kabul eden Farabi ve Ibn Sina’ya
karsin Ibn Riisd bu teoriyi kabul etmez. Ancak onun i¢in de Tanri’nin ilmi Tanri-
alem iligkisini belirlemede 6nemli bir konumdadir. O, Tanr1’y1 selbl ve subuti
stfatlarla tanimlanmais yiice bir varlik olarak ifade eder. Tanri’nin hayat, kudret,
irade, sem’ (igitme), basar (gérme) ve kelam sifatlariyla birlikte subuti (zati)
sifatlar i¢inde saydig1 ilim sifatina’® diger sifatlara gére oncelik verir. Ona gore,
“Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden
haberdardir.’*® mealindeki ayet, Tanri’nin ilim sifatin1 agikca gosterir. ibn Riisd,
alemin belirli bir gayeyi yine belli bir gayeden dnce tertip ve tanzim eden bir sani
tarafindan meydana getirildigini ve bu yaraticinin Tanr1 oldugunu belirtir. Bundan
dolay: da yaraticinin alem hakkinda ilminin olmasinin zorunlu oldugunu ifade
eder.t’

Boylelikle Tanrt’nin ilim sifatim1 Kur’dn-1 Kerim’den ayetlerle
delillendiren Ibn Riisd, O’nun bilgisinin yaratti1 ve yaratacagi her seyi ihata
ettigini ve var olan her seyin O’nun ilminin ve kudretinin eseri oldugunu
vurgular.'8 Diisiiniir, bu sifatin kadim ve ezeli oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore,
Tanr’nin bu sifatla herhangi bir zamanda vasiflanmasi s6z konusu olamaz.
Bundan dolay1 o, baz1 keldm bilginlerinin Tanr1’nin hadis olan1 hudiisu esnasinda
kadim ilmi ile bildigini ileri slirmelerini dogru bulmaz. Ciinkii boyle bir
degerlendirmeye gore muhdese (sonradan meydana gelmis) gerek yoklugu

12 ibn Sina, En-Necdt, C.II, (tah. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 103-
105; Tiirkge trc., ibn Sina, En-Necdt, Felsefenin Temel Konulart, (trc. Kiibra Senel),
Kabalc1 Yayncilik, Istanbul 2013, s. 225-227; ibn Sina, Risaletii’l-Arsiyye, S. 25-26;
Tiirkge trc., s. 52-53; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara
Universitesi [lahiyat Vakfi Yay., Istanbul 1997, s. 189.

13 bn Sina, Kitabu s-Sifa, Ilahiyat, II, (takrir: Ibrahim Medkr, tahkik: Muhammed Yusuf
Musa, Siileyman Diinya, Said Zayed, Kahire 1960, s. 359; Tiirkge trc., Ibn Sina, Kitdbu’s-
Sifa, Metafizik II, (nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005, s. 105; Necip Taylan, a.g.e., s. 189.

14 bn Sina, a.g.e, Il, s. 359-362; Tiirkge trc., s. 105-107.

15 Ibn Riisd, Kitdbu'l-Kesf an mendhici’l-edille fi akaidi’l-mille, (nsr. Mahmud Kasim),
Mistr 1964, s. 160; Tiirkge trc., Ibn Riisd, Kitabu 'I-Kesf an Mendhici’I-Edille, (trc. Nevzat
Ayasbeyoglu), Ibn Riisd’iin Felsefesi iginde, TTK Basimevi, Ankara 1955, s. 63. (Sonraki
dipnotlarda eserlerin Tiirkge terciimelerinin sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.)

16 Miilk, 67/14.

17 bn Riisd, a.g.e., s. 160; (63).

18 Kemal Sozen, “ibn Riisd Diisiincesinde Tanri’nin Bilgisi”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 48, S.
3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2012, ss. 51-60, s. 53.
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gerekse varliga gelisi aninda taalluk eden ilmin bir tek olmasi gerekir ki, bu durum
ise mantiksal agidan uygun degildir. Ciinkii O’nun ilminin varliga tabi olmasi
gereklidir. Oysa varligin bazen bilkuvve bazen de bilfiil varolmasi nedeniyle
varligin her iki durumuna taalluk eden ilmin farkli olmas: da zaruridir. Ciinkii
varligin bilkuvve oldugu zaman ile bilfiil oldugu zaman birbirinden farklidir, her
iki duruma iligkin zaman ayni degildir. Biitiin bu hususlar dini hiikiimler yoluyla
acikca ortaya konulmamustir. Ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim’de Tanr’nin, muhdes
varliklar1 varliga gelis zamaninda bildiginin belirlendigini ifade eder. Diisiiniir,
delil olarak “O’nun ilmi disinda bir yaprak dahi diigmez. Yerin karanliklar
icindeki tek bir tane, yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadwr, (Levh-i
mahfuz’da veya Allah’in ilmindedir)”*® mealindeki ayeti zikreder. Ibn Riisd’e
gore, bu meselede dinde ortaya konulan esasin su sekilde olmasi gerekir: Tanri,
bir seyin gerceklik kazanmasindan Once onun gerceklesecegini bilir. Bir sey
gerceklik kazandigr zaman da o seyin meydana gelmesine bilgisi ilisir. Onun
bilgisi 6nce var iken sonra yok olan seye ise yoklugu esnasinda ilisir. Ibn Riisd
biitiin bunlarin dini esaslarin gerektirdigi hususlar oldugu goriisiindedir.?

Ibn Riisd, Tanr’nin ciiz’ilere dair bilgisi konusunda Gazzali’nin Farabi
ve Ibn Sina’ya yonelttigi, onlarin Tanri’nin ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde
olduklar1 elestirisini yersiz bulur. Zira Ibn Riisd’e gére, Messai filozoflar
Tanr’nin ciiz’ileri bilmedigini sdylememislerdir. O, Farabi ve Ibn Sina gibi
Messai filozoflarin Tanri’nin ciiz’ilere iliskin ilminin, insanin ciiz’ilere dair
ilmiyle ayni tiirden olmadig1 kanaatinde olduklarini vurgular. Ciinkii ona gore,
insanin ilmi kendisiyle bilinen madde i¢in malildiir ve dolayisiyla bilinen sey
hadis oldugu i¢in insan bilgisi de hadis olmaktadir. Ayrica bilinen seyin
degismesine bagl olarak insan bilgisi de degismektedir. Oysa Tanr1’nin, varligi
bilmesi bunun aksinedir. Clink{i Tanr1’nin bilgisi, var olanin var olmasinin bir
illeti konumundadir. Bundan &tiirii Ibn Riisd’e gore bu iki bilgiyi birbirine
benzetmek miimkiin degildir. Ibn Riisd diger taraftan Messai filozoflarin
Tanr’nin yalmizca ciiz’ileri degil, kiillileri de insanin bilgisinden farkli olarak
bildigi goriisiinde olduklarmi belirtir. Buna bagl olarak Ibn Riisd’e gére, insan
bilgisine benzemeyen Tanr’nin bilgisi ciiz’i veya kiilli seklinde
nitelendirilmekten uzaktir.?* Dolayisiyla Ibn Riisd, Messai filozoflarin, Tanr1’nin
cliz’1leri kadim bir bilgi ile bilemedigi diislincesine sahp olduklarini zannetmenin
bir yanilgidan ibaret oldugu gériisiindedir.??

Goriilmektedir ki Ibn Riisd, Tanri’nimn bilgisi konusundaki gériislerinde
genel olarak Farabi ve Ibn Sina ile benzer fikirlere sahiptir. Bu diisiinceleri

19 En’am, 6/59.

20 jbn Riisd, a.g.e., s. 160-161; (63-64).

2 bn Riisd, Fash’l-Makdl, Mektebetii’l-Sarki’l-Islamiyye, Kahire, ty., s. 11-12; Tiirkce
trc., Faslu’l-makal, Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi i¢inde, TTK Basimevi,
Ankara 1955, s. 13-15.

2 Kemal Sdzen, “Ibn Riisd Diisiincesinde Tanr1’min Bilgisi”, s. 59.
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dogrultusunda da Tanri-dlem iligkisi konusunda yaratilis hususu i¢in Tanri’nin
bilgisini merkezi bir konuma yerlestirmektedir.

1.2. Tanrr’nin Bilgisi ile Yaratihs Arasindaki iliski

Varolus konusu ele alimirken Tanri’min ilim sifati, keldm alimleri ve
felsefeciler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kelam bilginleri
Tanr’nin bilgisini bir varligin varolusunda tek sebep olarak gérmezler. Onlara
gore, varolusta var eden failin iradesinin bulunmasi lazim gelir. Dolayisiyla
Tanr1’nin bilgisinin olmasi varligin var olmasini veya olmamasini zorunlu kilmaz,
onun varlig1 veya yoklugu i¢in bir etken degildir. Bir seyi yaparken onu bilmek
zorunlu oldugu halde o seyi bilmek onu mutlaka yapmay1 gerektirmez. Bu konuda
Taftazani (6. 1390) bilginin, meydana gelme ve olus seklinde iki durumu
kapsadigini ifade eder. Ona gore, olma ve olmama seklinde iki zit durumdan
birine taalluk eden kudret sifatidir. Olup olmama durumundan birinin tercih
edilmesi suretiyle bir seyin meydana gelmesi i¢in ise iradenin bulunmasi gerekir.
Meydana gelen bu seyin bilinmesi de ancak ilim sifat: ile olur.?®

Gazzali’ye gore de Tanri’nin bilgisi varligin etken sebebi olmamakla
birlikte, varlikla da sinirl degildir. Ciink{i O’nun bilgisi var olan1 da yok olani da
ihata eder. O, bildigi seylerden diledigini var eder, dilemedigini ise var etmez.?*

Yaratma konusunda Messai filozoflar irade ve bilgi hususunda kelam
alimlerinden biraz daha farkli bir yaklasim sergilerler. Farabi ve Ibn Sina,
varolusun baslangicin Tanri’nin bizatihi kendisini bilmesine
dayandirmaktadirlar.?® Bu dogrultuda bilgi aktindan dogrudan yaratmaya
gecildigi ve bu esnada bir zaman farki da kabul edilmemesinden dolay1 her iki
disiiniir de Tanri’nin alemle iliskisinin dayanak noktasini olusturan siiblti
sifatlari ilim sifatiyla temellendirirler.?® Onlara goére Tanri’nin bilmesi, irade ve
kudret sifatlarina gerek kalmayacak sekilde bir seyi yaratmayi ifade eder.?’

2 Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi: Serhu’l-Akaid, (haz. Siileyman Uludag), Dergah
Yay., Istanbul 1999, s. 165; ayrica bkz. Mehmet Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman
Sorunu”, Kelam Arastirmalart, 1:2 (2003), ss. 93-108, s. 97-98.

24 Gazzali, Kitdbii'I-Iktisad ve 'l-itikad, (tashih Mustafa el-Kabani ed-Dimesk?), Matbaatu’l-
Edebiyyetu, Tabatu’l-evvel, Misir ty., s. 47; Tiirkce trc. Gazzali, ltikad’ta Orta Yol,
(edisyon kritik: Abdulhalik Duran), Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 132-133; Mehmet
Baktir, a.g.m., s. 98.

%5 bk. Farabi, Uyiinu’l-mesdil, es-Semeretii’l-merdiyye iginde, (nsr. Friedrich Dieterici),

Leiden-E. J. Brill, 1890, s. 58-59; Tiirkge trc., Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri

(Uyunii’l-mesail)”, Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik

Yay., istanbul 2005, s. 118-119; Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa, Ilahiyat |1, s. 404-409; Tiirk¢e

trc., s. 148-154.

Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’m Sifatlar1 Meselesi”, Uludag Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2012, Bursa, S. 5.

27 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 150; Ali Kiirsat Turgut, a.g.m., s. 5.
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Farabi, sudir teorisi kapsaminda her seyin Tanr1’dan meydana geldigini
belirtir. Ancak o, kelamcilarin aksine varolusta Tanr1’nin insan amacina benzer
bir amacimin bulunmadigi kanaatindedir. Ciinkii Farabi’ye gore Tanri’nin
varliklara dair bir kasti bulunmaz. Ancak varliklar Tanri’nin bilgisi ve rizasi
olmaksizin ondan tabii bir sekilde sudiir ederek meydana gelmemislerdir. Varlik,
O’nun kendi zatin1 bilmesi ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesinin kendisi
olmasi sebebiyle O’ndan ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Tanri’nin bildigi seylerin
var olmasinin sebebi, O’nun bilgisi olmaktadir. Tanri’nin esyay1 bilmesi zamana
bagli bir bilme olmadigina gore varlhiga siireklilik vermesi anlaminda her seyin
var olmasinin sebebidir.?®

Ibn Sina bu konuda adeta Farabi’yi tekrarlar. Ona gére biitiin varliklarin,
kendisinden meydana geldigi Tanr1’dan, insanin kastina benzer sekilde bir kasit
yoluyla meydana gelmesi miimkiin degildir. Varligin, Tanri’nin bilgisi ve rizasi
olmaksizin dogal yolla olmasi da imkansizdir. Tanr1, kendi zatin1 akleden mutlak
akildir ve dolayisiyla varligin kendisinden meydana gelmesinin 14zim oldugunu
da akletmesi zorunludur. Her seyin ilk sebebi olan Tanri’nin dogrudan dogruya
zatina ait ilk fiili, 6zl geregi varliktaki iyilik diizeninin ilkesi olan zatini
akletmektir. O’nun varliktaki iyilik diizenini akletmesi, bu diizenin nasil
olabilecegini ve varligin O’nun akletmesinin geregine gore olabilecek en {istiin
sekilde nasil meydana gelecegini akletmesini icap ettirir. Ciinkii Tanri’nin
makamindaki akledilir hakikat, bilgi, kudret ve iradedir. Dolayisiyla O, her seyin
failidir.?°

Ibn Riisd, sudir teorisini benimsemese de Aristocu goriisleri benimsedigi
icin Tanri’nin bilgisi konusunda genel hatlarda Messai filozoflarla benzer
diisiincelere sahiptir. Ancak o, Farabi ve Ibn Sina’nm sudfr konusundaki
diisiincelerini hatali bulur. Insan aklmin kavradig1 her seyin failinin, madde ile
iliskisi olmayan, her seyi kavrayan bir “akil” oldugunu belirtir.>® Ona gére Tanri,
kendini akletmesinden dolay1 en {istiin bir hayata sahiptir ve dolayisiyla diridir;
en istiin bir bilgiyle de Alim’dir.3! ibn Riisd, Tanri’dan kaynaklanan olusun,
O’nun “var olan” olmasina ilaveten, “bilen” olmasi bakimindan da ger¢eklestigi
diisiincesindedir.3? Dolayisiyla Ibn Riisd’iin yaratilisa dair agiklamalarinda
Tanri’nin bilgisi meselesinin énemli bir yeri bulunmaktadir.

28 TFarabi, a.g.e., s.58; Tiirkce trc., s. 119.

29 bn Sina, a.g.e., I, s. 402-403; Tiirkce trc., s. 147.

% Giilnihal Kiiken, /bn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa
Yay., Istanbul 1996, s. 176.

31 Ibn Riisd, Tefsiru ma ba’de’t-tabia, 111, (nsr. Maurice Bouyges), Beyrut 1948, s. 1619-
1620.

% Ibn Riisd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iliskisi), (trc. Bekir Karhga), Isaret Yay., Istanbul
1992, s. 126; ibn Riisd, “Faslu’l-Mekaal’da Mevzu-i Bahis Olan ‘Ilm-i Kadim’
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Ibn Riisd, Tanr1’nin bilgisine iliskin diisiincesinde algi alan1 disinda kalan
diinyaya ait bilginin bu diinyaya iliskin bilgilere benzemedigi fikrindedir. O,
bilginin tabiatinin, 6zellikle de Tanr1’nin bilgisinin, arazin tabiatindan son derece
uzak oldugunu, bu durumda da bir mahalle ihtiya¢ duymasmin s6z konusu
olamayacagim belirtir.3

Tanri’nin bilgisinin varolustaki konumunu Tanri’nin iradesi, fiili ve fail
olusu cercevesinde aciklayan Ibn Riisd’e gore Tanri, varolusta fail konumunda
olup, alemi fiili ile yaratir. Bu baglamda diisiiniiriimiiz, irade ile bilgi arasinda bir
iliski kurmak suretiyle Tanri’nin bilgisinin, diger varliklarin bilgisine
benzemedigini vurgular. Ibn Riisd, failin diledigi seyi yapabilmesi i¢in iradeli,
segen ve bilen bir varlik olmasini gerekli goren Gazzali (61. 1111)’nin, Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflarn bunu kabul etmedikleri diisiincesini de onaylamaz.3*
Zira ibn Riisd, bu alemle ilgili bir hitkmiin diger aleme uygulanmasmi dogru
bulmaz. Dolayisiyla bu alemdeki bir hiikiim Tanr1 i¢in uygulanamaz. O, konuyu
aciklamak i¢in Oncelikle dig diinyadaki failleri ikiye ayirir. Ona gore birinci kisim
failler, filozoflarin “dogal failler” adm verdigi ve sadece sicakligin sicakligi
meydana getirmesi gibi 6z bakimindan gergeklesen keyfiyetler olan bir tek fiili
yapabilen faillerdir. ikinci kisimdaki failler ise “irade eden” veya “secen
varliklar” adinin verildigi belli bir anda bir seyi bagka bir anda da onun aksini
yapabilen faillerdir. Bu failler, sadece bilgiye ve ayrintili segmeye dayanan seyleri
yaparlar. Ibn Riisd, filozoflarm bu iki fiilin olusan ve yok olan seyleri
nitelendirmesi sebebiyle Tanri’nin, onlardan higbiriyle nitelendirilemeyecegi;
¢linkii irade eden varligin, irade ettigi seyden yoksun olmasma karsin Tanri
hakkinda boyle bir keyfiyetin s6z konusu olmadigi diisiincesinde olduklarmi
belirtir. Ibn Riisd’e gore dogal faillere ait olan tabii fiil, irade edenin cevheri
bakimindan zorunlu degildir; ancak o seyin yetkinlige ulagsmasini saglar. Ayni
sekilde tabii fiil bilgiye de dayanmaz. Oysa Tanri’nin fiilinin bilgiye dayandig1
kesindir. Bu sebeple Tanr1’nin, insanin bilgisine benzemeyen bir bilgi ile bildigi
goriisii dogrudur. Fakat Tanri’nin bilgisinin mahiyeti kavranamaz.3®

Kelamecilar1 elestiren Ibn Riisd, onlarm cisimsel olmayan, cisimde
bulunmayan, diri, bilgili, iradeli 6ziin hi¢bir arac1 bulunmaksizin biitiin varliklar

Meselesine Lahika”, Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi i¢inde, TTK Basimevi,
Ankara 1955, s. 34.

3 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, ciiz: 11, (ngr. Siileyman Diinya), Daru’1-Maarif, Kahire 1968,
s. 562; Tiirkge trc., Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr, (trc. Kemal lsik — Mehmet Dag),
OMU Yay., Samsun 1986, s. 197.

34 bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1990, s. 89-90; Tiirkge trc.,
Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr (Tehdfiit el-feldsife), (trc. Bekir Sadak), Ahsen Yay.,
[stanbul 2002, s. 66.

% Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, ciiz: 1, (nsr. Siileyman Diinya), Daru’l-Maarif, Kahire 1968,
S. 254-257; Tiirkge trc., s. 81-82; bk. Gazzali, a.g.e., s. 89-90; Tiirkge trc., s. 66.
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meydana getirdigini ve sonsuz sayida olan bu varliklar1 sonsuz bir bilgi ile bildigi
goriislerini reddeder. Ciinkii ona goére, s6z konusu yaklagim dogrultusunda bu
niteliklere sahip olan varligin, nefs cinsinden olmasi gerekir. Bu sebeple de
farkina varmadan, varliklarm ilkesini tiimel nefs seklinde goren kelamcilar
yanilmglardir. 6

Ibn Riisd, aym1 zamanda varolus acisindan Tanr’nin bilgisini neden ve
nedenli arasindaki iliski yoniinden de ele alir. O, Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin gériisiinii agiklayarak, ilk ilke’nin bilgisinin insanin bilgisine
benzemedigini vurgular. Ona gore filozoflar, insanin bilgisini varliklarin eseri,
Tanrr’nin bilgisini ise onlarm nedeni olarak kabul ederler. Dolayisiyla Ibn Riisd,
Tanr1’nin bilgisinin varliklart meydana getirdigi, varliklarin ise O’nun bilgisinin
sebebi olmadig: diislincesini benimser. O, bu konuda Gazzali’ye ait oldugunu
belirttigi yaklasimi ise reddeder. Buna gore filozoflar, varliklarin Tanri’nin
bilgisinin sebebi oldugu kanaatindedirler. Ibn Riisd’iin mezkir diisiinceyi kabul
etmemesinin sebebi ise Farabi ve Ibn Sina gibi bir kisim filozoflarin, insanin
bilgisiyle Tanr1’nin bilgisinin kiyaslanamayacagi diisiincesine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.” O, Gazzali’nin aksine tek bir bilginin varligini kabul eder
ve onun meseleye yaklasimindaki hatasini, Tanr1’nin bilgisi ile insanin bilgisini
karsilastirmasina baglar.3® Ibn Riisd, burada temel alinmas: gereken asil noktay:
Tanrr’nin bilgisinin bir tek olmasi ve bu bilginin bilinenlerin eseri olmayip,
onlarin nedeni konumunda bulunmasi seklinde belirler. Zira ona gore, nedenleri
cok sayida olan seyin sayisinin da ¢ok olmasi gerekirken, eserleri ¢ok olan
nedenin ise bu nitelikte olmas1 gerekmez.®

Tanr1’nin bilgisinin varliklarla olan iligkisinin, insaninkinden daha iistiin
oldugunu belirten Ibn Riigd, buradan hareketle illiyet konusuna giris yapar. Zira
ona gore, var olan nesnenin daha {istiin ve daha asag1 olmak {izere iki niteligi
bulunur. O, daha iistiin konumda olan varligin, daha asag1 olanin nedeni oldugunu
kabul eder.?® Dolayisiyla filozofun varlik sisteminde var olus igin bir iistteki
varh@m bir alttakinin nedeni oldugu diisiincesiyle Tanr’y1 Ilk Neden olarak
nitelendirdigi sOylenebilir. Zira illet-maldl iligkisini sonsuza degin uzatmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir “ilk neden” de durmak zorundadir. Bu
bakimdan Tanri, “I/lk Nedendir.

Goriildiigii iizere Ibn Riisd, varolus diisiincesini ortaya koyarken
Tanr1’nin bilgisine dnemli bir deger atfetmektedir. O, varolusta Tanr1’nin bilgisini

% [bn Riisd, a.g.e., ciiz: I, s. 361-362; Tiirkge trc., s. 117.

37 bn Riisd, a.g.e., ciiz: 11, s. 711; Tiirkge trc., s. 257; bk. Gazzali, a.g.e., s.166; Tiirkge trc.,
s. 149.

8 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 543-544; Tiirkce trc., s. 190.

3 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 545; Tiirkge trc., s. 191.

40 ibn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 704; Tiirkge trc., s. 254.

84



Ibn Riisd Felsefesinde Tanri’min Bilgisi ve Varolus Arasindaki Iliski

etkin olarak gormekle birlikte, konuya iliskin diisiincelerini Farabi ve ibn Sina’da
oldugu gibi agik bir sekilde ortaya koymaz. Mezkdr diisiiniirler ise varolusta sudir
teorisinde goriildiigii izere Tanr1’nin bilgisinin roliinii agik¢a belirlerler. Ancak
yeterince acik ve sistemli olmasa da Ibn Riisd’iin diisiincelerinden, yaratilista
Tanr1’nin bilgisine merkezi bir islevsellik yiikledigi anlagiimaktadir.

2. Tanrr’min Kendi Zatim Bilmesi ile Varolus Arasindaki iliski
Varolusta Tanri’nin bilgisine dnemli bir konum yiikleyen Ibn Riisd’iin bu
konuda Tanri’nin kendi zatim1 akletmesi 6nem tasirken ayn1 zamanda meseleye
bakis tarzi onu Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerinden de ayiran nemli noktadir.

2.1. Tanr’nin Kendi Zatin1 Bilmesi

Messai filozoflarn yaratilist agiklamada Tanri’nin kendi zatini akletmesi,
dolayisiyla bilmesi onlarin ontolojik yaklagiminin temelini olusturmaktadir.
Farabi’ye gore Tanri, maddeyle higbir iligkisi olmamasi anlaminda, 6zii
bakimindan ma’kuldiir (akledilendir). Cilinkii hiiviyeti akil olan, ayn1 zamanda
hiiviyeti akil olan i¢in akledilendir (ma’kildiir). Ayrica O, akledilen olmak igin
kendisinin disinda, kendisini diisiinecek bir 6ze de ihtiya¢ duymaz. Aksine O’nun
bizzat kendisi, kendi 6ziinii diisiiniir. Kendi 6ziinii diisiinmesinden dolay1 da kil
ve akil; 6ziiniin kendisini diisiinmesinin sonucunda da bilfiil ma’kal olur. Ozetle
Tanr, akil, ma’kil ve akildir. Bunlarin hepsi tek bir 6z ve tek bir boliinmez t6zdiir.
Tanr1’nin bilen (alim), bilgi ve bilinen olmas1 da ayni sekildedir. Tanr1’nin hakim
(bilgi) olmasi da bdyledir. Zira bilgelik en mitkemmel seyin en mitkemmel bilgi
ile bilinmesini ifade eder. Tanr1, 6ziini diisiinmek ve bilmekle en miikemmel seyi
bilir. En miikemmel bilgi ise yok olmasi miimkiin olmayan seyin yine yok olmasi
miimkiin olmayan kalic1 bir bilgiyle bilinmesidir. Bu da O’nun kendi &ziiniin
bilgisidir.*

Ibn Sina da Tanri’min kendi zAtmi bilmesi hususunda Farabi ile ayni
diistinceleri paylasir. Ona gore de Tanr1, maddeyle hicbir iligigi olmadigi igin saf
akildir. Ayn1 zamanda 6zii agisindan akledilendir (ma’kildiir). O, 6zii bakimindan
akil ve ma’kil olmasi dolayisiyla da kil (akleden)dir.*? Tanr1 boylelikle kendi
zatint akleder ve O her seyin ilkesidir. O’nun kendi zatin1 akletmesi, zatindan
sonraki seyleri akletmesinin nedenidir. Ayrica Tanri, kendi 6ziinii, akledilir her
seyin illletli bir akledilir olmak bakimindan tagmasmin ilkesi olarak
akletmektedir.*3

Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr1’nin niteliklerine yonelik analizlerinde islam
dininin yani sira antik Yunan diisiiniirleri Aristoteles (m.6. 384-324) ve ozellikle

4 Farabi, Kitdbu Ard-i ehli’l-medineti’I-fizila, s. 46-47;Tiirkge trc., s. 39-40.
42 ibn Sina, a.g.e., I1, s. 356-359; Tiirkge trc., s. 102-104.
4 Ibn Sina, a.g.e., I, s. 361-362,365; Tiirkce trc. s. 108-109, 111.
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de o donemlerde Aristoteles’in olarak bilinen ancak daha sonra Plotinus’un ( 203-
270) “Enneadlar’min Yeni Eflatuncu bir filozof olan Proclus Diadikus (6. 485)
tarafindan yazilan doérdiincii ve altinei boliimleri arasini ihtiva eden “Esulucia”
adli eserin etkisi biiyiik olmustur.** Ancak Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerinde
Tanr1, Plotinus’un hakkinda ¢ok fazla bir sey sdylenemeyen “/lk”i degil, aksine
Aristoteles’in saf akil olan Zorunlu Varlik’1 ile benzer 6zelliktedir. Plotinus’un
siteminde “I/k”, yetkin varliktir ve bu anlamda varlik olarak diisiince olmaksizin
da yetkindir. Bu sistemde diistinmeyen “ilk” sey, ilk diisiinen bir varlik ve sirasiyla
diisiinen sonraki varliklar bulunur.®® Aristoteles’in diigiince sisteminde ise
Zorunlu Varlik, Plotinus’un diislincesinin aksine kendi kendisini diisiinen, saf akil
olan bir varliktir. Dolayisiyla O, diisiince, diisiinen ve diisiiniilendir. Zorunlu
Varlik, maddeyle iligigi olmadigi i¢in hem diisiince hem de diisiiniilendir. O, ezeli
ve ebedi olarak kendi kendisini diisiiniir.*® Farabi ve ibn Sina gibi Ibn Riisd de bu
konuda Aristoteles’in diisiincelerini benimser. Ancak Farabi ve ibn Sina’nin
gelistirdikleri sudir teorisinde bu asamadan sonra Plotinus’un diisiincelerinin
etkisi gortiliir.

Caligmalarmin biiyiik bir bolimiinii Aristoteles’in eserlerinin serhlerine
aywran Ibn Riigd, Tanri’min kendi zAtimi bilmesi konusunda da Aristoteles ile
benzer bir yaklasim siirdiiriir. O, ilk Mebde’nin varligmin kendisinin diginda
baska bir seye bagli olmadan daimi olarak var oldugunu, diger varliklarin ise
varliklarmin siirekliligini O’nun emri ile sagladiklarini, ilk Mebde olmadig
zaman da devamliliklarmin olamayacagini belirtir.#” Ibn Riisd, Tanri’nin
kendinden bagkasini diisiinmesini miimkiin gérmez. Ona goére sayet Tanri,
kendinden bagkasii diisiiniirse bu durumda bir degisim séz konusu olur ve bu
daha kétiiye dogru gerceklesen bir nitelik tasir. ibn Riisd, boyle bir durumda
hareket bulunacagmni, diisiincenin kuvveden fiile ¢ikacagimi, bu durumun ise
basgka bir hareket ettiriciyi gerekli kilacagini ifade eder.*® Ona gore, Tanri’nin
daha asag1 ve daha iistiin olan1 diisiinmesi miimkiin olmadigindan ve O’ndan daha
faziletli bir sey bulunmadigindan O, kendi zatin1 diisiiniir. O’ndaki kendi iizerine
diisiinmenin olmasmna gelince ibn Riisd, bunu Tanri’nin, kendi zatindan &nce,

4 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristani

Merkezli Bir Tartisma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, 2006/2, C.V,
Say1:10, Corum 2006, ss. 111-130, s. 113; Mahmut Kaya, “Aristo”, Did, C.3, Istanbul
1991, ss. 175-178, s. 176.

4% Aygiin Akyol,a.g.m., s. 113. bk. Plotinus, The Enneads, V,3,1, (translated by Stephan
MacKenna), (abridget with an introduction and notes by John Dilon), Penguin Books,
London 1991, s. 364-365; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (trc. Mehmet Izzet, Orhan
Saadeddin; giiniimiiz diline aktaran: Yiiksel Kanar), iz Yayncilik, Istanbul 2008, s. 216.

4 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yaynlar, istanbul 1996, s. 518-522,
1074b-1075a.

47 Tbn Riisd, Tefsiru ma ba’de t-tabia, ciiz: 111, s. 1696.

4 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: I1I, s. 1697.
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diisiince olan fiilini kendi fiili olarak diisinmesi seklinde agiklar.*® Ayrica
Tanri’nin, zatmin disindaki seyleri diisiinmesi durumunda tanrisal aklin nesnesi,
O’nun zatinin sebebi olacagindan Tanri’nin kendi zatini diisiindiigiini belirtir.
Ona gore, tanrisal akil mutlak anlamda maddesizdir ve onda diisiinen ve
diisiiniilen birdir.50

Tanri’nin ezeli ve ebedi olarak bizatihi kendini diigiinmesine dair
goriiglerinde Ibn Riigd, O’nun basit olmasi, yani bilesik olmamasi sebebiyle
sadece kendi zatini aklettigi diislincesindedir. Zira ona gore, Tanri’ya zamanin
degismesiyle meydana gelen bir sey bitismez. O, mevcudun tabiatini kendi mutlak
varligiyla bilir. Buradaki bilgi, insandaki bilgi ile sadece isim yoniinden ortaktir.
Ciinkii Tanrr’nin bilgisi varliklarin sebebi iken, insanin bilgisi varliklarin eseridir.
Tanr’nin  ilminde kuvve bulunmadigindan O’nun ilmini killl olarak
nitelendirmek de miimkiin degildir.>

Islam dininin yani sira antik Yunan diisiincesinin de biiyiik bir etki
olusturdugu Islam diisiincesinde Messailerden Farabi ve ibn Sina, Tanr1’y1 kendi
zatim1 bilen saf akil olarak diiglintirler. Fakat bundan sonra Plotinus’un
diisiincelerinin etkisiyle felsefe ve dinin uzlagsma sahasi oldugunu diisiindiikleri
sudir teorisini gelistirmislerdir. Tanr1’nin saf akil olmasi1 konusunda Farabi ve Ibn
Sina ile aym yaklasim paylasan Ibn Riisd ise tam bir Aristotelesci
diyebilecegimiz bir sekilde Tanri-dlem iliskisini ifadede bundan sonra sudiir
teorisini dogru bulmayarak daha ¢ok Aristoteles’in ¢izgisinde devam eder.

2.2. Tanrr’nin Kendi Zatim1 Bilmesinin Varhklarin Nedeni Olmasi

Messai filozoflarda Tanri’nin kendi zatmi bilmesi ile varolus arasinda
kurulan iliskiyi suddr teorisinde agik¢a gormek miimkiindiir. Her seyin “Bir”den,
yani Tanri’dan ¢iktigin1 belirten bu doktrin, kainatin ¢esitli varliklar sebebiyle
olustugu diisiincesini igerir. Bu teoride varligin zaman i¢inde meydana geldigi ve
olus realitesi savunulur. Farabi ve Ibn Sina gibi baz1 islam diisiiniirleri, yaratmada
Tanri’nin 6zgiir iradesini kabul etmekle beraber, yaratilista bir siirecin gerekli
oldugunu vurgularlar ve Tanr1 ile maddi dlem arasinda “ak:i/”” ad1 verilen bir kisim
manevi varlik katmanlarina yer verirler.5

Islam diisiincesinde sudiir teorisini ilk kez ortaya koyan Farabi’nin
mezkir konuda esas aldigi temel ilke, bilme ile yaratmanin birbirine esit
olmasidir. Zira ona gore zatiyla alim, hayrin ve diizenin baslangici olmasi yoniiyle
zorunlu olan Tanr1’dan “/lk akil”” olan varlik sudirr etmis; onun kendini ve “Bir”i,

49 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: I1I, s. 1700.

5 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: 111, s. 1703-1704.

51 bn Riisd, a.g.e., ciiz: 111, s. 1708.

52 Kemal Sézen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar, C. XIII, S.
111-1V, Ankara 2000, s. 403.
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yani Tanri’yr akletmesiyle de bu sistemde ¢okluk baglamigtir.® Dolayisiyla
Tanr1’nin kendi zAtim diisiinmesi, miimkiin varligin var olmasinin nedenidir.>* ibn
Sina da Farabi’yi izleyerek mevcut olan her seyin Tanri’nin kendi varligma ait
bilgisi dolayisiyla var oldugunu benimser. Ona gdre Tanri’nin bilgisinden
meydana gelen bu olus, ne Tanr’nin kendi bilgi, irade ve rizas1 disinda tabii ve
zorunlu bir yolladir ne de insanda oldugu gibi bir gayeye yoneliktir. Bu olus,
sadece Tanri’nin kendisi hakkindaki bilgisinin gerektirdigi niteliktedir.>®

Ibn Riisd’iin diisiincelerine baktigimizda Tanr'min kendi zatim
bilmesinin varliklarmn nedeni olmasi hususunda Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin bir kisim diislincelerini tatmin edici buldugunu gdérmekteyiz.
Dolayisiyla o, bu yoéndeki diisiinceleri adeta siirdiirmiistiir. Ibn Riisd, dncelikle
Tanri’nin bilgisinin her seyi kusattig1 fikrini filozoflarin goriisleri ¢ercevesinde
ortaya koyar. Bu baglamda diisiiniir, filozoflara gore Ilk flke’nin kendi 6ziinii
bilmekle varliklar1 varlik, tertip ve diizen bakimindan en {iistiin seviyede bildigini
belirterek, Ilk ilke’nin altinda yer alan seylerin tozlerinin flk Akil’da bulunan
stretlerinin, tertip ve diizeni kavrama bakimindan bulundugunu, birbirlerine olan
{istiinliiklerinin de bu anlamda sz konusu oldugunu belirtir. Ibn Riisd, filozoflarin
coklugun olmasi i¢in bu seylerden her birinin kavradig: ilkenin de farkli olmas1
gerekmesinden dolayt, Ik Tlke’nin kendi 6ziinii bildigini, ondan sonra gelenin de
[k Tlke’yi bilip kendinden sonra geleni bilmedigini sdylediklerini ifade eder. Zira
Ibn Riisd’e gore, ilk ilke’den sonra gelenin kendi altinda yer alan sey, bir nedenli
oldugundan onu bilmesi durumunda nedenli, neden olmus olurdu. Dolayistyla
filozoflar, Ik Ilke olan Tanri’min kendi 6zii hakkinda kavradigi seyin, biitiin
varliklarin nedeni oldugunu kabul etmislerdir.

Ibn Riisd, Tanri’ya “Yaratict” adinm verilmesini saglayan ozelligi,
Tanri’nin, yaratilmiglar1 bilmesi olarak kabul eder. O, bu konudaki diisiincesini,
Tanr1’nin kendi 6ziinil ve bagkasini akilla kavramasi hususundan hareketle ortaya
koyar. Ona gore, Ilk’in kendi &ziinii bilmesinin baskasmi bilmesinden farkli
oldugu soziinden iki sey anlasilir. Bunlardan biri, bir insanin kendi 6ziiniin geregi
olarak bilmesinin baskasini bilmesiyle ayni oldugudur ki, bu goriis yanhstir.
Ikincisi ise insanin, kendinden bagkasini bilmesinin kendi &ziiyle ayn1 oldugudur

5 Mahmut Kaya, “Sudtir” mad., Di4, C. 37, Istanbul 2009, s. 467; Kemal Sézen, “Farabi’de
Varhk-Akil 1liskisi”, SDU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1999, S. VI, Isparta 1999, s.
104; Farabi’de sudir teorisine dair daha genis bilgi igin bk. Farabi, Kitdbu Ard-i ehli’l-
medineti’l-fizila, s. 61-62; Kemal S6zen, a.g.m., s. 103.

5 Ibrahim Hakki Aydin, “Plotinos ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da)
Sudiir Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Isldmi Arastirmalar, C. XIV, S. |, Ankara
2001, s. 176.

5 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MU, IFAV Yay., istanbul
1993, s. 74.

%  Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, ciiz: 1, s. 340, 360-361; Tiirkce trc., s. 110-111, 117; bk.
Gazzali, a.g.e., s. 102 vd.; Tiirkge trc., s. 80 vd.
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ki, dogru olan goriis budur. Buna gore, eger insan, bagka nesneler gibi sadece
kendine 6zgli mahiyetini bilebilseydi ve mahiyeti de baska nesneleri bilmekle
ayni olsaydi, onun kendi 6ziinii bilmesi zorunlu olarak diger nesneleri bilmekle
ayni olurdu. Yaratma sdz konusu oldugunda Ibn Riisd, Tanri’nin “Yaraticr”
ismiyle, varliklari bilmesi arasinda mutlak bir iliski kurar.®’

Disiiniiriimiiz, filozoflarin Tanri’nin bizatihi kendi disindaki seyleri,
varlik yoniinden insanin onlar1 bilmesini saglayan bilgiden daha {istiin bir bilgi ile
bildigine kars1 ¢ikmadiklarini, hatta Tanr igin boyle bir bilmeyi zorunlu kabul
ettiklerini ifade eder. Kendisi de mezkir diigiinceleri onaylar. Zira diger
varliklarin Tanr’’dan meydana gelmesi bu sekildeki bir bilgi sayesindedir.
Diistiniiriimiiz filozoflarin, Tanr’’nin bilmesinin, insanin bilmesiyle ayni
olmadigini belirtmek i¢in, O’nun yalnizca kendi 6ziinii bildigini kabul ettiklerini
belirtirken, burada onlarin diisiincesini hakli bulur ve bu konuda Ibn Sina’y1
destekler. Ona gore Ibn Sina, Tanri’nin yalnizca kendi 6ziinii bildigi seklindeki
diistincesiyle, diger varliklar1 insanin bilgisinden daha iistiin bir bilgi ile bildigini
belirtmek istemistir. Dolayisiyla, s6z konusu anlayista filozoflarmm yanlis
degerlendirilmesine sebep olacak bir husus yoktur.%®

Kuvve hali bulunmayan her seyin akil olmasindan dolay: filozoflarm, Tlk
Neden’in de bu nitelikte olmasinin zorunlu oldugu gériisiinii onaylayan Ibn
Riigd,* Tanri’nin mutlak anlamda bir mahiyeti olmasina kargin, var olan seylerin
ise ancak O’nun sayesinde bir mahiyete sahip olduklar1 yaklagimini benimser ve
bunu Tanri’nin bilgisi meselesine baglar. Ona gore, var olan seyler, Tanri’nin
kendi Oziinii bilmesi nedeniyle var olmuslardir ve onlar akilla kavranilirlar.
Dolayistyla Tanri, mutlak anlamda varliklar: bilen bir varliktir. Ciinkii Ilk Ilke
olan Tanri’nin bilgisi, varliklarin var ve akilla kavranilir olmalarinin sebebidir.5
Kisacasi, Tanr’min bilgisi, varliklarin varliga gelmesi bakimindan etkin bir
konuma sahiptir.5!

Ibn Riisd’e gore Tanr, var olan1 mutlak manada var olan ile yani zat:
bakimindan bilir. Daha dnce de belirtildigi izere Tanr1’nin bilgisi, esyanin varliga
gelis nedenidir; insamin bilgisi ise varliklarin bir eseridir. Ayrica O’nun bilgisi,
kiilli ya da ciiz’1 olma gibi niteliklerle sinirlandirilamaz. Zira kiilli bilgiye sahip
olan, bilfiil var olan varliklar i¢in bilkuvve alim niteligi tagir. Bununla birlikte
boyle bir bilgiye sahip olan tarafindan bilinenin ise zorunlu olarak bilkuvve bilgi

5 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 522-523; Tiirkce trc., s. 182.

% [bn Riisd, a.g.e., ciiz: 11, s. 537-538; Tiirkce trc., s. 187.

% Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 557; Tiirkge trc., s. 196; Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Doktora Tezi), TTK Basimevi, Ankara 1956, s.
172.

8  fbn Riisd, a.g.e., ciiz: I, s. 559; Tiirkge trc., s. 196.

61 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: 1L, s. 675; Tiirkge trc., s. 241.
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olmasi dolayistyla kiilli bilginin de bilkuvve bilgi olmasi gerekir. Tanri’nin
bilgisinde ise kuvve bulunmamasi sebebiyle O’nun bilgisi, kiilli bir bilgi degildir.
Ciiz’1 olan seylerin sonsuz olmasi ve onu higbir bilginin kusatamamasi nedeniyle
Tanr1’nin bilgisinin ciiz’1 olmas1 da imkansizdir. Dolayisiyla O’nun bilgisi kiilli
ya da ciiz’1 olarak nitelendirilmekten uzaktir ve bilgisinin ziddi da yoktur.%?

Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara isnat ettigi bir goriis olan ilk nedenliden
coklugun ¢ikmasi hususundaki diisiinceleri kabul ederek Gazzali’nin bu konudaki
iddialarin1 yersiz bulur. Zira Gazzali, filozoflara gore Ik Aklin, kendi mebde’ini
diisiinmesinin ¢coklugun meydana gelmesine sebep oldugunu belirtir. O, sayet ilk
nedenlinin kendini diisiinmesi ¢oklugu gerektiriyorsa, bunun kendi zatimi diisiinen
Evvel igin de gegerli olmasi gerektigini belirterek Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin diisiincelerinde ¢eliski oldugunu ortaya koymay: amaglar.®® Fakat
Gazzali’nin bu iddialarim gegersiz bulan ibn Riisd filozoflarm, ilk Ilke’nin zit:
geregi sadece kendi 6ziinii bilmesinin, O’nun bir ilke olmasi ve Ilk Ilke’nin
6ziinilin, biitlin akillar1 ve varliklar1 onlardan daha iistiin ve yetkin bir bicimde
bulundurdugu diisiincesine dayandirdiklarmi ifade eder.®

Kisacasi Ibn Riisd, varliklarin varliga gelislerinde Tanri'nin kendi zatini
bilmesi hususunda sistemi daha farkli tasarlamakla birlikte Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarla benzer diisiincelere sahiptir. O, Tanr1’nin kendi zatindan bagka bir seyi
bilmesi durumunda degisim olacagi ve bu degisimin de daha kotliye dogru
gerceklesecegi diislincesinden hareketle O’nun kendi zatindan bagkasini bilmesini
miimkiin gérmez. Ancak ona gore, Tanri’nin bilgisi mutlak bilgidir ve biitiin
mevcut olanlarin var ve kavranilir olmalarmin nedenidir. Ayrica var olan her
seyin bilgisini de blinyesinde bulundurur.

Sonug¢

Varolus meselesi, diisiiniirlerin her dénemde tartisageldikleri bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira baz1 diisiiniirler, Tanri’nin bilgisi ile varolus
arasinda bir iligki kurmak suretiyle varolus olaymi agiklamaya calismislardir.
Temellerini antik ¢cag Yunan diisiincesinde buldugumuz varolusu agiklamadaki
bu yaklasim tarzi Islim diisiincesinde de kendine bir yer bulmus ve kelim
sahasinda oldugu gibi felsefe alaninda da bir problem olarak ele alinnustir. Islam
diisiincesinde Tanri’nin bilgisi konusu, Tanri’nin bilgisi ile varolug arasindaki
iligkinin nasil oldugu tartigmanin temel noktasim1 olusturmaktadir. Zira bu
iligkinin mahiyetine gore Tanri’nin zatinda ¢oklugun meydana gelip gelmemesi
sorunu giindeme gelmektedir.

62 ibn Riisd, Tefsiru ma ba’de t-tabia, ciiz: 111, s. 1707-1708; Nuri Adigiizel, [bn Riisd iin
Varhik Felsefesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1996, s. 139.

Kemal S6zen, “Gazzali’nin Suddr Teorisini Elestirisi”, s. 406.

64 Ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, ciiz: 1, s. 338; Tiirkee trc., s. 110.
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Aristoteles’in en 6nemli takipgilerinden ve sarihlerinden kabul edilen Ibn
Riigd de Tanrt’nin bilgisinin varolugtaki fonksiyonuna dikkat ¢ekmis ve varolusu
bu cergevede aciklamaya caligmistir. O, konuya iligkin diisiincelerinde ana
hatlarda Messai filozoflarin tarafinda yer alir ve Tanri’nin bilgisini esyanin
varolusunun temeli olarak nitelendirir. Ancak onlarin Aristoteles’in, “Birden
ancak bir ¢ikar.” diigiincesini yanlis anladiklarimi belirterek sudiir teorisine ise
ciddi elestiriler getirir.

Sonug olarak Ibn Riisd, yaratilista Tanri’nin bilgisinin etkisini kabul
etmekte, dolayisiyla bu bilgiyi esyanin varliga gelis nedeni olarak gormektedir.
Ona gore biitiin varhiklarin nedeni, Tanri’nin kendi zatidir. O’nun sadece kendi
zati akletmesi, O’nda herhangi bir eksiklige yol agmaz. Zira en {istiin varlik
olmasi1 sebebiyle O’nun kendi zatin1 akletmesi, diger varliklarin O’ndan daha
asag1 seviyede olmalar1 nedeniyle onlar1 akletmesinden daha uygundur. Filozof,
Tanr1’ya “Yaratici” isminin verilmesini saglayan seyi de O’nun bilgisine baglar.
Kisacast Ibn Riigd, Tanri’nin bilgisini varliklarin varliga gelmelerinin ve akilla
kavranilir olmalarmin sebebi olarak kabul etmektedir.
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