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Oz

Kiltiir felsefesi alaninda derinlemesine c¢aligmalarin son yiizyillarda
basladig1 goriiliir. Bu ¢aligsmalarin pek ¢ogu da Alman Felsefe Geleneginin iginde
tin bilimleri veya genel olarak sosyal bilimler muhtevasi olarak yer alir. Diisiince
tarihine bakildiginda, antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin ve tarihin
kendilerini bir bilim olarak ispat etme ¢abalar1 ancak son iki asirda yogun olarak
ortaya ¢ikmistir denilebilir. Felsefe ise sistematigini her ne kadar korumus ve
gelistirmigse de kiiltlir alan1 {izerine yaklagimlarini son donmelere kadar pek
gostermemistir. Alman Felsefe Gelenegi i¢indeki pek ¢ok filozofun da bu ugras
alanlara katkida bulunmasinin kiiltiir i¢in zengin bir temel olusturdugu tespiti
yapilabilir. Bu tespit, bat1 felsefesinde pek ¢ok calismaya konu olsa da Tiirk
Felsefe Diisiincesinde heniiz daha yeni yeni yer bulmaya g¢alismaktadir. Bu
makale, kendini temelden konumlamaya calisan Tirk kiiltiir diisiincesiyle,
varligini pek ¢ok filozofla pekistirmis Alman kiiltiir felsefesinin etkilesimini ele
almay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Etki, Felsefe, Diisiince, Tiirk, Alman.

The Effect of German Cultural Philosophy on Turkish Culturel
Idea
Abstract
It is seem that works of deepening the field of philosophy of culture has
begun in the last centuries. Most of these works took place with in the German
Philosophical tradition with its human sciences or in general in the context of
social sciences. When looked at the history of thought it could be argued that the

Bu c¢alisma, 2013 yilinda Wiirzburg/Almanya’da diizenlenen “250. Yilinda IL
Uluslararas1 Tarihi Ve Kiiltiirel Yénleriyle Tiirk — Alman iligkileri Sempozyumu”nda
sunulan bildiri metninin gézden gecirilmis ve ilave edilmis halidir.
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sciences of Anthropology, Sociology, Psychology and History have emerged as
independent sciences after long attempts over the past two centuries. For whatever
philosophy was established and developed in its methodology but that was not at
the required level in the approaches to the field of culture until the late times. It is
clear that many of the philosophers in the context of German Philosophy had a
great contribution in establishing the field of philosophy of culture. Although this
idea has received great attention by western philosophy, it is considered as a new
area of study for Turkish researchers. The purpose of this presentation is to
address the Turkish culture with reciprocal effect relationships with the German
Philosophy of culture that enrashed by the great German philosophers.
Keywords: Culture, Effect, Philosophy, Idea, Turk, German

Giris

Kiiltiir felsefesi alaninda derinlemesine ¢aligmalarin son yiizyillarda
basladig1 goriiliir. Bu calismalarin pek ¢ogu da Alman Felsefe Gelenegi’nin i¢inde
tin bilimleri veya genel olarak sosyal bilimler muhtevasi olarak yer alir. Bu
makale, kendini temelden konumlamaya calisan Tirk kiiltiir diislincesiyle,
varligini pek c¢ok filozofla pekistirmis Alman Kiiltiir Felsefesi’nin etkilesimini ele
almay1 amaglamaktadir.

Diisiince tarihine bakildiginda, antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin
ve tarihin kendilerini bir bilim olarak ispat etme c¢abalar1 ancak son iki asirda
yogun olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir. Felsefede ise durum biraz farklidir.
Felsefe, lizerine kuruldugu sistematigini her ne kadar korumus ve gelistirmisse de
kiiltiir alan1 {lizerine yaklagimlarini son donemlere kadar pek gostermemistir.
Alman Felsefe Gelenegi i¢cindeki pek ¢ok filozofun bu ugras alanlarina katkida
bulunmasinin kiiltiir i¢in zengin bir temel olusturdugu tespiti yapilabilir. Bu tespit,
bat1 felsefesinde pek ¢ok caligmaya konu olsa da Tiirk Felsefe Diisiincesi’nde
heniiz daha yeni yeni yer bulmaya calismaktadir. Bu nedenle bu bildirinin
sunulmast bizim igin dnemlidir.

Aydinlanmayla birlikte aklt 6n plana ¢ikararak, varsayimlar ve
Onyargilardan kurtulmus bir felsefe olusturmak koklii degisimlerin baslangici
olmustu. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Avrupa’da felsefe, bir kriz
gecirmisti. Aslinda, bu kriz ilk defa Kant’la baglamisti. Kant, metafizikle bilimi
birbirinden ayirmis, bir yandan giinden giine ilerleyen ve 6nemi giinden giine
artan tabiat bilimini, 6te yandan, biri 6tekini ¢iiriiten denemelerle yiiklii olan
felsefeyi goz 6niinde tutmustu.? Kant’in diisiince alanina getirdigi bu yenilik doga

! Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (gev. Dogan Ozlem), Inkilap Yayinlari,

[stanbul 2007, s. 20-26.
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bilimlerine daha biiyiik adimlar attirmig, miispet bilimler ondokuzuncu yiizyila
egemen olmustu.

Kant’tan sonra pek ¢ok filozof onun goriislerini takip etse de yine ondan
ilham alinarak sosyal bilimleri kurmaya calisan okullar kurulmustu. Genel bir
adlandirmayla Yeni Kantcilik denen bu akimlar, elestirel bir geri doniis olarak bir
taraftan idealist spekiilasyona, diger taraftan doga bilimlerinin maddeci yorumuna
kars1 bir tepki olarak kuruldular. Bilimin olaylar1 incelemekle yetinmesi
gerektigini savunan bu hareket, ayn1 zamanda 19. yiizyilin sonlarma dogru
Avrupa ve bilhassa Alman tininde genel bir tarihlestirme akiminin da ifadesi oldu.
Bu baglamda, Yeni Kantgilar sadece insan ve kiiltiir bilimlerinin, doga bilimleri
karsisinda, 6zerkligini saglama cabasi icinde kalmamaislar, ayn1 zamanda Kant’in
doga bilimlerine felsefi bir temel saglama ya da bu bilimleri felsefi olarak
temellendirme gabasinin bir benzerini, insanin tarihsel ve kiiltiirel davranig ya da
disavurumlarina iligkin nesnel bilginin kavramsal ve yontemsel kosullarina dair
bir analiz yoluyla sosyal bilimlerde hayata gecirme ugrasi i¢inde olmuglardir.
Yeni Kant¢1 okullar bir yandan Kant’a dayanarak bir doga bilimleri elestirisi ve
bir kiiltiir bilimleri epistemolojisi gelistirirlerken, diger yandan bir degerler
metafizigi esliginde bir insan, tarih ve toplum elestirisi de ortaya koyarlar.
YeniKantg1 akimlar kendilerini Alman Felsefesi’nde biiyiikk bir giic olarak
gosterdiler.

1. Kiiltiir Felsefesi Nedir?

Felsefe tarihi dikkate alindiginda, yiizyillarin ve ¢aglarin gereksinimleri
ve diigiince boyutlari, o ¢agin iginde bulundugu tarihi, siyasi ve sosyal olaylardan
koparilamadigi gozlemlenebilir. Kiiltlirle ilgili tanimlamalarin da son birkag
yiizyilda ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Ciinkii higbir kavram aniden ortaya
¢ikmig degildir. Farkli ifade sekilleri, tanima dahil etmeler, tanimdan ¢ikarmalar
ve kavramin belli bir yoriingeye oturmasi bir siireg iginde olur.

Toplum i¢inde yasayan insanin tarihsel siirecinde insana iligkin her tiir
alan1 kendine konu edinen ve insanin din, devlet, siyaset, teknik, sanat, bilim,
ekonomi gibi birgok fenomenle arasindaki baglantilar1 karmasik iliskiler agini
sorgulayici bir ¢abayla anlama isteminde olan kiiltiir felsefesi, kiiltiirii pek ¢ok
kuramla genis bir yelpaze i¢inde inceler.

1.1. Felsefe Tarihindeki Yeri

Insana ait olan1 yorumlama ve sonuclandirma islemleri binbir tiirlii
giicliik tagir. Sosyal bilimler bu nedenle siirekli olarak kesinlik, sabitlik ve diizen
arayisi i¢indedirler ve yine deneye dayali olmadiklari i¢in ispat da edilemezler.
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Fakat “Insan bilimlerinin kesin olmamasi, onlar i¢in bir eksiklik degildir” 2 W.
Dilthey bu temellendirmeye bilgi kuramsal bir bakis acis1 kazandirmak
gerektigini sdyler ve bunu agacin goriinen kismindan ¢ok koklerine bakilmasi
gerektigi seklinde ifade eder.® Tarih ve kiiltiir, kat1 bir belirlenimin hiikiim
stirdligli ve doga yasalarina benzer yasalar altinda agiklanacak bir alan olmaktan
cok; ide, deger, norm gibi insan diisiincesinin, insani amaglarin iirlinleri olup
sonradan yine insan yasamini motive eden seylere gore anlasilacak bir alandir.*
18.Yiizy1l’dan beri bilimlerin bu grubu i¢in ortak bir ad bulma ihtiyaci dogdu. Bu
konuda tin bilimleri, kiiltiir bilimleri, insan bilimleri gibi gesitli adlar 6nerildi.>
Bugiin bile bir ad {izerinde kesin bir uzlagma saglanmis degildir. Farkli calisma
alanlarma sahip tarih, toplumbilim, psikoloji, antropoloji, dilbilim, sanat bilimi
gibi insan bilimlerinin her birinin nesne alani; bu alana uygun olarak uygulanan
yontemler, olusturulan kavramlar, politik, etnik, estetik gibi kaygilarin etkileri, o
denli ¢esitlilik gosterir ki, bu cesitlilige her bilimin ortak olacagi bir payda
gostermek olanaksiz olur.

Sayilan alanlar i¢in bir ortak payda olmasa da hepsinin temas ettigi ortak
bir alan -kiiltiir alani- gdze carpar. Kiiltiirii kendindeki nedenleriyle bilebiliriz®;
clinkii kiiltiirli yapan bizleriz; ¢iinkii bu nedenler insan olarak bizim
ihtiyaglarimizdan, bizim ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik, dilsel, bilimsel,
felsefi, politik diisliniis, diizenleme ve kurumlastirmalarimizdan olusur. Doga
bizim nedeni oldugumuz bir sey degildir; ama kiiltiiriin nedeni biziz.” Bu anlamda
kdiltiir, felsefenin temelli basamaklarindan biri yani maddeden hayata, hayattan
ruha dogru yiikselirken karsilastigimiz énemli basamaklardan biri olur.® Genel
olarak Kkiiltiiriin dogas1 {izerine diisiinmeye basladigimiz zaman, aslinda insan
diinyasmin tiim iiretimleri iizerine yiikselmis oluruz. Bu, kiiltiiriin ayr1 alanlarim
olugturan tek tek olgular {izerinde diisiinen bilingten daha yiiksek bir bilince sahip
olmak demektir. Degismez islerlie sahip olan somut gergekligi, yani dis
diinyanin gercekligini heniiz ¢6zememis bir bilincin, en azindan goriiniiste sinirsiz
degiskenlik karakteri tagtyan ama belli formlar i¢inde cisimlesen kiiltiir diinyasia
yonelmesi beklenemezdi.®

Omer Naci Soykan, “Insan Bilimlerinde Temellendirme Sorunu”, Felsefe Diinyast,

Say1:18, Ankara, 1995, ss. 27-39 .

3 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (¢ev. Dogan Ozlem), Paradigma
Yayinlar, istanbul, 1999, s. 18.

4 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.153-

154.

Soykan, “Insan Bilimlerinde Temellendirme Sorunu”, s.28.

Giambattista Vico, Yeni Bilim, (gev. Sema Onal), Dogu-Bati yay., Ankara 2007, s.14.

Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 144,

Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, M.E.B Basimevi, Istanbul 1969, s.5.

Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, Hece Yayinlari, Ankara 2006, s. 114.
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Karl Lowith, Vico iistiine bir incelemesinde”, Vico’nun “tarihi ve kiiltiirii
yapan biziz” haykinginin c¢aginda ve kendisinden yiizyil sonra bile yanki
bulamayisinin en 6nemli nedeni olarak, o siralarda Yenicagin Descartes’in
getirdigi diislince devrimini heniiz yeni yeni sindirmekte bulunmasim
gostermistir.

Her ne kadar kiiltiir konusunda derli toplu bir ele alis gliniimiize yakin
gerceklesse de bu kavramin tarihine bakmak faydali olacaktir. Ayn1 zamanda
tarihsel siireg kiiltiir kavraminin anlagilmasina katki da saglayacaktir. insanlarmn
icinde dogdugu geleneklere uymasi ve onlara itibar etmesinden bahseden ilk kisi
Heredotus’tur.® Heredotus tam olarak kiiltir adim1 vermese de bu ilk
kavramlastirma sayilabilir. Bunun yaninda felsefe tarihinde kiiltiir kelimesinden
bahseden ilk filozof Demokritos’tur. O’ndan 6nce dogay1 anlamaya caligan ve
Yunan ¢ok tanriciliginin i¢inde yasayan insandan s6z edilebilir. Ger¢i Demokritos
da varolusun ilk zamanindaki insanlarin, heniiz bir kiiltiire sahip olmadigini kabul
eder. Kiiltiir, yani insanlarin aletler yapabilmesi, ancak sonraki bir ilerleme
sayesinde meydana gelmistir. Bu da tarihle baglantihdir; ¢iinkii tarih, insanin
icatlarinin, yani insan kiltlirlinlin tarihinden ibarettir ve bu icatlarin tarihi de
devamli artan bir ilerlemenin ifadesidir. Boylece Demokritos, hem ilerleme fikrini
tarihin merkez noktasi yapan, hem de kiiltiirden ilk defa s6z eden diisiiniirdiir.!
Demokritos’tan sonra insani ve insana ait degerleri konu edinenler Sofistler
olmuglardir. Sofistlerle birlikte filozoflar tabiat konusunu birakip insana
yonelmigler ve bir Kkiiltir g¢evresi olusturmak istemislerdir.’? Sofistlerle
miicadeleyi secen Sokrates’in de konusu insan ve davramslariydi. insanmn
kendisini bilmesi ve tanimasi onun temel felsefesiydi.!® Sokrates’ten sonra
felsefenin li¢ temel alani caglarina uygun olarak filozoflarca islenmistir. Pek tabii
olarak bu alanlar insandan bagimsiz degildir. Romalilar déneminde de Cicero
(M.O. 106-43), yazilarinda cultura animi soziinii, diisiince kiiltiirii anlamin
karsilamak tizere kullanmigtir.’* Ortagagda diisiince alani insandan ve dogadan
metafizige kaymistir. Neredeyse insan yok sayilmis denilebilir. Yeniden insana
doniis Ronesans ve Hiimanizma ile olmustur. Fakat yine de bir kiiltiir
felsefesinden heniiz bahsedilmez. Yenigagla birlikte G. Vico, dogabiliminden
insanbilimine gegilmesini istiyordu. “Vico’ya gore dogayr kendindeki
nedenleriyle tamima yolu bize kapalidir, biz dogayr ancak kendi akilsal

Dogan Ozlem “Tarih Felsefesi” adli kitabinda (261-276) bu boliimii geviri olarak

yaymlamustir.

10 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, (¢ev. Mukadder Erkan-Ali Utku),
Ebabil Yaynlari, Ankara 2006, s. 317.

11 Hiisameddin Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, HU-ER Yaymnlari, Konya, 2000, s. 169-170

12 Erdem, s.178-185.

13 Osman Elmali; H. Omer Ozden, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi-Metinlerle, Ari-SanatYayinlari,
[stanbul, 2011, s. 97 vd.

14 Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s.
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imkanlarumiz altinda bir fenomenler diinyasi olarak taniyabiliriz. Fakat tarih ve
kiiltiiriin nedeni biziz”*® Buradan hareketle insani temel alani yapan kiiltiir

felsefesinin temelleri Vico’yla atilmistir denilebilir.

Aslinda, 16. ylizyil sonlar ile tim 17. Yiizyil’a ve 18. Yiizyil’in son
ceyregine kadar Yenicag Felsefesine biiylik Olclide bilimsel temelli felsefe
egemen olmustu. Dilthey’e gore, 17. ve 18. Yiizyil’larda dogal hukuk, dogal din,
soyut devlet dgretisi ve soyut ekonomi-politik i¢inde gelistirilmis olan toplumsal
ideler sistemi, pratik sonuglarim Fransa’da 1789 Devrimi iginde bulmustu.®
Fransiz Devrimi Oncesi ve sonrasinda, Avrupa toplumunun gecirdigi biiyiik
sarsintilar, topluma, tarihe ve Kkiiltiire felsefi ve bilimsel acidan yonelme
girisimlerini arttirmigti.

Kiiltiir bilimi ve kiiltilir felsefesi acisindan Vico’nun girisimi bir sosyal
bilim ya da kiiltiir bilimi mantig1 insa etmeye yonelik bir ilk adimdi. Bu déneme
kadar kiiltiir tarihsel akisin ya da sosyal yapinin bir unsuru olarak diigiiniilmiis,
bagimsiz bir kiiltiir kavrayisi ortaya ¢ikmamustir. Vico’da heniiz belli-belirsiz olan
problem, kiiltiir s6zciigiinii felsefi anlamuyla ilk kez kullanan filozof olarak, bir
tarih ve kiiltiir felsefesi kurma ¢abasi icindeki Herder’de net bigimde ortaya ¢ikar.
Vico Descartes’in yeni matematikciligine ve mekanik doga anlayigina kars:
cikigla ise baslarken, Herder de kat1 okul sistemine ve Aydinlanma doéneminin
soyut akil kiiltiirline karsit tavir takinir. Aydmlanma kiltiirti, aklin zaferine
yardim etmek icin, insandaki diger ruhsal gii¢leri dogmatik olarak baski altina
alir. Herder’in diisiinceleri ise, Oncelikle, maddesinden kolayca ayrilmayan, bu
maddenin 6zgiirce sekillenisini belirleyen ve diisiinsel yoldan kavranabilen yeni
bir bilgi formunun net bigimde ortaya ¢ikmasi ve giindeme yerlesmesini ifade
eder. Bu bakimdan da, Herder’in kiiltiir felsefesi ve kiiltiir bilimleri kavrayisinin
gelismesinde, Vico’dan sonraki 6nemli yerini isaret etmek gerekir. Herder,
Vico’ya dayaniyor ve tarih ve kiiltlir alanindaki her seyi insanin mali, insanin
gerceklestirmeleri sayiyordu.’

Kartezyen (matematiksel dogabilimi) ideali, tim Yenicag felsefe ve
bilimini motive eden ideal olmustur. 17. Yiizyil rasyonalistleri de, 18. Yiizyil
Ingiliz empiristleri ve Fransiz materyalistleri de, 19. Yiizy1l pozitivistleri ve hatta
Yakingagda 20. Yiizyil neopozitivistleri de, bu idealin etkisi altindaydilar. Gergi
19. Yiizyilin biyiik tarih felsefeleri (6zellikle Hegelci ve Marksg1 felsefeler)
kendilerini bir tarihsel ve kiiltiirel determinizm ve bu anlamda bir tarihsel ve
kiiltiirel yazgiciliktan kurtaramamiglardir. Ama bu biiyiik tarih felsefeleri, 6zgiin
ve dogalc1 baglarindan siyrilmus bir kiiltiir felsefesine giden yollar1 da agmislardir.
Yine 19. ylizyilda Wilhelm von Humboldt ve Dilthey, yiizyilimizda ise T. Litt ve

15 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 144,
16 Dilthey, s. 12.
17 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.118.
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E.Cassirer gibi filozoflar elinde, kiiltiir felsefesinin oturmasi gereken insanci
zemine yerlestirildigi saptanabilir.!® Tlk gruptaki filozoflar felsefeyi yeniden insa
etme iddias1 ve amac1 tasimazlar. Onlara gore kiiltiir, gelisen insan kavrayisi karsi-
sinda, artik niifuz edilemez ve sir dolu bir alan olarak kalamaz. Felsefi bilme
kiiltiirel olgulart da kugatmak; kiiltiir alan1 felsefe problemleri arasina girmelidir.
Ernst Cassirer'in basini cektigi ikinci yaklagimda Kantg1 elestiri gelenegi
cergevesinde, kiiltiire elestirel yaklasim sergilenir ve kiiltiir elestirisini kiiltiir
felsefesinin yapmasi gerektigi kabul edilir.*®

1.2. Kiiltiir Felsefesinin Simirlar:

Kiiltiirin ne oldugu sorusuyla ise baglayan kiiltiir felsefesi, kiiltiiriin
miimkiinliik sartlarini, ortaya c¢ikisini, insanin kiiltiirel varlik olma siireci ve
keyfiyetini, kiiltiirel hafizay1 ve bilinci, kiiltiirel egitimi, kiiltiir-siyaset iligkisini,
kiiltiir tiplerini, kiiltiiriin tarihselligi ve giincel gegerliligini, kiiltiirle yagama
pratigi iliskisini, kiiltlirlin cisimlesmesi agisindan giincel yasanti formlarinin
anlamuni, kiiltiirler aras1 karsilasma ve etkilesimi ele alir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, kiiltiir felsefesinde esas problem alani, kiiltiiriin dogasi, kaynagi,
igyapisi, gelismesi ve diger kiiltlirlerle iliskisi; kiiltiiriin ortaya ¢ikis ve kendini
gosteris bigimleri, kiiltiir eserleri ve kiiltiir tipleri seklinde gruplanabilir.?% Sonug
olarak alanin genisligi ve ¢esitliligi, bu alanda ¢alisma yapmak isteyenler igin
epeyce biylktir. Kiltiri inceleme konusu yapmaya ¢alisan sosyoloji,
antropoloji, etnoloji ve halkbilimi gibi disiplinlerin verilerinin de igin igine
katilmasiyla, kiiltiir felsefesinin sinirlar1 genisler. Bu genislemeye hakim olmak
i¢in sistemli bir temellendirme yapilmalidir.

Kiiltiir felsefesinin felsefe disiplinleri siniflamasinda hangi alana girdigi
tartismalidir. Temelde diiginme yonteminin ige donilisli olmasi, kiiltiir
felsefesinde teorik etkinligin 6nemli bir yeri oldugunu gosterir. Diger yandan
kiiltiir diye adlandirilan olgular, hep yasama pratiginin i¢inde ortaya ¢ikmis ve
¢ikmaktadirlar. Bu bakimdan da, kiiltiir felsefesinin her alanla iligkili goriilerek
bu kategoriye yerlestirilmesi daha mantikli gibi gériinmektedir.?

Kiiltiir felsefesinde bir smiflama ¢oklugu vardir. Ozellikle kiiltiire felsefi
olarak niifuz etmeyi amaglayan sistematik kiiltir felsefesi ile ¢agimiz
kiiltiirlerinde ve kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikan problemler baglaminda konuya
yaklasan Kkiiltiir elestirisi 6ne ¢ikmaktadir. Baska bir smiflama ise, kiltiir
felsefesinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlari igermektedir. Buna gore {i¢ tiir kiiltiir
felsefesi yapma bi¢imi gériilmektedir. Bunlardan ilki, kiiltiir kavrami tizerine ve
insanin kiiltiir basarilartyla felsefi olarak tartismayr kiiltiir felsefesi olarak

18 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 154-155.

19 Milay Koktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, Hece Yaymlari, Ankara, 2006, s. 45.
20 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.128-129.

2L Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.133.
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gormektir. Bu egilimde Herder 6ne c¢ikmaktadir. Ikincisi, kiiltiir bilimlerinin
metodolojik temellerini tartismay: kiiltiir felsefesi olarak degerlendirmektir. Bu
tarz kiiltiir felsefesi yapanlar arasinda, Cassirer, Windelband, Rickert éne ¢ikar.
Uciincii kategori ise, kiiltiir felsefesi faaliyeti olarak felsefi kiiltiir elestirisi
yapmaktir. Bunlar arasinda da, Simmel ve Spengler 6ne gikar.??

Son donemlerde felsefede Kkiiltlir elestirisi dne ¢ikmaya baglamistir.
Ciinkii kiiltiirel alanda insanlik derinlemesine problem yasamaktadir. Elbette
felsefe, bilimin dogada problem ¢ézmesi gibi bu alandaki problemleri ¢c6zemez;
ama onlar1 tiim boyutlariyla analiz etmekle ¢6ziim yolu arayisina yol gosterir.
Cozlim, kiiltiir diinyasinda ortaya ¢ikan sarsint1 ya da asir1 salimimlarin ortadan
kaldirilmas1 ve kiiltiiriin igyapisinin dengeye oturtulmasindan gecer. Kiiltiir
felsefesinin derinlemesine ele alis1 ve teorik ¢6ziimlemeleriyle, insan diinyasinda,
bilgi ve kavrayis alaninda bir genislemenin ortaya ¢ikmas1 kagimilmazdir.?®

2. Kiiltiir Felsefesinde One Cikan Alman Filozoflar

Kiiltiir felsefeleri genelde holistik (biitiinciil), antropolojik, tarihselci ve
ayristirict temelde yaklasimlar seklinde incelenir. Fakat biz bu ayrimlardan ziyade
baz1 filozoflarin goriisleri g¢ercevesinde kiiltlir felsefelerini kisaca vermeye
calisacagiz.

2. 1. J. G. Herder: Kiiltiir Oznesi Insan

Herder’in kiiltiir felsefesi, Leibniz’in kiiltiiriin 6zniteligini belirtmek igin
kullandig1 “ge¢misin yiikiinii tasimak ve gelecege gebe olmak” temeline dayanir.
Herder’e gore insan kendisini yapandir; o kendi durumunu kendisi i¢in iyi bildigi
seye gore kendisi kurar. Zaten kiiltlirii yapan da bir bakima insanin istengli ve
amagli eylemleri ve bu eylemler dogrultusundaki diizenleme ve
kurumlagtirmalaridir. Istengli eylem ve amag koyma ise, yalnizca insana aittir ve
bu iki nitelik bize dzgiirliik kavramimin tanimini da getirir. Insan1 bir hayvan tiirii,
antropos olmaktan ¢ikarip, onu, somutlagmalarini kiiltiir alaninda buldugumuz
istengli ve amagli eylemlerde bulunan bir 6zgiir varlik, yani human kilan yon de
budur. Oyleyse kiiltiir alani, bir doga varlig1, bir antropos olarak insanin bir dogal
belirlenim altinda zorunlu olarak {iirettigi bir biyolojik uyum g¢evresi degil; 6zgiir
varlik, human olarak kendiligindenligini disavurdugu bir humanite dinyasidir.
Insan yalmzca dogal etkenler altinda belirlenmis ve smirlanmis bir doga varhig
degildir; hatta o daha ¢ok, bu dig etkenleri kendisi i¢in denetim altina alan ve
sonunda diisiinen, hisseden, isten¢ sahibi varlik olarak bu etkenlere bir bi¢im
veren kiiltiir 6znesidir.?*

2 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.134-135.
2 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.136-137.
24 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.152.
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2.2. F.W.J. Schelling: Romantik Kiiltiir Felsefesi
Romantizmin kiiltiir felsefesinin gelismesine katkis1 dnemlidir. Ciinki
“romantizm insanla tabiat arasinda, nesnel diinya ile insann i¢ diinyasi arasinda

0z bakimdan birlik ve biitiinliik gériir”.? Bu da kiiltiire bakis agisindan énemli bir
farkliliktir.

Romantiklerin tarih ve kiiltiir felsefesi, genellikle Schelling’e
dayaniyordu. Schelling’e gore gergek, doga mekanik yasalariin hiikiim siirdiigi
bir makine olmaktan ¢ok, organik olusum ve bi¢imlenmeler diinyasiydir ve
organik olusum ve bi¢cimlenmelerin en yiiksek basamagi da insana ait tarih ve
kiiltiir ~ alaniydi.  Schelling tarih  ve kiiltlir diinyasimm1  mekanizmle
kavranilamayacak, tersine sezgi, hissedis, heyecan gibi yollarla niifuz
edilebilecek bir fantezi iilkesine benzetmisti. Romantikler Schelling’i bu yoldan
izleyerek, hukuku, tarihi, sanati, dili, akilct yoldan degil, akildis1 yoldan bir gesit
estetik heyecanla anlamay1 denediler. Ciinkii onlara gore tarih ve kiiltiir biiyiik
Olciide akildisi etkenlerin yonlendirdigi bir alandi. Bu yiizden onlar, bir ¢aga, bir
topluma egemen olan toplum tinini, toplum ruhunu yakalamak pesindeydiler.?

Romantizm tiim biling fenomenlerini, dilde, bilimde ve felsefedeki en
yiiksek diisiince tiriinlerini tek bir bakig acis1 altinda toplar. Burada, fantezi tilkesi
ile mantiksal bilgi alani i¢ ige geger. O, dogay1 ve insanin zihinsel {iretimlerini de
bu bakis agisindan dogru kavrar. Romantizmin temel inancina gore, hukuki, dilsel
ve sanatsal olaylarin 6z niteligi insan zihni tarafindan kavranamaz, zihne kapali
kalir. Bu tiirden olaylarin baslangici, toplum tinidir. Tarih ve kiiltiiriin kendine
Ozgii Ozellikleri yoktur. Onlar, yasalart kendilerinde olan bagimsiz alanlar
degildir. Tarih ve kiiltiir organik yasamin kendi kendisini biitiinlemesinin ve
serpilmesinin meyveleridir. Nasil agag, koklerini yerin altina yayarak gelisirse,
hukuk, dil, sanat, ahlak da ancak toplum tininin koklerinden gii¢ alarak yeserip
serpilir.?’” Doga biliminin sirlarmi ¢dzmeye giristigi dogal diinyay, kiiltiirii
temellendirmek i¢in dayanak yapan romantizm, onu adeta insanlastirmis; yeni tiir
bir doga metafizigini tarihsel ve kiiltiirel alana da tagimistir. Bunu yapmakla o, ne
tam olarak dogaya dayanabilmis, ne de kiiltiirel olgulari temellendirebilmistir.?

2.3. K. Marx: Marksist Kiiltiir Felsefesi

Marksizm degisik bir dogalcilik altinda kendine 6zgii bir tarih ve kiiltiir
felsefesi gelistirmistir. Marksizm, bilimden, tim dogaya ve tarihe egemen olan
diyalektik olusu ve siireci yonlendiren yasalarin bilgisini anlar. Ama Yyasa

%5 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Sozligii, Akgag Yay., Ankara, 2004, 5.355.

% Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.147.

27 Ernst Cassirer, “Naturalistic and Humanistic Philosophy of Culture”, The Logic of The
Humanities, Translated by: Clarence Smith Howe, Yale University Pres, New Haven,
USA, 1971, s. 6.

28 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.120.
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kavrami, marksizm ig¢in, ister dogal ister tarihsel-kiiltiirel olsun, tiim olgu ve
olaylarin genel nitelik, diizen ve isleyisini zorunlulukla belirleyen sey olarak
anlasilir. Yani marksizm de tarih ve kiiltiir alanin1 belirleyen yasalar (tarih
yasalar1) pesindedir.?®

2.4. W. Dilthey: Tarihselci Kiiltiir Felsefesi

Bir kiiltiir felsefesi yonelimi olarak gosterebilecegimiz tarihselcilik,
kiiltiiriin tarihselliginden yola ¢ikmus, 6zellikle kiiltiir bilimlerinin epistemolojik
zeminini saglamlastirmaya caligmistir. Dilthey tarihsel alanin bilgisiyle ilgili
glicliikleri agma cabasinda, 6nemli analizler ortaya koyan bir filozof olarak
karsimiza c¢ikar. O, doga bilimlerinin agiklama yontemine karsilik, kiiltiir
bilimlerinin anlama yonteminin benimsemesi gerektigini savunur ve bunun yolu
olarak da hermeneutigi gosterir.

Hermeneutik, ondokuzuncu asra kadar c¢ok degisik baglamlarda
degerlendirilmis, salt dini metinlerin anlamlarini agiklama egiliminden daha farkli
boyutlarda islenmeye bagslanmistir. Felsefi hermeneutik, gecen yiizyilda
Schleirmacher, Droysen ve Dilthey, yiizyilimizda ise Heidegger ve Gadamer’in
¢abalar1 dogrultusunda gelismistir. Felsefi hermeneutik gegen yiizyilda daha ¢ok
tarih ve kiiltlir bilimlerinin temellendirilmesine ve metodolojiye yonelik iken,
yiizyilimizda biitiincii diyebilecegimiz bir kiiltiir felsefesine ddniismiistiir.3*
Tarihselciligin amaci, her insan toplulugu i¢in gegerli olabilecek genel geger bir
kdiltiir bilgisine erismek degildir. Clinki kiiltiir farkli insan topluluklarinin degisik
ve kendine 6zgii yasam stili olarak ortaya ¢ikar. Bu yasam stilleri arasinda her
insan toplumunda rastlanan benzer, ortak ozellikler olabilir. Bunlari ele alirken
genellestirici bir yontem uygulanabilir. Fakat tiim kiiltiirleri igine alan, onlarin
kendine 6zgiiliiklerini hesaba katmayan bir genellestirme, kurgusal bir iglem olur.
Tarihselcilik i¢in esas amag, bir kiiltiir kavrami pesinden kosmaktan ¢ok, her
tarihsel donem ve siire¢ igerisinde toplumlarin yasam orgiilerini bireysellestirici
bir tutumla ele almaktir. Tarihselci kiiltlir ve bilim yorumlarinda, yagama diinyasi,
esas itibariyla Kkiiltlirlin cisimlestigi bir diinya olarak diigiiniilmektedir.
Tarihselcilik, cisimlesip adeta nesneler diinyasinin bir iiyesi gibi ortaya ¢ikan
kiiltiirel olgularin dogasini soyut-kurgusal yoldan kesfe ¢ikmaktan ziyade, giincel
kaynaga, yani yasama diinyasina yonelmistir. Bu diinyanin kokleri ise sirf
giindelik yasantida degildir. Dolayistyla tarihsel diisiinmenin hedefi olgularin
saptanmasi degil, bu olgular1 diizenleyen igkin mantigin, onlarin dehalarina yakin
bicimde anlasilmasidir. Bu yoniiyle tarihselcilik, yasama diinyasi olgularini
basit¢e tasvir etme amacinda degildir. Bugiindeki yasantinin ge¢misle bagi

2 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.148.

80 Kaoktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.172.

3. Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insamn Anlami ( Basilmamis Doktora Tezi),
AUSBE, Erzurum, 2004, s. 35.
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koparilamadig igin, 6nlimiizdeki olgunun digtan gézlenmesi, ona niifuz etmeyi
saglamayacaktir.®?

Tarihselcilige gore anlama, insan varolusunun temel yonelimidir ve insan
ancak anlar. Insan kendi tarihi icinde kendini anlamaktadir, yani siirekli bir
hermeneutik etkinligi icinde bulunmaktadir.®® Insan bir tarihsel varlik
oldugundan, o kendini bile ancak kendi tarihsel diglastirmalarindan hareketle yine
kendine giden bir yol agip tantyabilir. Insanin ne oldugunu, ona ancak kendi tarihi
sOyler, o ne oldugunu ve ne istedigini, ancak kendi varligmin binlerce yillik
gelisimi i¢inde; kendi total varliginin derinliklerinden kopup gelen yasama
deneyimlerinden bilebilir. Iste bu énerme, yani insanin neligi geregi tarihsel varlik
oldugu onermesi Dilthey felsefesinin temel dnermesidir. Bu nedenle tarihsellik,
tarihin gidisatinin, tarihsel olaylarm akigini ifadede bagvurulan basit bir nitelik
degildir. Artik gecip gitmis olan tarihsel zamandan bugiine kalan, insanin
iiretimleri, disa vurduklar olduguna gore, insani ve kiiltiirli anlamaya disa vurulan
bu davraniglardan baslamak; ama onlar1 da insani varolusun tiim unsurlarini
i¢inde tastyan iiriinler olarak gormek gerekir.3*

2.5. N. Hartmann ve E. Rothacker: Antropolojik Kiiltiir Felsefesi

Ozellikle 20. Yiizy1l Alman filozoflar1 antropoloji terimiyle daha ¢ok bir
insan felsefesini, bir kiiltiir felsefesini kastederler. Antropolojik kiiltiir
felsefesinde N. Hartmann ve E. Rothacker’in gorisleri dikkat ¢ekicidir.
N.Hartmann, kendi ontolojik temelli kiiltiir nazariyesinde, kiiltiirii bir ontolojik
tabakalar O6gretisine dayanarak aciklar. N. Hartmann’a gore, metafizik sistemler
ya yukaridan metafizik ya da asagidan metafizik sistemler olarak kurulur. Insanin
varlik yapisi ve iretimleri varlik tabakalari arasindaki iligkiyle kurulmaya
calisilir.®

E. Rothacker’in Kiiltiir Antropolojisi, kiiltiirlin yapicist ve tasiyicisiin
insan oldugunu savunan, kiiltiir {izerine her felsefi ¢alismanin insan felsefesi ile
ayni anlama geldigini belirten bir antropolojidir. Rothacker’e gore, felsefi
antropolojinin esas problemi insan kiiltiiriiniin genis alanin1 incelemektir. Kiiltiirel
hayat, insana sekil ve tarz kazandiran bir tesekkiildiir, bu tesekkiil kanunlara
dayanir. Bu tesekkiiliin dayandigi kanunlar, kiiltiirlerin gelismesini ayakta tutan
kutupsal yasalardir. Her kiiltiir antropolojisinin 6devi, bu kanunlar1 aragtirip
bulmaktir; kiiltiir antropolojisi buna ancak tarihsel hayat bigimi ¢ergevesi i¢inde
kalmakla, kiiltiirlerin karsilikli iliskileriyle, kiiltiir dallari arasindaki baglarin
anlasilmasini saglamakla erisebilir. Rothacker’e gore insani ve kiiltiiri bilme
yolundaki her ¢aba, yine insanda ve kiiltiiriin i¢inde kalinarak gergeklestirilebilen

82 Koktirk, Kiiltiiriin Diinyast, 5.173-174.
3 Demir, s. 36.

84 Kaoktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, $.175.

35 Demir, s. 30.
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bir ¢abadir. Bu, insan ve kiiltiir hakkindaki bilgimizin, zorunlu olarak, belli bir
kiiltirel perspektif altinda elde edilebilecegi anlamina gelir. Kiiltiirler ve
perspektifler Gistil bir insan ve kiiltiir bilimi ve felsefesi olamaz. Dolayistyla insan
ve Kkiiltlir hakkindaki bilgimiz hep izafi ve tarihi bir bilgi olarak kalmak
zorundadir. Felsefe ve bilim, geleneksel tavirlar1 geregi, her zaman izafiligi ve
tarihiligi agsmak istemislerdir. Ama bu, onlarin {irettigi bilginin izafi ve tarihi
kaldig1 olgusunu degistirememistir. Iste bir kiiltiir felsefesi, kiiltiirii global ve
tarih-tistii bir bakigla agiklayan tiirden bir kiiltiir felsefesinin miimkiin olmadig
olgusundan yola ¢ikmak zorundadir 3

2.6. G.W.F. Hegel: Tin’in Acilim

Hegel’e gore Tin (Geist), kendisini kiiltiir diinyasinda diyalektigin tiglii
hareketi geregince, Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin olarak agar. Buna gére,
Oznel Tin en alt diizeyinden en iist diizeyine kadar insan ruhunu meydana getirir.
Geist, kendisine yonelmis 6zgiir bir varlik, kendisini bilip taniyan bagimsiz bir
gerceklik haline gelmek i¢in, dogadan yavas yavas styrilir. Ruhun heniiz dogadan
tiimiiyle styrilamadigi bu asamada, ona karsilik gelen kavrayig bicimi duyumdur.
Ruh, daha sonraki agamada ‘duygu’ ya da hissetmeye geger. Hissetmenin en
gelismis ve tamamlanmus sekli ‘kendini hissetme’dir ve bu bilince giden bir ara
basamaktir. Biling, bdylelikle duyum, algi ve anlayis asamalarindan gecerek
kendini 6zgiir bir Ben (Ruh, Zihin) olarak tanir.

Oznel Tin bu asamadan sonra baska benleri de tanir ve kabul eder.
Boylece, Geist kendisini Nesnel Tin olarak gergeklestirir ve ortaya ahlaklilik ve
Devlet ¢ikar. Bu durum benin kendi i¢inde kalmaktan kurtularak genel kurallara
ve Oznellikten nesnellige ylikselmesi demektir. Boylece, herkes i¢in gegerli olan,
herkesi kavrayan Nesnel Tin ortaya ¢ikmus olur. Tarih dedigimiz sey, Hegel’e
gore, halklarda beliren Tinin gelismesinden baska bir sey degildir. Tarihin belli
bir aninda, belli bir halk, Tinin gelismesini {izerine alir. Ruhun hukuk, devlet,
ahlak ve tarih alanindaki bu nesnellesmesi boyunca kendine dénmesi, kendini
tanimasi, mutlak Ruhun bilincine varmasi séz konusudur. Ozel isteklerin,
tutkularin ve egilimlerin alaninda, herkes i¢in gegerli nesnel ilkeleri ortaya
koyarak, onlar1 hukuk, ahlak, devlet seklinde kabul eden Ruh, biitiin kosullardan
styrilarak kendini tanimaya, kendi 6ziinii farketmeye baslar. Boylece, Mutlak Tin
haline gelir.

Mutlak Tin de ii¢ adiml bir hareketle gergeklesir. Onun birinci agamast
sanat (tez), ikinci agsamasi ise dindir (antitez). Buna karsin, onun ti¢lincii asamasi
felsefedir (sentez). Felsefe, Hegel'e gore, hem sanatin hem de dinin asilmasi ve
onlarin iglerinde tasidiklar1 hakikatin daha iist bir diizeyde kavranmasidir. Felsefe,

% Takiyyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 1.U.E.F. Yay., Istanbul

1949, s. 28.
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Geist’1, mutlak varlik olarak kavrar ve onu hem maddi olmayan bir diigiince, hem
de elle tutulup gozle goriilebilen biitiin varliklarin birligi olarak kavrar.%

2.7. E. Cassirer: Elestirel Kiiltiir Felsefesi

Cassirer, Marbourg Okulu’nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisi-
nin sinirlarint agmayi, felsefe ve bilim tarihine yonelmede bilgi kuramciligmin tek
yanl kaldigin1 belirtmeyi denedigi, bilgi sorununa kiiltiirel etkinlik agisindan
bakmaya basladign goriiliir.3® Cassirer’e gore, bilimsel diisiiniis kalibinin
indirgeyiciliginden ve tek yanliligindan siyrilmak, dilsel, efsanevi-dinsel diistintis
sekillerinin ve sanatsal gorii ve duyus kaliplarinin degerini teslim etmek gerekir.
Bu diisiiniis sekilleri ve kaliplar, topluca, insanligin ve kiiltiiriin biitiin olarak
ortaya ¢ikmasinda ve kurumlagmasinda etkilidirler. Dolayisiyla insanligi bilimin
1s18inda incelemekten Oteye gecgecek, hatta bilimin kendisini de insanligin
gelisimi i¢inde ele alacak bir felsefi diisiiniise gereksinim vardir ki, kiltiir
felsefesinin konusu tam da kiiltiir denen seyin olusumunu saglayan bu diisiiniis
sekilleri ve kaliplaridir. Bu diisiiniis sekilleri ve kaliplar, insanlig1 insanlik yapan
sembolik formlardir. Cassirer, t¢ ciltlik, Sembolik Formlar Felsefesi adli
yapitinda bu formlari inceler.®® Cassirer’in, sistematik ve tarihsel yaklagimla
ozellikle mitos, dil, din, Sanat, bilim, teknik, devlet 6gretisi ve tarihe yonelmis
caligmalari, bu genis kapsamli programin ana konusunun insan ve Kkiiltiir
oldugunu gosterir.*0

Cassirer, yarim yiizyili bulan ¢aligmalarinin kisa ama ustaca birer 6zetini
Insan Ustiine Bir Deneme ve Devlet Efsanesi’nde vermeyi denemistir. Ozellikle
Insan Ustiine Bir Deneme, onun kiiltiir felsefesinin temellerinin derli toplu ve ko-
lay anlagilir bir tasviri olmasi bakimindan énemlidir.

Cassirer, yontem olarak transandantal yontemi benimser. Genel bakig
agist itibariyle de idealist olan felsefesi, temelde bilgi problemi ve bilimlerin
mantigina iliskin elestirel ve tarihsel bir aragtirma {izerinde yogunlagmis, ama
biraz daha genel bir ¢ergeve i¢inde kiiltiir problemini konu edinmistir.
Ampirizme, pozitivizme, dogalciliga ve hatta yasama felsefesine karsi ¢ikarak
yeni bir idealizm ve hiimanizmin savunuculugunu yapan ve dolayisiyla, insan
varligin1 sembolik hayvan diye tanimlayan Cassirer, kiiltiiriin biz insanlara yapay
gosterge ve semboller yaratma ve kullanma imkani veren kavramsal yetenegimize
dayandigini savunmustur. O, bundan dolayi, izleyicisi oldugu Kant’in akil

87 Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel 14/09/2013

% Charles Hendel, “Ernst Casirer”, The Library of Living Philosophers, vol. V1, ss. 55-59.

3 Dogan Ozlem, “Kant ve Yeni Kantgilik”, Cogito, Sayr:41-Ek,Yap1 Kredi Yay. Istanbul
2005.

40 Fritz Saxl, “Ernst Cassirer”, The Library of Living Philosophers, vol. VI, ss. 47-51.
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elestirisi’nden daha geriye ve temellere, bir tlir kiltiir elestirisi’ne gitmenin
zorunlu oldugunu diigiinmiigtiir.**

Cassirer, insanlik tarihinde, dogrudan nesnelere yonelik diisiiniis
seklinden, nesneleri ikincil kilan sembolik diisiiniis sekline dogru bir gecis
oldugunu, bunun sonucu olarak ve bundan sonra dogay1 ve tarihi ve hatta bizzat
insan1 sembolik formlar altinda tanimaya basladigimizi gostermek ister. Onun
felsefesi, esas itibariyle diisiiniis sekilleri ve sembolik formlarin neligini ortaya
koyma girisiminin bir iiriiniidiir. Ona gore, nesneyi i¢inde bulundugu bagintilara
gore kavramamizi saglayan bilimsel diislinlis yaninda, dilsel diisiiniis, efsanevi-
dinsel diigliniis ve sanatsal gorii tarzlari da vardir. Cassirer, felsefe ve bilim
tarihindeki gelismeleri tarihsel yasamin diger 6ge ve gelismeleri ve etkenleriyle
birlikte ele alir. Bunu yaparak dogabilimsel bilginin tek yanliligin1 gdstermek ister
ki bu tavr1 onu kiiltiir felsefesine yoneltir.*2

Cassirer, olumsuz anlamlarina girmeden kiiltiirii agkin bir kavram olarak
ayakta tutmaya calisir. Bu ¢aba kiiltiirel ve tarihsel antropolojinin bir formu olarak
goriilmemelidir. Fakat toplumsal degerlerin ve anlamin oldugu bir kiiltiir diinyas1
olarak, diinyada yasayan ve insan olarak olusun imkaninin sartlarin1 agiklayan bir
sOylem olarak goriilebilir. SOylem, biitiin insan kiiltiirlerini ve biitiin var oluslar
en azindan kapsayan bir anlam dile getirmelidir. Kiiltlir denilen sey diisiinceden
ziyade gercek bir varlik olarak toplumda yer alir. Cassirer genel anlamiyla insan
varlig1 tarafindan insa edilen iglevsel ve yapisal hareket tarzinin agik segik ortaya
konulmasini ister.*?

2.8. Yeni Kantci1 Okullar

Yeni Kanteilik, elestirel bir geri doniis olarak bir taraftan idealist
spekiilasyona, diger taraftan doga bilimlerinin maddeci yorumuna karsi bir
tepkiydi. Bilimin olaylar1 incelemekle yetinmesi gerektigini savunan bu hareket,
ayn1 zamanda 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa ve bilhassa Alman tininde
genel bir tarihlestirme akimmin da ifadesidir.** Lange, Rickert, Windelband ve
Dilthey gibi diisiiniirlerin faaliyet ve atilimlariyla belirlenen bu hareket, nispeten
genis kiiltiirel ve politik anlamuyla, rk¢iliga karst liberal-hiimanist bir tepkiyi

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, Ekim 2002, s.212.

42 Edward Skidelsky, Ernst Cassirer: The Last Philosopher of Culture, Princeton University

Press, New Jersey, 2008, s. 22-27; William H. Werkmeister, “Cassirer’s Advance Beyond

Neo-Kantianism”, The Library of Living Philosophers, vol. V1, ss. 757-797.

Luft, S. Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms: Between Reason and Relativism;

aCritical Appraisal, Erisim tarihi: (25/01/2012)

http://epublications.marquette.edu/phil_fac/16.

4 Hans Joachim Stdrig, Diinya Felsefe Tarihi, (cev. Niliifer Epceli), Say Yay., Istanbul
2011, s. 515.
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oldugu kadar, materyalizme bir karsithg da ihtiva eder.*® Bu egilim, felsefe
tarihinin en uzun siireli egilimlerinden biri olarak kabul edilir, ¢iinkii giiniimiize
kadar gelen ve hala devam eden bir felsefi tutumu ifade eder.

Bu akimin onciiliiglini iistlenenler, kendi devirlerinde, bilimin karsisinda
yeni bastan kalkinmak isteyen felsefeyi, bilimsel olabilmek i¢in, her tiirlii diinya
goriisiinden styirmayi bir zorunluluk saydilar. Bu durum iginde felsefe, sanki 6zel
ugras alanlar1 haline gelmisti. Felsefenin i¢ine kapandig: bu alanlar mantik, bilgi
teorisi ve bilim ogretisi idi. Artik felsefenin esas konusu, bilimlerin kendileri,
metotlar1 ve prensipleri olmustu. Yeni Kantcilik hareketi felsefeyi bir ihtisas
bilimi yapmak istiyordu. Onlara gore felsefenin Odevi, ayr1 ayr1 bilimlerin
olgiilerine gore, metotlarim ve iiriinlerini incelemekti.*® Bu baglamda, Yeni
Kantgilar sadece insan ve Kkiiltiir bilimlerinin, doga bilimleri karsisinda,
Ozerkligini saglama cabasi icinde kalmamuslar, ayni zamanda Kant’in doga
bilimlerine felsefi bir temel saglama ya da bu bilimleri felsefi olarak
temellendirme ¢abasinin bir benzerini, insanin tarihsel ve kiiltiirel davranig ya da
disavurumlarina iligkin nesnel bilginin kavramsal ve yontemsel kosullarina dair
bir analiz yoluyla sosyal bilimlerde hayata gegirme ugras: i¢inde olmusglardir.’
Kant, doga ya da nesne bilgisini temel problem olarak gordiigiinden, onda kiiltiirel
olgular alaniin deneyimlenmesi s6z konusu edilmemisti. Cassirer bunu, Kant’in
kiiltiir bilimlerinin gelisme ¢aginda yasamamasi nedeniyle, bu bilimleri 20. yiizyil
baslarindaki haliyle bilemeyecegi gerekgesi ile agiklamaktaydi.*®

Kantc1 fenomen-numen ayrimi Yeni Kantgi okullarin hemen hepsinde bir
temel ayrim olarak onaylanir. Bir doga varlig1 olarak insan, fenomenler diinyasi
icinde nedensellik yasalarinca belirlenmistir. Fakat o, akli ve 6zgiir istenciyle bu
fenomenler diinyasinda kendisine ait bir numen diinyasi, bir ahlaksal diinya kurar,
kurabilir. Doga bilimleri mekanist bir ¢calisma tarzi i¢inde dogay1 arastirabilirler,
doga yasalarini ortaya koyabilirler. Fakat ahlak diinyasi felsefenin ve 6zellikle bir
degerler felsefesinin izinde calisacak olan kiiltiir bilimleri’nin konusu olarak
inceleme konusu kilinmalidir. Béylece Yeni Kant¢i okullar bir yandan Kant’a
dayanarak bir doga bilimleri elestirisi ve bir kiiltiir bilimleri epistemolojisi
gelistirirlerken, diger yandan bir degerler metafizigi esliginde bir insan, tarih ve
toplum elestirisi de ortaya koyarlar.*®

Ondokuzuncu Yiizyil Felsefesi icinde Yeni Kantgiligin ortaya cikis
nedenleri diger akimlar incelendiginde daha iyi anlagilabilir. Ozellikle pozitivist

4 Cevizci, 1120.

4 Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, A.U. 1.F.
Yay., Ankara, 1954, s. 9.

47 Cevizci, 1120.

48 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.122.

4 Ozlem, “Kant ve Yeni Kantcilik”, s. 256.
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biyolojiye, Haeckel’in irk¢iliga pek elverisli sosyal darwinizmine de liberal,
hiimanist ve kismen sosyalist bir tepki vardir. Dénemin bazi filozoflari o siralarda
biiyllk bir gelisme gosteren doga bilimlerinin kendilerini felsefeden
bagimsizlastirma ¢abalarina ve kendisi de bir felsefe olmasina ragmen bu ¢abalara
yataklik eden pozitivist felsefeye ve pozitivist bilim anlayisina karsi bir tepki
duyuyorlardi. Yine bu filozoflar Marx¢1 materyalizme kars1 Kant’in idealist bilgi
Ogretisinden hareketle bir elestiri gelistiriyorlardi. Ayrica Marx’1n sinif temeline
dayal1 sosyalist dgretisine karsi, ahlakc¢1 bir sosyalist 0greti gelistirmek ¢abasinda
idiler. Ayni filozoflar Alman idealizmine, ozellikle Hegel’in spekiilatif tarih
felsefesine de tepkiliydiler. Onlar, Hegel’in, tarihi, iddia edilenin aksine, insanin
Ozgilirlesme tarihi olmak bir yana, bir ¢esit tanrisal determinizmin hiikiim siirdiigi
bir alana doniistiirdiigiinii, insan1 da tanrisal determinizmin bir kdlesi kildigini
ileri siiriiyorlardi. Bu kars1 ¢ikiglarinin yaninda hermeneutigin insani anlama
yonteminin bir temel yonteme doniistiiriilmesi ¢abasini destekliyor ve Dilthey’in
pozitivist doga bilimi modelinin insan, tarih, toplum ve kiiltiir konularina
uygulanmasina iliskin elestirisini biiyiik 6lgiide onayliyorlardi.>

Her seyden 6nce, Kant’in felsefesinin 6ziindeki, ahlaklilik, 6zgiirliik, es-
tetik ve benin birligi icin vazgec¢ilmez olan, algilanabilir ve dolayistyla bilinebilir
bir fenomenler alamyla bir kendinde seyler diinyas: arasindaki ikicilik, Yeni
Kantgilara doga bilimleriyle insan, kiiltiir ya da tarih bilimleri arasindaki kokten
ayrilig1 temellendirme imkani vermistir. Buna gore, biz doga bilimlerinde, insan
tecriibesinin nesnelerini, tlimel yasalarin bir durumlar1 olduklari siirece konu
almaktayiz. Oysa ikincisinde, yani kiiltiir alaninda bizi ilgilendiren sey, degerlerle
iligkili olduklar1 siirece, tikel anlaml ifadelerdir. Dolayisiyla kiiltiir bilimleri,
anlam kompleksleri olarak nesneleri, doga bilimlerinden farkli bir yontemle
anlamak zorundadirlar.%

Yeni Kantg1 akim kendini Alman Felsefesi’nde biiyiik bir gii¢ olarak
gosterdi. Gergekte bir akademik felsefe ya da Almanlarin dedigi gibi, bir okul
felsefesi durumuna geldi ve yiizyilin kapanisinda iiniversite felsefe kiirsiilerinin
¢ogu, akimin en azindan belli bir derecede temsilcisi olan insanlar tarafindan
dolduruldu ama Yeni Kant¢ilik ne denli ¢cok temsilcisi varsa o denli ¢ok bigim
degistirdi.>?

Alman Kiiltiir Felsefesine onemli katki yapan bu filozoflarin kiiltiir
goriislerinden sonra sdyle bir toparlama yapmak yerinde olacaktir. Kiiltiir
tartigmalarinin, kiiltiir felsefesi nitelikli diiglincelerin 19. yiizyilin sonlarina dogru

5 QOzlem, “Kant ve Yeni Kantcilik”, s. 256-257.

51 Cevizci, 1120; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, MEB Yayinevi, Istanbul 1979, s.
61.

52 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-VII, (¢ev. Deniz Canefe), Idea Yay., istanbul 1998,
s. 122.
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alevlendigi, 20. yiizyilin baglarinda ivime kazandigi, I. Diinya Savast ile II. Diinya
Savag1 arasindaki dénemde zirveye tirmandigi goriilmektedir. Bunun en temel
sebeplerinden biri, sanayi devriminin toplumsal yapiyr tamamen degistirmesi,
kiiltiirel yagsantinin derinden sarsilmasi, bilgi ilgisinin kiiltiirel alana yonelmesi ve
bu alandaki bilgi birikiminin artmasidir. Eski kiiltiir kavrayisinin temelleri sar-
silmis ve kiiltiirii yeniden kavrama hamlesi baslamistir.® Biitiin bunlardan
hareketle, kiiltiir felsefesinin aslinda agir toplumsal krizlerin {iriinii olarak ortaya
ciktigimi ve insan diisiincesinin bunalimli donemlerden ¢ikis umudu arayigin
yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gergekten 20. Yiizyil’in son on yilindan itibaren kiiltiir bilimleri
caligmalarimin ve kiiltiir felsefesi alaninin daha giincel hale geldigi goriilmektedir.
Bu giincellemenin sistematigi i¢in teori ve pratigi birbirine baglayan felsefi bir
caba gerekmektedir. Kiiltiir felsefesinden hem teorik fayda, yani kiiltiir alanini
biitiinciil olarak kavrama imkani; hem de pratik fayda, yani kiiltiiriin anlam
diinyasin1 ortaya cikararak ayrimlagmalar engellemesi ve toplumu bu anlam
etrafinda biitiinlestirip bireylerin yagama pratigi i¢inde yon segmelerinde yardime1
olmasi beklenmektedir.>*

3. Tiirk Kiiltiir Diisiincesinin Olusumu

Diinyadaki biitiin kiiltlirlerin kendilerine ait bir felsefeleri vardir. Her
kiiltiiriin kainat1 goriisiinde de baskaliklar vardir. Felsefe, bir milletin benliginden
cikarak kainatin her tarafina dogru uzanan iradesinin, sistem halinde ifadesidir.%
Felsefeyle mesgul olanlar, “yazili ve sézlii eserleri ortaya koyarken, goze ve
kulaga hitap eden sanat faaliyetlerini icra ederken, hatta dini ritiielleri yerine
getirirken bile, ister bilerek, ister farkinda olmayarak™® iginde bulunduklari
kiiltiirin duygu, diisiince ve anlayisiyla hareket ederler. Her insan kiiltiirel
kaliplar1 sayesinde yagsamina bi¢im, diizen ve yon verdigi tarihsel agidan
yaratilmis anlam sistemlerinin rehberligi altinda birey haline gelir. Bu siirece
katilan kiiltiirel kaliplar da genel degil, dzeldir.5’

Insan, kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olarak etkinlik alanlar1 olan
varliktir. Her insanin kendisi bir degerdir ve onun yerine bir bagkasinin
yerlestirilmesi durumunda ayni1 sonucun almacaginin diisiiniilmesi yanlistir. Insan
faaliyetinde duraganlik, sabitlik yoktur. Insan1 bir makine gibi gormemek gerekir.
Insanlar kiiltiirlerini yeniden {iretmemekte, kiiltiirii kendilerine uyarlamakta, bu

58 Kaéktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.121-123,

5 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.124-126.

5 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Hareket Yay., Istanbul 1970, s. 11.

5% H. Omer Ozden, “ Tiirk Atasozlerinde Insan”, Atatiirk Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, Say1:15,
Erzurum, 2001, s.75-105.

57 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, (¢ev. Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara
2010, s. 71.

159



Mahmut AVCI

uyarlamay1 yaparken de eskiye yeni anlamlar atfetmekte, yeninin dogmasin
saglamaktadirlar.  Insanlar ~ dgrenmekte, kendilerini  uyarlamakta ve
degismektedirler. Bu da bireyin hareket halinde oldugunu baska bir deyisle
eylemliligini gostermektedir.%®

H. Wein (1959)’e gore de insan sosyal bir varliktir ve bu bir
zorunluluktur. Ciinkii insan, hayat kavgas1 ve varligin1 korumak igin biyolojik
donanmim bakimindan oldukga zayiftir ve gorevlerini yapan bir insan toplulugu
veya bir grup i¢inde kendini koruyabilir. Ama insanda sosyal hayatin isleyisi, ona
verasetle gegen bir i¢cgiidii ile garanti altina alinmamuistir. Bu ylizden insan, kendi
kendini idare etmek geregindedir; ¢iinkii icgiidiileri tarafindan idare edilemez.
Yine insan, yalniz iistiine rol alan bir varlik degildir, ayn1 zamanda bundan bagka
kendi roliiniin de seyircisidir. Insan davranis normlarmin ve davranis drneklerinin
biitiinii, insana hayatini saglar ve ancak bu sekilde bir insan toplulugunun gesitli
roller sisteminde kendine diisen rolii oynayabilir. Insanin, kendi varlig1 agisindan,
tistiine boyle bir rol almasi, bedeni 6zelliklerinden daha 6nemlidir. “Bu noktadan
bakilacak olursa, kiiltiir, insanin en biiyiik ve en 6nemli aracidir; insan, evrendeki

yerinin ona yiikledigi problemleri, yalniz bu arag¢ sayesinde ¢ozebilir” >

Gegmisin olusumlar i¢cinde dogan insan, yasadig1 an igerisindeki algilar
ve liretimleriyle ve ayn1 zamanda gelecege tasidiklariyla var olmaktadir. Diin,
bugiin ve yarin insanin ayrilmaz gercekligidir. Zamanmn durdugu nokta
tiretimlerin de durdugu noktadir. Kiiltiir, yasayan biitlin insanlarin {iretim toplami
oluguna gore, insanlik yok olmadik¢a kendisini siirekli gelecege tasiyacaktir.

Kiiltiirtin felsefenin konusu olmas:t 18. Yiizyil’da ancak miimkiin
olabilmisti. Bati Diinyas1 skolastisizmden kurtulmus ve 0Ozgiir diisiincenin
kapilarin1 sonuna kadar a¢musti. Filozoflar, sanatcilar ve bilim adamlan
gelismenin lokomotifi oldular. Diigiince diinyasindaki bu gelismeler felsefi
akimlar1 ve kurumsallagsmay1 beraberinde getirdi. Bu yiizyila kadar Tiirk diisiince
hayatt1 da inigli c¢ikishh asamalardan ge¢misti. Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde gii¢ ve siyaset dengelerindeki geri kalmanin getirdigi sonuglar,
beraberinde arayiglar1 da getirdi. Tanzimat dénemiyle Batililasmaya baslayan
Tiurklerde modern felsefe ilk olarak askeri ve teknik alanlarda, medrese disinda
kurulan yeni okullarda yerlesti. Mesrutiyetle birlikte gelen 6zgiirliikk ortaminda
ortaya ¢ikan Tiirkeii, Islamc1 ve Batici diisiince akimlar1 bu donemde zengin
diisiince iiriinleri ortaya koydular. Tiirk felsefecileri Islam ile Bati diisiincesi
arasinda kalmishgin sorunlarimi irdelediler. Felsefe
sorunlar1 din ve ¢agdaglasma tartismasi temelindeydi.

5 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (¢ev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari,

[stanbul 2001, 5.332.
5% Hermann Wein, Tarih, Insan ve Dil Uzerine Alti Konferans, (gev. Ismail Tunali), .U.E.F
Yaynlari, Istanbul 1959, s. 24-25.
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Bu donemde bilhassa Fransiz kiiltlir hayatinin farkli felsefi yodnleri
tilkemizde bir hayli taraftar bulmaktaydi. Bunda ise, gerek Tanzimat ve gerekse
Mesrutiyet donemlerindeki Fransiz kiiltiir ve dilinin Tiirk aydinlari {izerindeki
etkisiyle, 19. Yiizy1l’in ortalarinda kurulan ‘Bab-1 Ali Terciime Odast’nin tesirleri
onemli rol oynamustir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminden sonra hazirlanan
bilimsel ve felsefi eserlerin telif ve terciime faaliyeti, Cumhuriyetten sonra daha
da hizlanmistir. Bu donemde, bizzat devlet, bu faaliyetlerin daha yogun
yapilmasina destek vermistir. Bu destege en iyi 6rnek ise, 1924’de ¢ikarilan
‘Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla olusturulan Darulfiinun’un (Universitenin) bes
fakiiltesinden ikisi olan Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltelerinin ders programlar
arasina felsefe ve mantik dersleri 6zellikle konulmus, boylece bu dersler i¢in
gerekli eserler de devlet tarafindan basilmaya baslanmis olmasidir.°

Tiirkiye’de 1933’te yapilan iiniversite reformu, Almanya’da bir¢ok
degerli bilim adaminin iilkeden uzaklastirildigi bir déneme rastladigindan bu
bilim adamlarindan ve diisiiniirlerden bazilar1 Tiirkiye’ye ¢agrilmigstir. Bu raslanti
Edebiyat Fakiiltesi'nde yeni kurulan Sistematik Felsefe kiirsiisiine Hans
Reichenbach’in getirilmesinin yolunu acan bir adim olmustur. Daha sonra
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’ne gelen Ernst von Aster, Walter Kranz,
Heinz Heimsoeth ve Joachim Ritter cok verimli ¢caligmalar yapmas, ¢esitli felsefe
dallarmin temellerini atmig, kendilerinden sonra da felsefe caligmalarim
stirdiirecek ve gelistirecek yeni bir kusagin yetismesinde 6nemli rol oynamustir.
Bu yeni donemde, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden Hans Reichenbach’in bilimsel
felsefe ve matematiksel mantik ile baglattigi ¢izgiyle batili anlamda bir felsefe
filizlenmis, yani sistematik diisinmenin temelleri atilmistir.®® Fakat bu
felsefeciler pozitivist-materyalist felsefelerini de beraberlerinde getirmiglerdir.
Yeni kurulan devletin kiiltiirel alt yapisinin felsefi temelleri de bu c¢izgide
gelismigtir. Bu felsefecilerin  gelmesiyle {iniversiteden uzaklastirilan Tiirk
diistince insanlarinin da Tiirk Kiiltiir Diislincesine katki yapmasi ve yeniyle eskiyi
kaynastirmasi da engellenmis oldu.

Felsefede telif eserlerin meydana getirilmeye baglamasi ise, felsefe konu
ve problemlerinin Tiirk bilim ve felsefe ¢evrelerinde yer bulmaya basladiginin en
iyi gostergesidir. Boylece Tiirk bilim ve entellektiiel ¢evreleride bir 6lgiide batili
anlamda, felsefi ve bilimsel bir gegmise sahip olmaya baglamiglardir. Bu birikim
ise, 6zellikle Cumhuriyet'ten sonra yeni ve ¢agdas Bat1 felsefe ve bilim anlayis
cergevesinde, yeniden, gelenekselden farkli bir metodla hiz kazanmigtir. Bu yeni
ivmede, Avrupa'ya gonderilen 6grencilerin yaninda, yapilan ¢eviri faaliyetleriyle

60 Kazim Sarikavak, Cumhuriyet Déneminde Felsefe yayinlari, Erigim Tarihi: 15/09/2013

http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/07/cumhuriyet-dneminde-felsefe-yayinlari-
4.html

Sevgi lyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi, Istanbul:2006,
Toroslu Kitapligi. s. 50-51.
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Cumhuriyet donemindeki felsefi ve bilimsel ¢aligmalara verilen yogun 6nem ve
destegin payi biiyiiktiir.5?

Ahmet Inam, iilkemizde felsefe seriiveni olmadigim, diisiinmeye
cabalayan insanlarin, inanislari ve diinya goriislerini hakli ¢ikarmak icin felsefeyi
somiirdiiklerini; Hegel, Yapisalcilik, Post-modern diisiiniirler, Hermeneutik akim,
Bilim Felsefecileri, onlar1 olusturan kiiltiirel ve tarihsel seriiven goz ardi edilerek,
kullanilmaya calisildigini; tez elden ¢evrilmis Batili 6rneklerin iizerine iisiisiip,
ahkam kesildigini sdyleyerek dogru bir tespit yapar. Ona gore, filozof tavrinin
uzagmda kalarak, kavram yaratma, kavramlarin i¢ isleyisine uzak diiserek
ugrasilan felsefenin kiiltiirlimiize yarari olmaz. Taklit¢iligin, aktarmaciligin ne
felsefeye ne de savunmaya kalktiginiz diinya goriisiine bir faydasi vardir. Felsefe
yapmadan, felsefe gelenegi ile hesaplasmadan, onun kavramlarin ig¢sellestirip
yasayisimiza katmadan, felsefeyi kullanmaya kalkma felsefeyi ve kendimizi
somiirtidiir.5

Kiiltiirel yenilenmenin kdkenlerini kiiltiir tarihinde saptamak miimkiin
oldugu gibi, kiiltiirii ve kiiltiirel olusumlar1 tarihsel degisme siireci icinde, gegmis-
simdi-gelecek bagmtis1 acisindan ele almak dogru olur. Burada 6nemli olan,
kiiltiir birikimi karsisinda alinacak tavirdir. Ciinki ister kendi kiiltiirel
gelenegimizden devralinan seyler olsun, ister bat1 kiiltlirlinden alinan seyler olsun,
aslolan toplumun bunlar1 benimsemesi ve onu kendi kisiligi i¢inde 6ziimleyip
yeniden degerlendirmesidir. Gegmise ait degerlerin gelecegi bicimlendirmede rol
oynayabilmeleri, akilci, aydinlanmaci ve elestirel bir diisiiniis tarziyla ele
almmalarina baghdir.

Bir kiiltiir gevresi yiizyillarca siirlip giden bilim, felsefe, sanat gibi
eylemler zincirinin sonucudur. Tiirk Kiltiir Diigiincesi ise pek ¢ok asamadan
gecerek bugiinlere geldi. Islamdan dnce Cin ve Hint ile yakin iliskisi olan bir
kiiltiir igindeydiler. Islamla birlikte diinya goriisii ve yapisi baska olan bir kiiltiir
cevresi iginde yer aldilar. Son iki asirdir da Bati kiiltiir ¢evresine gecmeye
¢abalamaktadir. Dolambagli yollardan gegcen bu ¢abalar, insan, 6zgiirliik, devlet,
din, iktisat, bilim, felsefe, sanat, teknik gibi alanlarda takinilan bir tavrin zemini
iizerinde gergeklesmis ve gelismistir. Genellikle kiiltiir alig-verisleri daima
birbirini karsilikli etkilerler ve yeni basarilar1 dogururlar. Fakat bunun i¢in bu

62 Kazim Sarikavak, Cumhuriyet Déneminde Felsefe yayinlari, Erigim Tarihi: 15/09/2013

http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/07/cumhuriyet-dneminde-felsefe-yayinlari-
4.html
6 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, istanbul:2008 Yeni Insan Yaymevi. s. 29.
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Alman Kiiltiir Felsefesinin Tiirk Kiiltiir Diistincesine Etkisi

basarilarin dilinden anlayacak insanlarin bulunmasi gerekir; yoksa insan, onlarin
ancak seyircisi, hayrani olabilir; fakat yeni seylerin yaraticisi olamaz.%*

Bugiin Tiirk Felsefesi kavramimi kiiltiirel dilsel merkezli anlamakla
beraber felsefl iiriinler ve felsefeciler olarak genisletmek ve tarih ve cografyaya
yayma imkanimiz simdilerde daha kolaydir. Dolayisiyla felsefenin bir kiiltiir
icerisindeki varlig1 ya da yoklugu hiikkmii, ancak bir felsefe yapma tarzina gore
verilebilir.

Bugiinkii felsefe anlayisimiz Batili anlamda bir felsefe tasarimi ile
mukayese edilerek verilmektedir. Bu iki yonden sakincalidir. Ciinkii felsefe
yapmanin tek bir Batili tarzi yoktur. Yine felsefeyi kiiltiiriin billurlasmis bir
bigimi olarak disiindiigiimiizde, farkhi kiiltiirlerin farkli felsefe yapma tarzlar
olabilir. Tiirk Felsefesi’nin smirlar ierisinde bugiinkii bat1 felsefesi ile Islam
felsefesinin birikimi bir aradadir. Béylece Tiirk Felsefesi ile felsefe tarihi birikimi
agisindan neredeyse biitiin diinyanin felsefe birikimini zemin olarak kullanan bir
felsefe etkinligi ger¢eklestirmek manasina gelecektir. Tiirk Felsefesi’nde felsefl
diistincenin kokleri bakimindan Tiirk kiiltiiriinlin sekillendigi tiim ortamlarin
olabildigince izlenmesi gereklidir.®

Sonug¢

19. Yiizy1l’in sonu ve 20. Yiizyil’in ilk yarisi insanlik tarihinin en ciddi
ve en trajik zamanlaridir. Tki diinya savas1 yasanmis ve insanlik adeta kiillerinden
yeniden dogmustur. Insanligin gecirdigi bu buhranlar insanin daha cok
sorgulanmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Eger bu sorgulama olmazsa
insanin yasamasinin anlami da olmayacakti. Varligi ve varligin1 yok etmeye
¢alisan insanin yapip etmelerinin sebepleri, amaglari ve sonuglari, felsefenin artik
en biiyiik ilgi alan1 olmaliydi.

Imparatorluk bakiyesi Tiirkiye ile ayni ittifakta yer almis ve savaslardan
yenilgiyle ayrilmig Almanya’nin bugilin farkli seviyelerde yer almasinin
temelindeki anlayiglar iyi irdelenmelidir. Buradan ¢ikacak sonuglarin da bir
felsefe sistematigi i¢inde degerlendirilme zorunlulugu vardir ve Tiirk Felsefe
diistincesinin de kendi kiiltiir felsefesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Bat1 felsefe tarihi iyi incelenmelidir. Bilimde, teknolojide, ekonomik ve
toplumsal yagsamda Tanzimat’tan bu yana iilkece hedefledigimiz, 6zledigimiz ve
gittikge zorlasan sigramayi yapmamiz, kisacasi kiiltiir felsefemizi olugturmamiz

64 Mehmet Giinay, Cumhuriyetin Felsefi S6ylemi: Gokberk ve Mengiisoglu; Erigim Tarihi:

15/09/2013 http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/04/cumhuriyetin-felsefi-sylemi-
gkberk-ve.html

6  Rahmi Karakus, Tiirk Felsefesinin Imkam Uzerine, Erisim Tarihi: 20/09/2013
http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/04/trk-felsefesinin-imkan-zerine.html
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gerekmektedir. Almanlarin bunu hangi zihinsel temellerle olusturdugu iyice
irdelenmeli ve diinyay1 sekillendirmeye aday olan paradigmalar hakkinda
temellendirmeler  yapilmalidir. Yine akln oOniindeki biitiin  engelleri
kaldirarak felsefi tutumun varlik kazandigi bir iiniversite ortaminda, Tiirk kiiltiir
felsefesini diinya felsefesine agik tutmaliyiz. Felsefi ilgilerin Tiirkge {izerinden
yiiriitiilmesi, en basta Tiirk¢e’nin felsefi kabiliyetini ortaya koyacak ve akabinde
felsefi kavrayisimizda ‘Tiirk Kiiltiir Felsefesi’ adlandirmasini daha 6zgiin hale
getirecektir.
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