Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2016/1, Say1: 36
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel ~ Year:2016/1, Number:36

“Erdem, tercihlerimize yon veren bir egilimdir.”
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106° 36

DiL VE DEGER*
Mustafa YESIL**

Oz

Dilin ve degerin tahlili felsefe, tarih, iktisat, siyaset ve uluslararasi
iligkiler olmak iizere pek ¢ok disiplinin konu edindigi bir alandir. Bu husus, ortiilit
bir sekilde ele alinmis olsa bile, zaman bakimindan diisiince tarihi ile esdeger bir
mevzu gorliinlimiindedir. Diger taraftan, “dil felsefesi’nin sistematik bir ilgi alani
olarak ortaya c¢ikmasindan itibaren, dil ve deger hakkindaki izahlar analitik
diizeyde ele alinmakta ve boylelikle, dilde kullanilan her bir kelime veya kavram
nihai noktaya kadar sorgulanmaktadir. Bu yaklasimlara dair bir mukayese ise,
sadece herhangi bir toplumun algilarina dair bigimsel bir analiz ortaya
koymamakta, bilakis dilin ve degerin izah edildigi metodolojik bir gergeve
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Deger, Olgu, Dil Felsefesi.

Language and Value

Abstract

Analysis of language and value is an issue many areas like philosophy,
history, economics, politics and international relations relate to. This issue, even
though discussed in a disguised manner, seems to be an equivalent subject to the
history of thought. On the other side, since the emergence of philosophy of
language as a systematic study area, the explanations on language and value are
discussed in an analytical level, and then the context of each word or concept used
in language is thoroughly investigated. A comparison between these perspectives
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both represents a formal analysis of the perception any society has and reveals a
methodological framework in which language and value are described.
Keywords: Language, Value, Fact, Philosophy of Language.

Dil s6zdizimsel, anlambilimsel ve edimsel unsurlardan meydana gelen bir
iletisim ve bildirim vasitasidir. Bu ii¢ boyutlu yap1 olgusal betimlemelere olanak
sagladigi gibi insani ilginin farkli alanlarina dair izahlara da olanak saglamaktadir.
Nitekim felsefe tarihi boyunca ortiik bir inceleme izlenimi uyandiran dil ve deger
arasindaki iliski mevzusu, dil felsefesinin tesekkiilii ile birlikte 6nemli bir tartisma
alan1 haline gelmektedir. Ciinkii s6z konusu iliskiye dair bu sorgulama insanin
tercihlerini, zihinsel tutumlarini, davraniglarini, tarih ve kiiltiir algilarmi analitik
diizeyde izah etmektedir.

1. Dil

Dilin kaynag ile alakali cesitli kuramlara géz attigimiz zaman, dilin
tesekkiiliinden once insanlarin kendi aralarinda herhangi bir bildirim ortaya
koyabilmek i¢in isarete miiracaat etmeleri uygun bir yaklagim gibi gériinmektedir.
Hig stiphesiz iletisimin bu ilkel diizeyinde bildirimin ger¢eklesmesi ancak ve
ancak muhatabin isareti ve isaret edileni gorebilmesi ile miimkiindiir. Ancak
isaretler vasitasiyla sekillendirilmis olan bu isleyis, dilsel bir yap1 ortaya
koymadig1 gibi, iletisim alanindaki insani ihtiyaglar1 biitiiniiyle karsilamaktan da
uzaktir. Ciinkil insan duyumsanan Ogelere miiracaat etmeksizin bildirim tesis
etme, zihnindeki duygularimi muhataplarma yansitma ve elde ettigi bilgileri
baskalarina aktarma gibi gereksinimler igerisindedir. Bu durum ise insam
isaretten daha nitelikli bir bildirim vasitasi arayisina yoneltmektedir.!

Iletisime olanak saglayan biyolojik unsurlari, yani dil, dis, diyafram, ses,
¢ene ve bogaz yapilarini dikkate aldigimiz zaman insan ve diger canlilar arasinda
goriiniirde bir benzerlik mevcuttur. Lakin insanin zihnindekini veya zihnindeki ile
kastettigini bagkalarina bildirmek i¢in dilsel bir yap1 bi¢imlendirme kabiliyetine
sahip olmasi, onu diger canlilardan farklilagtirmaktadir. Mesela maymunlar bir
aslanin veya bir leoparin yaklagsmasi hususunda diger maymunlar1 uyarmak igin
baz1 iggiidiisel isaretlere veya seslenmelere miiracaat etmektedirler. Lakin bu
isaretlerden veya seslenmelerden hareketle s6z konusu tiire mahsus dilsel bir
yapmin tesekkdil ettiini ve bu yapinin nesilden nesile devam ettirildigini iddia
etmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, egiticisinin kullandig1 birka¢ kelimeden
hareketle bazi gosteri hareketlerini icra eden yunus baliklarinin durumu, igittikleri
bazi kelimeleri tekrar eden papaganlarin durumu vb. dilsel bir eylem olarak
nitelendirilmezler. Ciinkii goriiniirde bir iletisim izlenimi uyandiran bu eylemler
hem basit olgularla sinirlidirlar hem de s6z konusu canlilar ilgili kelimelerin

1 Farabi, Kitabu’[-Hurif (Tahk. ve Takd. Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik, Beyrit, 1990, ss.
75-76, 135.
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anlam igeriklerine sahip olacak biling diizeyinde degildirler. Fakat insan ise
harfler, harflerden miitesekkil kelimeler, kelimelerden miitesekkil climleler tesis
ederek devasa bir dil yapisi meydana getirme kabiliyetine sahiptir. Nitekim
sozliik, ansiklopedi, roman vb. tiirden binlerce kitabin en nihayetinde yirmi dokuz
harften tiiretilmis olmasi, yani sinirs1z kullanim kombinasyonuna sahip devasa bir
kelime dagarcigina sahip olmasi, insanin s6z konusu mukayesedeki konumunu
agikca ortaya koymaktadir. Ustelik insanin sahip oldugu bu iletisim yapist her
kosulda duyumsanan dgelere bagimli olmadig gibi, basit olgularla da sinirl
degildir.

Herhangi bir dil toplumunda dogmus olan bebegin dil edinme siirecine
dair gozlemler de dilin yapasi ile alakali aydinlatici ipuglar icermektedir. Nitekim
ilgili siiregte bebek herhangi bir dilsel yap1 bi¢imlendirmekten ziyade, halihazirda
mevcut olan bir iletisim sistemine uyum saglama tesebbiisii i¢erisindedir. Yani
hem adlandirma ve anlamlandirma hem de dil, anlam ve nesne arasindaki iligki
onceki nesiller tarafindan zaten belirlenmistir, bebegin ise iletisim ihtiyacini
karsilayabilmek icin bu mevcut delalet zincirini kavramasi gerekmektedir.
Gozlem ciimleleri bebek i¢in adeta dile giris kapilaridir. Cilinkdi o, aile fertlerinin
ve ¢evresindeki insanlarin kullanmig oldugu gdzlem ciimlelerini nesnelerle veya
olgularla iligkilendirerek dilin kullanimina yavas yavas asina olmaktadir. Bu
diizeyde birey, aile fertleri veya c¢evresindeki insanlar konu edinmis olsalar bile,
olgusal baglami yansitmayan kelimelerin ve cilimlelerin delalet baglamim
kavramaktan acizdir. Ancak o, biyolojik ve zihinsel geligsimine paralel olarak,
zamanla dil igerisindeki soyut ve kuramsal izahlarin kullanim baglamlarini ve
bilgilerini idrak eder hale gelmektedir. Bu yoniiyle, ister dilin ilk tesekkiil
diizeyine dair kuramlar1 ele alalim isterse herhangi bir dil toplumunda dogmus
olan bebegin dil edinme siirecini ele alalim, dil her haliikarda sadece duyumsanan
Ogelere delalet etmek igin kullanilan bir yap1 degil, ayn1 zamanda zihindekini veya
zihindekiler ile kastedileni agiklamak i¢in kullanilan bir vasitadir.

1. Deger

Deger, herhangi bir seye yonelik olumluluk veya olumsuzluk
nitelendirmesidir. Bu yoniiyle nesneleri, nitelikleri, iligkileri, davranislari,
duygulari, amaglar1 vb. unsurlar1 deger tasiyicilari olarak ele almak miimkiindiir.
Filozoflar degeri genellikle “kendinde degeri olan”, “aragsal degeri olan”, “dogasi
geregi degeri olan” ve “iliskisel degeri olan” olmak {izere dort ana kategoride ele
almaktadirlar. Nitekim “kendinde degeri olan”, baska bir seyden dolay: degil,
sadece ve sadece kendinden dolay1 degerli olan seydir. Bazi diisiiniirler bu
kavrami agiklamak igin s6z konusu degerin kaynagi ile alakali izahlara
yogunlagirken, bazilart ise belirli tiirden duygulart veya hazlar1 bu kavramla
iliskilendirme gayreti igerisine girmektedirler. Hig sliphesiz, devlet ve saglik gibi,
herhangi bir seyden bagimsiz olarak, kendinde degeri olan seylerin varligi veya
yoklugu 6nemli bir tartisma konusudur. Diger taraftan, Aristoteles (MO 384-322)
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mutlulugu kendinde degeri olan en iist nitelik olarak ele alirken, Epikiir (MO 341-
270) ise mutlulugu haz vasitasiyla erigilen nihai gaye olarak goz Oniinde
bulundurmaktadir.?

“Aragsal degeri olan”, kendinde degeri olan herhangi bir seyin ortaya
cikmasina vasita olma bakimindan degerli olan seydir. Mesela, saglik kendinde
degeri olan bir sey ise ve spor yapmak da saglikli olmak i¢in bir vasita ise, bu
durumda spor yapmak aragsal degeri olan bir davranistir. Benzer sekilde, saglik
hizmetlerinin {icretli oldugu bir ortamda tedavi olabilmek i¢in para gerekli ise, bu
durumda saghig1 yeniden elde edebilmek i¢in para aragsal bir degere sahiptir.?

“Dogasi geregi degeri olan”, tecriibe edilmesiyle, farkina varilmasiyla
veya g6z onilinde bulundurulmasiyla dogal yapisindan dolay1 degerli kabul edilen
seydir. Mesela, giizel bir giin batigini izlemenin bir degere sahip olmasi, bu tiirden
bir glin batisinin dogas1 geregi deger igermesinden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan, bir kimsenin parlak bir miicevherden edindigi giizel izlenim o kisi i¢in
6znel bir deger ifade etse bile, bu miicevherin parlaklik veya agirlik degeri onun
dogas1 geregi sahip oldugu nesnel bir degerdir. “Iliskisel degeri olan” ise, bir
seyin bagska bir seyle iligkili olmasindan dolay1 degerli olan seydir. Mesela, piyasa
degeri kavramini bu tlirden bir nitelendirme ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Ciinkii hicbir esya bu degere kendiliginden sahip olmadigina gore, organize bir
ekonomik toplumun karmasik ag1 tarafindan esyalara bigilen piyasa degeri en
nihayetinde iliskisel bir degerlendirmedir. Aslinda deger tiirlerinin pek ¢ogu
iligkisellik icermektedir. Lakin, s6z konusu degerlendirme tiiriinde iliskisel
baglam daha belirleyicidir.*

Deger kavramui ile alakali genel tasniften anlasildig1 kadariyla, degerler,
degerlendirmenin yer aldig1 deneyim alanlarina gore farklilik gostermektedirler.
Bu durumda s6z konusu ¢esitlilik bize ekonomik degerler, epistemik degerler,
estetik degerler, ahlaki degerler, ulusal degerler, sosyal ve kiiltiirel degerler olmak
lizere ¢ok genis bir alan tahsisi sunmaktadir. Nitekim parasal deger, ticari deger,
finansal deger ve piyasa degeri gibi kavramlar ekonomi biliminin yapitasi
niteligindeki kavramlar iken, ucuz, pahali, karli ve likks gibi giindelik dilde
kullanmaya alisik oldugumuz pek cok kavram ise sdz konusu deger veya
degerlendirme tiiriiniin genis bir uygulama alania sahip oldugunu agik¢a ortaya

2 William K. Frankena, Ethics (Second Edition), Prentice-Hall, New Jersey, 1973, s. 82;
Noah M. Lemos, “Value”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second Edition),
(Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 948; J. G. Lennox,
“Health as An Objective Value”, The Journal of Medicine and Philosophy 20: Kluwer
Academic Publishers, 1995, s. 499.

3 Frankena, Ethics, s. 82; Lemos, “Value”, ss. 948-949.

4 William Smart, An Introduction to The Theory of Value (Fourth Edition), Macmillan and
Co. Limited, London, 1931, s. 6; Frankena, Ethics, s. 82; Lemos, “Value”, s. 949.
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koymaktadir.® Diger taraftan dogruluk, yanlishk, gegerlilik ve tutarlilik gibi temel
mantiksal kavramlar bilgiyi elde etme siirecinde sik sik kendilerine miiracaat
ettigimiz epistemik degerlerdir.% Hatta bir gazetecinin herhangi bir olayin haber
degeri tastyip tasimadigina dair bireysel veya kurumsal kanaati en nihayetinde bir
degerlendirme edimidir. Elbette, deger kavramini veya degerlendirme tiirlerini
iceren biitlin alanlara mahsus 6rneklendirme tesebbiisii igerisine girmek, dil ve
etik deger arasindaki iliskiyi irdelemeye g¢alisan bir aragtirmanin kapsaminm
agmaktadir.

Etik deger, “iyi” veya “kotii” oldugu diigiiniilen herhangi bir davraniga
veya duruma yonelik nitelendirmedir. Ornegin, hayatta kalma miicadelesi veren
magdur insanlarin zorunlu barmak ve gida ihtiyag¢larini karsilama eylemini iyi bir
davranis olarak nitelendirmek miimkiin iken; insanlarin emeklerini istismar etme
ve haksiz kazan¢ saglama gibi eylemleri ise kotii birer davramig olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu tiirden degerlendirmelerin mantiksal
zeminini daha detayli bir sekilde izah edebilmek i¢in iyi ve kotii kavramlarinin
cesitli kullanim bigimlerine igaret etmek gerekmektedir.

Etik anlamda deger-kuramlar1 iyiligin dogasimi belirleyen ve hangi
seylerin iyi oldugunu ortaya koyan temellendirmelerdir. Hig¢ siiphesiz, pek ¢ok
durumda bir seyi iyi olarak nitelendirmek giinesin, havanin, herhangi bir sehrin
veya bu sehirdeki tarihi bir yapitin iyi olarak nitelendirilmesinden ¢ok daha
farklidir. Aslinda bu durum iyi kavraminin kullanimina dair bir belirsizlik mas1
ortaya ¢ikarsa da, herhangi bir dil toplumundaki bireyler s6z konusu kavramin
etik degerleri ifade etmekten daha fakli kullamim bigimlerine ve baglamlarina
sahip oldugunu kolayca kavrayabilmektedirler. Clnkii genel itibariyle, iyi
kavrammin etik deger olarak kullanimi, bu kullanimin insanlarla, onlarm
karakterleriyle, gayeleriyle, davranislariyla ve bu davranislarin neticeleri ile
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bir etik deger olarak iyiyi,
sadece arzu edilen sey olarak ele almak, bu kavrama dair tatmin edici genel bir
tanim ortaya koymamaktadir. Cilinkii s6z konusu kavram soyuttur ve belirli bir
betimleyici igerige sahip degildir.’

Deger tiirlerine dair tasnifte ifade edildigi gibi, ahlak filozoflarinin pek
¢ogu “kendinde iyi” kavramina miiracaat etmektedirler. Bir deger tiirii olarak bu
iyiligin, bagka bir seyden dolay1 degil, sadece ve sadece kendinden dolay1 iyi
oldugu iddia edilmektedir. Nitekim Aristoteles’in en {ist iyi (summum bonum)
olarak nitelendirdigi mutluluk, insanlarin sadece kendisinden dolayi talep ettikleri
kendinde iyidir. Kant (1724-1804) ise, kendinde iyi olan tek seyin, yani kosulsuz

5 Karl Aschenbrenner, The Concepts of Value: Foundations of Value Theory (First Edition),
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1971, s. 254.

6 Aschenbrenner, The Concepts of Value: Foundations of Value Theory, s. 389.

7 Oskari Kuusela, Key Terms in Ethics, Continuum, London, 2011, ss. 43-44.
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olarak iyi olan tek seyin iyi niyet (good will) oldugunu ileri slirmektedir. Bu
durumda kendinde iyi, diger etik degerlendirmelerin, yani aragsal olarak iyi
olanlarin, nihai anlamda kendisine dayandigi temeldir. Bir bagka ifadeyle
kendinde iyiligi elde etmek, erdemli insani davraniglarin ulagmak istedigi nihai
gayedir. Bu baglamda tek¢i deger kuramcilar1 kendinde iyinin sadece bir tiir
oldugunu iddia ederlerken, ¢ogulcu deger kuramcilar ise kendinde iyinin ¢ok
farkli tiirlerinin mevcut olabilecegini ifade etmektedirler. Diger taraftan iyi olan
her seyin goreceli olarak iyi oldugunu iddia ederek, kendinde iyi kavramini inkar
eden alternatif kuramlar da mevcuttur.®

Bir deger ifadesi olarak kotiiliik kavraminin kullanimina gelince, bu konu
-0zellikle geleneksel teizme yonelik en yogun elestirilerden birisi olarak kabul
edilen kotiilik problemi tartigmalarinda- iki kategoride ele alinmaktadir. Bu
kategorilerden birisi “dogal kotiiliik” iken, digeri ise “ahlaki kotiiliik tiir. Insani
eylemlerden ziyade, tabii olarak meydana gelen depremlerin, salgin hastaliklarin,
sel felaketlerinin vb. ortaya ¢ikardigi neticeler dogal kotiiliikk olarak
nitelendirilmektedir. Hatta bazen yeryiiziindeki verimsiz topraklarin ve ¢dllerin,
akrep ve yilan gibi zararl canlilarin, sagirlik, dilsizlik, korliikk ve ¢irkinlik gibi
bedensel kusurlarin dogal kotiiliik olarak degerlendirilme egilimi vardir. Hig
sliphesiz burada teizme yoneltilen temel soru, sinirsiz bilgiye ve kudrete sahip
oldugu iddia edilen Tanr1’nin bu tiirden kétiiliiklerin varligina hangi gerekgelerle
miisamaha gosterdigi ya da onlar1 engelleme kudretine sahip olup olmamasidir.
Bu noktada bir kuram tabiatta dogal kotiiliigiin meveut olmadigini iddia ederken,
bir diger kuram ise Tanr1’nin siirli oldugunu ve dolayisiyla, meydana gelen dogal
kotiiliikleri engelleyecek bilgiye ve kudrete sahip olmadigini ifade etmektedir.
Hi¢ siiphesiz s6z konusu sorunun On kabiillerini dikkate alan bir teistin
verebilecegi muhtemel yanit, Tanri’nin miisade ettigi her bir kotiiliiglin daha
biiyiik iyilikler i¢in gerekli oldugu ifadesidir.®

Sinirsiz bilgiye ve kudrete sahip olan Tanri’nin varlig: ile evrendeki
kotiiliiglin varligini, birlikte bulunma bakimindan, mantiksal bir tutarsizlik olarak
ele alan yaklagima verilen yanit ozgiir irade savunmasidir. Bu tesebbiis Tanr1’nin
katiiliige miisamaha gosterme gerekgeleri iizerinde spekiilasyon yapmadig: gibi,
Tanri’nin varligi ile evrendeki koétiiliigiin varligini mantiksal bir tutarsizlik olarak
da ele almamaktadir. Yani insan nedensel olarak belirlenmemis 6zgiir eylemlere
sahip degil ise, onun tercihlerini veya davraniglarimi etik degerlendirmeye tabi
tutmak miimkiin degildir. Bu noktada tartismanin agirlik noktasi, tabiatta mevcut

8 John Deigh, “Ethics”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second Edition), (Ed.
Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 285; Kuusela, Key Terms
in Ethics, ss. 44-45; Frankena, Ethics, s. 96.

9 Philip L. Quinn, “Philosophy of Religion”, The Cambridge Dictionary of Philosophy
(Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s.
699.
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oldugu iddia edilen dogal kétiiliikklerden ziyade, insana mahsus bir degerlendirme
bigimi olan ahlaki kotiiliiklere yonelmektedir. Yani ahlaki kotiiliik, tercihlerinde
veya davraniglarinda 6zgiir olmalar1 bakimindan etik degerlendirmeye konu olan
insani bir olgudur. Netice itibariyle, tipki bir deger ifadesi olarak iyilik kavraminin
kullaniminda oldugu gibi, bir tercihin veya eylemin ahlaki kotiilik icerip
icermedigini  belirleyen  kriterler de  kuramdan  kurama  farklilik
gosterebilmektedir.’® Mesela bir kuram herhangi bir tercihin veya eylemin
ahlaken kotii olup olmadigini mutluluk kriteri ile belirlerken, bir diger kuram ise
ayn1 degerlendirme i¢in fayda prensibini 0l¢iit olarak kullanabilmektedir.

II1. Dile konu olma bakimindan olgu-deger ayrimi

Dil felsefesi tarihine baktigimiz zaman, bilimin dilini giindelik dilin
belirsizliklerinden muhafaza etmek i¢in kusursuz bir dil arayisi igerisine giren
cesitli tesebbiisler mevcuttur. Ozellikle mantikg1 positivist gelenek, dogrulama
ilkesini temel Olgiit olarak benimsemekte ve bdylelikle, dili, giindelik
kullanimlardan ziyade, olgusal bildirimler ile smirlandirma gayreti igerisine
girmektedir. Yani, bu tesebbiiste dilin temel islevi diinyay1 resmetmek, olgular
betimlemektir.!

Frege (1848-1925), Russell (1872-1970) ve Wittgenstein (1889-1951)
gibi dil filozoflar1 benimsemis olduklar1 géndergeci anlam kuramlari ile mantikg1
positivist gelenegin temsilcileri konumundadirlar. Ciinkii gondergeci anlam
kuramlarina gore, dilde kullanilan herhangi bir kelimenin karsilik geldigi bir
gonderge veya nesne mevcut degilse, s6z konusu kelimenin anlamsiz telakki
edilmesi gerekmektedir. Mesela, dolayli deldlet kuramini benimseyen Frege
herhangi bir goéndergeye karsilik gelmeyen kelimelerin zihinsel tasarimlarini
dikkate deger bulmamaktadir. Ciinkii onun kabuliine gore, herhangi bir kelimenin
anlami, o kelimenin kargilik geldigi nesnenin kendisini sunus bi¢imidir. Bu
yoniiyle anlam, nesneden elde edilen nesnel veridir. Bir climlenin anlamu ise, o
climlenin dogruluk degeridir. Yani Frege agisindan, hem herhangi bir nesneye
karsilik gelmeyen kelimeleri hem de dogruluk degeri igermeyen ciimleleri
anlambilimsel olarak dikkate deger bulmak pek miimkiin degildir.*?

10 Quinn, “Philosophy of Religion”, s. 699.

1 Alexander Miller, Philosophy of Language (Second Edition), Routledge, New York,
2007, s. 120; Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma), Sentez Yaymcilik,
[stanbul, 2014, s. 172.

2 Gottlob Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine” (Anlam, Ed. Mark Richard, iginde, Cev.
Halil Kayike¢1), Gugukkusu Yaynlari, Ankara, 2012, ss. 59-65; Anthony Kenny, Frege
An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, Blackwell Publishers,
Malden MA, 2000, ss. 126-141; Atakan Altmérs, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, ss. 115-117.

127



Mustafa YESIL

Russell dogrudan delalet kuramini benimseyerek dili olgusal bildirimlerle
siirlandirma bakimindan daha kati bir tutum igerisine girmektedir. Ciinkii Frege
anlam ve gonderge arasinda bir ayrim yaparken, Russell ise anlam ve géndergeyi
ayni sey olarak ele almaktadir. Yani Russell agisindan herhangi bir kelimenin
anlami, o kelimenin karsilik geldigi nesnedir. Bu yoniiyle, olgusal baglama
karsilik gelmeyen herhangi bir sdylemin anlamlilik ifade etmesi s6z konusu
degildir.'®

Erken donem Wittgenstein ise dil ve dilin mantig1 ile alakali tartigsmalar
iizerine yogunlagmakta ve boylelikle, dogru diislincelerin toplamimi diinyaya ait
bir betimleme olarak nitelendirmektedir. Yani o, benimsemis oldugu resim
kuramindan hareketle diinyay: olgularin bir toplami olarak ele almakta ve bu
olgusal baglamin diginda kalan seylerin ise bu diinyaya ait olmadiklarinmi iddia
etmektedir. Hig sliphesiz etik dnermelerin ve degerlendirmelerin bu olgusal yap1
icerisinde bir dogru diisiinme bi¢imi olarak resmedilmesi miimkiin degildir. Bu
yOniiyle insan, herhangi bir tercihin veya eylemin iyi ya da kotli oldugu
belirleyebilecek, hatta hayatin anlamini ifade edebilecek olgusal 6lgiitlere sahip
degildir. Sadece ve sadece olgusal durumun diisiiniilebilir oldugu bir yaklagimda
ise, varolmayan etik dnermeler hakkinda, yani konusulmasi miimkiin olmayan
seyler hususunda sessizligin muhafaza edilmesi gerekmektedir.'4

Mantik¢1 pozitivistler ve bu gelenegin yaklasimlarim1 benimseyen soz
konusu diisiiniirler, dili olgularla sinirlandirmay1 amag edindikleri gibi, felsefeden
metafizigi dislamay1 da gaye edinmektedirler. Mantik¢ilik ve kati bilimcilik
izlenimi uyandiran bu tutum, etik degerlendirmeleri, hayata dair metafizik anlam
arayislarini ve benzeri tesebbiisleri bilimden digslama konusunda 1srarcidir. Ciinkil
bu yaklagima gore, bilim betimledigi olgular iizerinde iyi veya kotii gibi etik
degerlendirmelerde bulunmadigi i¢in, dilin de bu tiirden degerlendirmeleri konu
edinmesi abesle istigaldir.*

Mantik¢1 pozitivist gelenegin olgu-deger ayrimi sadece ilgili iki alanla
smirli kalmamakta, bir bildirim ve iletisim vasitast olan dil de konu tercihi
bakimindan s6z konusu ayrim ile dogrudan muhatap olmaktadir. Yani, dil sadece
olgulart dikkate aldigi durumda degerlerden uzaklasmakla, sadece degerleri
dikkate aldig1 durumda ise olgusal olandan uzaklagsmakla itham edilmektedir. Bu
durumda, 6zellikle gondergeci anlam kuramlarin1 dikkate aldigimiz zaman dil,

18 Altinérs, Dil Felsefesine Girig, ss. 118-120; William G. Lycan, Philosophy of Language

A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2008, s. 65.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. Orug Aruoba), Metis

Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 167; Atakan Altindrs, Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayin,

Istanbul, ss. 178-181.

15 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010, ss. 79-96.
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konu tercihi bakimindan ilgili ayrimimn bir tarafini tercih etme zorunlulugu ile
yiizlesmek zorunda kalmaktadir.

Dilin konu edindigi veya konu edinmesi gerektigi alanlar ile alakali daha
genel bir bakis acis1 ortaya koyabilmek i¢in olgu-deger ayrimim ontolojik ve
epistemolojik olarak analiz etmek gerekmektedir. Dili olgusal bildirimler ile
simirlandirma gayreti igerisinde olan mantik¢1 pozitivisler ve bu gelenegin
temsilcileri konumundaki dil filozoflari, aslinda, dilde kullanilan her bir ifadeyi
“yakin deneyimi” gosteren bazi mantiksal ve matematiksel terimler ile esdeger
hale getirmeyi arzu etmektedirler. Lakin kelime-olgu ya da ciimle-olgu arasindaki
bu mutlak uygunluk varsayimi saglam temelden yoksun olmakla itham
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu itham dilde kullanilan her bir
ifadenin dogrulama ve yanliglama kabul edecegini varsayarak “teori” ve
“deneyim” arasindaki baga mutlakiyet atfeden pozitivizmin indirgemecilik
dogmasina yonelik en ciddi elestiridir. Ciinkii kendisi izerine ham deneyimlerin
uyarlandig1 ve tertip edildigi kavramsal semanin dilsel bir yap1 olarak tesekkiil
etmis olmasi hem duyu organlan vasitasiyla elde edilen malumatin teorisi olan
epistemolojiyi hem de var olan seyin teorisi olan ontolojiyi dilsel bir yap ile
iligkili hale getirmektedir. Yani, mantik¢1 pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, dili
olgusal bildirimler ile smirlandirmis olsak bile, diinyay1r betimlemek icin
kullandigimiz kelimeler veya teoriler en nihayetinde olgularin “saf yansimalar1”
degildirler.1

Bazi diisiiniirler hem kavramlar biitiinii olarak bir bilimsel teorinin kendi
deneysel igerigini tam olarak yansitmayabilecegini hem de diinyayr anlamanin
farkli bi¢imlerinin mevcut olabilecegini iddia ederek mantik¢i pozitivizmin
dogrulama ilkesine yonelik ciddi elestiriler yoneltmektedirler.!” Aslinda bu
tartismay1 Onermelerin epistemik degerlerini ifade etme bakimindan “-dir.” ve
“olmasi gerekli-dir.” eklemleri arasindaki bagintidan hareketle devam ettirmek de
miimkiindiir.

Hig siiphesiz bilimsel bir dil, olgular1 diinyadaki varolduklar1 hal iizere
betimlemeyi amagladigi i¢in teorik diizeyde “olmas1 gerekli-dir.” eklemini kendi
biinyesindeki dnermelerden uzak tutmaktadir. Cilinkii bilim betimledigi olgular
iizerinde iyi, kotii, dogru, yanlis, hakli, haksiz gibi “olmasi gerekli-dir” seklindeki

16 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 161-164; W. V. Quine,
From a Logical Point of View, Harper and Row, New York, 1963, ss. 16-17; Peter Hylton,
Quine, Routledge, New York, 2007, s. 323; Eve Gaudet, Quine on Meaning, Continuum,
London, 2006, s. 39.

17 Lycan, Philosophy of Language A Contemporary Introduction, ss. 98-108; W. V. Quine,
Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge, 1992, s. 102; Quine, From a
Logical Point of View, s. 41; Amorey Gethin, Language and Thought, Intellect, Exeter,
1999, s. 65.
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degerlendirmeler yapmaktan kaginmaktadir. Yani, bu tiirden degerlendirmeler
olgularda igerilen betimlemeler vasitasiyla yansitilmasi miimkiin olmayan
degerlendirmelerdir. Mesela, “Su H2O bilesimidir.” énermesi olgusal baglami
yansitan bilimsel bir degerlendirme iken, “Size su ikram eden kisiye tesekkiir
etmeniz gereklidir.” ifadesi ise olgusal baglami yansitmayan ve bu yoniiyle
bilimsel kategorinin diginda kalan farkli bir degerlendirme tiiriidiir. Elbette bu
girisimin temelinde bilimsel dili 6znel olandan ziyade objektif olanla
iliskilendirme gayreti yatmaktadir. Ancak, bilimsel bir tesebbiis dili olgularla
sinirlandirmay1 amag edinse bile, “dogruluk” ve “yanliglik” gibi epistemik
degerlerin kendisi vasitastyla elde edildigi “dir” eklemi olgularda bizzat igerilen
bir yargi ya da degerlendirme degildir. Yani, Frege’nin sdylemlerinin aksine,
dogruluk ve yanlislik degerleri insandan bagimsiz bir seklide dis diinyada mevcut
olan soyut 6geler degildirler. Bu yoniiyle hem “-dir.” hem de “olmasi gerekli-dir.”
eklemleri ile neticelenen Onermeleri veya ifadeleri mutlak anlamda insani
unsurdan soyutlamak miimkiin degildir. Mesela, gilinesin diinyanin etrafinda
dondiigiinii iddia ederek, yiizlerce yil bilimsel ve rasyonel olarak kabul edilen,
hatta dogruluk degeri bile tartisilamayan Batlamyus (90-168) teorisinin devrimci
bir sekilde yanliglanmis olmasi, bilimsel degerlendirmelerin yapisindaki insani
unsuru ifsa etme bakimindan tarihi bir 6rnektir. Elbette s6ylemek istedigimiz sey,
teorilerin deneyimi dikkate almaksizin sekillenen dilsel yapilar olmast degil,
bilakis sadece olgular1 betimlemek isteseler bile her bir bilimsel degerlendirmenin
insani boyutunun olabilecegi iddiasidir.

Dile konu olma bakimindan olgusal baglami hem kavramlardan
miitesekkil “teori” ve “olgu” arasindaki iligkiden hem de “-dir.” ve “olmasi
gerekli-dir.” eklemleri arasindaki miinasebetten hareketle inceledigimiz zaman
durum bu sekildedir. Diger taraftan, konuyu daha detayli bir sekilde izah
edebilmek i¢in, olgusal baglamda oldugu gibi, dile konu olma bakimindan deger
baglammi da ontolojik ve epistemolojik olarak analiz etmek gerekmektedir.
Degerin, yani etik degerlendirmelerin, ontolojik analizi “ahlaki ger¢ekgilik”
(moral realism) ve “ahlaki 6znelcilik” (moral subjectivism) olmak iizere iki farkli
metafizik yaklasim ortaya cikarirken, epistemolojik analizi ise “dogalcilik”
(naturalism), ‘““akilcilik” (rationalism) ve ‘“kavranamazlik” (noncognitivism)
olmak iizere {i¢ farkli yaklasim ortaya gikarmaktadir.'8

“Ahlaki gercekeilik” ogretisi etik niteliklerin insani algilamalardan
bagimsiz bir sekilde dis diinyada bir gerceklik olarak mevcut olduklarini iddia
etmektedir. Elbette bu 6gretiyi benimseyen bir diisiiniir i¢in etik objektif bir
disiplindir ve objektif dogrulara sahiptir. Diger taraftan, ahlaki gercekeilik etik
niteliklerin 6zelliklerini sorgulama bakimindan kendi igerisinde iki grupta ele
alinmaktadir. Mesela, Platon (MO 427-384) ve G. Moore (1873-1958) gibi

18 Deigh, “Ethics”, ss. 287-288.
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diistiniirler etik nitelikleri, deneysel niteliklerden bagimsiz bir sekilde, salt
rasyonel ve indirgenemez nitelikler olarak ele alirlarken; Aristoteles ve Mill
(1806-1873) gibi diisiiniirler ise bunlar1 deneysel ve deneysel olana indirgenebilen
nitelikler olarak ele almaktadirlar. “Ahlaki o6znelcilik” yaklasimi etik
nitelendirmelerin gergekligini inkar etmektedir. Bu dgreti objektif etik dogrularin
mevcut olamayacagini iddia etmekte ve boylelikle, bir tercihin veya davranisin
iyl ya da koti oldugunu sdylemekle aslinda bir duygunun, diislincenin veya
zihinsel durumun ilgili tercihe veya davranisa kisisel olarak yiiklendigini ifade
etmektedir. Antik felsefede Protagoras (MO 481-420), modern felsefede Hume
(1711-1776) ve gagdas felsefede ise Sartre (1905-1980) bu dgretinin temsilcileri
konumundadirlar.®

Dil ve deger arasindaki iligkiyi epistemolojik boyutuyla ele aldigimiz
durumda, “dogalcilik” kuramu etik bilginin deneysel olarak elde edildigini iddia
etmekte ve bundan dolayi, etik kavramlari dogal fenomenler ile
iliskilendirmektedir. “Akilcilik” kurami etik bilginin a priori oldugunu iddia
etmekte ve boylelikle, etik kavramlari, dogal ve duyusal fenomenlerden farkli bir
sekilde, salt rasyonel ve matematiksel paradigmalar ile iliskilendirmektedir.
“Kavranamazlik” dgretisi ise, s6z konusu iki yaklasimin aksine, etigin gercek bir
bilgi alan1 olmadigimi ifade etmekte ve boylelikle, gercekte hicbir etik kavraminin
mevcut olamayacagini iddia etmektedir. Yani, bu yaklagima gore, dogru, yanlis,
iyi ve kotii gibi kelimeler higbir biligsel anlama sahip degildirler, bu kelimeler
daha ziyade diigiinceleri ve duygulari agiga ¢ikarmaya, davraniglar ve egilimleri
etkilemeye, kararlar1 agiklamaya yaramaktadirlar. Etik degerlendirmelerin
epistemolojik boyutu bakimindan, Mill dogalcilik kuramimin etkili bir temsilcisi
iken; Kant ve sezgici diistiniirler akileilik  Ogretisinin  temsilcileri
konumundadirlar. “Kavranamazlik” yaklagimi ise, Hume’un akilcilik kuramina
yonelik elestirilerinden ciddi bir sekilde etkilenen R. M. Hare (1919-2002) gibi
diistiniirlerin ¢alismalarinda igerilmektedir.?°

Tipki dil ve olgu arasindaki iliskide oldugu gibi, dil ve deger arasindaki
iligkinin ontolojik diizeyinde de insani unsur etkenini izah etmek gerekmektedir.
Nitekim, sayet Platon’un kabul ettigi gibi, etik nitelikler insani algilamalardan
bagimsiz bir sekilde dig diinyada birer idea olarak mevcutlar ise, bu durumda
hangi ideanin hangi kelime veya kavram ile eslestirilmesi gerektigini ifade etmek
gerekmektedir. Diger taraftan, herhangi bir etik nitelik say1 bakimindan sadece bir
idea ile temsil ediliyorsa, bu durumda farkli dillerden kelimelerin veya

19 William P. Alston, “Meta-Ethics and Meta-Epistemology”, Values and Morals (Ed. Alvin
I. Goldman and Jaegwon Kim), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1978, s. 276;
Deigh, “Ethics”, ss. 287-288.

20 R. M. Hare, The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952, ss. 11-13; Deigh,
“Ethics”, s. 288.
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kavramlarin hangisinin ya da hangilerinin ilgili idea ile tam olarak ortiisiip
ortiigmedigini sorgulamak gerekmektedir.

Platon’un diyaloglari, etik degerlendirmeleri ifade etmek i¢in kullanilan
kelimelerin veya kavramlarin ilgili idea ile tam olarak ortiisiip Ortiismedigini izah
etmek icin sonu gelmez sorgulamalar ihtiva etmektedir. Iyilik nedir? Peki, Tanr1
bir seyi iyi oldugu icin mi arzu etmektedir? Yoksa, bir sey Tanr1 arzu ettigi i¢in
mi 1iyidir?... Elbette bu ve benzeri sorgulamalar dilde kullanilan “iyilik”
kelimesinin veya kavramimin insani algilamalardan bagimsiz bir sekilde mevcut
oldugu iddia edilen “iyi” ideas1 ile dogrudan iliskilendirilme tesebbiisiidiir.2 Hig
sliphesiz Platon diisiincesine yoneltilen 6nemli elestirilerden bir tanesi, idealarin
indirgenemez nitelikte olmalaridir.?? Bu yoniiyle, etik degerlendirmelerin dilsel
ifadeleri olan kelimeler veya kavramlar ile bu kelimelerin veya kavramlarin
kendileri ile Ortiistiiriilmesi gereken idealar arasindaki rasyonel uygunluk arayisi,
ilgili tesebbiisteki insani unsurun mevcudiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ahlaki gercgekeilik kuramimin bir diger temsilcisi olan Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak, etik degerlendirmeleri deneysel ve deneysel olana
indirgenebilen nitelikler olarak ele almaktadir. Bu durumda etk
degerlendirmeleri ifade etmek i¢in kullanilan iyi, kotlii gibi kelimelerin veya
kavramlarin hangi deneysel ya da davranmigsal nitelikler ile iligkilendirilmesi
gerektigi onemli bir husustur. Ancak erdemli bir davranis sergilemek isteyen
birey bu davranigini her ne kadar teorik diizeyde kendinde degeri olan “en {iist
iyilik”le yani mutlulukla iligkilendirmeyi gaye edinse de, herhangi bir davranigin
aragsal bir deger ile mi yoksa kendinde degeri olan en iist iyilikle mi iligkili
oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Belki bu durumda teorik
diizeyde iki agamal1 bir zorluktan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, dogal olarak
gdzlemlenebilen herhangi bir davranisa “iyilik” veya “kotiilik™ niteligi atfetmek;
ikincisi ise, “iyi” olarak nitelendirilen bir davranigt “en st iyilik” ile
iligkilendirmek. Mesela, “randevuya vaktinde gelmek iyidir.” seklindeki bir
ahlaki degerlendirmeyi tetkik edersek, herhangi bir bireyin randevu saatinde
bulugma yerinde olup olmadigini olgusal olarak tespit etmek miimkiindiir. Lakin
randevu saatinde bulugsma yerinde hazir bulunma eylemi, kendi yapisi igerisinde
bir “iyilik” veya “kotiiliik” niteligi barindirmamaktadir. Dogal veya deneysel bir
dille ifade etmek gerekirse, bir kimse randevu saatinde bulugma yerine ya
gelmistir ya da gelmemistir, bundan daha fazlasi degil. Bu yoniiyle, tipki dil-olgu
miinasebetini izah ederken olgularin kendi dogal yapilarinda epistemik bir deger
olarak “dogruluk” veya “yanlighk” icermediklerini ifade ettigimiz gibi, dogal
olarak gozlemlenebilen davraniglarin da kendi yapilarinda etik deger olarak

2L Platon, Euthyphron (Cev. Pertev Naili Boratav, Platon - Toplu Diyaloglar icinde), Yarg

Yayinevi, Ankara, ty, ss. 216-220.
2 Edward Regis, “Aristotle’s Principle of Individuation”, Phronesis, Vol. 21, No. 2, 1976,
s. 166.
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“lyilik” ya da “kotiilik” igermediklerini ifade etmemiz gerekmektedir. Yani,
Aristoteles agisindan, bu degerlendirmeler en nihayetinde insani unsurun
giindeme getirdigi rasyonel yansimalar goriiniimiindedirler.

Ikinci duruma yani, herhangi bir eylemi “en iist iyilik” ile iliskilendirme
girisimine gelince, birey teorik olarak bu en iist iyiligi gaye edinse ve davranigini
ona gore sekillendirse de, her zaman objektif gecerlilige sahip bir gaye birligi
edinmek miimkiin olmayabilir. Mesela, erdemli bir birey randevusuna uygun
davranma eyleminin temel motivasyonunu en {st iyilik prensibi ile
iligkilendirirken, farkl1 bir birey aynm1 eylemin temel motivasyonunu sadakat imaji
olusturma, ticari verimliligi artirma gibi en {ist beklentilerle iligkilendirebilir.
Benzer sekilde, bir birey en iist iyilik olarak mutlulugu, gozlemlenebilen dogal
davranislar lizerine yiiklenen etik nitelikler olma bakimindan bireyin ve toplumun
diinyevi mutlulugu olarak algilarken, bir bagka birey ise s6z konusu mutlulugu
diinyevi-uhrevi saadet olarak yorumlayabilir. Bu yoniiyle, dogal olarak
gozlemlenebilen davranislardan hareketle hem herhangi bir davranis1 “iyi” veya
“kotii” olarak degerlendirmeyi hem de ilgili davranigt en {ist iyilik prensibi ile
iliskilendirmeyi rasyonel bir insani tesebbiis olarak ele almak miimkiindiir.

Dil ve deger arasindaki iliskinin ontolojik diizeyini tartismaya agtigimiz
son Ogreti “ahlaki 6znelcilik’tir. Nitekim bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin
etik nitelendirmelerin objektif gercekligini inkar ettiklerini ifade etmistik. Yani
onlarin pek ¢ogu, bir tercihin veya davranigin iyi ya da kotii oldugunu ifade
etmekle aslinda, bir duygunun, diislincenin veya zihinsel durumun ilgili tercihe
veya davraniga kisisel olarak yiiklendigini iddia etmektedirler. Bu su demektir ki,
bir etik degerlendirme unsuru olarak dilde kullanilan herhangi bir kelimenin veya
kavramm iligkilendirildigi davranis kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Yani bir bireyin, etik degerlendirme vasitasi olarak “iyi” kelimesi ile
iliskilendirdigi bir davranis1 farkli bir bireyin “kotii” kelimesi ile iliskilendirmesi
pekala miimkiindiir. Aslinda dil ve deger arasindaki iligskinin bu tiiriinde insani
unsur sinirl bir etken olmaktan ziyade, bilakis mutlak belirleyicidir.

IV. Dilin kullanimindaki yonelimsellik

Alman diistiniir Franz Brentano (1838-1917) zihinsel ve fiziksel fenomen
ayrimini giindeme getirmekle 6n plana ¢ikan bir diigiiniirdiir. Bu ayrimin temel
tartigmast olan “yonelimsellik” (intentionality) kavramui bir zihinsel durum
gostergesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Filozofun iddiasmna gore, her bir
psikolojik deneyim diigiincenin kendisine dogru yoneldigi zihinsel bir durum yani
yonelimsellik ihtiva etmektedir.?® Bu durumda salt fiziksel olgu ve bu olgunun

2 Srzednicki Jan, Franz Brentano’s Analysis of Truth, The Hague, Netherlands, 1965, ss.
14, 113; Dale Jacquette, “Brentano”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second
Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, ss. 100-101.
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zihinsel deneyim durumu birbirinden tamamen farkli seylerdir. Ustelik fiziksel
olgulara dair psikolojik ve zihinsel deneyimlerin epistemolojiyi belirledigi
varsayilirsa, bir bilgi ifadesi olarak giindeme getirilen 6nermelerin veya yargilarin
olgulan gercekte olduklari hal iizere yansitmalar tartigmalr hale gelmektedir.

Tipki fiziksel olgulara dair psikolojik deneyimlerde oldugu gibi, ister bir
betimleme isterse bir iletisim vasitasi olarak ele alinsin dilin kullaniminda da
yonelimselligin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ciinkii insan dili,
zihnindeki bir diislinceyi ve zihnindeki bir diisiince ile kastettigi seyi agiklama
yonelimi ile kullanmaktadir. Bu tesebbiis bazen sadece ve sadece olgular
betimleme girisimi goriiniimiinde iken, bazen de bireyin i¢ diinyasindaki
duygulari, diislinceleri, beklentileri, metafizik kaygilar1 vb. yansitma girigimi
goriinlimiindedir. Aslinda insanin olgusal olanla birlikte, bu olgusal baglamla izah
edilemeyecek icerikte ve zenginlikte bir psikolojik yapiya sahip olmasi, dilde
kullanilan  kelimelerin  anlamlilik  baglamini  sadece belirli alanlarla
sinirlandirmanin  imkansizligint ortaya koymaktadir. Nitekim bin dokuz yiiz
otuzlu yillarin en etkili diisiince ekolii olan mantik¢i pozitivizmin dili olgularla
smirlandirma girisimi gliniimiizde bir “betimleme yanlisi” (descriptive fallacy)
olarak nitelendirilmektedir.?* Ciinkii onlar dilin tek felsefi fonksiyonunun dogru
ya da yanlis Onermeler ortaya koymak oldugunu iddia etmektedirler. Yani bu
yaklagima gore, herhangi bir ciimle olgusal olarak dogrulanamaz veya
yanliglanamaz ise, o ciimle anlamsizdir.

Elbette mantikgt  pozitivistlerin ~ dili  olgularla  sinirlandirma
girigimlerindeki temel gerekce, olgusal igcerige sahip olmamakla itham ettikleri
metafizik ve etik degerlendirmeleri bilimsel faaliyetten diglamaktir. Lakin kisa bir
zaman sonra, dilin kullanimu ile alakali bu kati tutuma yonelik ciddi elestiriler
yoneltilmektedir. Mesela, John L. Austin (1911-1960) ve John R. Searle (1932)
gibi diisiiniirler, mantik¢1 pozivistlerin dogrulama ilkesinden ve dil filozoflarinin
betimleme teorilerinden farkli olarak, pragmatik bir dil felsefesi ortaya
koymaktadirlar.? Bu tesebbiiste ise, dilde kullanilan kelimelerin veya ciimlelerin
anlamli olmak i¢in olgusal olarak dogrulanma ya da betimsel igerige sahip olma
zorunlulugu yoktur. Bir kelime veya climle herhangi bir toplumda kullaniliyorsa
bu kelime dilbilimsel bakimdan anlamlilidir. Bu yoniiyle, kelimenin veya
climlenin anlamliligin belirleyen unsur “kullanim”dir.

Aslinda Austin dilin kullanim ¢esitliligini izah ederek dogrudan mantike1
pozitivist gelenegi ve bu gelenegin temsilcileri olan dil filozoflarim

24 Annalisa Baicchi, “Speech Act Theory”, (Key Ideas in Linguistics and The Philosophy of

Language, Eds. Siobhan Chapman vd. i¢inde), Edinburgh University Press, Edinburg,
2009, s. 215.

%5 flhan inan, Dil Felsefesi (Ed. Demet Tasdelen), Agikdgretim Fakiiltesi Yay., No: 1615,
ss. 103-110.
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elestirmektedir. Cilinkii onun iddiasina gore, giindelik dil sadece dogruluk ve
yanliglik degeri tasiyan betimleme (constative) ifadelerini degil, ayn1 zamanda
cesitli soz edimlerini de igermektedir. Ustelik bu sdz edimleri herhangi bir
dogrulama ve yanliglama ihtiva etmeseler bile dilbilimsel bakimdan anlamlidirlar.
Austin s6z edimlerini “diiz-s6z edimi”, “edim-s6z edimi” ve “etki-s6z edimi”
olmak iizere ii¢ kisma ayirmaktadir. Oncelikle tasnifin ilk sirasinda yer alan diiz-
s0z edimi kendi igerisinde “seslendirme edimi”, “dillendirme edimi” ve
“anlamlandirma edimi” olmak iizere ii¢ kisima ayrilmaktadir. Seslendirme edimi
herhangi bir kelimeyi dile getirebilmek i¢in gerekli olan sesleri liretme edimi iken,
dillendirme edimi tiretilen sesleri herhangi bir dilin yapisina uygun hale getirme
edimidir. Anlamlandirma edimi ise herhangi bir kelimenin gramer veya s6zliik
bakimindan delaletini belirleme ya da delalet belirsizligini ortadan kaldirma
edimidir. Kisacasi Austin agisindan diiz-s6z edimi, anlamli bir dilbilimsel
agiklamanin iiretilme eylemidir.?®

Tasnifin ikinci sirasinda yer alan edim-séz edimi, bir konusmacinin
herhangi bir dilbilimsel aciklamayr dile getirirken yonelimsel olarak
gerceklestirdigi eylemdir. Mesela, “Bu koprilyli Yavuz Sultan Selim Kopriisii
olarak adlandirtyorum.”, “Sizi kari-koca ilan ediyorum.” seklindeki ifadeler hem
sOylem hem de eylem ihtiva etmektedirler. Tasnifin iiglincii ve son sirasinda yer
alan etki-soz edimi ise, bir dilbilimsel agiklamayi dile getirme neticesinde
dinleyici iizerinde bir etki meydana getirme eylemidir. Austin agisindan, gerekli
kosullar1 ihtiva ettigi durumda s6z edimleri basarili bir sekilde gerceklestirilmis
olacaktir.?’

Austin’in s6z edimleri kuramimi dikkate aldigimiz zaman diiz-s6z, edim-
s6z ve etki-s6z edimlerinin her birinin yonelimsellik ihtiva ettigini gormekteyiz.?
Ciinkii bu baglamda herhangi bir dilbilimsel agiklamay1 dile getiren kimse, bu
aciklamanin yanisira bir de edim yani, eylem ortaya koyma yonelimi
igerisindedir. Aslinda dilin sadece s6z edimleri cihetiyle degil, ayn1 zamanda
olgulart agiklama yoniiyle de yonelimsellik ihtiva ettigini iddia etmek
miimkiindiir. Cilinkii insan dili, ister betimleme isterse iletisim yoniiyle ele alsin,
her durumda zihnindeki belirli bir amaca binaen kullanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, tabiat kendisini dogrudan insana sunmadigina gore, insan bir s6z edimini
gerceklestirmek veya bir olgusal baglami betimlemek icin dile miiracaat
etmektedir. Bu y6niiyle, hem bir s6z edimi hem de olgusal baglama dair bir
betimleme eylemi insan zihninden yani, onun yonelimselliginden mutlak
bagimsiz bir tesebbiis degildir. Mesela, “Diinya yuvarlaktir.” seklindeki olgusal

% Michael Morris, An Introduction to the Philosophy of Language, Cambridge University

Press, Cambridge, 2007, ss. 231-239; Altinérs, Dil Felsefesi, ss. 181-185.

27 Inan, Dil Felsefesi, ss. 104-105.

28 Kent Bach, “Speech Act Theory”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second
Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 869.
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bir betimlemeyi dile getirmig olsak bile, “Ben diinyanin yuvarlak oldugunu
‘agiklyorum’.” diyerek ilgili betimlemeyi bir diiz-s6z edimine doniistiirebilir ve
boylelikle ondaki ortilk yonelimselligi agiga ¢ikarabiliriz. Ayn1 sekilde, “Diinya
yuvarlaktir.” seklindeki olgusal betimlemeyi veya Onermeyi, “‘Diinya
yuvarlaktir.” dnermesine ‘dogruluk degeri atfediyorum.’” diyerek bir diiz-s6z
edimine doniistiirebilir ve ondaki ortiik yonelimselligi aciga ¢ikarabiliriz. Elbette
burada, olgusal betimlemeler ortaya koyarken ya da onlara dogruluk degeri
atfederken olgularin tamamen goz ardi edildigini iddia etmiyoruz. Bilakis,
tabiatin kendisi dogruluk ve yanliglik icermedigine gore, bu dogruluk degerlerini
insan zihninin olgusal olan1 agiklama maksadiyla 6nermelere yiikledigini iddia
ediyoruz.

Insan zihni olgusal alam betimleyen 6nermelere dogruluk ve yanhshk
olmak iizere epistemik degerler yiikledigi gibi, bazi tercihlere ve davranislara da
iyilik ve kotiiliik olmak {iizere etik degerler yliklemektedir. Lakin bu iki farkli
degerlendirme bicimindeki su farklilia dikkat cekmek gerekmektedir ki
epistemik degerlendirmelerde olgusal baglam daha belirleyici iken, etik
degerlendirmeler ise dogrulama veya yanliglama gibi bilimsel bir kaygi giitmeden
insanin bizzat lirettigi veya benimsedigi degerler diinyasidir. Bu yoniiyle insan,
ister idealist veya realist ahlaki gergekgiligi isterse ahlaki 6znelciligi dikkate alsin,
dogrudan kendi ihtiyaclartyla, zihinsel tutumlariyla, tarihiyle ve kiiltiiriiyle ilgili
bir deger iiretme veya benimseme siireci igerisindedir.

Pragmatik gelenegi temsil eden dil filozoflarinin dilin kullanim gesitliligi
ile kanaatlerinden hareketle cogulcu bir etik kuramin tercih edilebilecegine isaret
etmek miimkiindiir. Mesela, bir kimse olgusal baglamla iliskilendirebildigi
durumlarda realist ve dogalci bir etik degerlendirme tercihine yonelirken, olgusal
baglamla iliskilendiremedigi durumlarda ise idealist ve akile1 bir etik
degerlendirme tercihine yonelebilir, hatta bu iki tercihin yanisira kendi 6znel
diinyas1 icerisinde bazi1 degerler iiretebilir. Ciinkii insani, etik degerlendirme veya
tercih bakimindan sadece bir kuram ile sinirlandirirsak, onu ilgili etik kuramlarin
tercihine tutsak olan bir birey olarak nitelendirmemiz gerekmektedir. Halbuki
insan, ister ahlaki 6znelciligi isterse idealizmin veya realizmin ahlaki gercekeilini
dikkate alsin, her bir durumda ilgili kuram1 ya da kuramlar tercih etme iradesini
gosterme bakimindan bir tercihte bulunmakta ve boylelikle, bireysel bir
degerlendirme ediminde bulunmaktadir.

Belki de etik ile alakali aragtirmalarin temel gayesi “evrensel ahlak
ilkeleri”ni elde etmekten yani, bir sistem tesis etmekten ziyade, pratik
problemlerin ¢oziimiine katki saglamaktir. Elbette bazen pratik problemlerin
¢cOziimiine katki saglamalar icin evrensel ahlak ilkeleri olarak varsayilan
prensiplere miiracaat edildigi ve ilgili baz1 problemlerin bu evrensel genelleme
ornekleri ile ¢oziilebildigi goriilmektedir. Lakin bu durum etigi tek tip bir ilkeler
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biitiinii olarak ele almanin uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii, sayet
etigin metafizik bir temele sahip ve objektif oldugu iddia edilirse, bu durumda
insanlarin neden bu objektif ilkeler {izerinde mutabakat saglayamadiklarini izah
etmek gerekmektedir.?® Diger taraftan, baz1 diisiiniirler etigi tek bir ilgi veya gaye
ile iligkilendirmekten ziyade, farkl tiirden ilgiler lizerine dayandirmaktadirlar. Bu
yoniiyle etik, farkli tlirde olsalar bile her bir insani ilgiyi konu edinen farklh
yapilar ihtiva edebilmektedir. Hatta o herhangi bir etik meselenin sadece giincel
yoniinii degil, aym zamanda tarihsel algi baglamm da dikkate almaktadir.®
Mesela, Dewey (1859-1952) etik temellendirme bakimindan sadece ve sadece
bagimsiz ve yegane bir ahlaki motivasyonun mevcut oldugunu iddia eden
kanaatleri inkar etmekte ve boylelikle, Kant’in “iyi niyet” ve Bentham’in (1748-
1832) “empati” ilkelerini elestirmektedir.3!

Dil ve deger arasindaki iligkinin bi¢iminden anlasildigi kadariyla, iki
o6nemli hususun gozden kagirilmamasi gerektigini ifade etmek Onem arz
etmektedir. Birincisi, insan dili, ister betimleme isterse iletisim vasitasi olsun,
zihnindeki bir amaca vyani, yonelime binaen kullandig1 gibi, etik
degerlendirmeleri de ister 6znel isterse idealist veya realist ger¢eklikler olsunlar,
zihnindeki bir amaca yani, yo6nelime binaen tercih etmekte veya
benimsemektedir. Yani, hem dilin kullanimida hem de etik degerlendirmelerin
tahsisinde bir yonelimsellik mevcuttur. Diger taraftan, dilin kullanimini sadece
olgusal betimlemeler ile iligkilendirmek mimkiin olmadig1 gibi, etik
temellendirme bakimindan insanin ilgilerini sadece bir veya bir ka¢ kuram ile
sinirlandirmak da pek miimkiin gériinmemektedir.

V. Dilin degerleri aktarma islevi

Herhangi bir anlam igerigi ile esles-tiril-memis kelime, agizdan ¢ikan
sesten daha fazla bir sey ifade etmeyecegine gore, dilde kullanilan kelimelerin
anlam gergevesinin belirlenmesi dil filozoflarinin temel ilgisidir. Gondergeci
anlam kuramini benimseyen dil filozoflar1 dildeki kelimelerin anlam ¢ergevelerini
olgularla smirlandirmay1 hedeflemekte ve bdylelikle, olgusal karsiliga sahip
olmayan kelimelerin anlamsizligin1 ima etmektedirler. Mesela zihinci anlam
kuramini1 benimseyen John Locke (1632-1704) bir kelimenin anlam g¢ergevesini
zihinsel olanla iligkilendirirken, gdndergeci kurami benimseyen Frege ise anlami,
bir nesnenin kendisini sunus bi¢gimi olarak ele almaktadir.®? Dil ve olgu arasindaki
iligkinin tesis edilmesini gaye edinen bu ve benzeri tesebbiisler, anlami 6zetle
zihin, dis diinya, davranis ve kullanim gibi hususlarla iligkilendirme gayreti
icerisine girmektedirler.

29 Hilary Putnam, Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge, 2004, ss.
74-75.

Putnam, Ethics without Ontology, ss. 4-5.

31 Putnam, Ethics without Ontology, ss. 8-9.

32 Altiérs, Dil Felsefesi, ss. 59-60, 167.
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Dil ve deger arasindaki iliskiye gelince, bazi etik degerlendirmeler
olgusal betimlemelerden esinlenen deger yiiklemeler iken, bazi etik
degerlendirmeler ise olgusal baglamla dogrudan iligkili olmayan deger
yiiklemelerdir. Aslinda, olgusal olanla dogrudan iliskili olsun veya olmasin, her
iki durumda da bizzat insan deger atfeden veya deger yiikleyen konumundadir.
Cilinkii 6znel ve dogal deger algilarinda birey veya toplum, ya da her ikisi birden,
herhangi bir tercihe veya davranisa dogrudan deger atfetmektedirler. Diger
taraftan, etik degerlerin idealist, realist veya dini bir gerceklik olarak zaten mevcut
olduklar1 varsayilan durumda ise, bireyin bu degerleri kendi ruhunda
i¢sellestirebilmek icin s6z konusu gergeklikle alakal kabul veya red cihetinden
iradi bir beyan yani, ikinci bir degerlendirme ortaya koymasi gerekmektedir.

Hangi kuram tarafindan ortaya konulursa konulsun, herhangi bir etik
degeri ifade eden dilsel ifade veya kavram zaman igerisinde ilgili degerin
tastyicist konumuna gelmektedir. Clinkii degerler baslangic itibariyle dogrudan
ihtiyaclarla, zihinsel durumlarla, tercihlerle, davranislarla, olgularla, metafizik
gerceklikle vb. iliskili olsalar da, zamanla bu iligkili durumlarin deger yiikii adeta
kavramlar {izerine yiiklenir hale gelmektedir. Yani degerlendirme faaliyeti bir
yoniiyle, ilgili kelimelere anlam yilikleme edimine doniismektedir. Ulusal ve
uluslararas1 kiiltiirel yapilarin temel taslar1 olan bu kavramlar ise “olan” ve
“olmas1 gereken” hususunda bireylere ve toplumlara yol gostermekte, kendileri
vasitastyla iyi ve koti birbirinden ayirt edilmekte, egitim-6gretim onlara gore
dizayn edilmekte, hatta kimi bireyler bazi kavramlarin deger igeriklerini
muhafaza etmek i¢in yogun miicadelelere girismekte ve ilgili degerleri istismar
edenleri kavramlarin i¢ini bosaltmakla itham etmektedirler.

Aslinda dil ve deger arasindaki iliskinin mantiksal zeminini, dil ve
diisiince arasindaki miinasebetle iki yonden iliskilendirmek ve temellendirmek
miimkiindiir. Birinci durumda, birey zihnindeki bir diislinceye binaen herhangi bir
tercihe veya davramiga deger yiliklemekte ve bu degerlendirme edimini dil
vasitastyla ifsa etmektedir. Yani birey, bir deger ylikii olarak duygularini, zihinsel
tutumlarini, metafizik gerceklik kabullerini, tarih ve kiiltiir algilarimi dil
vasitastyla yonelimsel olarak ifade etmektedir. Ikinci durumda ise, etik kavramlar
bireyin s6z konusu degerlerini ifade etmekten ziyade, bizzat muhataplarin
zihinlerinde yeni duygular, tutumlar, metafizik gergeklik kabulleri, tarih ve kiiltiir
algilar1 olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yoniiyle dil, degerlerin hem
tesekkiiliinde hem de aktarilmasinda 6nemli bir unsurdur. Hatta bazen degerlerin
ve kavramlarin omiir siireleri bile birbirleriyle o kadar benzesirler ki, sanki bir
degerin ortadan kalkmasi bir kavramin dilsel kullaniminin nihayete ermesi
gibidir. Degerler bilangosunun sik sik yazilip bozuldugu bir ¢agda ve toplumda
“digergdmlik” ve “hamiyetkarlik” gibi erdemlerin ortalikta pek goériinmemesi
belki de bu hususu orneklendirmek i¢in uygundur. Bu minvalde, degerlerin
muhafaza edilebilirligi, degerler egitimi, deger emperyalizmi, degersizlestirme
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tesebbiisleri gibi giincel konular, dil ve deger arasinda sadece ontolojik bir
miinasebetin mevcudiyetini degil, bilakis daha fazlasini ihtiva etmektedirler.

VI. Sonuc¢

Dil ve olgu ya da dil ve deger arasindaki miinasebetin mevcudiyeti
tartisma gotlirmez bir gergektir. Ciink{i hem olgu hem de deger kendilerine dair
epistemolojik ¢ercevenin gizilebilmesi i¢in dile ihtiyag duymaktadirlar. Diger
taraftan, insani unsurun tam olarak dista birakildig1 bir miinasebet olmasa bile,
daha somut diizeyli bir tesekkiil oldugu i¢in dil ve olgu arasindaki iligki, dil ve
deger arasindaki iliskiden daha az spekiilatif bir yapidadir.

Bireylerin zihinlerindeki kanaatleri yansitmalari bakimidan degerler
baslangig itibariyle bazi tercihlere ve davraniglara yonelik nitelendirmeler olsalar
da, deger kavrami zamanla toplumlarda kullanilan dillerin anlam baglamlar
igerisinde yapisal hale gelmektedir. Yani, dil felsefesi agisindan deger kavrami,
zihinsel yonelimlerin agiklandigl, eylemlerin ve sdylemlerin neticelerinin
degerlendirildigi dilbilimsel kullanim (pragmatic) igerisinde ele alinmaktadir. Bu
yoniiyle dildeki anlamlar, toplumlardaki degerlere iligkin eylemlerin bigimlerini
belirleyen yonelimleri yani, gayeleri biinyelerinde barindirmaktadirlar.

Farkli ontolojik ve epistemolojik diizeyli etik kuramlar mevcut olsa da,
bu kuramlarn her biri insani ilginin sadece belirli ydnlerini 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Mesela, dogalc1 kuramlar metafizik egilimleri, akilc1 kuramlar
ise duygu egilimlerini goz ardi1 etmektedirler. Nitekim bu ve benzeri tesebbiisler,
pragmatik boyutuyla dil felsefesinin agikca ortaya koydugu gibi, bir deger alani
olarak insani ilgileri sinirli bir alanla iliskilendirme girigimidirler. Ancak kullanim
gesitliligi bakimindan dilin insani ilginin farkli yonleri ile dogrudan iliskili
olmasi, c¢ogulcu bir etik yaklagimin tercihine yonelik Onemli bir ipucu
goriiniimiindedir.

Etik kavramlar dilsel bir ifade bi¢imi olarak bireysel ve toplumsal
yonelimleri yansitmakla birlikte, muhataplarin zihinlerinde deger yargilar
olusturma islevine de sahiptirler. Nitekim bu islev bir yoniiyle, ahlaki egitimin
imkani, tarihi ve kiiltiirel birikimin muhafazi gibi hususlara katki saglarken, bir
yoniiyle de, etik kavramlarin kullanim baglaminda edilgen bir yapiya sahip olan
insan zihninin ihtiyat gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mesela, insan zihni
“gelismekte olan iilkelere demokrasi gotiirme” sdylemini ahlaki tesebbiisiin
dilbilimsel bir ifadesi olarak algilasa da, bu ifade kapitalizmin somiiriisiinii ortbas
etmek i¢in dile getirilen bir duman pergesi olabilir. Bu yoniiyle, ister degerlerin
tesekkiilii isterse degerlerin aktarimi veya istismari baglamiyla ele alinsin, dil ve
deger arasindaki tartisma her donem gegerliligini devam ettirmektedir. Ciinkii dil,
bireysel ve toplumsal yonelimlerin kendisi vasitasiyla disa yansitildigi bir sanattir.
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