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Konunun Onemi
Islam felsefesi ve ozellikle metafizik igin varliktan (hem viicid hem

mevcld) ve onun mahiyetle iligskisinden daha esas bir konu yoktur. On bir asir
boyunca Islam felsefecileri ve hatta bazi sufiler ve teologlar (mutekellimiin) bu
konu iizerinde durmuslar ve Islam diisiincesine hakim olan diinya goriislerini
varlik ¢aligmalarmin temelinde gelistirmigler, Hristiyan ve Yahudi felsefeleri
{izerinde derin bir etki uyandirmuslardir. Islam felsefesi, 6zellikle varlik ve onun
mahiyetten ayrimi ile ilgili bir felsefedir. Bu temel kavramlarin manasini,
aralarindaki farki ve iliskiyi anlamak, Islam felsefi diisiincesinin temelini
kavramak demektir.?

Su bir gergektir ki Islim metafizigi genellikle anlasildigi gibi ontolojik

bir prensip tesi olan Mutlak’1 tiim sinirlarin iistiine yerlestirir. Bilinir ki [1ahi Zat

*k

“The Question of Existence and Quiddity and Ontology in Islamic Philosophy” baslikli
bu makale George Washington Universitesi’nde Islam arastirmalari yapan Profesor
Seyyed Hossein Nasr’in Islamic Philosophy From Its Origin To The Present, Philosophy
in the Land of Prophecy (State University of New York, 2006) isimli kitabinin ikinci
boliimiiniin 63-85. sayfalar arasinda yer almaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimii, Doktora Ogrencisi

“Varlik ve mahiyet arasindaki ayrim siiphesiz Islim felsefesindeki en temel felsefi
tezlerden biridir. Abartisiz bu ayrimin Miislimanlar arasinda varlik metafizigi
diisiincesinde ilk adimu teskil ettigi sdylenebilir. O miisliiman metafiziginin tim yapisini
inga eden biiyiik bir temel saglar.” Toshihiko Izutsu, “The Fundamental Structure of
Sabzavari’s Metaphysics,” Sebzevari’nin Serh-i Manzume eserinin Arapga metnine giris,
Mehdi Mohaghegh ve T. lzutsu (eds.) (Tehran: McGill University Institute of Islamic
Studies, Tehran Branch, 1969), s. 49.
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(el-Zat-1 Tlahiyye) Varligin bile iistinde durur ki burasi Var olmayan ve Varlik
otesi? olan tiim sinirlarin iistiinde ve hatta tiim smirlarin iistiinde olan varligin
miikemmelliginin bile 6tesindedir. Bununla birlikte bu metafizik kuramin dili
Islam diisiincesinin hakim oldugu cogu okulda Varlik konusu etrafinda déner. Bu
nedenle cogu Miisliiman gnostik ve metafizik¢i Yiice Hakikatin {istiin ontolojik
dogasmin tamamen farkinda olurken ve metafizigi ontoloji ile sinirlamazken,
variik ve mahiyet arasindaki ayrim ve onlarin birbiri ile ilgisi izerindeki tartigma
[slam metafizik diisiincesinin merkezinde kalir.

Cogu zaman Islam felsefecilerinin varlzk ve mahiyet ile ilgili meraklar:
sadece Yunan felsefesine ve ozellikle Aristoteles’e kadar uzatilmaktadir. Varlik
ve mahiyet arasindaki ayrimi tam olarak sorgulayan Farabi’nin Stagiral
Aristotales’e bor¢lu oldugu konusunda tabi ki hi¢ siiphe yoktur. Fakat Farabi ve
ozellikle varlik filozofu® olarak bilinen ibn Sina’nin konuya yaklasimlari ve varlik
hakkinda calismanin Islam diisiincesinde bu kadar merkeziyet kazanmasmin
sebebi Isldim vahyinin kendisiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Kur’an agik bir sekilde
“O’nun emri, O bir seyin olmasi istediginde ona sadece ol der, olur (kun fa-
yakin) (36: 82).” O, aym1 zamanda diinyanin olus ve bozulusu (kevn ve fesad)
{izerine tekrar tekrar durur. Isldm insamnin yasadig1 bu diinya, bu yiizden varfikla
es anlamli degildir. O “6zilin, varhigin ve birligin catlaksiz bir biitiin oldugu
ontolojik blok degildir.”*

Dahast varlik zincirinin temeli sadece ilk halka degil, zincir ile ayn1 anda
bulunan agkimliktir. Bu yiizden Aristoteles ve Theophrastus ve onlardan Once
Platon’un bahsettikleri varligmn seviyeleri (merdtib el-viiciid), Islami bakis
acisiyla, onlarin iistlinde ve Otesinde olan Kaynak’tan ayridir. Varlikla ilgili
caligmalar gz Oniine alindiginda, bir yaratici olarak Allah hakkindaki Kur’ani
ogretiler Islam felsefesinin gelismesinde en 6nemli rolii oynadi. Bir taraftan
viicid ve mevcidlar arasindaki ontolojik ugurumun 6nemini merkeze alirken,
diger taraftan varlik ve mahiyet ayrimina Aristoteles felsefesinde de bulunan,
Yunanlilarin gelistirdigi haliyle variigin mahiyet iizerine ilistirilmesi veya var
olmak faaliyeti olmak diginda fazladan bir 6nem atfetmistir.

2 Var olan ve var olmayan arasindaki metafizik fark i¢in bkz. F. Schuon, From the Divine
to the Human, ¢ev. Gustavo Polit and Deborah Lambert (Bloomington: World Wisdom
Books, 1982), part 1; ve a.mlf. “Survey of Metaphysics and Esoterism”, ¢ev. G. Polit
(Bloomington: World Wisdom Books, 1986), part 1. Schuon writes, “Beyond-Being or
Non-Being is Reality absolutely unconditioned, while Being is Reality in so far as It
determines Itself in the direction of Its manifestation and in so doing becomes personal
God.” Stations of Wisdom, trans. G. E. H. Palmer (Bloomington: World Wisdom Books,
1995), s. 213, not 1.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. A. M. Goichon, “L’Unite de la pense avicennienne,” Archives
Internationales d’Histoire des Sciences 20-21 (1952), 29 vd.

E. Gilson, L’Etre et I’essence (Paris: Vrin, 1948), s. 90; ayn1 zamanda Izutsu, “The
Fundamental Structure,” s. 54-55.
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Islim Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Cahsmasimin Tarihi Bir
Arastirmasi

Fusiis el-Hikme® isimli eserinde Farabi Islam felsefesinin baslarinda
terminolojide bir seyin gerceklesmesi, yani viicid, anlamma gelen hiiviyeti
mahiyetten agik¢a ayirir. Farabi’den derin bir sekilde etkilenmis olan ibn Sina bu
ayirimi ontolojisinin kose tas1 yapar ve Ozellikle Sif@’min Metafizigi ve Necdt’
yani sira onun son onemli felsefi calismasi Isdrdt ve Tenbihdt (Isdretler ve
Tembihler)® gibi eserlerinin gogunda bolca isler. Fahreddin er-Razi bir kelamci
olmasina ragmen bu konuya ilgisine devam ederken Israki okulunun kurucusu ve
ayni zamanda ¢agdasi olan Sehabeddin Siihreverdi, Ibn Sina ontolojisi tarafindan
kurulan temel olmaksizin diigiiniilemeyen tam bir mahiyet metafizigi kurdu.’” Bir
yiizy1l sonra yedinci/on iigiincii ylizyillarda hem Nasireddin Tusi hem de onun
ogrencisi Allame Hilll, aym1 zamanda Tusi ve Safeviler arasindaki donemde
Kutbiiddin Sirazi, Giyaseddin Mansur Desteki, ibn Turka ve Celaleddin Devvani
gibi en 6nemli felsefi figiirlerin yaptigi gibi, kelami yazilarinda® bile yogun bir
sekilde varlik mahiyet sorununu islediler.®

Fakat bazi bilimciler bu ¢alismanin Farabi’ye atfedilmesi ve Ibn Sind’ya ait oldugu

konusunda siiphe duymuslardir. (S. Pines, “Ibn Sina et ’auteur de la Risdlat al-Fusus

fi’Hikme,” Revue des Etudes Islamiques [1951], s. 122-24), Son bin y1l boyunca Islam
filozoflar1 caligmanin Farabi’ye ait oldugundan siiphe etmiglerdir fakat biz onlarn
benimsedigi bu goriislerinde inandirici bir neden gérmiiyoruz. S. H. Nasr, Three Muslim

Sages, s. 136.

6 Varlik ve mahiyet ile ilgili ibn Sina’nin goriisleri icin bkz. A. M. Goichon, La Distinction
de l'essence et de [’existence d’apres Ibn Sina (Avicenna) (Paris: Desclee, 1937); Fazlur
Rahman, “Essence and Existence in Avicenna,” in Mediaeval and Renaissance Studies,
C. 4 (London: Warburg Institute, 1958), s. 1-16. ibn Sina’nin genel olarak varhk
tartismasi igin bkz. S. H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 197
vd.

7 Siihreverdi metafizigi igin bkz. S. H. Nasr, Three Muslim Sages, boliim. 2; H. Corbin, En
Islam Iranien, C. 2.

8 Bkz. Tasi’nin Tecridi’l-i’tikad isimli eserine Hilli tarafindan yapilan serh, Kasf al-Murad

fi Sharh tajrid al-i'tigad, ed. Abl-Hasan Sha’rani, serh ve terciime ile birlikte (Tahran:

Islamiyyah Bookshop, 1351 [A. H. solar]/1972), 1. bolim.

Islam felsefesi tarihinde bu en belirsiz dénem igin bu ¢alismanin yer aldig1 kitabin 11.

boliimiine bakiniz; ayn1 zamanda H. Corbin (S. H. Nasr ve O. Yahya ile isbirligi i¢inde),

Histoire de la philosophie islamique (Paris: Gallimard, 1986), 6zellikle tamamen Corbin

tarafindan yazilan 2. bolim ve M. Cruz Hernandez, Historia de pensamiento en el mundo

islamico 2 (Madrid: Alianza University, 1981). Ibn Riisd’iin diger ¢alismalarinin yam sira

Aristoteles metafizigi {izerine Ibn Riisd’iin yorumunda goriilebildigi gibi Gazzali

zamanindan bu dénemin baglangicina kadar hayatta kalmig ayni1 zamanda varlik mahiyet
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Son olarak iran’da Islam felsefesinin Safevi Ronesansi olarak bilinen su
an Isfahan okulu® olarak bilinen okul kurulmasiyla varlik sorunu iizerine
temellenen IslAim metafizigi, Mir Damad ve ozellikle el Esfir el Erbaa’sida
Islam felsefesi tarihinde bulunan en yogun varlik tartismasmi sergileyen
Sadreddin Sirazi (Molla Sadra) ile zirvesine ulasti.'* Bu bilge, 6zellikle varlik ve
mahiyet ve onlarin aralarindaki bag g6z oniine alindiginda, askin felsefe (el-
hikmet el-mutedliye) adi verilen, daha sonra Iran’daki tek olmasa da en yaygin
felsefi ekolii haline gelecek olan, hikmet okulunu kurdu.

Sah Veliyullah Dehlevi gibi 6nde gelen filozoflarin oldugu Hindistan’da
bu konuya ilgi yok denecek kadar azken Abdurrezzak Lahici and Feyz Kasani
gibi Molla Sadra’nin 6grencilerinin zamanindan, Molla Ali Niri, Hac Molla Hadi
Sebzevari ve Molld Ali Miiderris Tihrani!? tarafindan bu okulu yeniden
canlandiran Qajar’a kadar varlik ve mahiyet iizerinde ¢ok sayida galisma Iran’da
gdriinmeye devam etti.® Aslinda son bir kag yildir Iran’da konu iizerinde pek ¢ok
onemli calisma merkezlenirken Islam felsefesinde varlik ve mahiyet konusunun
onemi Modern Islam felsefesinin bu giinlerine kadar hayatta kalmay siirdiirdii.’4

problemini yogun bir sekilde agiklamis olan Magrib’in Messai okulunu sdylemeye gerek
yok.

10 Biz diger boliimlerde bu okulun 6nemine dénmeliyiz. Corbin, En Islam Iranien, C. 4, s.

9-201.

Molla Sadra Esfdr isimli eserinin ilk kitabinin tiimiinii varlik tartismasina ayirdi. Kitabii’l-

Megsdir, es-Sevahidii'r-Rububiyye gibi diger bir kag¢ eserinde de bu konuya geri dondii.

Bkz. H. Corbin Kitabii’l-Mesdir isimli eserin girisi, Ashtiyani’nin egs-Sevahidii'r-

Rububiyye yaymina S. J. Ashtiyani’nin Farsca mukaddimesi ve S. H. Nasr’in Ingilizce

mukaddimesi (Mashhad: Mashhad University Press, 1967); S. H. Nasr, Sadr al Din

Shirazi and His Transcendent Theosophy; ve F. Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra

(Albany: State University of New York Press, 1976). Bu caligmanin yer aldig: kitabin 13.

boliimiinde Molla Sadra’dan daha ¢ok bahsedecegiz.

12 Bkz. S. H. Nasr, “Sabziwari”, The Islamic Intellectual Tradition in Persia (iginde), s. 304—
319; Nasr, “The Metaphysics of Sadr al-Din Shirazi and Islamic Philosophy in Qajar
Persia,” Sadr al-Din Shirazi (iginde), bolim 6, s. 99 vd. Ayni1 zamanda bkz. Manuchihr
Saddugi Suha, Tarih-i Hukama wa ‘urafa-yi muta’akhkhir (Tehran: Hikmat, 1423 A.H.).
S. J. Ashtiyani ayn1 zamanda bir kag tane ¢alismasinin mukaddimesinde bu sahislardan
bahsetti. Ozellikle Sebzevari ve iki Zunuzi’ler, Bkz. drnegin Molla Abdullah Zunuzi
Lemeat-: /lahiyye, (Divine Splendors) (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy,
1976), Astiyani’nin Fars¢a &nsézii ve S. H. Nasr’in ingilizce ve Fars¢a mukaddimeleri,
ayni1 zamanda bkz. Molla Sadra’nin es-Sevahidii'r-Rububiyye eserine Astiyani’nin uzun
Fars¢a mukaddimesi.

13 Bkz. 6rnegin, onun Faysalat wahdat al-wujud wa wahdat al-shuhud (Delhi, n.d.); ve onun

Lamahat, Sufism and the Islamic Tradition, ¢ev. G. N. Jalbani ve ed. D. B. Fry (London:

Octagon, 1980). Biz bu calismanm 12. boliimiinde bu sahislarin bazisini daha fazla

tartisacagiz.

Allame Seyyid Hiiseyin Tabatabai’nin “Usulu felsefe ve revisi realizm”, Murtaza

Mutahhari tarafindan yapilan yorumuyla (Qum: Dar al-‘Ilm, 1332 [A. H. solar]/1953);

11

14

170



Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet ve Ontoloji Sorunu

Varhik ve Mahiyet’in Manasi

Geleneksel Islam felsefesi - Iran’da bilindigi sekliyle Hikmetii 'I-IlGhiyye
(lafzi anlamda theo-sophia) dgreticileri,®® varitk ve mahiyet arasindaki ayrim
iizerine temellenen bir diisiince yontemini 6grencinin zihnine asilayarak dgretime
baslar. Onlar seylerin (sezgi yoluyla) dogrudan idrakine miiracaat eder ve iddia
ederler ki algiladig1 gercgekligin dogasimi anlama arayisinda olan insan onun
hakkinda iki soru sorabilir; 1- O var mudir? (hel hiive)? 2- O nedir? (mad hiive)? ilk
sorunun cevabi varlik veya onun zidd ile (adem veya yokluk) ilgilidir. Ikinci
sorunun cevabi ise mahiyet (ma hiive veya onun disil formu olan ma hiye) ile
ilgilidir.

Islam felsefesinde terimler genellikle dikkatli bir sekilde tanimlanir.
Fakat varlik s6z konusu oldugunda, mantikta kullanildigi gibi cins ve tiir
igerisinde onu tanimlamak imkansizdir. Dahasi, her bilinmeyen bilindigi bir sey
tarafindan tanimlanir. Ancak varliktan daha genel olarak bilinen bir sey yoktur ve
bu nedenle varlik baska hi¢ bir seyle tamimlanamaz. Geleneksel cevrelerde
sOylendigi gibi herkes, kiigiik bir bebek bile, varlik ve onun zidd1 arasindaki farki
dogustan bilir. Bu, bir bebek agladigi zaman siit hakkinda konugsmanin fayda
etmemesi fakat siit yani gercek siit ona verilir verilmez o aglamayr kesmesi
olayiyla goriiliir.

Varligi tanimlamaktan ziyade Islam felsefecileri bir sey veya tiim
sonuglarin kaynagi olan ‘varlik’ veya bir sey hakkinda bilgi vermeyi miimkiin
kilan ‘varlik® gibi sdylemlerle varligin manasina isaret etmislerdir.'® Mahiyet i¢in
ise “o nedir” sorusunun cevabi olarak onu net ve kesin bir sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte, Isldim felsefesinin daha ge¢ donemlerinde bu
kavram daha da gelistirilmis, o nedir sorusunun cevabi olan 6zel manada mahiyet
ve bir seyi o sey yapan sey anlamina gelen genel manasinda mahiyet arasinda
farklilasma ortaya ¢ikmustir. Bu ikinci anlaminda mahiyet Arapga kullanimi “md
bihi hiive hiive” ( bir sey ne ise odur) dan tiiredigi sOylenir. Bu ikinci anlam

Seyyid Muhammed Kazim Assdr Wahdat-i wujud wa badd Seyyid Celaleddin Astiyani
(ed.), Mujmu‘ayi Athdar-i Assdr (Tehran: Amir Kabir, 1376 [A.H. solar]), Seyyid
Celaleddin Astiyani “Hasti az Nazar-i falsafah wa ‘irfan” (Mashhad: Khurasan, 1379 [A.
H. lunar]/1960); (Tehran: Cultural Studies and Research Institue, 1363 [A. H.
solar]/1984); ve M. N. Kirmani “Wujud az nazar-i falsafa-yi isldm” (Qum, n.d.), genelde
Islam felsefesinin yasam karakterine, 6zelde ise viiciid veya varhk calismasina delalet
eder.

Metafizik veya nihai gergekligin bilimi Isldm batini geleneginde veya Sufizm’de marifet
veya irfan olarak adlandirihr. Felsefe geleneginde Arapca’da Hikmet’iil Iahiyye
Farsca’da Hikmet-i flahi olarak sdylenir. Calismanin yer aldig1 kitabin énceki boliimiine
bkz.

16 Bkz. S. H. Nasr, Islamic Life and Thought, béliim 17, “The Polarization of Being,” s. 182—

87.

15
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varligin ziddina degil, mahiyetin ilk anlami olarak bir seyin gercekligine (hakikat)
atifta bulunur.t’

Varlik teriminin etimolojik kokeni s6z konusu oldugunda, o bir sey
hakkinda “bulmak” veya “biline gelmek” anlamina sahip olan vcd kokiinden
gelen Arapga bir terimdir. O etimolojik olarak “kendinden gegme” ve “keyif”®
manasina gelen vecd terimiyle ilgili oldugu kadar “biling” “farkindalik” ve “bilgi”
manasina gelen vicdan terimiyle de baglantilidir. iranl Islam felsefecileri veya bu
dili kullanan diger felsefeciler ayn1 zamanda eski Fars¢a’dan gelen Farsca hasti
terimini kullandilar ki bu Ingilizce’de is, Almanca’da ist gibi Hint-Avrupa
terimleriyle baglantilidir.

Geleneksel Islam felsefesinde kullanildigi haliyle viiciid, Tiirkge’de
basitce varlik (Ingilizce’de existence) olarak cevrilemez. O ayni zamanda Viictd,
viicid, Mevciid ve meveid gibi her birinin Islam metafizigi baglaminda &zel bir
yerinin oldugu anlamlar igerir. “Viicid” terimi “Mutlak ve Zorunlu Varlik
(Vacib’ul Viicid)” a isaret eder; “viicid” terimi ise hem yaratilanlar hem de
Zorunlu Varligin kendisi dahil varligin tiim derecelerini kusatan genel bir
manadir. “mevcd“ Zorunlu Varlik’tan olan diger tiim seylere isaret ederken
“Mevcid” Salt ve Mutlak Varlik’dan tasan veya akan ilk’e veya Eski Islam
felsefesinde kutsal tagma “el-Fayd Akdas” olarak sdylenen seye isaret eder.

Teknik olarak, Tanr1 vardir, fakat O’nun var oldugu sdylenemez.
Tiirk¢e’deki varlik (ingilizce existence) teriminin, gercekligin zemininden veya
yapisindan ayrilmayi ve g¢ekilmeyi ima eden Latince ex sistere’den tiiredigini
hatirlamaliyiz. Islam felsefesinin ¢cok zengin kelime hazinesi, viictid kelimesini
baglama dayali cesitli niteleyiciler ve cagrisimlarla kullanarak tiim bu
kullanimlar1 farklilastirirken Tiirkge’deki tek varlik terimi (Ingilizce’de
existence) Arapca’da bulunan tiim bu farkli anlamlan igerecek bir sekilde
cevrilemez. Bu ylizden bu bdliim boyunca biz onun 6zel bir Tiirk¢e ¢evirisinden
ziyade Arapca “viicid” terimini kullanacagiz. Hem Viiclid’dan tliremis biiyiik
felsefi oneme sahip bagska terimler de var, ozellikle “mevcud” (existent) terimi
gibi ki bu terim Islam felsefesinin daha sonraki dénemlerinde “varligin faaliyeti”
olarak net bir sekilde ‘viicid’dan ayrilmigtir. Miisliiman metafizikg¢iler ens ve
actus essendi veya Sein ve Dasein arasindaki farki ¢ok iyi bildiler ve nihayetinde

7 T. Izutsu olduk¢a dogru bir sekilde ‘mahiyeti’ ilk anlaminda “quiddity” olarak ve ikinci

anlaminda “essence” olarak terciime etti. Bkz. “Fundamental Structure,” s. 73.

18 Bu oldukga dikkat gekicidir ki bu iig terim viiciid, vicdan ve vecd Hinduism’deki iinlii sat,
chit ve ananda ¢ok yakindan benzer, Gergekligin metafizik karakteri ve Tanri’nin bir ad
oldugu diigiiniilen satchitananda onlarin birlegimidir. Bkz. S. H. Nasr, Knowledge and the
Sacred, s. 1.
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yine modern Bat1 Varlik Felsefesi ve Varolusculuk’a varan Batili filozoflardan
¢ok daha farkli sonuglara neden olan bir yolu takip ettiler.'®

Varhlik ve Mahiyet Arasindaki Ayrim

Islam ontolojisinin baslangi¢ noktasi, Aristo metafiziginin tersine, bir
seyin viicidunun, mevciid olmasimin ve o seyin birliginin ayni1 oldugu mevcuidlar
diinyas1 degildir. Aristoteles i¢in diinya, var olmayan olamaz. Bu zihinsel olarak
kirilamayan ontolojik bir bloktur. Bu yiizden varitk ve mahiyet arasindaki ayrim
herhangi ¢ok da biiyiik bir 6neme sahip degildir. Islam diisiincesi i¢in bunun
aksine diinya ile varlik (viiciid) ayn1 anlamda degildir. Diinya tek ebedi gerceklik
olan Tanr tarafindan varlik verilmesi anlaminda ontolojik bir eksiklik (fakr)
igindedir. Tim diger varliklar varliga gelir ve yok olur. Varlik ve mahiyet
arasindaki kavramsal fark 6dnemsiz olmaktan uzak biiyiikk bir 6nem kazanir ve
gercekligin dogasini anlamak icin bir anahtar olur. Varlig1 anlama konusunda Ibn
Sina ve Aristoteles arasindaki fark aslinda daha ¢ok Ibn Sina’nin felsefe yaptigi
diinyadaki peygamberlik mesaji ile ilgilidir.

Geleneksel Islam felsefesine gére akil (el-akl) herhangi bir seyin varlig
ve mahiyeti arasini net bir sekilde ayirabilir. Fakat bu ayrim onlarin yer itibariyle
tek obje olarak bulunduklari dig diinyada degil zihnin tasiyicisinin igindedirler.
Biri belirli bir nesneye nispetle “o nedir?”” sorusunu kendine sordugu zaman ona
verilen cevap nesnenin varligini veya yoklugunu diisiinmekten tamamen farklidir.
Zihin, bir seyin mahiyetini, mesela insanin, saf ve tam bir sekilde, herhangi bir
varlik formunda farkli olarak diisiinme giiciine sahiptir. Mahiyet bdylece zatinda
ve zatiyla (min haysii hiya hiya) diisiiniildiigiinde, islam felsefesinde, ibn Sina
terminolojisindeki sekliyle “dogal tiimel” (el kiilli el tabi’i) olarak da adlandirilir.
Mahiyet ayn1 zamanda zihinsel bir varhiga sahip olarak zihinde ve maddi bir
varliga sahip olarak dis diinyada da goriiniir. Fakat kendi zatinda, herhangi bir
varlikla baglantisiz olarak diisiiniilebilir.?® Mesela zihin insanin mahiyetini
diisiindiigiinde, bu mahiyet insanin var olup olmamasindan bagimsiz bir tanima
sahiptir.

Bununla birlikte mahiyet, varligin bilesenlerinden biri olarak yine varligi
dista birakir. Veya geleneksel terminolojiyi kullanirsak, varlik mahiyetin
mukavvimi degildir. Su anlamda ki hayvan rasyonel hayvan olarak insanin
taniminda icerildigi haliyle, insan mahiyetinin mukavvimi veya bilesenidir. Bir
mahiyette varlikla ilgili veya o mahiyetin varligin1 zorunlu kilan hi¢ bir sey
yoktur. Bu ikisi nedenleri bakimimdan tamamuryla farkl: iki kavramdir. Belirli bir

19 Molla Sadra’nin Kitabii'I-Mesdir’ine girisinde, Martin Heidegger’i Fransizcaya geviren
ilk kisi olan H. Corbin Islam felsefesi ve varhik konusunda Heidegger’in diisiincesi
arasinda derin bir mukayese yapti.

Mahiyeti diigiinmek icin iic yol vardir, yani zatinda, zihinde ve dis diinyadaki
gergekliginde denilir. Bkz. Izutsu, “The Fundamental Structure,” s. 65.

20

173



Seyyid Hiiseyin NASR, Cev: Arife UNAL SUNGU

mevcudun varliginin nedenleri onun fail ve gaye nedenleri ile madde iken bir
mahiyetin nedenleri o nesnenin tanimini olusturan elementler, yani cins ve
tiirdiir.?* Dolayisiyla, bir mahiyetin var olmasi igin varlik ona eklenmeli yani
disaridan ona yapisik olmalidir.

Islam diisiince tarihinde ve elbette modern Islam felsefesi ¢alismalarinda,
bu ayrim hakkinda ve varlik - mahiyet arasindaki iliski hakkinda bir yanls
anlasilma sik sik gériiliir. Bu nedenle sunu vurgulamak lazim ki Ibn Sina ve onun
takipgileri biri mahiyet digeri varlik olmak tizere dis diinyadaki nesnelerde
birbirine yapisan ve bazi felsefeciler tarafindan yanls olarak birlesik ciftler (zevk-
i terkibi) olarak atifta bulunulan iki gerceklikten bahsetmediler. Onlar daha
ziyade, felsefi caligmalarinda ayr1 ayri ¢alistiklart viicid ve mahiyeti kavramsal
olarak analiz etmeye tekil maddi dis obje ile ens veya mevcid ile basladilar.?? Bu
kavramlar, yalniz mevcidlarin dyle-1igi ve var-lig1 arasindaki baglantiyr degil,
ayn1 zamanda seylerin ontolojik kdkeni ve birbirleri ile alakalarini anlamak i¢in
anahtar rolii oynar. Bunu 6zellikle Sadreddin es-Sirazi’nin askin felsefesinde
(teosofi) goriiriiz.

Varhgin Ariziligi Problemi

Ibn Sina’dan sonra onu takip eden ilgili filozoflarin problemlerinden biri
varligin mahiyete ilisen bir araz olup olmadigidir. Fahreddin Razi ve diger bazi
daha sonraki Miisliiman diisiiniirler, Ibn Sind’nin, varlig1 araz olarak aldigini
soylerlerken, Latin Bati’da Tbn Sina’nin Sifd’daki? tezini hatali yorumlayan Ibn
Riisd sebebiyle Latin Avrupa’da Latin ibn Riisdgii Brabant Siger ve hatta St.
Thomas gibi filozoflar, ibn Sina’nin varligi mahiyete ilisen bir araz olarak
anlamlandirdigini1 diisiindiiler. Eger biz arazi olmay1 diyelim ki bir rengin arazi
olmasindaki gibi ve o rengi tasiyan ahsabi rengin disaridan kendisine ilistigi
madde olarak alirsak (Skolastiklerin sdyledigi gibi; en in alio) o zaman basa
¢ikilmaz problemler dogar. Arazin meydana geldigi yer ve konumu olan ahsapta

2L Varlik ve mahiyet arasindaki farkin ibn Sina’da belirgin bir 6zeti ve net bir yorumu igin

bkz. Igdrdt vet-Tembihat (Cairo: Dar al-Ma’arif, 1960), C. 1, s. 202—03.

Islam felsefesindeki klasik eserler genellikle mahiyet ile ilgili olan ve varlik ile ilgili olan
prensipler i¢in ayrilmus farkli boliimlere ve pargalara sahiptir. Varligin ilkeleri (ahkdam il
viiciid) olumlu (icabi) ve olumsuz (selbi) seklinde ayrilmistir. flki birlik ve gokluk,
nedensellik, potansiyellik, gergeklik vb. gibi ve olumsuz olan ise varligin tanimi1 yoktur,
onun higbir pargasi yoktur vb. gibi konular ile ilgilidir. Mahiyetin ilkeleri ise mahiyetin
basit ya da bilesik olup olmadig1 veya tiir, cins veya onlarin arasindaki &zel fark vb.
seylerle ilgilidir. Bkz. S. H. Nasr, Islamic Life and Thought, bolim 17, s. 182 vd.
Sifa’dan nlii bir climle, “bu mabhiyetler kendinde miimkiin mevciidlardir ve varlik
disardan onlara ariz olur” bu yanlis anlamanin ana kaynag: olmustur. Bkz. Izutsu, “The
Fundamental Structure, s. 10910, onun bu pasajda Astiyani’nin tartigmasindan bahsettigi
yer. Bu calismanin yer aldigi kitabin 6. bdlimiinde yer alan “varlik bir araz m?”
bashiginda Izutsu, Tbn Sind’nin varligim araziligi iddiasininin yanlis anlagilmasinin
nedenini ve bu problemin milkemmel bir 6zetini vermisti.
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bu araz meydana gelsin ya da gelmesin madde vardir. Ahsap kirmiz1 ya da yesile
boyanip boyanmadigima bakilmaksizin gergek bir maddeye sahiptir ve ahsap
olarak kalir. Ahsap bir varliga sahiptir ve sadece daha sonraki bir evrede renk
arazi ona iligir.

Varlik hususunda, varlik arazinin meydana gelmesinden 6nce mahiyetin
ne oldugunu agiklama gibi bir problem dogar. Eger o zaten mevcid ise o zaman
varlik daha 6nce meydana gelmis olmali ve bu da sonsuza kadar geri gotiiriilebilir.
Eger mahiyet mevcid olmamis olsaydi, o zaman daha sonra kirmizi ya da yesile
boyanabilen ahsabinki gibi bir gerceklige sahip olamazdi.

Varlik durumunda, araz kelimesinin siradan anlamiyla alan bu tiir bir Ibn
Sina yorumu, Sifd’da varlik ile baglantili olarak kullanilan araz teriminin Ibn Sina
tarafindan tamamen agiklamamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat 7dlikat adl
eserinde ki Latin Avrupa’da bilinmemesine ragmen Islam’in dogu topraklarinda
ve oOzellikle Iran’da sonraki Ibn Sina felsefesi iizerinde biiyiik etki eden bir
kitaptir, ibn Sina varlik ile ilgili olarak kullanilan arazi netlestirir ve araz1 genelde
anlasildig1 gibi maddeyle iligkili olan araz1 kastetmez. Agik¢a ortaya koydugu
lizere, varlik sadece 6zel bir anlamda bir arazdir. Ibn Sina der ki;

“Tlim arazlarin zatlarinin varligi, onlarin ilistigi maddenin varligidir, bir
araz harig, o da varliktir. Bu fark, diger tiim arazlarin mevcid olmasi i¢in bir
maddeye ihtiya¢ duyarken, varligi var olmasi igin herhangi bir varliga
gereksiniminin olmamasindan kaynaklanir. Bu yiizden, onun bir maddede
varliginin (diger bir deyisle varlik adi1 verilen bu hususi arazin varliginin) bizzat
varlik oldugunu séylemek uygun degildir. Yani varligin, beyazligin bir varliga
sahip oldugu gibi varliga sahip olmasi s6z konusu olamaz. Varligin araz olmasi
hakkinda séylenebilecek sey bunun tam aksine onun bir maddede var olmasinin
bizzat o maddenin var oldugudur. Varlik digindaki tiim arazlarin ise bir maddede
var olmalari o arazin var olmasi demektir.”’?*

Sunu belirtmemiz lazim ki tiim bu analiz kavramsaldir ve viiclidsuz
mahiyetin bulunamayacag: dis diinyaya dayal degildir. Hem Ibn Sina’nin Latin
yorumcularinin hem de bu noktada ibn Sina’y1 yanls anlayan Fahreddin Razi ve
Ibn Riisd gibi miisliiman diisiiniirlerin aksine, Nasireddin Tisi Ibn Sind’nm
niyetinin tamamen farkinda olarak séyle der:

Mabhiyet zihin diginda hi¢ bir zaman varliktan bagimsiz olamaz. Ancak
bu, mahiyet zihinde varliktan ayridir anlaminda alinmamalidir. Clinkii zihinde
varligin kendisi bir tiir varliktir, yani zihni varlik, tipki dig diinyada varligin harici
varlik olmast gibi. Yukaridaki ‘mahiyet zihinde varliktan bagimsizdir’ beyant,

24 Jzutsu, “The Fundamental Structure,” s. 110—111. Bu Islam felsefesinin daha sonraki

tarihi ile ilgili olarak bildigim kadariyla, Molla Sadra’nin Kitabii I-Megdir’de bunun gibi
¢ogu pasajda bahsettigini belirtmek ilgingtir.
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aklin Oylesi bir dogast vardir ki varligi dikkate almaksizin o mahiyeti
gozlemleyebilir anlaminda anlagilmalidir. Bir seyi diisinmemek onun var
olmadigini diisiinmekle aym sey degildir.?

Varligin araziligini ibn Sinad’min dgretilerini takip eden daha sonraki
Islam felsefesi geleneginde anlasildig: gibi anlamak igin, su hatirlanmalidir:
zihnin tasiyicisinda, veya aklin gergekligin dogasmi dig diinyada degil kendi
zatinda analiz eder sekilde, mahiyet salt bir sekilde kendi olarak ve varligin ona
disaridan eklendigi veya ilistirildigi seklinde diisiliniilebilir. Bununla birlikte, en
azindan, biraz sonra gérecegimiz varh@m oOnceligini (asalet iil-viicud) savunan
okula gore, Mahiyyat (mahiyet’in cogulu) dis diinyadaki varliklara eklenir veya
ilistirilir. Mahiyyat digsal sinirlamalar veya varligin determinasyonu olarak degil
fakat i¢sel olarak kendilerinde higbir sey ve sadece tek basina gerceklige sahip
olan varlikla iligkileri itibariyle bir ger¢eklige sahip olarak anlasilmalidir.

Zorunluluk Miimkiinliik imkansizhik

Islam varlik felsefesinde temel ayrimlarindan biri zorunlu (viicub),
miimkiin veya imkan (imkdn) ve imkansiz (imtind) arasindadir. Bu ayrim ilk kez
[bn Sina tarafindan miikkemmel sekilde formule edilmis ve calismalarinmn
cogunda?® agiklanmis olarak Isldim metafiziginin anlasilmasi icin temel hale
gelerek gelenekte li¢ hal adini almistir. Aslinda, Zorunlu Varlik (Vacib “il-Viiciid),
ki Tanr1 igin kullanilan felsefi bir terimdir, Islam teologlar1, hukukgular ve siradan
vaizler tarafindan yogun bir sekilde yilizyillar boyunca kullanilacak kadar tek
seferde hem felsefi hem teolojik bir 6neme sahiptir.

Eger biri zihnin tastyicisinda bir mahiyetin zatin1 diisiiniirse, ti¢ durumdan
birinin dogru olmasi gerekir.

1- O var olabilir veya var olmayabilir. Her iki durumda da bir
mantiksal zitlik olmaz.

2- O var olmak zorundadir ¢iinkil eger var olmazsa mantiksal bir
zitlik ortaya cikar.

3- O var olamaz ¢iinkii eger var olmus olsaydi mantiksal zitlik
meydana gelirdi.

[k kategoriye miimkiin, ikincisine vacip, iiiinciisiine miimteni denir. Bir
insanin, bir atin, bir yildizin mahiyetinde oldugu gibi hemen hemen tiim
mahiyetler miimkiindiir. Biri zihinde bir insanin mahiyetinin zatin1 diislindiigii

%5 Tasi’nin Serh-il Isdrdt’indan ceviri, Izutsu, s. 105. Biz viicid-u zihni’yi cevirirken

Profesor Izutsu dipnotlarinin birinde alternatif ceviri olarak zihni varliga atifta

bulunmasina ragmen onun yazida tercih ettigi mantiki varlik’dan ziyade zihni varlik’

tercih ederek kiiciik bir degisiklik yaptik.

% Bkz. 6rnegin, Sifd, Metafizik (Tehran: Lithograph edition, 1305/1887), s. 597 vd; ve Necdt
(Cairo: Muhyi al-Din Sabri al-Kurdi, 1938), s. 224 vd.
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zaman, bir varliga sahip olsun ya da olmasin mantiksal olarak bir zithik dogmaz.
Yaratilmig diizendeki her sey miimkiinliik durumuna dahildir ki evren veya Tanri
disinda var olanlarm timii (ma siva 'ul-lah), genelde miimkiinler diinyas1 (dlem
el-miimkindar)olarak adlandirilir.?’

Varligmin varsayimi mantiksal bir c¢eligki igeren belli mahiyetleri
diisiinmek de akil igin miimkiindiir. Geleneksel islam diisiincesinde Srnegin
genellikle Sarik-el Bari, yani Tanri’nin ortagi, bdyledir. Béylesine bir drnek
modern akil igin ¢ok agik olmayabilir. Fakat baska 6rnekler verilebilir; niceliksel
olarak parcalarmin toplamindan daha biiyilik olabilen bir miktar gibi, gergekte
imkansiz oldugu halde zatinda imkansiz degildir.

Son olarak, zihin, zorunlu bir varliga sahip olmas1 gereken bir mahiyeti
diistinebilir ki bu durumda o, kendisi viicid olan bir mahiyettir. O, mahiyeti
viichd olan Gergeklik’tir, O, yoklugu miimkiin olmayan Zorunlu Varlik’tir
(Vacib-iil Viiciid). Dahasi Kur’an’m Tanri’nin birligi doktrini ile uyum i¢inde olan
cok sayida argiiman tek Vacib-iil Viicld olacagimi kanitlamak i¢in verilmistir.
Ozgiirliikte oldugu gibi, nihai anlamda zorunluluk mahiyeti yalnizca Tanr1’ya
aittir. Yirminci ylizyilin baglarinda varligin askin birligi okuluna mensup olan
geleneksel Islam felsefesi biiyiiklerinden biri olan Mirza Mehmet Astiyani, bir
Omiir calistiktan sonra varlik veya zorunlulugun varligin zatindan baska bir sey
olmadigim kesfettigini sonunda kesf etti.

Bu aklin tasiyicist hakkindaki analiz, zaten bir varliga sahip olan dig
diinyadaki objelerle celisiyor gibi goriinebilir. Birisi onlarin hala miimkiin
varliklar oldugunu sdyleyebilir mi? Bu soru dzellikle birisi ¢ogu Islam felsefesi
ekoliiniin paylastig1 ‘var olmasi1 gereken yok olamaz’ kuralini hatirladigi zaman
uygun olur. Nasireddin Tusi bu doktrini iinlii siirinde sdyle 6zetliyor;

Var olanlar var olmasi gerektigi gibidir

Var olmamasi gereken bdyle var olmayacaktir.?8

Bu problemin cevabi, bir nesnenin mahiyeti ile onun dis diinyadaki varligi
arasindaki farkta bulunur. Zatinda, bir mahiyet olarak, Tanr1 hari¢ her bir nesne

27 Miimkiin ve imkan her ikisi de, ger¢eklesmesi miimkiin olabilen ihtimalle ilgili olan ve

bir mevciid’da gizli ihtimallere atifta bulunan seklinde ayr1 bir manaya sahiptir. Ihtimal
ve imkanin her ikisinin de daha ziyade gii¢ anlamin1 tagiyan Latince posse kelimesinden
tiiretilmis olmasi ilgingtir. Bu anlamda olasilik, [lahi’nin gizli yaratic1 giiciiyle ilgilidir.
Fakat burada genisletilemeyen bu temel metafizik sorunun derinlemesine bir tartigmasi
i¢in bkz. Frithjof Schuon, From the Divine to the Human, “The Problem of Possibility,”
S. 43-55.

Tasi’nin bu siirde kastettigi mana, felsefi ve teolojik ilgileri olmasina ragmen determinizm
ve kader problemi ile karistirilmamalidir.
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miimkiindiir (miimkin til-viiciid). Fakat o simdi varlik kazandi ki, bunun i¢in
zatindan bagka bir gercekligin faaliyetine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle mevciidlar
kendisinden bagka bir araciyla zorunludur (vacib bil gayr). Onlar bir varliga sahip
olmalar1 gercegine binaen mevciid olarak zorunludurlar fakat Zorunlu Varlik’in
tam tersine mahiyet olarak miimkiindiirler. Ciinkli Zorunlu Varlik kendisi disinda
bir araci ile degil kendi zatinda zorunludur.

Zorunluluk ve mimkiinlik arasindaki fark varliga getirme (icad) ve
yaratmanin yalniz Allah’a ait oldugu Islami bir bakis ile mikkemmel bir uyum
icerisindeki bir evren goriintiislinii miimkiin kilar. O ol der ve olur. Evrendeki her
sey herhangi bir varliga sahip olmama anlaminda muhtagtir. O, mahiyetlere viicid
bahseder ve var olmama karanligindan varligin 1s18mna getirir. Onlar zatlarryla
miimkiinliik ciplakliginda sonsuza kadar kalirken onlari zorunluluk ortiisii ile
kaplayan Zorunlu Varlik’tir.

Varhgin Mefhumu ve Gergekligi

Ortak koklerine ve Islam felsefesinin Latin skolastisizmi izerinde dikkate
deger etkisine ragmen Islam felsefesi Ortagag sonrasi Bati felsefesinden
neredeyse her alanda farkli bir yol izledi. Ontoloji konusunda farkliliklarin ¢ogu
Islam ve Bati diisiincesi yollarmin ayrildig1 daha sonraki yiizyillara aittir. Bu
onemli farklardan biri, ge¢ donem Bat1 diisiincesinde oldugundan ¢ok farkli bir
sekilde tartisilan ge¢ dénem Islam metafiziginin varhgin methumu (mefhum) ve
gercekligi (hakikat) arasindaki farki ele alig tarzi ile ilgilidir.

Islam felsefesinin bazi bat1 felsefesi ekollerine benzer bir takim ekolleri
var ki onlar varligi herhangi bir dis gergeklikle baglantisi olmayan sadece var
olanlar iceren, yalnizca soyut bir kavram olarak diisiiniir. Buna ragmen Islam
felsefesinin en onemli okulu,varligin kavrami ile ona tekabiil eden gerceklik
arasinda net bir sekilde ayrim yapan Sadreddin Sirdzi’nin etkisi altinda daha
sonraki ylizyillar boyunca gelisti. Varligin gergekligi, en belirgin olmakla birlikte
tim gercekliklerin en ulagilmazidir, Varlik kavramiysa tim mefhumlarin en
geneli ve en bilinenidir. Aslinda o aydinlanmadan ve kesften kaynaklanan bilgiye

sahip olanlara igin tek gergekliktir.?

Varlik ve mahiyet hakkinda daha sonraki tiim tartigmalar, akilda var
olanlar yani varlik kavrami ve disarida var olan ve harici olarak bilinebilen,
tecriibe edilebilen, insana varlik ondan ne talepte bulunursa kendisini ona

2 Sebzevarl Serh-i Manzume’nin en iyi bilinen bdliimlerinden birinde sdyle soyler;

(mafhimuhu min a’rafi’l-ashyd-i, wa kunhuhu fi ghdyati’|l-khifd’-i) En iyi bilinen
seylerden biri onun diisiincesidir, Fakat onun en derin gergekligi (kunh) asirilikta gizlidir.
Serh-i ghurar al-fard ’id veya Serh-i Manzume, béliim 1 “Metaphysics,” M. Mohaghegh
ve T. lzutsu (eds.) (Tehran: McGill University Institute of Islamic Studies-Tehran Branch,
1969), s. 4. Kunh terimi Sebzevari tarafindan hakikat ile es anlamli varlik olarak kullanilir.
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uydurma istegi saglayan varliklar yani varligin gergekligi arasindaki ayrimin
1s18inda anlagilabilir. Bu noktada felsefe ve gnostisizm bulusur ve en iistiin
tecribe manevi pratik ile mimkin olur ki bu, felsefecilerin
kavramsallastirmalarinin temelini olusturan siirekli mevciid olan gercegi temsil
eder.

Ayni zamanda bu varlik tecriibesinin 1s18indadir ki Islam metafizigi her
zaman ens ve actu essendi arasindaki farkindahigi siirdiirmiistir bu Islam
metafizigi nesneleri sadece mevclid objeler olarak degil varligin eylemleri
(latince; actu) olarak goriir. Eger Islam felsefesi, bat1 felsefesinin yaptigi gibi
giderek artan bir ilgiyle maddi nesnelerin diinyasina veya bazi Fransiz
felsefecilerin la chosification du monde dedikleri seye, hareket etmediyse bu hep
varh@m gergekliginin tecriibesinin daima var olan bir element olarak, islam
felsefecilerinin ¢ogunlugunun kurgusal akillarini, hem varlik faaliyetiyle kendi
varligma sahipmis ve Mutlak Varlik’dan bagimsizmig gibi goriinen varliklari
karigtirmaktan hem de varlik konsepti ve onun kor eden Gergekliginin farkim
anlayamamaktan kurtarmigtir.3°

Varhigin Birligi Dereceligi ve Onceligi

Varligin Askin Birligi (Vahdet-i Viiciid)

Metafizik alaminda ve ozellikle ontolojide Islam felsefesinin en parlak
donemi iran’da ge¢ dénemde kurulan ve daha once bahsettigim gibi, simdi
Isfahan okulu®! olarak bilinen o okulda onun kurucusu Mir Damad ve 6nde gelen
lideri Sadreddin Sirazi iledir. Bu hakiki bilgenin ¢cogu yazdiklarinda, ibn Sina ve
Farabi’nin siki mantik tartismalari, Gazzall ve Fahreddin Razi’nin elestirileri,
Sehabeddin Siihreverdi’nin israk doktrinleri, ibn Arabi ve Sadreddin Konevi gibi
gnostik listadlar tarafindan formule edilen Sifilerin en {istiin tecriibi bilgisi, Sii
imamlarin séyledikleri ve hadislerin yani sira Kur’an’in i¢ 6gretileri olan onlarin
birlestirici ¢izgisi genis bir sentez iginde birlesmis oldu.®? Varlik ve mahiyet
hakkindaki tiim tartigmalar Sadreddin’in varligin onceligi (asalet) dereceliligi
(teskik) ve birligi (vahdet) tizerine temellenen metafizik doktrininin mitkemmel
sentezinde bulunan (ki yukarida ozetledigimiz sey) 10/16. yy. larda Isfahan
okulunun ortaya ¢ikisina yani yedi yiizyil kadar siirmiistii.

%0 Molla Sadra’nin Kitabii'I-Mesdir’ine mukaddimesinde Heidegger’in diisiincesiyle

ugrasmasinin yani sira Corbin, Islam diisiince tarihinde ontolojinin seyri ve Bat1 arasinda
mitkemmel bir karsilagtirma saglar. Ayn1 zamanda bkz. Alparslan Ag¢ikgeng, Being and
Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology (Kuala Lumpur:
International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993).

1980’lerden beri Siilige ilginin yiikselmesiyle, “Isfahan okulu” teriminin politiklesmis
kullanimi1  baslangicta kendim ve Corbin tarafindan tiiretilmis olan terimin
kullanilmasindan ¢ok farkl: bir baglamda moda haline geldi.

Bu ¢alismanin 12. b6liimiine bkz.
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Varhigm askin birligi (Vahdet-i Viiciid) s6z konusu oldugunda, bu
doktrinin muhakeme sonucu degil i¢ tecrilbe ve idrakin sonucu oldugu basta
soylenmelidir. Eger dogru anlasilirsa Islim’in en temel mesaji olan birligi
(Tevhid) ve onun en salt sekilde ifadesi olan Kelime-i Sehadet’in (Ld ildhe
illallah-Allah tan bagska ilah yoktur) iginde yer alir. Bu formiil tim metafizigin
bir sentezidir ve kisaca ifade edilmesine ragmen tiim “flahi birlik doktrini”
prensibini ve Birligin kor edici Gergekliginden kaynaklanmadan 6nce higbir sey
olan- ¢oklugun meydana ¢ikmasimi igerir. Stfiler ve Sii mistikler ve gnostikler
“varhik ve gerceklik haricinde ilah nedir?” sorusunu sordular. Birtakim manevi
pratiklerle kendilerini temizleyerek sehadetin tam manasimi anladilar ve varlik
veya ger¢ekligin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu, O’nun yalnizca bir degil, aym
zamanda tek nihai gerceklik oldugunu ve varliga sahip oldugu goriinen her seyin
kaynagi oldugunun kiinhiine vakif oldular. O biitiin varliklardan askin iken tim
varlik Tanri’ya aittir. Bizzat Kur’an bu mistik doktrini birgok sekilde
aciklar.‘Evvel ve ahir ice ve disa’ veya ‘nereye donersen don Allah’in yiizii

oradadir’.33

Varligin birligi veya varligin askin birligi deneyimi herkes i¢in ayni
anlamda degildir. Daha ziyade o insan varligiin en biiyiik basarisidir. En iistiin
meyvesi ve ayni zamanda gnostiklerin amaci veya ilahi bilgi, yalnizca zor manevi
pratikler ve ig disiplin ile ve tabi ki Tanri’nin inayeti ve onayiyla elde edilebilir.3*
Oysaki bu tecriibenin imkam Islam tarihi boyunca diger baglantil geleneklerde
her zaman bulunmustur. Onun gerceklesmesi ki kaginilmaz olarak insan
tecriibesinin bir meyvesidir, felsefe iizerinde en derin etkiyi uyandirmugtir. Fakat
tecriibeyi, dis duyulardan edinilen ve salt nesneler veya seylerin varligiyla
smirlandiran modern Bati medeniyeti gibi bir medeniyetle, en {istlin tecriibe
olarak tek tek varliklar lizerine degil, hareketiyle biitiin mahiyetleri varliga getiren
Saf Varlik’1 tecriibe eden peygamberlik hakikatinin alinmasmin hakim oldugu
geleneksel Islam medeniyetinin meyveleri ne kadar farkhidir ki bu ikinci
tecriibeye kalbin i¢ melekesi araciligi ile ulasilabilir.

Fakat Vahdet-i Viicid doktrini dogasi geregi manevi ve entellektiiel
seckinlere has mistik bir doktrin oldugu igin, Islim tarihi boyunca farkl
seviyelerden zahir ulemanin itirazlariyla karsilasirken, modern dénem boyunca
da Batili oryantalistler tarafindan inanilmaz bir yanlis anlagilmaya maruz

3 Vahdet-i viiciid dokrini i¢in bkz. Martin Lings, “4 Sufi Saint of the Twentieth Century”
(Los Angeles: University of California Press, 1971), bolim 5; Titus Burckhardt, “An
Introduction to Sufi Doctrine”, ¢ev. D. M. Matheson (Wellingborough: Crucible, 1990),
bolim 7; T. Izutsu, “The Basic Structure of Metaphysical Thinking in Islam,” M.
Mohaghegh ve H. Landolt (eds.), Collected Papers on Islamic Philosophy and Mysticism
(Tehran: McGill University Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, 1971), s. 39-72.

3 Manevi (i¢) disiplin olmaksizin sezgisel olarak vahdet-i viiciid bilgisini kavramis olanlar
elbette var fakat onlar i¢in var olmak zorunda olan bir kag istisna var.
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kalmistir. Zahir ulemasindan kimi Vahdet-i Viicld takipgilerini Tanri’y1
cisimlestirme, inangtan yoksun olma ve kafirlik vb. seylerle sugladilar.
Oryantalistlerse, panteizm, monizm ve bunun gibi Bat1 felsefesi baglaminda ve
Hristiyan teolojisinde olumsuzlanan bu terimleri, onlara eklenen tiim teolojik
lanetlemeleri de katarak Vahdet-i Viicid doktrin ve tecriibesini karalama yoluna
gittiler.

Ik sufiler ve gnostikler Vahdet-i Viictid’dan sadece ima yoluyla ve
muglak ifadelerle Allah’in tecellisi ifadesiyle bahsettiler.®® Alti/on iki ve
yedi/oniigiincii yiizyillarda Ebu Hamid Gazzali, Ibn Seb’in ve dzellikle Ibn Arabi
okulunun takipgileri gibi sahsiyetler bu doktrini daha agik bir sekilde formule
ettiler. Vahdet- Viiclid, bundan kisa bir siire sonra tasavvufta baskin metafizik
doktrin haline geldi. Tabi ki tiim sufiler tarafindan kabul edilmedi. Onlardan
bazilari, Vahdet-i Viicid doktrininin aydmlanmanin (israk) ve ilahi kesiften
kaynaklanan varlik bilgisinin (ilm-i huzuri) meyvesi oldugu gerekcesiyle belli bir
derecenin Otesinde agik¢a beyan edilemez oldugunu diisiiniip, bu konuda sessiz
kalmay1 tercih etti. Boyle bir davramig gnostiklerin en bilylik miirsidlerden
bazisinin davranislarinda goriilebilir. Fas’dan Yemen’e bugiine kadar kalan en
onemli sufi tarikatlarindan biri olan Sadhiliyye sufi tarikatinin kurucusu Seyh Ebu
Hasan Ali Sazili bunlardan biridir. Bir tasavvufi tarikata mensup iken agikca bu
doktrine karsi cikanlara en Onemli Orneklerden biri ise Kadiri tarikatindan
Takiyyuddin Ibn Teymiyye’dir ki Ibn Arabi’nin séylemlerine siddetle kars1 ¢ikt1.

Vahdet-i Viicid doktrinine, 6znenin kutbunu nesneyle degistirip Vahdet-
1 Suhtd (bilincin birligi) olarak bilinen doktrini formiile ederek kars1 ¢cikanlar da
vardi. 8/14 yy. da Alatiddevle Simnani tarafindan kurulan bu okulun, 10/16 yy.
da Hindistan yarimadasinda Vahdet-i Suhiid’un en genis kabul edilmis
formiillerinden birini saglayan Seyh Sirhindi’yi i¢eren pek cok takipgisi oldu.
Aslinda miisliman Hindistanin entellektiiel tarihinin ¢ogu, yalnizca din alaninda
degil ayn1 zamanda IslAm toplumunun siyasi ve sosyal yasaminda yansimalariyla
Vahdet-i Viicid ve Vahdet-i Suhtd doktrinleri arasindaki tartigma etrafinda
doner.%

_ Islam diinyasinin kendi merkez topraklarinda Vahdet-i Viictid doktrini
Ibn Arabi’nin daha sonraki yorumcularinin ve onun kendi 6grencisi Sadreddin

%5 Bkz. Carl Ernst, “Words of Ecstasy in Sufism” (Albany: State University of New York
Press, 1985).

Bu iki Ogreti ve onlarin sentezi iizerine bir girisim igin bkz. Mir Valiuddin,
“Reconciliation between Ibn Arabi’s Wahdat al-Wujud and the Mujaddid’s Wahdat al-
Shuhud,” Islamic Culture 25 (1951), s. 43-51. Uzlagma konusundaki bu girisim Seyh
Veliyyullah’a kadar gider.
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Konevi’nin yanisira Muayyid al-Din al-Cendi®’, Afif al-Din al- Tilimsani, Davud
el-Kayseri, ‘Abdurrahman Cami ve bunun gibi sahislarin ¢caligmalarinda genis yer
buldu.®® Bu doktrin ayn1 zamanda felsefecilerin ve hatta din alimlerinin dzellikle
Seyyid Haydar Amuli® ve ibn Turk Isfehani*® gibi sii figiirlerin de dikkatini
cekmeye basladi. Aslinda Islam felsefesinin, marifete ve onunla birlikte gelen
tecriibi (experiential) bilgiye kendini gittikge daha c¢ok adasa da*, tiim
metafiziginin temeline Vahdet-i Viicld doktrinini koyan Sadreddin Sirazi’yle
birlikte Vahdet-i Viicid’un manasinin felsefi yorumlar: daha yaygin hale geldi.

Elbette Vahdet-i Viictid’un birkag farkli yorumu var. Ibn Arabi okulunun
¢ogu gnostigi i¢in yalnizca Tanri’nin varliga sahip oldugu sdylenebilir. Ondan
baska hicbir sey varliga sahip degildir ki ciiz’i bir varligin Mutlak Varlikla nasil
iligkili oldugu sorusu ortaya ¢iksin. Fakat Molla Sadra ve onun takipgileri i¢in
Vahdet-i Viicid’un en genel manasi sudur; Mutlak Varlik tiim varliklarin varligin
sudurunu tiim mabhiyetler lizerine bahseder. Bu, tiim varligin, Varlik giinesinin
huzmeleri ve ondan doganlar olmasi gibidir. Hi¢ bir sey onun kendi zat1 gibi
herhangi bir varliga sahip degildir. Molla Sadra, Vahdet-i Viicid’u géstermek igin
genis ve ayrintili bir felsefi yapi ortaya koydu. Fakat onun amaci gergekten akla
rehberlik etmek ve nihayetinde yalnizca sezgisel olarak yakalanabilen bir bilgi
icin akli hazirlamakti. Akli bu aydmlanmay1 almaya ve idrake hazirlamak
anlaminda felsefenin roli 6ziinde muhakeme sonucu degil gercegin test edilmesi
sonucu edinilecek bir bilgiyi kazanmak i¢in akli etkinlestirmektir.

87 Bkz. el-Ciindi, Serhu fusus el-hikem, ed. S. C. Astiyani (Mashhad: Mashhad University
Press, 1361[A. H. solar]/1983). Astiyani’nin kendi ¢alismas1 “Hasti az nazar-i falsafah
wa irfan” Vahdet-i viiciid lizerine gesitli goriislerin iyi bir 6zetini igerir ve konunun bu
giine kadar nasil hayatta kaldigin1 gosterir.

% William Chittick, Cami’nin “Nakdii'n-Nusus fi Serhi Naksi'l-Fusus” eserine yazdig

mukaddimeyi igeren ¢ok sayida galismasini bu okula adadi. Ayni zamanda bkz. onun

“Mysticism versus Philosophy in Earlier Islamic History: The al-Tusi, al-Qnawi

Correspondence,” Religious Studies 17 (1979), s. 87—104; ayni zamanda onun “Tbn ‘Arabi

and His School,” S. H. Nasr (ed.), Islamic Spirituality: Manifestations, C. 20 of World

Spirituality: An Encyclopedic History of the Religious Quest (New York: Crossroad,

1991), s. 49-79; ve onun “Sadr al-Din Qnawi on the Oneness of Being,” International

Philosophical Quarterly, C. 21, 1981, s. 171-84. Ayni1 zamanda bkz. Chittick, “The

School of Ibn ‘Arabi,” in Nasr and Leaman, History of Islamic Philosophy, s. 510-23.

0, Tbn Arabi’nin ve onun vahdet-i viiciid doktrininin énemli bir yorumcusuydu. Bkz. H.

Corbin, En Islam Iranien, C. 3, s. 149-213; ve Corbin ve O. Yahya (eds.), La Philosophie

shi’ite (Tehran/Paris: A. Maisonneuve, 1969), el-Amiili’nin fi ma'rifeti'l-viiciid isimli

eserinin yan1 sira Camiii'l-esrar eserini igeriyor (On the Knowledge of Being).

40 Onun Temhid:i'l-Kavd'id’i ed. S. C. Astiyani, S. H. Nasr tarafindan yazilan Ingilizce ve
Fars¢a mukaddimeleri ile (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy, 1976), ayni
zamanda Ibn Arabi’nin Fusiis’u iizerine yorumu i¢in bkz. ed. Muhsin Bidarfer, 2 ¢. (Kum:
Bidar, 1420 A.H.).

4 Marifet tarafindan “marifet veya irfan” yani erken Hristiyanlk tarihinin mezhepgiligi
degil aydinlanmalari ve doniisimleri olan bilgi kastedilmektedir.
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Derecelendirme (Teskik)

Teskik veya derecelendirme konusuna gelince, bu konu, Molla Sadra’nin
Vahdet-i Viictid yorumu ile yakindan ilgilidir ve onun 1siginda anlasilmalidir.
Doktrin Molla Sadra 6ncesi uzun bir tarihe sahiptir. Varligin derecelendirilmesi
ve varlik zinciri fikri zaten Yunan diisiincesinde ve 6zellikle Bat1 diisiincesinin
tarihinde 6nemli bir rol oynayan Aristoteles ve onun Iskenderiyye
yorumcularinda vardi.*? Bati Ortagag ve Ronesans filozoflar1 ve bilimcileri
hammaddeden madene, bitki ve hayvan diinyasina, insan ve melek alemlerine ve
sonunda Tanri’ya uzanan bir hiyerarside var olan bir evreni Ongordiiler.
Hiyerarsideki her bir yaratik, kendi varlik modu ile tanimlanir ki daha miikemmel
olan varlik hiyerarside daha yliksekte yer alir.

Bu diizen Bati’da Aristoteles’e atfedildi. Aslinda tiim {i¢ alemi birlikte
kapsayan tiim hiyerarsisiyle tek bir ¢calismada ilk kez ele alinan Sifa eserinin
sahibi Ibn Sind’nin zamanma kadar bu diizen detaylariyla bilinmiyordu.
Hayvanlar ve bitkiler {izerinde Aristoteles ve Teophrastus’un caligmalarini
tamamlayan bir ¢alisma olarak Aristoteles’e atfedilen De Mineralibus aslinda, ibn
Sind’nin Sifd’daki madenler lizerinde béliimiiniin bir ¢evirisiydi. Varlik zinciri ve
hiyerarsisi fikri (meratib’iil viiciid) genelde Islam felsefesi ve dzelde Ibn Sind’nim
diisiincesinin merkeziydi ki bu varlik hiyerarsisi doktrini Kur’an ve Hadis
ogretilerinde de koklere sahiptir.*3

Sadreddin Sirazi’nin Hikmet il Miitedliye (askin felsefe) adli eserinde ve
genelde daha sonraki Islam felsefesinde, bu evrensel derecelendirme doktrini,
varligin 6nceligi ve agkin birligi doktrininin 1s18inda yeni bir anlam kazandi. Bu
okula gore yalnizca mevctdlarin derecelenmesi degil ayn1 zamanda -geleneksel
bir metafor kullanirsak- mevcidlar, tabandan flahi Miilk’e kadar uzanan genis
bir hiyerarsi iginde durur. Bu hiyerarside, her mevcid mahiyetin kaynagi, varligin
tek gerceklik derecesi Tanri yani Mutlak Varlik (viicid’iil mutlak)’tan baskasi
degildir. Mutlak varlik glines gibidir ve tim mevcadlar glinesin 1sinlar1 tizerindeki
noktalar gibidir. Bu noktalarin hepsi nurdur ve Aristoteles mantiginda oldugu gibi
belirli bir ayrim ile degil, bizzat nur tarafindan diger nurlardan ayrilir. Bir
mevcudu ¢esitli diger mevctdlardan ayiran sey yalnizea farkli giigliilik ve

42 Arthur Lovejoy’un {inlii ¢alismasinda bu fikrin tarihi islendi, “The Great Chain of Being”
(Cambridge: Harvard University Press, 1936).

4 Tbn Sina’nin varlik zinciri ile ilgili 6gretileri igin bkz. Nasr, “An Introduction to Islamic
Cosmological Doctrines”, s. 203 vd.; aym zamanda Ihvan-1 Safa Risdleler de bu fikrin
énemi igin bkz. s. 51vd. Ibn Sina calismalarinin ¢ogunda bu doktrine ¢ok sayida sayfa
ayirdi ve ek olarak “Risdlah dar Haqiqat wa kayfiyyat-i silsila-yi mawjuddt wa tasalsul-i
asbdb wa musabbabdt” bashkli bir tez yazdi. (Treatise on the Reality and Mode of the
Chain of Beings and the Sequence of Causes and Effects) (Tehran: Tehran University
Press, 1952).
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zayiflik dereceleridir.** Evren yalmizca Cebrail’in yogun varlik derecesinden
Adem (as) ‘m yaratildig1 diisiik toz’un varlik karanligina kadar uzanan varligin
giicliiliik ve zayiflik dereceleridir. Mahiyet derecelenmeyi kabul edemezken,
derecelenme varligin bir karakteridir. Varlikla ilgili olan derecelenmenin
manasini anlamak, ayni hem tek hem cok olan gercekligin kavranmasi igin
anahtar elde etmek demektir. Bu sayede Zatinda Bir olanin ayn1 zamanda birlikten
dogan ve yine birlige donen ¢coklugun da kaynagi oldugu anlasilabilir.

Varhgm Onceligi (Asalet’iil Viiciid)

Mir Damad ve Molla Sadra zamanidan -onbirinci/onyedinci yiizyil-
itibaren Islam filozoflar1 varligin veya mahiyetin 6nceligi problemi ile derinden
ilgilendiler ve aslinda bu tartismayi Islam felsefe tarihinin tiimiinii kucaklayacak
sekilde geriye tasidilar. Daha sonraki Islam filozoflari tarafindan varlik ve mahiyet
kavramlari arasinda temel bir fark oldugunu garanti eden su temel soru soruldu;
dis diinyadaki mevcidlarin somut nesnelerdeki gerceklige karsilik gelmesi
anlaminda bu kavramlarin hangisi gergektir? Bu sorunun cevabi ilk basta
goriindiigii kadar basit olmayabilir, ¢linkii sadece viicid ve mahiyet problemi
degil Onlimiizde aynm1 zamanda mevcid ile c¢esitli mevcidlarin viicidlar
arasindaki iliski sorunu da var.

Tiim Islam felsefesi daha sonraki diisiiniirler tarafindan bu ayrima binaen
iki okula boliindii ve asalet’iil mahiyet veya asalet’iil viictid goriislerini temsil
edenler tarafindan ¢ok sayida eser yazildi. Asalet’iil mahiyet goriisiiniin biiyiik
temsilcileri genelde mahiyeti gercek olarak tutup varligi itibari (zihni) olarak
goren Siihreverdi ve Mir Damad olarak gériiliir. Molla Sadra ve ibn Sina ise,
Nasireddin Tusi gibi takipgileri ile asalet’iil viicid’un takipgileri olarak sayilir.
fbn Sina, Molla Sadra’nin diisiindiigii sekilde varligm birligini ve dereceligini
kabul etmediginden onun asalet’iil viiciid’u asalet’iil mahiyet goriisiine benzerdir.
Molla Sadra kendi yazdigina goére hayatinin basinda bir filozof olarak o da
asalet’lil mahiyye okulunun temsilcisiydi, ama 6zel bir ilahi rehberlik ve ilham
aldiktan sonra o asalet’iil viicid goriisiiniin dogrulugunu gérmeye basladi. Sonug
olarak, bu iki goriisiin Islam metafiziginin iki biiyiikk versiyonu oldugu
soylenebilir.*® Biri mahiyet¢ilik yani asalet’iil mahiyyet tanman-¢ogunlukla

4 Bu doktrinin Sadraci yorumu Siihreverdi’nin 1518 dogast ile ilgili agikladigi seye ¢ok

benziyor. Giinesin ve kandilin 1181, 1siktan baska hi¢ bir sey ile birbirinden ayirt
edilmemektedir. Onlar1 birlestiren sey ile onlar1 birbirinden ayiran sey aynidir.

Onceki giinlerde Rabbim O’nun gdsterdigini gérmeme izin ve bana rehberlik verinceye
kadar varhigin itibari ve mahiyetlerin asi/ oldugunun tutkulu bir savunucusuydum. Benim
gbzlerim aniden agild1 ve ben ger¢egin genelde filozoflarin kabul ettigi seye tek kelimeyle
aykirt oldugunu son derece net bir sekilde gordiim. Tanr1’ya hamd olsun, sezginin 15181yla
beni asilsiz fikir karanligindan ¢ikardi. Su an diinyada ve ahirette asla degismeyecek olan
tez lizerine beni simsiki bagladi. Sonug olarak (benim simdi benimsedigim) mahiyetler
asla varlik kokusunu duymayan her zaman ilk 6rnekler (dyan-1 sabite) olurken, varliklar
(viiciidat) oncelikli gergeklerdir. Varliklar, Onlarin her biri bir takim temel 6zellikleri ve
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Siihreverdi ismiyle biitiinlesmistir- digeri Molla Sadra ismiyle iligkilendirilen
varlik¢ilik veya asalet’iil viicid goriisiidiir.*® Her ikisinin de dzellikle Ibn Sina ve
Farabi’nin ¢alismalarina ¢ok sey bor¢lu oldugunu séylememize gerek bile yok.

Siihreverdi, Ibn Sind’min varlik bir arazdir seklindeki argiimanini
yorumlarken, varligin dis diinyada her hangi bir gerceklige karsilik gelmeksizin
sadece zihinde yer edindigini diisiiniir. Bu nedenle o, mahiyet kavramimnin bir
nesnenin gergekligine karsilik geldigini savunur. Onun tersine, Molla Sadra,
asalet’iil viicid doktrinine doéntistinden sonra, bu ilkeyi kendi metafizik
ogretilerinin en merkezine koymustur ki bu, H. Corbin’in islam diisiincesinde bir
devrim olarak nitelendirdigi derin bir degisim getirmistir. Esfar eserinde o,
asalet’lil mahiyet takipcilerini géreve gagirir ve kendi pozisyonunu kanitlamak
icin c¢ok sayida argliman kullanir. Bunlarin en Onemlileri mahiyette
derecelenmenin  imkansizigm1  ve dis  nesnelerin  birligi  iizerine
temellendirilmistir. Baz1 arglimanlar Sebzevari tarafindan Serk-i Manzume isimli
eserinde kafiyeli beyitlerle 6zetlenmis, daha sonra Iran’daki geleneksel Islam
felsefesi 6grencileri arasinda genel bir bilgi haline gelmistir.4” Molla Sadra,
Sebzervarl ve bu okula dahil olan diger iistadlar tarafindan asalet’iil varhik
goriisiiniin  kabuliiniin temeli, yalnizca mantiksal argiimanlarda degil aym
zamanda Varlik Hakikatinin tecriibesinde yatar. Bu tecrilbede akil, yetkin
rasyonel giicleri ve analitik zekas1 olan bir filozofun bile olsa, hayati asan bir
yiiksek seviyede islev goriir.

Varhgm 6nceligi, dereceliligi ve birliginin kabulii hep birlikte Islam
diisiincesinin erken donem okullarinin gercek bir doniisiimiine katkida bulunur ve
Islam felsefesinde ontoloji iizerinde bir tartismay1 zirveye ¢ikarir. Molla Sadra
ismiyle baglantili bu bakis a¢isi, mahiyetin kendisinden soyutlanarak ortaya
kondugu varligin derece ve bigimlere sahip tek gergeklik olarak goriildiigi bu
bakis agis1, Horasanli ve Pehlevi bilgeler ve filozoflarla tanimlanir hale gelmistir.
Bu terimler eski iran bilgelerine atifta bulunur ve Siihreverdi’nin yazdiklarinda
goriiniir. Stihreverdl hakimler olarak tanimladigi bu filozoflarin 6gretilerinde
rasyonel ve sezgisel bilginin milkemmel kombinasyonunu gérmiistiir.4®
Siihreverdi’nin asalet’iil mahiyye okulu ile taninmasina ragmen takipgilerine -

akli nitelikleri ile karakterize olmasinin diginda mutlak olarak kendi 6ziine sahip varlik
olan ger¢ek Nur tarafindan yayilan nurun nurlarindan baska bir sey degildir. Bu ikincisi
mahiyetler olarak bilinen seylerdir.” (Izutsu, “The Fundamental Structure,” s. 77-78).
Her iki okulun goriislerini gegerli olarak kabul etmeye ¢alisan Seyh Ahmed Ahsai gibi bir
kag¢ adam var fakat onlarin iddialar1 diisiinsel olarak tatmin edici olmamigtir ve Hikmet-i
Ilahinin gesitli okullarinmn en segkin temsilcileri tarafindan olumlu karsilanmamustir.

47 Bkz. Sabzavari, “The Metaphysics of Sabzavari”, M. Mohaghegh ve T. Izutsu (eds.), s. 32
vd. Bu argiimanlarin ikisi Izutsu tarafindan “Fundamental Structure,” isimli eserde
ozetlendi s. 80 vd.

Onde gelen din alimlerinden kelimenin tam anlamyla “el-Miiteallahin” olan Molla
Sadra’nin tinvanlarindan biri oldugunu unutmamak gerekir.
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Israki okulunun {istadimin terminolojisini kullanarak- Pehlevi hikmetliler
denmelidir desek paradoksal goriinebilir. Fakat bu paradoks, Siihreverdi’nin
varlig1 sadece itibari olarak almasina ragmen o varligin tim niteliklerini nur’a
verdigini distindiigiimiizde ortadan kaybolur. Buna karsin, Molla sadra ve daha
sonraki takipgileri gibi varligin 6nceligi, dereceliligi ve birligini kabul eden
filozoflarin, siklikla varligi nurla tanimladiklarini ve esasinda varligin
dereceliliginden dogan ¢okluga atifta bulunacaklar1 zaman “kathrah nuraniyye”
(nurlu ¢okluk) terimini kullandiklarii goriiriiz.

Gercekligin Yapisi

Islam felsefesinde ontoloji iizerine buraya kadar yaptigimz analizleri
sOyle Ozetleyebiliriz; dis gergeklik, yakin deneyimi ile insana kendini gdsteren
ontolojik bir blok gibi goriiniir fakat varlik ve mahiyet olarak kavramsal diizeyde
analiz edilebilir. Viicid s6z konusu oldugunda, birisi varligin kavrami ve
gercekligi arasinda ayrim yapabilir.*° Dahasi, viiciid kavrami veya fikri ya mutlak
viiciddur ya da Islam felsefesinde viictidun bir pargasi denilen, varligin belirli bir
modudur. Viicidun gergekligi ise hem tiim benimsemeye hem de genel varlik
gercekligi veya varlik gergeginin belirli linitelerine atifta bulunur.

Gergekligin yapist islam diisiincesinin farkli ekolleri tarafindan bu dort
asamay1 veya varligin manasini nasil diisiindiiklerine bagl olarak farkl sekilde
tasavvur edildi. Eg’ari kelam alimleri, kavramsal veya dis diinyaya bagli olsun ya
da olmasm bu farkliliklar1 kabul etmeyi dogrudan reddetti. Islam diisiincesi
yelpazesinin diger ucundaki Molla Sadra okuluysa varligin dort anlami arasinda
net bir ayrim yapar. Bazi filozoflar yalnizca varligin mefhum olusunu kabul eder
ve gergekligini reddeder. Bazi messailer vardir ki olanlarin ¢oklugu ile degil
varligin kendi zati varlig1 ile yalnizca dis diinyada ¢oklugu tanimlanan varhigin
gergekligini kabul eder. Boylece onlar, varhigi tek bir gergeklikle degil ancak
gergeklik dereceleri ile tanimlamig olurlar. Bundan baska, varligin atifta
bulundugu dis diinyada tek gergekligin Tanri olduguna inanan Celaleddin
Devvani gibi “teosofinin tadi” ile tanimlanan diisiiniirler vardir. Devvani’ye gore,
varliga atifta bulunmayan hig bir gergeklik yoktur. Son olarak, varligin methumu
ve gercekligi arasindaki bag ile ilgili kendi doktrinleri olan bir kag tasavvuf okulu
vardir. Bu goriislerin en metafizik olani, varligi kendinden bagka hi¢ bir
gercekligin olmadigi tek Gergeklik olarak goriir. Kaldr ki baska gerceklikler de
vardir, kendinden hi¢ bir sey olmasina ragmen var gorliniirler ¢iinkii onlar
yalnizca mutlak kosulsuz varlik olan tek viicidun tecellileridir.

Daha sonra islam felsefesi, Ibn Sina’nin &gretilerinin izini takip ederek
varlik ve mahiyet arasindaki iliski, cokluk ve birlik arasindaki uyum, gergekligin
yapist ile ilgili metafizik, felsefi ve teolojik Ogretilerin dikkat cekici bir

4 Tzutsu’nun miikkemmel analizi i¢in bkz. “Fundamental Structure,” 7. boliim.
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zenginligini sergiler. Bu okullarin hepsi Ilahi prensibin birligi ve o prensibin
cokluk diinyasi ile iligkisini gostermeye ¢aligmustir.®® Bu okullar arasinda sadece
Esari ve Messailer degil ayn1 zamanda Ismaili filozoflar ve din alimlerini, Israki
mistikler ve cesitli tasavvuf okullarini sentezleyen ve Molla Sadra ile
bagdastirilan ‘askin felsefe’ 6zellikle bu genis yelpazeyi temsil eder. Burada, biri
varlik ve mahiyet ile ilgili yiizyillardir siiren analiz ve tartigmanin yansimalarinin
yaninda hem misliiman filozoflarin diisincesi hem de gnostiklerin icsel
deneyimlerinin yaklasik bin yillik meyvelerini bulur.

Bu okulda yalnizca tek bir gerceklik vardir o da varliktir. Bagka varlik
objeleri ile baglantili varlik nesneleri yoktur. Nesnelerin varlii, zihnin
kendisinden mahiyetleri soyutladigi 1s1gin huzmeleri, bi¢im ve derecelerde
oldugu gibi, onun bi¢in ve derecelerine dahil olan tek varlikla iligkisidir. Evrende
varlik gercekliginden baska hi¢ bir sey yoktur.

Tabiiki de boyle bir perspektife sahip birinin Tanri ile diinyay:
6zdeslestirmekten nasil kagindig1 ve islam tarafindan ¢okga vurgulanan Tanri’nm
askinlig1 merkezi tezine ne oldugu sorulabilir. Cevap, Pehlevi bilgelerinin varligi
(sadece zihindeki varhigi) (bi sart1 14 sey), (ne somut bir nesne olarak dis diinyada
ne de zihindeki varligi) (14 bi sart1 sey) ve (dis diinyadaki somut nesneleri) (bi
sart1 sey) arasinda yaptigi ayrimla saglanabilir. Bu yonler aslinda Nasirtiiddin Tasi
tarafindan olumsuz kosullu olarak diisiiniilebilen mahiyete uygulandi, séyle ki,
zatinda tam salt veya kosulsuz, veya kosullanmamus, bir sey ile iligkili olabilen ya
da olamayan anlaminda belirsiz veya bir sey tarafindan kosullu yani diger bazi
kavramlarla iliskili.>!

Bu yonler Pehlevi filozoflar tarafindan varliga uygulandi. Boyle
disiiniildiigiinde olumsuz kosullu varlik, mutlak, salt ve askin Tanri’nin
varligidir. Kosulsuz varlik, hem en evrensel kavram ve Sufi metafizikgilere gore
varhigm gercekligi, hem de ancak felsefecilere gore cesitli sekillerde zati
belirlenebilen belirsizlik i¢inde olan varhigin genis modudur. O, baz1 Sufiler
tarafindan varolus eylemi ve “Rahman’in nefesi” olarak tanimlandi ve bazilar
tarafindan ona varligin yayilmasi denildi. Sonunda bir sey tarafindan
kosullandirilmig olarak varlik, belirli mevciidlarda varliklarin seviyelerini ve asil
evrelerini ifade eder. Ustelik varligin bu ii¢c seviyesi hiyerarsiktir. Olumsuz
kosullu varlik, her seyden askin olan Gergekligin, evrenin kdkeni ve kaynagidir.

50 Bkz. bu makalenin yer aldig1 kitabin bir sonraki bdliimii; ayn1 zamanda bkz. Richard M.

Frank, “Attribute, Attribution and Being: Three Islamic Views,” s. 258-78; P.
Morewedge, “Greek Sources of Some Near Eastern Philosophies of Being and Existence,”
Parviz Morewedge (ed.), Philosophies of Existence (New York: Fordham University
Press, 1982), s. 285-336, ayni cilt iginde.

51 Bkz. Izutsu, “Fundamental Structure,” s. 143-44.

187



Seyyid Hiiseyin NASR, Cev: Arife UNAL SUNGU

Kosullanmamis varlik, en evrensel kavramlar ve gergeklikler olarak degil genis
varlik olarak anlasilmissa o, Yiice kaynagin altinda kalir ve kendisi varolmus
varlik diizeni i¢in yakin kaynaktir. Son olarak, bir sey tarafindan kosullanmis
varlik ise meleklerden sahil boyunca uzanan cakil taslarina kadar tiim varlik
zincirini olusturur.

Sufi metafizikgiler Pehlevi alimlerinden bir adim Steye gitti ve “olumsuz
kosullu”, bir kosul ve bir sinir ima ettigi i¢in Tanr1’nin varligini olumsuz kosullu
olarak tanimlama konusunda onlar elestirdiler. Mutlak varlik, olumsuz kosullu
olma durumu ile bile olsa herhangi bir sekilde kosullanamaz ve siirlanamaz.
Onlar boylece Tanr1’y1 olumsuz kosullu degil yalnizca kosulsuz varlik olarak
tanimladilar. Burada sufilerin ve (Ismaili diisiiniirler tarafindan hafifletilmis
sekliyle) daha sonraki filozoflarin metafizigi arasinda oénemli bir fark yer alir.
Bununla birlikte, gergekligin temel yapist hem ¢oklugun belirlenimlerini asan bir
birlik olan diinyanin ¢oklugunun 6tesini gérmek ile hem de sadece birinci elden
bilgi saglayan, yalnizca entellektiiel sezgi tarafindan anlagilabilen karsitlarn
birligi igindeki goklugu gorenler igin aynidir. Geleneksel Islam kaynaklari Kur’an
terminolojiyi takip ederek onlara ‘basiret sahipleri’ der ki onlar -Kur’an lafziyla-
‘bilgide derinlesmis olanlar’dir.

Varlik Deneyimi

Insan ¢okluk diinyasinda yasar, onun ilk elden deneyimi kacinilmaz
olarak mevcidlar, formlar ve nesnelerdir. Fakat o, birligi gérmek i¢in yanip
tutusur, gerceklik bu cesitli tiirde perdelerin ardinda ve 6tesinde durur. Biri
“insanin dogas1 anlaminda mahiyet, varlik deneyimini 6zler” diyebilir. Kendisini
agmay1 istemek ve gergekten neyse o olmak i¢in ne ise onun Otesine gitmek
insanin dogasinda ve insanin maddesel varlik aleminde vardir. Insanm varlik
modu, onun fiilleri ve hayatinin yasam yontemi, onun i¢ disiplini, bilgi diizeyi ve
Tanr1’nin emirlerine gore hayat1, kendi varlik modunu etkiler. insan bdylesine bir
durumda kendini miikemmellestirebilir, ondaki varlik faaliyeti, ayr1 bir ego olarak
varlig1 sona erene kadar ve tustiin varligi deneyimleyinceye kadar, varligin
gercekligi okyanusunda tamamen bogulmus olana kadar yogunlasir.

Mevcidlarin deneyiminden varligin mutlak ger¢ekligine insanin ruhsal
stireci, duvarlar1 aynalarla kapli bir odanin nesnelerini goérmek ile mukayese
edilebilir. Duvarlara bakan kisi duvarlarin ayna oldugunu anlar ve o aynalardan
baska hi¢ bir sey gérmez. Sonunda artik bagimsiz nesneler olarak ve aynadaki
yansimalar olarak sadece nesneleri goriir. Varlik deneyimine dogru tirmanista
insan, ilk basta nesneleri bir varliga sahip olmaksizin veya onlarm kendi
gercekliklerini fark eder. Daha sonra o varlig1 kendi mutlakligi i¢inde deneyimler
ve evrendeki baska her seyin tam anlamiyla hig bir sey oldugunu fark eder. Son

=9

olarak o, her seyin “Tanr1’da darmadagin olmak” “varligin agkin birligi” anlamina
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geldigini fakat varligin, kutsal birligini ihlal etmeyen bir ¢okluk diinyasim
gosteren bir sey oldugunu fark eder.

Islam bilge ve filozoflarmin bilyiik metafizik sentezleri ancak zihin
tarafindan degil insan varligmin tlimiiyle deneyimlenebilen gergeklik bilincine
ulasabilmek i¢in zihni agma amacindadir. Fakat onlarin ¢esitli sekillerde
Ogretileri, zihni idrak i¢in hazirlamaya ve merkezi kalp olan insan varliginin
tiimiine uyum saglamasi i¢in zihne imkan tanimaya hizmet eder. Yalnizca bir
biitiin olan insan, Bir’e yani mutlaklif1 i¢inde Viicid’a ait olan bir biitiinliigii
tecriibe edebilir.

Bu Islami oOgretiler ayni zamanda, var olan seylerin ve vahyin ic
boyutunun asla unutulmadigi felsefi bir sdylem evreni olusturdu ki onda varligin
eylemi ezeli bir gercekti. Bu sdylem, diinyanin, insanlik i¢in korkung¢ sonuglara
yol agan Bati’da ortagag sonrasi felsefesinde oldugu gibi kendi i¢ boyut ve
gergekliginden kopuk nesneler ve seylere indirgenmesine engel oldu. Islam
felsefesinin varlik ve mahiyet ¢alismasi ile ilgili olarak mesaji, insan ruhunu
bunaltan, maddi seyler ve nesnelere bogulmus bir ortamin igindeki ¢agdas diinya
icin biiyiilk 6neme sahiptir. Bu felsefe ayni1 zamanda insan varolusunun diger
boyutlarini ihmal etme pahasina asir1 sekilde zihni diizlemde yasayan bir diinya
icin de bilyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu felsefe zihne konugmasina ragmen o
bir kez daha zihni kalbe dogru ceker. Kalp, insan varliginin merkezi, ig
aydinlanmanin odag1 ve aklin merkezidir.

Onun araciligiyla biz kimiz ve neyiz, nereden geldik ve sonunda kimin
kucagina donecegimizi belirleyen varligin gercekligini deneyimsel sekilde
bilebiliriz. Vahiy tarafindan saglanan araglar sayesinde, varligin, sadece bu veya
o varlig1 degil ayn1 zamanda saf dokunulmazliginda, mutlaklig1 ve sonsuzlugunda
varligin deneyimi miimkiin olmaktadir. Bu sayede insan tamamiyla insan olur ve
bu kisa diinyevi yolculuga girismek {izere varligin merkezinden yonlendirilen bir
amagla dolar. Sonunda gercekte hicbir seyin hareket etmedigi gergeklikten bir ve
tek varliga geri doner.
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