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ISLAM HUKUK DOKTRININDE KLASIK ICTIHAD TEORISININ
YARGI KARARLARININ GECERLILIGINE ETKISI
Unal YERLIKAYA*

Oz

Islam hukukunun agirlikl olarak ictihAd merkezli olmasi sebebiyle, yargi
kararlarinin gegerliligi, doktrinde, klasik ictihad teorisiyle iligkilendirilerek ele
almmaktadir. S6z konusu iliski cergevesinde yargi kararlari, genel olarak,
bozulamaz nitelikte gecerli yarg: kararlar1 ve kesin olarak gegersiz kabul edilen
yarg1 kararlar bi¢iminde ikiye ayrilmaktadir. Bozulamaz nitelikte gecerli yargi
kararlarini, nass veya icma yoluyla belirlenmis, dolayisiyla ictihdda kapali alanda
agiga ¢ikan yargi kararlari; kesin olarak gegersiz kabul edilen yargi kararlarini ise
nass ve icmaa aykir yargi kararlari temsil etmektedir. Islim hukukgularinin
¢ogunluguna gore, ictihadi yargi kararlar1 da, bozulamaz nitelikte gecerli yargi
kararlarina dahildir. Cogunluk yaklagimindan farkli olarak hanefi hukukgular,
ictihadi yargi kararlarini, bozulamaz nitelikte gegerli olanlar ve bozulabilir
nitelikte olanlar bigiminde ikiye ayirmaktadirlar. Bu ayrima bagli olarak hanefi
hukuk diisiincesinde, bozulamaz nitelikte gecerli yargi kararlari, kesin olarak
gecersiz yargi kararlar1 ve bozulabilir nitelikteki ictihadi yargi kararlari bigiminde
{iclii bir tasnif ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, Islam hukukgularinin gogunluguna
gore, miictehid hakimin yargilama yetkisi, devlet baskani tarafindan belli bir
mezhebe baglh kalma yoniinde sinirlandirilamaz; kimi Islam hukukgusuna gore
ise sinirlandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Yargi Karari, Hukuki Gegerlilik,
Klasik Ictihad Teorisi.

The Effect of Classical Ijtihad Theory on Validity of Judicial Decisions in
Islamic Law Doctrine

Abstract

Islamic law is mainly based on ijtihad. Therefore, the problem validity of
judicial decisions is discussed in relation to classical ijtihad theory in legal
doctrine. In the context of relationship judicial decisions are divided into two parts
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as irrevocable current judicial decisions and judicial decisions considered invalid
precisely in general. Irrevocable current judicial decisions are represented by
judicial decisions determined by nass and ijma. On the contrary judicial decisions
precisely considered invalid are represented by judicial decisions that conflict
with nass and ijma. According to the majority of Islamic legal scholars, judicial
decisions obtained through ijtihad are included in the scope of irrevocable current
judicial decisions. Differently from the majority approach, hanafi scholars divide
the judicial decisions obtained through ijtihad into two parts as irrevocable current
judicial decisions and revocable judicial decisions. Depending on this distinction
in the hanafi legal thought judicial decisions are divided into three parts:
irrevocable current judicial decisions, precisely invalid judicial decisions and
revocable judicial decisions. Finally, according to the majority of Islamic legal
scholars, jurisdiction of judge capable of ijtihad can’t be limited to adherence to
a certain law school by president. According to the some of them, this authority
can be limited.

Key Words: Islamic Law, Judgment, Legal Validity, Classical Ijtihad
Theory.

Giris

Yargi kararlarmin gegerliligi, tiim hukuk sistemleri bakimindan, hangi tiir
yarg1 kararlarinin bozulabilir nitelikte, buna karsilik hangilerinin bozulamaz
nitelikte nihai olarak gecerli oldugunu ifade etmektedir. Modern dénem yargilama
hukukunda bu sorun, yargi kurumunun yapisi ve orgiitlenis bigimi bakimindan,
tiimiiyle hiyerarsik bir yetki sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, belli bir
uyusmazliga iligkin yargi kararinin, ilgili uyusmazlik hakkinda kanunda
Ongoriilen genel norma uygun olmasi ve ayn1 zamanda muhakeme hukukunda
ongoriilen usul cergevesinde acgiga ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Hangi tiir yargi
kararinin hukuka (kanunda ongoériilen genel norm ve usule) uygun, hangisinin
aykir1 oldugunun tespiti ise, o karar1 veren mahkemenin yetki diizeyiyle ilgilidir.
Buna gore, modern yargi sisteminin ilk derece mahkemeleri ve iist derece
mahkemeleri seklindeki 6rgiitlenis bi¢imine bagh olarak, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bir yargi karari, ancak iist derece mahkemesi tarafindan
inceleme konusu edilmemesi durumunda nihai olarak gecerli olur. S6z konusu
uyusmazligin iist derece/yiiksek mahkeme tarafindan incelenmesi durumunda ise,
onama veya bozma seklinde iki farkli sonug ¢ikar. Yiiksek mahkemenin, ilk
derece mahkemesinin kararin1 onamasi halinde, ilk derece mahkemesinin karari,
ilgili uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim halini alir. Tlk derece mahkeme kararinm
yiikksek mahkeme tarafindan bozulmasi durumunda ise, yargilama, kanunda
ongoriildigi sekilde devam eder. Kisacasi, modern yargilama hukukunda,
herhangi bir uyusmazliga iliskin yargi kararinin nihai olarak gegerli olup
olmamasi, o karar1 veren mahkemenin yetki diizeyiyle dogrudan ilgilidir.
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Modern yargilama sisteminden farkli olarak klasik Islam hukuk
doktrininde yargi kararlarinin gecerliligi sorunu, belli bir yargi kararinin ilahi
iradeyi hangi diizeyde temsil ettigi sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir
uyusmazliga iligkin hiikmiin/ilahi iradenin tespiti ise, ya dogrudan nass ya da icma
ve ictihad yoluyla yapilabilmektedir. Nasslarin simirli, olaylarin ise snirsiz ve
degisken bir yapiya sahip oldugu goz oniine alindiginda, Islam hukukunun
agirlikli olarak ictihdd merkezli bir yap1 oldugu ve dolayisiyla bu yapin bir
parcasint teskil eden yargilama faaliyetinin de ictithdd merkezli oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii yargilama 6ziinde, uyusmazlik konusuyla ilgili hiikkmii
(ser’? hiikmii) kesfedip aciga cikarmaktan ibarettir. Bu ise, Islam hukuku
bakimindan yargilama faaliyetinin, miisbit-ihdasi degil, 1zhari bir karaktere sahip
oldugu, bir diger ifadeyle ictihdd faaliyetinin bir parcast oldugu anlamina
gelmektedir.!

Ictihad faaliyetinin bir parcasmi teskil etmesi sebebiyle klasik doktrinde
yarg1 kararlarinin gecerliligi sorunu, daha cok, klasik ictihad teorisi (benimsenen
temel ilkeler veya yaklagim farkliliklar) ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Bu
sebeple elinizdeki bu c¢alismada, s6z konusu iliskiyi 6rnekleme amacia matuf
olarak, doktrinde gegerlilik kriteri bakimindan yargi kararlarinin nasil tasnif
edildigi; gegerliligi hususunda ihtilaf agiga ¢itkan yargi kararlart (ictihdda agtk
yargt kararlarr) tabiri ile neyin kastedildigi; ser’7 hiikmii bakimindan ictihdda
acik olup olmadigr hususunda ihtilaf a¢iga ¢ikan wyusmaziliklara iliskin yarg:
kararlarmm bozulamaz nitelikte gegerli olup olmadig1 ve yargilama yetkisini
kullanan hakimin miictehid olup olmamasi ile yargi kararlarimin gecerliligi
arasinda ne tiir bir iliski oldugu sorunlar1 inceleme konusu edilmektedir. Bu arada,
kararin agik nass ve icma hiikmiiyle gelistiginin belirlenmesi; hakimin kasitl
olarak yanhs karar verdiginin tespit edilmesi; sahitlerin yalanci sahitlik
yaptiklariin ortaya ¢ikmasi veya sahitlerin, sahitlik ettikleri hususta
sahitliklerinden donmeleri gibi yarg:i kararlariin gegerliligini etkileyen diger
unsurlarin  bu  ¢aligmanmn  kapsamina dahil edilmedigini belirtmemiz
gerekmektedir.

I. Uyusmazhk Konusunun IctihAda A¢ik Olup Olmamasi Sorunu
Islam hukuk doktrininde, klasik ictihAd teorisiyle iligkisi esas alinarak
yargi kararlari, gecerlilik kriteri bakimindan kesin olarak gecersiz kabul edilen
yargt kararlari, kesin olarak gecerli kabul edilen yargi kararlar: ve gecerliligi
konusunda ihtilaf aciga c¢ikan yargi kararlart bigiminde l¢ kisumda ele

! Islam hukukunda yargilama faaliyetinin mahiyeti hakkinda zet bir agiklama igin bkz.
Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2001, 200-201.
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almmaktadir.? S6z konusu tasnifte, uyusmazliga sebep olan hususun ictihdda agik
olup olmamas: temel bir 6l¢iit igslevi gormektedir.

Kesin olup bozulamaz nitelikte gecerli kabul edilen yargi kararlar iki
kistmdan miitesekkildir. Onlardan ilk kismini, nass ve icmd yoluyla agiga ¢ikan
yargt kararlari temsil etmektedir. Buna gore, hitkmii nass ve icma yoluyla agik
bir bicimde belirlenmis olan uyusmazliklar hakkinda, ilgili nass ve icma
hiikmiiyle celisik olarak aciga c¢ikan yargi kararlar kesin olarak gegersizdir.
Ciinkii herhangi bir uyusmazliga iliskin hiikmiin acik nass ve icma yoluyla
belirlenmesi, ilgili uyusmazlik hakkinda ictihad edilemeyecegi ve dolayisiyla
hakimin, nass ve icmada 6ngoriilenin disinda bir hiikiim veremeyecegi anlamina
gelmektedir. Buna gore, nass ve icma yoluyla agiga ¢ikan yargi karari kesin olarak
gegcerli; buna karsilik nass ve icmda mubhalif olarak aciga ¢ikan yarg: karar ise
kesin olarak gecersizdir.

Kesin olup bozulamaz nitelikte gecerli kabul edilen yargi kararlarimin
ikinci kismim ise, ictihdda ag¢ik oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan
uyusmazliklar hakkinda agiga ¢ikan ictihadi yargt kararlar: temsil etmektedir.®
Islam hukuk doktrininde, ehlinden sddir olmasi, acik nass ve icmad hiikmiiyle
celismemesi kosuluyla her bir ictihddi hiikmiin (diger ictihadi hiikiimlerden
bagimsiz bir bicimde) gecerli oldugu prensibine* bagh olarak, ictihdda agik
oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan uyusmazliklar hakkinda aciga c¢ikan
ictihadi yarg: kararlarinin bozulamaz nitelikte kesin olarak gecerli oldugu kabul

2 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz, Reddu I-Muhtdr ale’d-Durri’l-
Muhtér, 1-X111, Dirase, Ta’lik ve Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevedd ve Ali Muhammed
Muavvid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, VI, 458; Ali Haydar, Hoca Emin
Efendizade, Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1-IV, Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 2003, IV, 687-689.
Burada ictihdda acik oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan uyusmaziklar kaydimi
ozellikle vurgulamamiz gerekmektedir. Ciinkii, ileride bahsedilecegi iizere, bir
uyusmazlik konusunun hiikkmii hakkinda sonradan agiga ¢ikan icmam ayni konuda daha
onceden agiga c¢ikmug farkli ictihddi yaklasimlari ortadan kaldirip kaldirmadigi ve
dolayisiyla ilgili uyusmazlik konusunun hiikmiiniin ictihdda acik olup olmadig: islam
hukukgulari arasinda tartisma konusu olmustur.

4 es-Serahsi, Ebtl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Kitdbu 'I-Mebsiit (el-Mebsiit), |-
XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty, XVI, 84; el-Kasani, Alauddin Ebd Bekr b. Mes’ad,
Bedadiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1-X, Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve A. A.
Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut 1997, 1X, 109; er-Réfii, Ebi’l-Kasim
Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim el-Kazvini, el-Aziz Serhu’l-Veciz, 1-XIII,
Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve A. A. Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye,
Beyrut 1997, I, 452; el-Karafi, Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. 1dris, ez-Zahira, 1-XIV,
Thk. Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994, X, 122, 281; ibn Nuceym,
Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dakdik, 1-1X,
Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1418/1997, VI, 17; Ali Haydar, I, 34.
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edilmistir.> Gegerliligi icma ile sabit olmast sebebiyle® bu tiir yargi kararlarini,
ikinci bir hdkimin bozma yetkisi de bulunmamaktadir.” Buna gore, belli bir somut
uyusmazlik hakkinda agiga ¢ikan ilk ictihadi yargi karari kesin olarak gecerli; aksi
yonde agiga cikan ikinci karar ise, gecerliligi icma ile sabit olan karara muhalif
olmas1 sebebiyle, kesin olarak gegersizdir. Ictihadi yarg: kararlarmin gegerliligi
konusunda benimsenen bu prensip, hukukun diizen fonksiyonuyla dogrudan
ilgilidir. Soyle ki, belli bir uyusmazlik hakkinda aciga ¢ikan ictihadi yargi
kararmin ikinci bir ictihadil yarg: karariyla bozulabilecegi kabul edilirse, ayni
sekilde ikinci kararin da ti¢ilincii bir ictihadi kararla bozulabilecegi zorunlu olarak
kabul edilmis olur. Boyle bir durumda ise uyusmazliklarin hitkkme baglanmasi
imkansiz hale gelir. Dolayistyla hukuk, tanimina 6ncelikli ve zorunlu olarak dahil
olan diizen fonksiyonunu yerine getiremez bir yapiya doniisiir.2 Son olarak, nass
veya icmd yoluyla agiga ¢tkan yargi kararlart ile ictihddi yargi kararlar arasinda,
onlarin ileriye doniik islevleri bakimindan su sekilde bir ayrim yapmak
gerekmektedir: Nass veya icma yoluyla agiga ¢ikan yargi karar, tek bir somut
uyusmazliga 6zgii olmayip, benzer tiirden tiim uyusmazliklar i¢in ortak gecerli bir
karar niteligi tasir. Buna karsilik ictihadi yargi karar ise, yalnizca ilgili oldugu
somut uyusmazliga 6zgii bir karar niteligi tagir. Bir diger ifadeyle ictihadi yargi
kararmmin bozulamaz nitelikte gegerli olma oOzelligi, ilgili oldugu somut
uyusmazlikla sinirhidir. Dolayisiyla benzer tiirden daha sonra meydana gelen
uyusmazliklar hakkinda, ister ayn1 miictehid hakim tarafindan olsun ister farkl
bir miictehid hakim tarafindan olsun, farkl: ictihadi kararlar verilebilir.®

Gegerlilik kriteri bakimindan ictihddi yargr kararlarin1 hanefiler,
cogunluk yaklasimindan farkli olarak ve kendine 6zgii bir bi¢cimde, gegerliligi
icmd ile sabit olan ictihddi yargi kararlari ve gegerliligi konusunda ihtilaf a¢iga
¢tkan ictihddi yargi kararlari seklinde ikiye aymrarak ele almaktadirlar. So6z
konusu ayrimda hanefiler, 6ncelikle belli bir uyusmazhga iliskin hiikmiin, hukuk
teknigi bakimindan yarg: karar: ozelligi tasyyp tasumamasm bir Olgiit olarak
almaktadirlar. Onlara gore, hukuki bir yargilamanin davaci, davali ve
dava/uyusmazlk konusu olmak iizere li¢ temel unsuru vardir. Bir yargilama
isleminde s6z konusu ii¢ temel unsurun bir arada bulunup bulunmamasi, o
yargilama sonucunda ag¢iga ¢ikacak hitkkmiin, yarg: karari-fetva ayrimida yargi
kararina m1 yoksa fetvadya m1 denk diisecegini belirlemede temel bir dlgiit islevi

5 el-Kasani, IX, 133.

6 es-Serahsi, X VI, 84; el-Kasani, IX, 133; ibn Nuceym, VII, 16.

7 el-Kasani, IX, 133; Ibn Maze, Burhanuddid Ebu’l-Ma’ali Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz
el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni fi’l-Fikhi 'n-Nu’mdni, 1-IX, Daru’1-Kiitiibi’l-lImiyye,
Beyrut 2004, VIII, 70; ibn Nuceym, V11, 16.

8 el-Kasani, IX, 133; Ibn Kudime, Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed el-Makdisi, el-
Mugni, 1-XV, Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv,
Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1417/1997, XIV, 36.

9  es-Serahsi, XVI, 84; el-Kasani, IX, 109; ibn Maze, VIII, 52; ibn Kudame, el-Mugni, XIV,
36.
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gormektedir.'® Hanefi hukuk literatiiriinde, yargi karar dzelligi tagiyip tagimadigi
konusunda ihtilaf agiga ¢ikan bu tiir kararlar, gecerliligi konusunda ihtilaf aciga
¢tkan ictihadi yargt kararlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Belli bir kararin
bizatihi gegerliligi konusunda ihtilaf agiga ¢ikmast demek, o kararn ilgili oldugu
uyusmazlik hakkinda bozulamaz nitelikte nihai olarak gegerli bir yargi kararini
degil; ikinci bir hakimin ictihddina acgik bir karar temsil ettigi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple sozii edilen tiirdeki kararlar, ikinci hdkimin onama veya
bozma kararina (ictihddina) bagh olarak, ya bozulamaz nitelikte gegerli ya da
kesin olarak gegersiz bir hale gelir.

Belli bir uyusmazliga iligkin hiikkmiin bizatihi kendisine (91—1'433‘ Ol degil,
sebebine (sb=dll Lww) doniik yaklasim farkliliklarini ise hanefiler, o hiikmiin
gecerliligini etkileyen bir unsur olarak gormemektedirler. Bir baska deyisle,
sebeplerinin hukuki mesruiyeti konusunda ihtilaf bulunan yargi kararlar,
gecerliligi icma ile sabit olan ve bu sebeple ikinci bir hakim tarafindan
bozulamayan yargi kararlarina dahildir. Ornegin, kazf sugu islemesi sebebiyle
kendisine kazf haddi uygulanan kimsenin sahitligi, hanefilere gore kesin olarak
(ebediyyen) gecersiz;!! safiiler basta olmak iizere cogu Islam hukukgusuna gore
ise, -tevbe etmis olmasi kosuluyla- gegerlidir.'> Sebeplerde agiga ¢ikan
mesruiyet/gegerlilik tartigmasinin, hitkmiin gegerliligini dogrudan etkileyen bir
husus olmadig1 diisiincesiyle hanefiler, herhangi bir uyusmazlik konusu hakkinda,
kazf sucu iglemesi sebebiyle kendisine kazf haddi uygulanan kimsenin sahitligine
bagli olarak agiga ¢ikan yargi kararinin da, ikinci bir hakim tarafindan bozulamaz
nitelikte gegerli bir yargi karari niteligi tasidigini belirtmektedirler.®® Bizatihi
hiikmiin hukukiliginin ihtilafa konu olmasi-hiikmiin sebebinin ihtilafa konu olmast
ayrimmin doktrinde 6nemli bir ayrintiyr ve 6zgiin bir yaklasimi temsil ediyor
olmasi sebebiyle, nispeten detayli olarak incelenmesi dnem arzetmektedir.

Yarg: Kararlarinn Ictihdda A¢tk Olmast ve Hukuki Gegerlilige Etkisi

10 el-Merginani, Burhdnuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hiddye Serhu
Biddyeti’I-Mubtedi (Fethu’l-Kadir iginde), I-X, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2003,
IX, 267; ibn Nuceym, VII, 17; ibn Abidin, VI, 733.

1 el-Kudiri, Ebu'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Hanefi,
Muhtasaru’l-Kudiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Tahkik ve Ta’lik: Kdmil Muhammed Uveyda,
Daru’1-Kiitiibi’l-1lmiyye, Beyrut 1418/1997, 220; es-Serahsi, X V1, 64; el-Kasani, IX, 269;
Ali Haydar, IV, 358.

12 es-Safif, Muhammed b. Idris, el-Umm, I-XI, Tahkik ve Tahric: Rifat Fevzi Abdulmuttalib,
Daru’l-Vefa’, Manstra 1422/2001, VII, 517; SahnGn b. Said et-Ten(ni, el-
Mudevvenetu’l-Kubrd, 1-V, Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, IV, 23; Ibn Kudame,
Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed el-Makdisi, el-Kdfi, 1-VI, Thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki, Hicr li’t-Tibda ve’n-Nesr, Cize 1417/1997, VI, 211; el-Mugni,
XIV, 188.

13 jbn Abidin, VIII, 79; Ali Haydar, IV, 689.
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Hanefi hukuk doktrininde, bizatihi hiikmiin/vargi kararimn (sladl)
ictihdda ag¢ik olmasiyla, herhangi bir uyusmazlik hakkinda aciga ¢ikan yarg:
kararimin gegerliliginin ihtilafa konu olmasi (48 Glide cLadll Ludif (edi 48 2gtaal)
s Lialllfad lagiag slaadll i IS ) )14 kastedilmektedir. Daha agik bir ifadeyle ictihdda
agik olan yargt karar (ihtilafa konu olan yargi karart) tabiri hanefi doktrinde,
hukuken gegerli bir yargi karari niteligi tasiyip tasimadigi hususunda ihtilaf a¢iga
ctkan hiikmii/karar: ifade etmek iizere kullamlmaktadir. icma-ictihad iliskisi
acisindan bakildiginda, hukuken gegerli bir yarg: karar1 oldugu konusunda icma
olusmamus ictihadl yargi kararlan, ictihdda acik yargi kararlarmi temsil
etmektedir. Belli bir yarg: kararinin, hukuki gegerlilik bakimindan ihtilafa konu
olmasii ise hanefiler, farkli sebeplere dayandirmaktadirlar.

S6z konusu sebeplerden ilki, herhangi bir uyusmazligin hangi sartlarin
varligma bagl olarak yargi konusu edilebilecegine iliskindir. Hanefi hukuk
diigiincesine gore, herhangi bir uyusmazhigin yargi konusu edilebilmesinin temel
sartlarindan biri, uyusmazligin tarafi olan davaci (=) ve davalidan (4de e4ll)
her birinin veya en azindan onlarin hukuki temsilcilerinin hakim huzurunda hazir
bulunmasidir.’® Ciinkii Hz. Peygamber’in “Taraflardan her ikisini de
dinlemedikge onlardan biri lehine hiikiim verme.”® bigimindeki sozii, yargilama
hukuku bakimindan bahse konu sartin/ilkenin benimsenmesini zorunlu
kilmaktadir. Kald1 ki 6zellikle davali tarafin veya onun hukuki temsilcisinin
yargilama esnasinda hikim huzurunda hazir bulunmamasi, ispat hukuku (ispat-
inkar) bakimindan bir belirsizligin (cehaletin) aciga ¢ikmasina sebep olur ki, bu
da hakimin ilgili uyusmazlik konusunda hiikiim vermesine engel teskil
etmektedir. Ciinkii davali tarafin, kendi aleyhine ortaya konan delilleri ¢iirlitme
ihtimali vardir. Sadece davaci tarafin ortaya koydugu ispat vasitalarma bagh
olarak hiikiim vermek ise, davali tarafin delilleri ¢iiriitme ihtimalini en bastan yok
saymak anlamina gelir ki boyle bir durumda adil yargilamadan (Galb eladll)
bahsedilemez.!” Kisacas1 hanefilere gore, sozii edilen usul gergevesinde yapilan
yargilama, bizatihi yargilamanin varolus amacina aykir1 diisen bir uygulamadir
ve boyle bir yargilama sonucu agiga ¢ikan karar da, gecerli bir yargi karar 6zelligi
tasty1p tasimadigi ihtilafli olmasi sebebiyle, bozulamaz nitelikte gegerli bir yarg:
karar1 niteligi tasgimaz. Islam hukukgularini gogunluguna gére ise, kul hakkimin

14 es-Serahsi, X1, 42; el-Kasani, IX, 134; el-Merginani, IX, 267; ibn Maze, VIII, 75; ibnu’l-
Huméam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-Kadir, 1-X, Daru’l-Kiitiibi’l-
Iimiyye, Beyrut 2003, VII, 284; ibn Nuceym, VII, 24; ibn Abidin, VIII, 80.

15 es-Serahsi, XVII, 39; el-Kasani, VIII, 412-414.

16 Ahmed b. Hanbel, Eb Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervez,
el-Musned, I-XLV+V, Miiessesetiir’r-Risale, Beyrut 1995-2001, 11, 387 (hadis no: 1211);
Ebi Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Mevsili, Musnedu Ebi Ya’ld, 1-V1, Daru’l-Kible, Cidde
1988, I, 211 (hadis no:367); el-Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali, es-
Sunenu’l-Kubrd, 1-XI, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye,
Beyrut 1424/2003, X, 232 (hadis no: 20469).

17 el-Kasani, VIIL, 413; ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 94.
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ihlali sonucu agiga ¢ikmis uyusmazhiklarin'® yargi konusu edilebilmesi igin her
iki tarafin da mahkemede hazir bulunmalar sart degildir.'® Onlara gore, beyyine
kiilfeti davaciya, yemin kiilfeti ise davaliya aittir ilkesinin bir geregi olarak, ilgili
uyusmazlik konusunda hakimin karar verebilmesi i¢in, iddiaya/davaya konu olan
hususun davaci tarafindan, hukukun 6ngoérdiigli cercevede ispatlanmis olmasi
yeterlidir. Sadece davaci tarafin ortaya koydugu delillere bagli olarak yapilan
yargilama usuliiniin, Islam yargilama hukuku bakimindan mesru bir yontem
oldugunu savunan Islim hukukgulari, Hz. Peygamber’in su uygulamasini referans
almaktadirlar: Hz. Aise’den rivayet edildigine gore, Ebt Siifyan’in hanimi (Hind),
kocasmnin, kendisinin ve ¢ocugunun nafakasini karsilanmadigindan bahsedip
kocasindan habersiz olarak onun malindan alip alamayacagini sorunca Hz.
Peygamber ona, 6rfe gore kendisi ve gocugu igin gerekli olan miktari alabilecegini
belirtmistir.?® Hz. Peygamber’in, huzurunda olmayan koca aleyhine hiikkmetmesi
gostermektedir ki, taraflardan her ikisinin mahkemede hazir bulunmalan,
herhangi bir uyusmazligin yargi konusu edilebilmesinin zorunlu bir 6n kosulu
degildir.?! Dolayisiyla bdyle bir yargilama sonucu agi1ga gikan karar, ilgili oldugu
konuda bozulamaz nitelikte gegerli bir yarg: kararini temsil etmektedir.

Hanefilere gore, Hz. Peygamber’in, miktarini belirlemeksizin EbQ Siifyan
aleyhine nafakaya hiikmetmesi, yargi karar1 degil, fetva niteliginde bir
tasarruftur.?? Dolayisiyla uyusmazlik konusunun, taraflardan yalnizca birinin
hakim huzurunda bulunmasiyla hilkme baglanabilecegi hususunda delil niteligi
tasimaz. Hanefilerin bu elestirisine karsilik el-Maverdi, Hz. Peygamber’in séz
konusu tasarrufunun nigin fetvd degil de baglayict bir yargi karar1 olarak
goriilmesi gerektigini farkli yonleriyle izah etmeye ¢alismaktadir.?® Goriildugii
lizere, muhakeme usuliine iliskin yaklasim farkliligina bagl olarak, hanefiler

18 Gaib kimse aleyhine karar verilebilecegini savunan Islam hukukcular bunu, kul haklarma

déniik uyusmazhiklarla sinirl tutmaktadirlar. Ciinkii Isldm yargilama hukukunda Allah
hakki olarak ongoriilen yaptirimlarin siiphe sebebiyle diisiiriilmesi; buna karsilik kul
hakki1 ihlalleri igin ongoérillen  yaptirimlarin ise siipheye ragmen
diigiirilmemesi/uygulanmasi temel bir prensiptir (Bkz. el-Maverdi, Ebi’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-
Safit ve Huve Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 1-XVI111, Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve
A. A. Abdulmevciid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, XVI, 300; ibn Kudame, el-
Mugni, X1V, 95).

19 el-Maverdi, X1, 417; ibn Kudame, el-Mugni, XIV, 93-94.

2 el-Maverdi, XVI, 298; ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 94.

2 el-Maverdi, XVI, 298; Tbn Rusd, Ebt’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.

Ahmed, Biddyetu’l-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, 1-IV, Thk. Abdulldh el-Abbadi,

Daru’s-Selam, Kahire 1416/1995, 1V, 2313; er-Réafii, XII, 511; es-Sirbini, Semsiiddin

Muhammed b. Muhammed el-Hatib, Mugni’l-Muhtdc ild Ma rifeti Madni Elfizi’l-

Minhdc, I-IV, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1418/1997, IV, 541.

Hz. Peygamber’in s6z konusu tasarrufunun mahiyeti hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz.

el-Kéasani, V, 160.

23 el-Maverdi’nin izah bicimi hakkinda bkz. el-Maverdi, XVI, 298.
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tarafindan yargi karari olarak goriilmeyen bir karar, diger Islim hukukgulari
tarafindan ilgili oldugu konuda nihai/kesin bir yargi karari olarak goriilmektedir.
Hanefi hukuk literatiiriinde, ictihada konu olan hiikiim/yargt karart (hukuken
yargt karari niteligi  tasiyip tasimadigi  hususunda ihtilaf aciga ¢ikan
hiikiim/karar) tabiriyle, gecerliligi konusunda icma olugmamig bu tiir yargi
kararlar1 kastedilmektedir.

Hanefilere gore, gecerliligi hakkinda icmd olusmamis bu tiir yargi
kararlari, ancak ikinci bir hkimin ilgili konuda benzer bir karar vermesiyle nihai
olarak gegerli bir yarg: karar niteligi kazanir. ikinci hakimin aksi yonde karar
vermesi halinde ise, hukuken gecersiz (yok hiikmiinde) bir karar haline doniistir.
Daha acik bir ifadeyle, ilgili konuda ikinci hakimin verdigi karar, ilk hakimin
verdigi kararin gecerliligini veya gegersizligini belirlemede temel bir dl¢iit islevi
goriir. Aym konuda iiciincii bir hakimin, ikinci hakimin verdigi karari bozma
yetkisi bulunmamaktadir.?* Ciinkii ikinci hakimin, ilgili uyusmazlhik konusunda
verdigi karar (ilk karar1 bozma veya onama karar1) nihai bir yarg: karari niteligi
tasimaktadir. Tkinci hakimin verdigi kararin, ilgili uyusmazhk hakkinda nihai
karar1 temsil ediyor olmasi da, yine klasik ictihad teorisi ¢ercevesinde izah
edilmektedir. Soyle ki, ilk hakimin verdigi karar ictihada acik bir karar niteligi
tagtymca, ayni uyusmazlik hakkinda ikinci hakimin verdigi onama veya bozma
karar, ictihada agik bir alanda aciga ¢ikmus kabul edilir.? Ictihada acik bir konuda
miictehid hakimin verdigi karar ise, yukarida zikredildigi {izere, hukuki gecerliligi
icma ile sabit olmus bir yargi karar1 niteligi tasir. Esasen ilgili uyusmazlik konusu
hakkinda, tigiincii bir hakimin, ikinci hakimin verdigi karari bozma yetkisinin
bulunmamasi da, gecerliligi konusunda icmd gerceklesmis bir yargi kararimin
bozulamayacag: ilkesine dayanmaktadir.

Herhangi bir hiikmiin gecerli bir yarg: karari niteligi tasiyabilmesi i¢in,
davact ve davali taraflardan her birinin veya onlarin hukuki temsilcilerinin
mahkemede hazir bulunmasini zorunlu bir 6n sart olarak gérmelerinin tabii bir
sonucu olarak hanefiler, gaib kimse aleyhine verilen yarg: kararmin bozulamaz
nitelikte gecerli bir karar olmadigini; bu tiir bir yargi kararinin ancak ikinci bir
hakimin benzer yonde karar vermesiyle bozulamaz nitelikte gecerli bir yargi
karar1 niteligi kazanabilecegini belirtmektedirler. Ornegin hanefilere gore, hakim,
ister nafaka i¢in olsun ister bagka bir sebeple olsun, gaib kimsenin bozulma ve
zayi olma riski tagimayan menk@l veya gayr-i menkdl mallarinin satigina
hiikmedemez.?® Ciinkii hakim, gib kimsenin aleyhine degil, yalnizca lehine olan
tasarruflara yetkilidir. Daha agik bir ifadeyle hakimin, yalnizca gaib kimsenin

24 es-Serahsi, XXIV, 184; ibnu’l-Humam, VII, 284; ibn Abidin, VI, 458; Ali Haydar, 1V,
689.

25 gs-Serahsi, XXIV, 184; ibnu’l-Humam, VII, 284; ibn Nuceym, VII, 24; ibn Abidin, V,
457; Ali Haydar, 1V, 689-690.

% jbnu’l-Humam, VI, 133; ibn Abidin, VI, 459.
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mallarimi yine onun adina koruma ve muhafaza etme yetkisi vardir.?’ Bu yetkiye
dayanarak hakim, gaib kimsenin yalnizca bozulma ve zayi olma riski tasiyan
mallarinin satigina, bu mallarin bedelini yine gdib kimse adina muhafaza etme
amaciyla karar verebilir.2 Bozulma ve zayi olma riski tasimadigi halde, nafaka
sebebiyle veya baska bir sebeple hakim, giib kimsenin mallarinin satisina karar
verirse, bu karar ancak ikinci bir hakimin ayni yonde karar vermesi durumunda
bozulamaz nitelikte gecerli bir yargi karar1 niteligi kazanir. Bunun aksine olarak
ikinci hakim, ilk hakimin verdigi satis kararmi uygun bulmayarak iptal ederse, ilk
hakimin verdigi karar kesin olarak gecersiz olur. Bu konuda {igiincii bir hakimin,
ikinci hakimin verdigi karar1 bozma yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii ikinci
hakimin karar1 (onama veya iptal karar1), gecerliligi konusunda icma
gerceklesmis olmasi sebebiyle, ilgili konuda nihai yargi kararni temsil
etmektedir.

Yarg: kararlarmin gegerliligine iligkin benzer bir durum, gib kimse
aleyhine agilan davalar bakimindan da s6z konusudur. Soyle ki, bir kimse gaib bir
kimseden alacagi oldugu veya glib kimsede emanet mali (vedia) bulundugu
iddiasiyla mahkemeye bagvursa, hakim, gaib kimse aleyhine karar verme
yetkisine sahip olmamasi sebebiyle, davaci lehine ve davali (gaib) aleyhine
hiikmedemez. Ciinkii davaci ve davali taraflardan her birinin hazir bulunmadig:
yargilamada hakimin karar verme yetkisi bulunmamaktadir.?® Hanefi hukuk
diisiincesinde genel yaklagim bu olmakla birlikte kimi hanefi hukukcular, bir
maslahat gormesi durumunda hakimin, mahkemede hazir bulunmayan gaib kimse
aleyhine hitkmedebilecegini ve bu hiikkmiin de ikinci bir hakimin benzer yonde bir
karar vermesine bagli olmaksizin hukuken gegerli olacagini belirtmektedirler.*
Oyle ki, ikinci hakimin, maslahat diisiincesine dayali olarak ilk hakimin verdigi
karan iptal etme yetkisi de yoktur. Ciinkii ilk hakimin verdigi karar, hukuki
gecerliligi icma ile sabit olmus bir karardir. Buna karsilik kimi hanefi hukukgulara
gore ise, hangi gerekgeyle olursa olsun, giib kimse aleyhine verilen karar, ancak
ikinci bir hakimin benzer yonde karar vermesi halinde bozulamaz nitelikte gecerli
bir karar niteligi kazanir.3! Gaib aleyhine verilen kararm hukuki gegerliligi
konusunda hanefil hukukgularin farkli yaklagimlar ortaya koymalari, s6z konusu
durumda ictihada agik olan hususun ne oldugu sorunuyla dogrudan ilgilidir.
Maslahat diisiincesine dayali olarak ilk hakimin gaib kimse hakkinda verdigi
kararin kesin olarak gecerli oldugunu savunan hanefi hukukgulara gore, burada
ictihada agik olan husus, bizatihi yarg: karar1 degil, bu kararin sebebidir. Daha
acik bir ifadeyle, ihtilaf, gdib kimse aleyhine ortaya konan delillerin, hukuken

27 ibn Abidin, VI, 459.

28 es-Serahst, X1, 39; Ibnu’l-Humam, VI, 133; Ibn Abidin, VI, 459.

29 es-Serahsi, XI, 42; ibn Maze, V, 457.

30 es-Serahsi, XI, 41-42; Ibnu’l-Humam, VI, 133; ibn Abidin, VI, 459.
3 ibn Abidin, VI, 459.
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gecerli bir ispat vasitasi niteligi tasiyip tasimadigma doniiktiir.3? Sebeplerin (ispat
vasitalarinin) gegerliligi konusunda agiga ¢ikan ihtilaf ise, yargi kararlarinin
gecerliligini etkileyen bir husus degildir. Kars1 goriiste olan hanefl hukukgulara
gore ise, burada ihtilafa konu (ictihada agik) olan, bizatihi yargi kararmin
gegcerliligidir. Clinkii gaib kimse aleyhine karar veren hakim, yetkilendirilmedigi
bir konuda karar vermistir. Dolayisiyla gaib kimse aleyhine verilen kararin, iptal
edilemez bir yargi karar niteligi kazanabilmesi, ancak ikinci bir hakimin benzer
yonde bir karar vermesine baghdir.® Goriildiigii iizere, giib kimse aleyhine
verilen yargi kararimin, gegerlilik bakimindan hangi diizeyde bir yarg: kararini
temsil ettigi konusunda aciga ¢ikan farkli yaklagimlar, tiimiiyle klasik ictihad
teorisi gercevesinde sekillenmektedir.

Hanefilere gore, herhangi bir hakimin sefih kimse hakkinda verdigi
kisithilik (hacir) karari, ancak ikinci bir hakimin ayni1 yonde/benzer bir karar
vermesi durumunda bozulamaz nitelikte gecerli bir yargi karar1 niteligi tagir.
Bunun aksine ikinci hakim, ilgili kisi/sefth hakkinda kisitliliga gerek olmadigim
diistintir ve ilk hakimin verdigi kisitlilik kararmi bozarsa, sefih hakkindaki
kisitlilik karar1 da kesin olarak ortadan kalkmis olur. Ciinkii ilk hakimin verdigi
karar, hukuki gecerliligi ihtilafa konu olmus bir yargi kararidir. Dolayisiyla bu
konuda nihai karar, ikinci hakimin verdigi karardir.3* Sefih kimse hakkinda ilk
hakimin verdigi karar ihtilafli ve dolayisiyla ictihdda acik hale getiren husus ise,
Ebi Hanife ile diger Islam hukukgularmin, sefih kimse hakkinda kisithilik karari
verilip verilemeyecegi konusunda ortaya koymus olduklar1 yaklagim

32 es-Serahsi, XI, 41-42; ibnu’l-Humam, VI, 133.

3 Bahsi gecen tartismada ictihAda agik olan hususun (yargi kararinin sebebine degil) bizatihi
yargt kararmin gecerliligine iligkin oldugunu savunan kimi hanefi hukukculara gore,
karsit goriisii savunanlarin yaklagimlari tutarh gézikmemektedir. Ciinkii gaib kimse
hakkinda yapilan yargilamada ictihdha agik olan hususun, yargi kararinin sebebine (ispat
vasitasinin  hukuki gegerliligine) iliskin oldugu kabul edildiginde, ictihdda ac¢ik
mesele/sebep-ictihdda acik yarg: karar: ayrimi yapmak anlamsiz olur (Bkz. Ibn Nuceym,
V, 275).

34 el-Kasani, IX, 134; ibnu’l-Humam, VII, 284; Ali Haydar, IV, 689-690. Hanefi hukukcu
es-Serahsi, sefth kimse hakkinda ilk hakimin verdigi kisithilik kararinin nigin (ictihaha
acik konularda miictehid bir hakimin verdigi karardan farkli olarak) nihai olarak gegerli
bir yargi karari niteligi tasimadigini ve dolayisiyla bozulabilecegini su sekilde izah
etmektedir: “Bizatihi ictihada konu olan bir yargi karari, ikinci bir hakimin onayina bagl
olarak (bozulamaz nitelikte) gegerli bir yargi karari niteligi kazanir. Ikinci hakim, ilk
hakimin verdigi karari iptal ederse, bu karar yok hilkmiindedir (batil olur). Esasen ilk
hakimin verdigi karar, (bozulamaz nitelikte) gegerli bir yarg: karari niteligi tagimaz.
Ciinkii hukuken gegerli bir yargi kararinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, lehine ve
aleyhine hiikkmedilen taraflarin bulunmasi zorunludur. Halbuki sefth hakkinda verilen
kisitlilik kararinda (sadece aleyhine karar verilen taraf bulundugu i¢in) bdyle bir durum
s0z konusu degildir. es-Serahsi, XXIV, 184. Sefth kimse hakkinda verilen kisitlilik
kararinin nigin nihai olarak gecerli ve dolayisiyla bozulamaz nitelikte bir yargi karari
niteligi tastmadig1 hakkinda benzer bir izah igin bkz. Ibn Maze, VIII, 84-85; ibnu’l-
Humam, VII, 284.
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farkliliklaridir. Ebti Hanife’ye gore, her ne kadar malimi dinin/ser’in ve aklin
ongordiigii cercevede degil, amagsiz ve maslahatsiz bigimde sarf ediyor olsa da,
sefih kimse hakkinda kisithlik karar1 verilemez.®® Ciinkii ona gore, sefth kimse
hakkinda kisithlik karar1 verilmesi, o kimsenin insan olma ozelliginin yok
sayildig1 anlamina gelir. Maslahat-mefsedet iligkisi agisindan diisiiniildiigiinde,
kisiligin yok sayilmas1 sonucu aciga ¢ikan mefsedet, savurgan davranma sonucu
aciga ¢ikan mefsedetten daha fazladir. Dolayisiyla daha az mefsedet igeren bir
durumu 6nlemek i¢in daha fazla mefsedet iceren bir durumu onleyici bir tedbir
olarak devreye sokmak, hukuken mesrii bir yontem degildir.® Eb Hanife
disindaki diger islam hukukgular1 ise, kisiligin yok sayilmasi anlamima gelmedigi,
aksine kisiyi koruma ve kollama amacina matuf bir karar oldugu gerekgesiyle,
sefih kimse hakkinda verilen kisitlilik kararmin hukuken gecerli oldugu fikrini
benimsemislerdir.®’

Hanefi hukuk diislincesinde ictihdda acik mesele/sebep-ictihdda ag¢ik
yargt karart ayrimina gerekce teskil eden durumlardan biri de hakimin tagimasi
gereken Ozelliklere iliskindir. Bir diger ifadeyle, devlet baskanina tahsis edilmis
yargilama yetkisinin hangi Ozellikleri tagiyan kimseler bakimindan temsil
edilecegine iligkin yaklasim farkliliklari, yarg: kararlarmin gegerliligini dogrudan
etkileyen bir husustur. Soyle ki, yargilama yetkisinin kimler tarafindan
kullanilabilecegi konusunda, sahitlik i¢in odngordiikleri sartlar1 temel birer Slgiit
kabul etmelerinin® dogal bir sonucu olarak hanefiler, kendisine kazf haddi/cezasi
uygulanan kigilerin hakim olamayacagmni belirtmektedirler.®® Buna karsilik
cogunluga gore ise, tipki sahitlik konusunda oldugu gibi, bir kimseye kazf
haddinin uygulanmig olmasi (tevbe etmis olmasi kosuluyla) o kimsenin yargilama
yetkisini kullanmasina engel degildir. Kisacasi kendisine kazf haddi uygulanmis
kiginin yargilama yetkisini kullanip kullanamayacagi Islam hukukgular1 arasinda
tartisma konusudur. Bu tartismaya bagli olarak hanefiler, herhangi bir uyusmazlik
hakkinda, kazf sucu isledigi sabit olan hakimin verdigi kararin, ancak ikinci bir
hakimin ilgili konuda benzer yonde bir karar vermesi halinde bozulamaz nitelikte
gecerli bir yargi karar niteligi kazanacagini; aksi durumda (iptal karar1 vermesi
durumunda) ise kesin olarak gegersiz (batil) olacagini belirtmektedirler.*® Ciinkii
onlara gore, daha dnceden kazf sucu isledigi hukuken sabit olan hakimin verdigi
kararmn, gecerli bir yargi karar1 6zelligi tasiyrp tasimadigi, Islam hukukgular
arasinda ihtilafa konu olmustur. Hanefilere gore benzer bir durum kadin hakimin

3% el-Kudari, 95; es-Serahsi, XXIV, 157; el-Merginani, IX, 265.

% el-Merginani, IX, 266-267.

87 Sefih kimsenin kisithligi konusunda ag18a gikan yaklagim farkliliklar1 hakkinda 6zet bilgi
i¢in bkz. Apaydm, Yunus, “Hacit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, C. XIV, ss. 513-517, s. 516.

38 el-Kasani, IX, 86; el-Merginani, VII, 234.

% [bn Magze, VIII, 77; ibn Nuceym, VI, 433.

40 es-Serahsi, XI, 42; Ibn Maze, VIIL, 77; ibnu’l-Humam, VI, 133; Ibn Abidin, VI, 733.
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had ve kisas suglarina iligkin verdigi yargi kararlar1 bakimimdan da s6z konusudur.
Had ve kisas suglarmin ispatinda sahitlik yetkisi bulunmamasi sebebiyle kadin
hakimin, bu suglarda yargilama yetkisi de bulunmamaktadir.*! Bir diger ifadeyle
kadin hakimin, had ve kisas suglar1 hakkinda verdigi karar, bozulamaz nitelikte
gecerli bir yargi karar1 niteligi tasimaz. Bununla birlikte, ikinci bir hakimin, ilgili
uyusmazlik konusu hakkinda ayn1 yonde karar vermesi halinde kadin hakimin
karan (gecerliligi icma ile sabit olmas1 sebebiyle) bozulamaz nitelikte gecerli bir
yarg1 karari niteligi kazanir. Ikinci hakimin aksi yonde karar vermesi halinde ise,
kesin olarak gecersiz olur.

Yargi Kararlarimin Gegerliligine Etkisi Bakimindan Ictihdd-Icma Iliskisi

Klasik Islam hukuk doktrininde yarg kararlarinin gegerliligi sorunuyla
dogrudan ilgili hususlardan bir digeri de, ser’1 hiikmii bakimindan belli bir donem
boyunca (icméda degil) ihtilafa konu olan bir uyusmazlik hakkinda sonraki
donemde/donemlerde agiga ¢ikan fikir birlikteligine icma islevi yiiklenip
yiiklenemeyecegi ve dolayisiyla ilgili konuda 6nceki donemde agiga ¢ikmis olup
mevcut fikir birlikteligine muhalif ictihadi goriislerin gecersiz olup olmayacagi
meselesidir.*? Bu tartigma ayn1 zamanda, 6nceki dénemde ihtilafa konu olan bir
hususun sonraki donemde/donemlerde icmaa konu edilip edilemeyecegi; bir diger
ifadeyle 6nceki donemde icmaa konu olmamis bir hususta sonraki dénemde
icmain gergeklesme imkaniin bulunup bulunmadigr sorununu da beraberinde
getirmektedir.*3

4 Klasik Islam hukuk doktrininde kadmimn yargighg: sorununa iliskin olarak ii¢ farkli

yaklasim agiga ¢ikmustir. Islam hukukeularinin ¢ogunluguna gore, ister hukuk davalari
bakimindan olsun ister ceza davalari bakimindan olsun, kadinin yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Hanefilere gore kadin, ceza davalari disindaki diger tim davalarda
yargilama yetkisi iistlenebilir. Ugiincii bir yaklasima gére ise, ister ceza ister hukuk davasi
bi¢ciminde olsun, kadin yargi¢ tiim uyusmazliklara bakma yetkisine sahiptir (Kadinin
yargigligi konusunda agiga ¢ikan yaklasimlar ve bu yaklasimlarin nasil temellendirildigi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kosum, A. “Islim Hukukunda Kadmin Yargichg

Problemi”, SDUIFD, S:10, ss. 63-75).

S6z konusu tartismanin daha ¢ok, sahabe doneminde ihtilafa, buna karsilik tabilin

déneminde icméa konu olan somut drnekler {izerinden yapiliyor olmasi, ictihad-icma

iligkisine doniik bu tartigmanin agirlikli olarak sahabe donemi ile sahdbe sonrast donem
cercevesinde yapildigi izlenimi vermektedir (Bkz. el-Cassas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-

R4z, el-Fusiil fi’l-Usiil, |-V, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Kuveyt 1994, III,

339; es-Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed Abdilcebbar, Kavatiu'I-Edille

Sfi'l-Usal, 1-11, Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut 1997, 11, 30; el-Kasani, V, 409-411; IX,

134; Tbn Maze, VIII, 72; Ibn Abidin, VI, 733).

4 Bkz. el-Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahru’l-islim Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Huseyn,
Kenzu’l-Vusil ila Ma'rifeti’l-Usil, 1-IV (Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfu’l-Esrar’1 ile
birlikte), Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, Beyrut 1997, 111, 367; es-Sem’an, 11, 30; Sadrusseria,
Ubeydullah b. Mes’0d b. Mahmid, et-Tavdih li Metni’t-Tenkih fi Usili’l-Fikh, 1-11 (et-
Taftazani’nin et-Telvih’i ile birlikte), Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1996, 1, 96.
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Bahse konu tartisma, benimsenen yaklagim farkliligina bagl olarak, yarg:
kararlarmmin ~ gegerliligi ile  klasik ictihdd teorisi arasimdaki iliskinin
kavranmasinda da belirleyici bir etkiye sahiptir. Soyle ki, belli bir uyusmazligin
hiikmii hakkinda sonraki donemde aciga ¢ikan fikir birlikteliginin icmai temsil
ettigi ve dolayistyla ayni1 konuda 6nceki donemde agiga ¢ikmis olup mevcut fikir
birlikteligine/icmaa muhalif ictihadl yaklasim farkliliklarim tiimiiyle gecersiz
kildig1 kabul edildiginde, hakimin s6z konusu uyusmazlik hakkinda kesin olarak
sonraki donemde olusan icméa gore karar verme zorunlulugu vardir.** Bunun
aksine olarak, dnceki donemde aciga ¢ikmis olup sonraki dénemde olusan icmaa
mubhalif ictihadi goriise gore karar vermesi durumunda ise, onun bu karar gegerli
bir yargi karar1 niteligi tasimaz. Ciinkli bu durumda hékim bir taraftan icmaa
aykir1 karar vermis, diger taraftan da ictihdha acik olmayan alanda ictihad etmis
olur.* Halbuki iizerinde icma gergeklesmis bir konuda, miictehid hakimin ictihad
etme yetkisi bulunmamaktadir. Belli bir uyusmazligin hiikmii hakkinda sonraki
donemde agiga ¢ikan fikir birlikteliginin, ilgili oldugu konuda icmai temsil
etmedigi ve dolayisiyla aym konuda oOnceki donemde aciga c¢ikan ictihadi
yaklagim farkliliklarini (ihtilaflar1) gegersiz kilmadigi kabul edildiginde ise,
hakimin, ilgili uyusmazlik konusu hakkinda sonraki donemde olusan fikir
birlikteligine muhalif goriisii esas alma yetkisi vardir. Ciinkii s6z konusu durumda
hakim, ictihAda agik bir alanda ictihad etme yetkisini kullanmistir.*® Ser’1 hitkmii
bakimindan ictihdda agik bir uyusmazlik hakkinda agiga ¢ikmis olmasi sebebiyle
s6z konusu karar, bozulamaz nitelikte gecerli bir yargi karar1 niteligi tasir.

Gegerliligi icmd ile sabit yargi karari-gegerliligi konusunda ihtilaf agiga
ctkan yargi karar (ictihdda agik yargi karariy) ayrimimna bagl olarak kimi
hanefiler, belli bir uyusmazlik hakkinda, sonraki dénemde olusan fikir birlikteligi
paralelinde degil, onceki donemde agiga ¢ikmis olup mevcut fikir birlikteligine
mubhalif ictihadi goriislerden biri dogrultusunda verilen yarg1 kararini, ictihdda

4 Kaynaklarda, her ne kadar EbQi Hanife ve Ebll Yasuf un, sonradan agiga ¢ikan icmdin

sahdabe donemi ihtilaflarini ortadan kaldirdigi yoniinde bir yaklagima sahip olduklari
nakledilse de, hanefi hukuk diisiincesindeki yaygin goriisiin aksi yonde (sonradan agiga
¢ikan icmain, ilgili konuda sahdbe doneminde var olan ihtilaflari ortadan kaldirdig1 ve
dolayistyla o konunun ictihdda kapali oldugu yoniinde) oldugu belirtilmektedir (Bkz. el-
Cassas, 111, 339; el-Kasani, 1I, 612; V, 411; Sadrusseria, II, 96; ibn Emiri’l-Hécc,
Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve’t-Tahbir, |-11I, Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, Beyrut 1999, 11, 114).
4 Tbn Maze, VIII, 73; Abdulaziz el-Buhari, Alauddin b. Ahmed, Kesfit'I-Esrdr an Usili
Fahri’'l-Islam el-Pezdevi, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’I-1Imiyye, Beyrut 1418/1997, Ill, 367;
Ibnu’l-Humém, VII, 283; Ibn Nuceym, IV, 453.
Safii fakihlerin ¢ogunluguna gore, sonraki dénemde agiga ¢ikan icma, ilgili konuda
sahabe doneminde agiga ¢ikan yaklasim farkliliklarini ortadan kaldirmaz. Dahasi sahabe
doneminde ihtilafa konu olan bir hususun sonraki donemde icméaa konu olmasi s6z konusu
degildir. Clinkii belli bir konunun hitkmii hakkinda sahabenin ihtilaf etmis olmasi, ayni
konunun sonraki dénemde icmaa konu edilmesinin oniinde bir engel teskil etmektedir
(Bkz. el-Maverdi, XVI, 116; es-Sem’ant, 11, 30).
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agtk yargt kararlar: kapsaminda degerlendirmektedirler. Dolayisiyla bu tiir bir
yarg1 kararinin, bozulamaz nitelikte bir yarg: karar1 niteligi kazanabilmesi, aym
konuda ikinci bir hakimin benzer yonde bir karar vermesine baghdir. fkinci
hakimin aksi yonde karar vermesi durumunda ise bu karar (icmda muhalif goriis
paralelinde verilen karar) kesin olarak gegersiz olur.*’ Yukarida bahsi gectigi
iizere s6z konusu durumda ikinci hakimin kararinin, icmda muhalif ictihadi goriis
paralelinde verilen ilk kararin gecerlili§i veya gegersizligi/iptali konusunda
belirleyici bir islev gormesi, ictihdda agik mesele/sebep-ictihdda agik yargt karar
ayriminin bir sonucudur. Cilinkii bu durumda, ikinci hakimin karari, ictihada agik
bir karar iizerinde a¢iga ¢ikt1g1 i¢in, gecerliligi icma ile sabit olmus bir yargi karari
niteligi tagir. Hanefilerden farkl olarak islam hukukgularinin gogunlugu, sonraki
donemde aciga ¢ikan icmaa mubhalif goriislerden biri dogrultusunda verilen yargi
kararinin, ikinci bir hdkimin onayma (ayn1 yondeki kararina) ihtiyag duymaksizin
dogrudan gegerli olacagmi savunmaktadirlar. Onlara gére sdz konusu yargi
karari, ictihdda agik bir alanda agiga ¢iktigi i¢in dogrudan gegerlidir. Oyle ki
ikinci bir hakimin, ictihdda agik bir alanda aciga ¢ikmig olmasi sebebiyle, s6z
konusu yargl kararmi bozma yetkisi de bulunamamaktadir.*® Ozetle; sonraki
donemde gerceklesen fikir birlikteligine/icmda muhalif bir ictihadi goriis
paralelinde verilen yargi kararinin gegerliligi konusunda {i¢ farkli yaklasim ortaya
cikmugstir: Bu tiir kararlan kesin olarak gegersiz goren yaklagim, kKesin olarak
gegerli goren yaklasum ve ikinci bir hdakimin ictihddina agik (bozulabilir nitelikte)
goren yaklagim.

Onceki donemde aciga cikan ictihddi yaklagim farkliliklari-sonraki
donemde/donemlerde agiga ¢ikan fikir birlikteligi/icmd iligkini bir O6rnekle
somutlagtirmak gerekirse; immii’l-veledin (efendisinden ¢ocuk doguran cariye)
satim akdine konu edilip edilemeyecegi konusunda sahibe doneminde farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmig;*® ancak tabilin dénemine gelindiginde ise (immii’l-
veledin satim akdine konu edilemeyecegi yoniinde icma gerceklesmistir. >
Sonraki dénemde olusan icmain, immii’l-veledin satim1 konusunda yegane
gecerli hitkmii temsil ettigi ve dolayisiyla 6nceki donemde (sahdbe doneminde)
aci1ga ¢ikan muhalif ictihAdi goriisleri tiimiiyle gegersiz kildigmni diisiinen islam
hukukgularina gore, herhangi bir hdkimin satima onay veren karari, icmaa muhalif
(ve dolayisiyla ictihada kapali bir alanda) olmasi sebebiyle bozulamaz nitelikte
gecerli bir yarg1 karar1 niteligi tasimaz.5! Karsit goriiste olan Islam hukukgularina

47 Ibn Maze, VIII, 73; ibn Nuceym, IV, 453.

48 {bn Maze, VIII, 72; Abdiilaziz el-Buhari, III, 367; ibnu’l-Humam, VII, 283.

49 Kaynaklarda, sahdbenin gogunlugunun gériisiinden farkli olarak Hz. Ali, Hz. Cabir ve
diger bir kisim sahabinin, immii’l-veledin satim akdine konu edilebilecegi yoniinde bir
yaklasim ortaya koyduklart nakledilmektedir (Bkz. el-Kasani, V, 411; Abdiilaziz el-
Buhari, 11, 366).

5 es-Serahsi, XIII, 5; Abdiilaziz el-Buhari, III, 366-367; ibnu’l-Humam, VII, 283; ibn
Abidin, VIII, 88.

51 es-Serahsi, XIIL, 5; ibnu’l-Humam, VIL, 283; Ibn Abidin, VIII, 88.
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gore ise, ictihdda agik bir alanda ictihdd etme yetkisini kullanmig olmast
sebebiyle, hakimin immii’l-veledin satimina onay veren karari, bozulamaz
nitelikte gecerli bir yargi karari niteligi tasir.5? Onceki dénemde agiga ¢ikan
ictihddi yaklasim farkliliklari-sonraki dénemde/donemlerde agiga ¢ikan fikir
birlikteligi/icmad iligkisi hakkinda son olarak sOylemek gerekir ki; bu tartigma,
yargi kararlarmin gecerliligi sorununun diginda, klasik icma teorisine iliskin diger
bir takim temel yaklasgim farkliliklarinin da aciga c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Ozel olarak incelenmeyi hak edecek diizeyde dénemli oldugunu
disiindliglimiiz  s6z konusu yaklasim farkliliklarin1 ve bu farkliliklarin
temellendirilis bi¢imini, miistakil bir ¢aligmaya havale ediyoruz.

Il. Hakimin Miictehid Olup Olmamas1 ve Yargi Kararlarmin
Gegerliligine Etkisi
Islam hukukunun agirlikli olarak ictihAd merkezli bir yap1y1 temsil ediyor
olmasi, bu yap1 igerisinde ictihdd etme yetkisine sahip olan miictehid hakime de,
yargl kararlarinin gecerliligi baglaminda 6nemli bir alan agmaktadir. Nitekim
klasik doktrinde, yargilama yetkisini elinde bulunduran hakimin miictehid olup
olmamasinin, bir diger ifadeyle miictehid veya mukallid olmasinin, yargi
kararlarinin gegerliligine dogrudan etki eden bir unsur oldugu agik¢a ortaya
konmaktadir. Bu ¢ergcevede Oncelikli olarak klasik doktrinde, miictehid hakime
yargilama alaninda taninan ictihad yetkisinin, mutlak bir yetkiyi mi yoksa kendi
mezhebinde daha 6nceden agiga ¢ikmus goriislerden birini tercih etme seklinde
smirli bir yetkiyi mi temsil ettigi ve mukallid bir hakimin, kendi mezhebi disinda
baska bir mezhebin goriigiinii esas alarak karar verme yetkisinin bulunup
bulunmadigi sorunlari ele alinmaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak benimsenen yaklasima gore, hilkmii nass ve
icmad yoluyla belirlenmemis uyusmazlik konusu hakkinda miictehid hakimin
verdigi karar, mensubu oldugu mezhebin goriisiiyle uyumlu olsun ya da olmasin,
bozulamaz nitelikte kesin olarak gegerlidir.5® Dahas: ilgili uyusmazlik konusu
hakkinda miictehid hakimin, mensubu oldugu mezhep igerisinde daha 6nceden
agiga ¢ikmig goriislerle uyumlu olsun ya da olmasin, kendi ictihadi dogrultusunda
karar verme zorunlulugu vardir. Bir diger ifadeyle, miictehid hakimin ilgili
konuda kendi goriisiinii terk edip bir bagka miictehidin goriisiinii esas alarak karar
verme yetkisi bulunmamaktadir. Diger taraftan, devlet baskaninin, miictehid
hakimi, belli bir mezhebin goriisleri ¢ergevesinde hiikiim vermeye zorlama yetkisi
de bulunmamaktadir.* Ciinkii miictehid hakimin kendi ictihadina bagli olarak

52 es-Serahsi, XIIL, 5; ibnu’l-Humam, VIL, 283; Ibn Abidin, VIII, 88.

58 el-Maverdi, XVI, 161; el-Kasani, IX, 104; Ibn Nuceym, VII, 16.

5 el-Maverdi, X VI, 25; es-Sirazi, Ebd shak ibrahim b. Ali b. Yiisuf, el-Miihezzeb fi Fikhi’I-
imami’s-Safii, 1111, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1416/1995, IIl, 379; Kitdbii'l-
Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, |-XXIII, Mektebetii’l-irsad, Cidde t.y., XXII, 326; ibn
Kudame, el-Kdfi, VI, 90; el-Mugni, XIV, 91; el-Buhfiti, Mansir b. YGnus b. Idris,
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verdigi karar, bigimsel olarak/zahiren Alldh’mn (Sari’in) o konudaki kararini (adil
karar1) temsil etmektedir®™ ve bu karari, gegerliligi icma ile sabit olmasi sebebiyle,
bir bagka hakimin bozma yetkisi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla miictehid
hakimin, kendi goriisii disinda bir bagka goriisii referans alarak verdigi karar,
gecerli bir yargi karar1 niteligi tasimaz.

Miictehid hakimin verdigi kararin gegerliligine iliskin genel yaklasim bu
olmakla birlikte, kimi Islim hukukgulari, dzellikle mezheplerin tesekkiil edip
kurucu imamlar1 ve yapisi itibariyle kurumsal bir yapiya kavusmalarini takip eden
stirecte, miictehid olsa bile, herhangi bir hakimin kendi mezhebi diginda bagka bir
mezhebin goriisiinii referans alarak yargilama yapamayacagi; yapmasi halinde ise
verdigi kararm hukuken gecersiz olacag: fikrini benimsemislerdir.%® Yine kimi
kaynaklarda, miictehid hakimin kendi bireysel goriisiine gore hareket etme
yetkisinin smirsiz olmayip wyusmaziiklar: belli bir mezhebin gériisleri
cercevesinde  karara  baglama  seklinde devlet bagkami tarafindan
sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir.®’

S6z konusu soruna iliskin olarak hanefi fikih kaynaklarinda yer alan,
miictehid bir hakimin, uyusmazlik konusu hakkinda kendi goriisiinii terk ederek
[slim hukuk bilgisi bakimindan kendisinden daha yetkin olan bir bagka
miictehidin (48f) goriisiinii -delillerini incelemeksizin- esas alip alamayacagi
tartismasina da kisaca deginmek gerekmektedir. Hanefl hukuke¢u el-Késani (6.
587/1191)’nin belirttigine gore, séz konusu tartigmaya iligkin iki farkli yaklagim
agi1ga cikmustir. Ik yaklasima gore, miictehid bir hakimin, belli bir uyusmazhigs,
kendi goriigiine gore degil, kendisinden daha yetkin bir miictehidin goriisiine gore
karara baglama yetkisi vardir. Ciinkii [slam hukuk bilgisi bakimindan daha yetkin
olma, ayn1 zamanda ictihada ag¢ik alanda dogru karara daha yakin olma anlamina
gelmektedir. Dogruya yakinlik ise, kimi durumlarda, ilgili konuda ortaya konan
delillerden bagimsiz olarak, miictehidin yetkinligiyle ilgili bir husustur. Bu tipki,
Ebi Hanife’nin yaptig1 gibi, belli bir konuda sahabe ictihaddini, sahabe diginda bir
miictehidin kiyas ictihAdi yoluyla elde ettigi goriise dncelemek gibidir.%® Ikinci
yaklagima gore ise, farkl ictihadi goriisler arasinda yapilan tercih islemi, ictihadi

Kessdfu’l-Kind’ an Metni’l-Iknd’, 1-V, Thk. Muhammed Emin ed-Dmnavi, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1417/1997, V, 255.

% el-Kasani, IX, 104.

% el-Maverdi, XVI, 24, 162; es-Suyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-Safii, el-Esbdh ve’'n-Nezdir fi Kavaidi ve Furii Fikhi's-
Safiryye, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, I, 169.

5 jbn Abidin, V, 456. Mecelle serhi Dureru’l-Hukkdm’da, miictehid-mukallid ayrimi
yapilmaksizin, hakime verilen yargilama yetkisinin devlet bagkani tarafindan, belli bir
mezhebin goriisiinii esas alarak karar verme seklinde smirlandirilabilecegi, Osmanl
donemi uygulamalari da 6rnek gosterilerek ifade edilmektedir (bkz. Ali Haydar, 1V, 602-
603).

% el-Kasani, IX, 107.
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yapan miictehidlerin yetkinligiyle degil dogrudan ortaya konan delillerin
niteligiyle ilgili bir sorundur. Ciinkii bir hiikmiin mesriiyeti sorunu, o hiikkmiin
delillerinin mesriiyeti sorunuyla dogrudan ilgilidir.>® Dolayistyla bir miictehidin,
kendisinden daha yetkin olan baska bir miictehidin goriigiinii esas alarak karar
verebilmesi, ancak onun delillerini kendi delillerinden daha giiglii gérmesi
durumunda miimkiin olabilir. Aksi durumda ise verdigi karar, hukuken gegersiz
olur.

Miictehid bir hakimin, benzer bir uyusmazlik hakkinda (ayni konuda)
farkli zamanlarda verdigi farkli kararlarin, birbirinden bagimsiz olarak hukuken
gecerli olup olmayacagi sorunu da, hakimin miictehid olmast ile yargi kararlarinin
gecerliligi arasindaki iliski ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
bahse konu sorun, miictehid hakimin ayni konuda farkli zamanlarda verdigi farkli
kararlardan sonrakinin oncekini gegersiz kilip kilmayacagi sorunudur. Islam
hukuk doktrininde, ehlinden sddw olmasi, ag¢ik nass ve icmd hiikmiiyle
celismemesi kosuluyla her bir ictihddi hiikmiin (diger ictihadi hiikiimlerden
bagimsiz olarak) gegerli oldugu prensibine baglh olarak, miictehid bir hakimin
ayn1 konuda farkli zamanlarda verdigi yargi kararlarindan sonrakinin 6ncekini
gecersiz kilmayacagi ve dolayisiyla her iki kararm, birbirinden bagimsiz olarak
gecerli olacagi kabul edilmistir.*® Oyle ki ayn1 miictehid hakimin, zaman
igerisinde ikinci goriisiinden donerek benzer bir uyusmazlik konusu hakkinda
tekrar ilk goriisiine gore karar vermesi halinde bile, ikinci goriisiine gore verdigi
karar ilgili uyusmazlik konusu hakkinda gegerliligini korumaya devam eder.%! Bu
uygulama, mesruiyetini, Hz. Omer’in benzer yondeki uygulamalarindan
almaktadir. Kaynaklarda nakledildigine gére, Hz. Omer, benzer uyusmazliklar
hakkinda farkli zamanlarda farkli kararlar vermis ve kendisine bu durum
soruldugunda “O (ilk) olayin hiikmii, o zaman verdigimiz hiikiim gibi; bu (ikinci)
olayin hitkmii ise, su an verdigimiz hiikiim gibidir’? diyerek, her iki hitkmiin de,
ilgili uyusmazliklar hakkinda birbirinden bagimsiz olarak gegerli oldugunu
belirtmistir.

Islam hukuk doktrininde, miictehid hakimden farkli olarak mukallid
hakime, mensubu oldugu mezhebin mevcut goriislerinden sarfinazar edip bagka
bir mezhebin goriisiinii esas alarak karar verme yetkisi taninmamigstir. Buna gore,
miictehid olmayan hakimin mensubu oldugu mezhebin disinda baska bir
mezhebin goriisiinii esas alarak verdigi karar hukuken gegersizdir. Ciinkii
mukallid hakim, belli bir mezhebe mensup olmakla, o mezhebin ser’i-ameli
konulardaki goriislerinin, dogru (adil) hitkmii/hakikati temsil etme noktasinda

5 e].Kasani, IX, 106.

60 es-Serahsi, XVI, 84; Ibn Kudame, el-Mugni, X1V, 35; er-Rafii, I, 452.

61 el-Kasani, IX, 109.

62 es-Serahsi, XVI, 84; el-Kasani, IX, 109; ibn Maze, VIII, 52; ibn Kudame, el-Mugni, XIV,
35-36.
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diger mezheplere nispetle daha oncelikli bir konumda oldugunu en bastan kabul
etmis bulunmaktadir. Mensubu oldugu mezhep disinda baska bir mezhebin
goriisiinii esas alarak belli bir uyusmazligi karara baglamasi durumunda ise, kendi
yaklagimina goére zdhiren yanlis oldugunu (adil olmadigini) diigiindiigii goriis
dogrultusunda karar vermis olur. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de hakki (adil olani)
esas alarak hitkmedilmesi istenmektedir (Nisa, 4/58; Sad, 38/26). Hak ve adil olan
da, miictehid hakim bakimindan kendi ictihadi sonucu ulastig1 hiikiim/karar;
mukallid hadkim bakimindan ise, mensubu oldugu mezhebin ilgili konudaki
goriisiinii esas alarak verdigi karardir.% Bu konuyla ilgili olarak hanefi
kaynaklarda soyle bir ayrima yer verilmektedir: Mukallid hakimin, farkinda ve
bilingli olarak baska bir mezhebin goriisii dogrultusunda verdigi karar, tartismasiz
olarak gecersizdir. Clinkii bu durumda, zahiren adil olmayan goriisiin bilingli
olarak tercihi s6z konusudur. Mukallid hakimin, farkinda olmayarak baska bir
mezhebin goriisii dogrultusunda verdigi karar ise, EbG Hanife’ye gore gecerli;
Ebil Yasuf ve ImAm Muhammed’e gore gegersizdir.5*

Sonug¢

Islam hukuk sisteminin agirlikli olarak ictihdd merkezli bir yapiy1 temsil
ediyor olmasi sebebiyle, yarg: kararlarinin gegerliligi sorunu ile klasik ictihad
teorisi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bu iliski Islam hukuk biliminde
ictihdda agik bir alanda ehlinden sddir olmasi kosuluyla her bir ictihadi hiikmiin,
esit diizeyde ilahi iradeyi ve dolayisiyla ilgili oldugu konuda adil hiikmii temsil
ettigi kabuliine dayanmaktadir. Esasen yargilamanmn nihai amaci da, ilgili
uyusmazlik hakkinda ilahi iradeyi/adil hitkmii tespitten ibarettir.

Gegerlilik kriteri ve klasik ictihdd teorisiyle iligkisi esas alindiginda,
Islam hukuk doktrininde yarg1 kararlari, genel olarak, bozulamaz nitelikte gecerli
yargt kararlari ve kesin bir bicimde gegersiz yargi kararlart seklinde iki kisimda
degerlendirilmektedir. Bu ayrimda nass ve icma yoluyla agiga ¢ikan yargi
kararlari, bozulamaz nitelikte gegerli yargi kararlarini; nass ve icmaa muhalif
yargl kararlar1 da kesin olarak gecersiz yargi kararlarimi temsil etmektedir.
Doktrindeki agirlikli yaklagima gore, ictihad yoluyla agiga ¢ikan yargi kararlar
da, tipki nass ve icmad yoluyla agiga c¢ikan kararlar gibi, ilgili olduklart
uyusmazliklar hakkinda bozulamaz nitelikte gegerli yarg: kararlarini temsil
etmektedir.

Genel yaklasimdan farkli olarak hanefiler, ictihddi yargi kararlarini,
kendine 6zgii bir bicimde, gegerliligi icma ile sabit (bozulamaz nitelikte gegerli)
olan ictihddi yargt kararlari ve bozulabilir nitelikte olan ictihadi yarg: kararlar
seklinde iki kisma ayirmaktadirlar. Onlara gore, gaib kimse aleyhinde verilen

63 el-Kasani, IX, 108; es-Sirbini, IV, 506.
64 el-Kasani, IX, 108-1009.
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kararlar ile kendisine kazf haddi uygulanmig hakimin verdigi kararlarda oldugu
gibi, hukuk teknigi agisindan bakildiginda, bir yargi karar 6zelligi degil daha ¢ok
fetva ozelligi tasiyan kararlar ile yargilama yetkisini kullanip kullanamayacagi
hususunda ihtilaf agiga ¢ikan hékimlerin verdigi ictihadi kararlar, bozulamaz
nitelikte gegerli ictihadi yarg: kararlar1 kapsamina dahil degildir. Bu tiir kararlar,
ilgili uyusmazlik hakkinda ikinci bir hdkimin benzer bir karar vermesi durumunda
kesin olarak gegerli; aksi durumda kesin olarak gegersizdir. Ictihddi yargi
kararlarinin gegerliligi konusunda benimsenen s6z konusu yaklagim farkliligi,
anlasildign kadariyla, yargi karari-fetvd ayrimimnin hanefiler ile c¢ogunluk
tarafindan farkli bicimde kavraniyor ve temellendiriliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kimi hanefi hukukculara gore, belli bir uyusmazlik hakkinda,
sonraki donemde olusan fikir birlikteligi/icma paralelinde degil, 6nceki donemde
aciga cikmis olup mevcut fikir birlikteligine muhalif ictihadi goriislerden biri
dogrultusunda verilen yargi kararlar1 da, bozulabilir nitelikteki yarg: kararlari, bir
diger ifadeyle ictihdda agik yarg: kararlar: kapsamia dahildir.

fctihada acik bir konuda ve ehlinden sidir olmasi kosuluyla her bir
ictihadi hiikmiin esit diizeyde ilahi iradeyi temsil ettigi prensibine bagl olarak,
doktrinde, benzer uyusmazliklar hakkinda farkli miictehid hakimlerin verdigi
farkl kararlardan her birinin (birbirinden bagimsiz olarak) gegerli olacagi; dahasi
ayn1 miictehid hakimin benzer uyusmazliklar hakkinda farkli zamanlarda verdigi
farkli kararlarin da, ayni sekilde birbirinden bagimsiz olarak gecerli olacag:
anlayis1 genel kabul gdrmiistiir. Bununla birlikte kimi Islam hukukgulari,
miictehid hakimin yargilama yetkisinin mutlak olmadig1 ve dolayisiyla devlet
baskani tarafindan, uyusmazliklar1 belli bir mezhebe gore karara baglama
yoniinde smirlandirilabilecegi fikrini benimsemiglerdir.
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