“TEFRIK’TEN ITTIHAD’A”
OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRI MUSLIMLER’IN
TOPLUMSAL ve SIYASAL STATULERINDE
DEGisiM SURECI

Yrd. Dog. Dr. Namik Sinan TURAN'

Ozet

QOsmanls Devlesi farkl etnik kokenden gelen, farkly dinlere mensup, ayr dilleri
konugan insanlart imparatoriuk kimligi altinda toplamistir. Osmanli’da cemaatler
arasmdaki iligki hassas dengeler iizerine kurulmus olup, cemaat mensuplaring
gruba aidivet ve kimlik duygusu veren kimi ayrimlara dayaniyordu. Yerlestikleri
semiten, kiik kiyafete degin goze carpan farkhlagma toplumsal bir disiplinin
gdstergesinden dte, cemaatler arasindaki yagam alanlarmi, swurlari ortaya
koyuyordu. Bununla birlikte gruplar arasinda kiiltiirel etkilegim her donem géze
carpwyordu. Daha ok sozlid kiiliiiriin belirledigi gelenege ve aile yaplarina
dayanan cemaatlerde dogup, geligen bireylerin olugturdugu toplumsal yap, birey
tarafindan tasarlanan modern topluma ait bir diigiince olan  ulusculugun
cevresinde bigimlenmis toplumsal yapidan farhiliklar icermekteydi. 19. yiigyrm
wlusculuk  diisiincesinin - gokulusly imparatorluk yapist lizerindeki etkilerini
bertaraf etme arayiglart ve modernlegme siireci Osmanlt geleneksel yapisiu
déniigtiiriirken ‘klasik donem’ uygulamalaryun aksine Sarkbklara ve bunlara
isaret eden semboller yerine ittihad-1 anaswr politikasma uygun olarak esitlik
diisiincesine ve ortak yonlere vurgu artt. Tanzimat ve ardindan gelen siireg
ayrunlart hukuki olarak kaldirsa da esitlik diigiincesini yagama gegirmek hem
Miisliimanlar icin hem de gayrt Miislimler igin kolay olmadr. Gegmiste de zaman
zaman goriilen catismalar bu kez daha farklt istemleri konu edinerek ortaya ¢tkit.
19. yiigyiin sosyo-politik ve kiiltiirel atmosferinde bir Osmanit hochkultur'ii
yaratmak miimkiin olmadi. Bu makalede Osmanli Devleti'nde gayri Milslimlerin
toplumsal yagam igindeki yerleri, devlet tarafindan  algilaniy  bigimlerinin
Sarkldiktan birlige giden siirecine igaret edilmektedir.
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Abstract

“From Discrimination to Unity”
The Process of Transformation of Social and Political Status of
Non-Muslim Minorities in the Gttoman State

The Gtioman State was uniguely successful in uniting various communities
with different ethnic, religious and lingual origins, under the Ottoman identity. In
the Ottoman Empire, the relations between the communities was constructed on a
delicate balance basing on certain differences that gave the members of each
comntinity a feeling of identity and belonging to the community. All differences
fram localities they lived to costumes they wore symbolizing social, cultural and
religious distances between the communities, was a way of drawing the borders of
communal tetriories, beyond indicaiing a social discipline. However, different
groups of the State had always culturally interacted. The social structure
consisting of people who were born in and socialized by conununities which were
based on lIraditions and family structure determined by oral culture, was
completely different from a national society designed by modernization and
individuality. The process of modernization, and the Empire’s searches for
eliminating the affects of the idea of nationalism of 19™ century on a multinational
Empire, had transformed the fraditional structure of the Ottoman Empire.
Contrary 10 the policies of Ottoman “classical peried” which underlined the
differences and symbols of discrimination, this new period emphasized equality
and the common features of the communities in line with the policy of iuihad-{
anastr (unity of the social elements-communities}. Even though Tanzimat and the
following process had legally abolished the discriminations, it was not easy for
both Muslims and non-Muslims to actualize the idea of equality. The clashes that
had already existed between the communities, this time aroused with differen:
demands. An Ottoman hochkultur could not be ereated in the social, political and
cultural atmosphere of 19™ century. In this paper, 1 focus on the transition process
of non-Muslim minerities of the Empire from discrimination to unity with regard
to their place in social life, and their perception hy the state.

Rey Words: Ottoman, Non Muslim, Zimme, Eguality, Change

GIRIS

Farklrliklar: alglayabilme ve ¢atigmadan bir arada bulunabilme becerisi
insanoflunun dogasindan gelen bir ayricalign degildir. Bu insanlik tarihi
boyunca politik ¢ekismelerin ve kanl catismalarin sonucunda elde edilebilmig

bir deneyimdir. Dinsel, etnik ya da bunlara dayali olarak beliren kiiltiirel
farkliliklan zenginlik olarak algilayabilmek yalmzca Antik Cag insam igin




Gayn Miisliimler’in Toplumsat ve Siyasal Statiiterinde Degisim Sureci 3

degil, Orta ve Yenicag insanlars igin de zor bir istir. Bununla birlikte her
donemde cagini agan yaklagumlara az da olsa rastlanir. Eserinde zengin bir
antropolojik malzemeye yer veren ve yabanct kavimlerin geleneklerine
kiiclimseyici bir gbzle degil, anlamaya yonelik bir ilgiyle bakan tarihgi
Heredotos, Misirhlarin killtiirleriyle alay eden Kambiises’in davranigmi deliligin
belirtisi olarak degerlendirmigtir.'

Insanoglu bir arada yasamaya bagladifn andan itibaren sosyallesmeye
bagli olarak yeni kimlikler edinmis ve kendini farkh olarak addettigi diger
kimlikierden ayristirmistir. Herhangi bir klana, toplumsal simfa, cinsiyete ait
olmak bunun disinda kalanlar: farkh olarak alglamay beraberinde getirmigtir.
Hic siiphesiz kimligin olusumunda dogustan gelen ya da gevresel olarak
belitleyici etkenlerin diginda dinler de etkili olmugtur. Ozellikle tek Tanrih
dinler belli bir inang sistemini, tapinma big¢imini, kurumsallagsmay1 ortaya
koyarken belli ve secilmis bir cemaate ait olma iddiasim giindeme tagimslardir.
Dinin teolojik boyutunun yam sira ortak hedefler belirleyen bir kimlik ve aidiyet
duygusu yaratmasi dogal bir siirectir. Modernite éncesi kimlik tasariminda dinin
yeri ve boyutu diisiiniildiiginde herhangi bir dinin mensuplarinm bu dairenin
dismda kalanlari “tteki” olarak nitelendirmesi kagmilmazdir. Otekine kargi
takinilan tavir cogunlukla ényargili ve dislayic1 olsa bile dinlerin dogduklan
cografyanin digina tagmalariyla daba ciddi sorunlan beraberine getirmektedir.
Yahudilik kendisini belli bir nmka mal edip cemaati disinda kalanlan goyim
olarak tanimlarken, evrensellik iddias1 baskin olan Hiristiyanlik ve Islam igin
“oteki” ile iliskileri belirlemek daha zorlu bir siireg olmustur. Imparator
Konstantin’e degin Roma’nin diisman olarak girdiigii Hiristiyanlik resmi inang
olarak benimsenip giiglendikten sonra kendi digindaki inanglara aym olgiide
onyargil davranmugtir. {1k yiizyildan itibaren Arap Yarimadasi'min digina tagan
[slam, farkl cografyalar ve kiiltiirlerle yiiz yiize geldiginde karsihikl iligkilerin
diizeyini belirlemede sinirlar1 hukukga belirlenen bir anlayisa sahipti. Zimmet
sozlesmesi olarak tanimfanan bu sisteme gore gayn Mislimler devlete itaat ve

' Ahamenis hanedanmdan Pers krali Kamblises i6. 525°te Musir't fethetmigtir. Heredotos
Kambiises'i Musir halkina gaddarca davranmakla suglamug bunu onun deliligine baglamstir.
Ama donemin Misir kaynaklar: bu suglamalarin abartih oldugunu gostermektedir.
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mali sorumluluklarini (vergi verme) yerine getirmek sartiyla inanclarinda
serbestiler.”

Ancak s6z konusu olan sizlesmeyle elde edilen dinse! ve kiiltiirel
Ozgiirliik sinrsiz olmadigy gibi zimmi Miisliimanla esit statide de kabul
edilmemekteydi. Bunun en karakteristik ifadesi 8. y‘uzyllda yazilan Kadi’1-kudat
Ebu Yusuf'un Kitabii’l Harag¢’inda yer almaktadir.” Yazara gore ehli {slam’la
gayr1 Mislimler bir arada yasarken farklihklarim ortaya koymalidirlar. Buna
gore zimmilerden higbirinin, elbise, binek hayvani ve kiyafetinde Miisliimanlara
benzemesine miisaade edilmeyecegi kendilerine anlatiimalidir. Kusandiklari
kumaglarin cinsinden, atlarmim egerlerine, pabug baglarindan, kadinlarmimn cins
develerine binmelerine kadar kisitlamalarla karsi karstyadirlar. fbadet yerleri
efer bulunduklani bolgeler Islam egemenlifine girmeden once yapilmigsa
korunur, bununla birlikte yenilerinin ingasma izin verilmez. Islam sehirlerinde
oturmalarma, pazarlarda ticaretle mesgul olmalarma miisaade edilir, ancak
domuz ve sarap alun satumi yapmalari yasaktir. Sehirlerde hag ¢ikarmalarma
izin verilmez. Kalensiiveleri ¢izgili ve uzun olmalidir.*

Ebu Yusuf’un galismasi Halife Harun Resit’e kamu yonetiminde ve
tzellikle mali konularda 6giit vermek amaciyla kaleme alinoms olmakla birlikte
zimmilikle ilgili yazdiklart ayrica dikkat gekicidir. Cimkii gerek Abbasilerde
gerekse sonraki Islam devletlerindeki uygulamanm genel cizgisini, ortaya
koymaktadir. Abbasilerden sonra en genis gayri Miislim niifusa sahip yonetim

Zimma sbzcik olarak bozulmasi yermeyi gerektiren s6z ve aman (ahd), kendileriyie
stizlesilmig ve yemin edilmis kavim ve toplufuk anlamuna gelmektedir. Bununla bielikte hukuk
wstilaht olarak, islam hakimiyetini tanmimak sarhyla Misltiman toplumun, diger din
mensuplarma konukseverlik ve koruma safladifi siiresiz olarak yiriirlikte kalan bir
sozlegmeyi ifade eder. Zimmi Miislitman ve putperestin zidd: olarak tarif edildipi gibi hentiz
Islam’a tabi olmayan bir toprakta oturmakla beraber, aym mezhep mensuplart olan harbinin
ve kisa bir siire j¢in [slam tlkesinde oturma hakkma sahip olan miisteminin zidd: olarak da
tarif olunur. Baglangigta yalnizca ehli kitap olarak kabul edilen Yahudileri ve Hiristivanlart
igeren bir sozleyme olarak algilanmigsa bile sonradan Zerdiigtileri ve diger azinlik din
mensuplaring da igermigtiv. Bununka birlikte Maniheistler ve bunlann etkisindekiler zimmet
kapsamu diginda tutulmuglardir. Claude Cahen, “Zimme”, Tstam Ansildopedisi, Millj Egitim
Bakanlip1 Yaymian, {stanbul 1986, ¢. 13, s. 566-567 (ss. 566- -571).

* Norman Calder, “The Kitab al- -Kharaj of Abu Yusuf', Studies in Early Muslim
Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford 1993, s, 105-160.

Kadi Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harag, Istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi Yaynlar, cev. Al
Ozek, Istanbul 1970, 5. 207-208.




Gayrt Miistiimler’in Toplumsal ve Siyasal Statillerinde Degigim Stireci 5

olan Osmanl Imparatorlugu zamaninda da geleneksel zimmilik anlayisi hukuki
gergevesiyle uygulanmistr.

Miisliimanlarm cografi olarak yayilislary, idari kuramlarin saglamlagmast,
sayisal olarak giiclenmeleri kendilerinden olmayanlarla iliskilerde daha
miidahaleci olmalarina yol agti. Gelenek zimmilere dair ilk ayirma kararlarinin
verilmesini Abdiilaziz’e atfeder. Benzer sekilde kayda deger bir diger uygulama
da Emevi Halifesi II. Yezid’e aittir. Zimmilere karg: izlenen siyaset ylzyular
boyunca iki farkli boyutta stiregelmisti. Bir yanda ©zellikle hukukgular
arasmmda zimmilerin ozel kogsullarini  kisitlayicr bir sekilde yorumlayan
muhafazakarlar, diger yanda toplumsal kosullarin yarattifi halihazirdaki durum.
Bazi doénemlerde muhafazakarlarin  agrrhifn  hissedilse de uygulamanin
cogunlukla mutaassiplarin programlarmn ilerisinde oldugu anlagilmaktadir.
Ornegin 12. yiizyila kadar batida, 13. yiizyila kadar doguda Bizans’daki Yahudi
azinhkla karsilastinldifinda ikinci derecedeki sartlar, sabit olmarnakla beraber,
Miisliimanlarin idaresindeki zimmilerin durumu daha tatmin ediciydi.®

Bununla birlikte gayri Mislimlerin Islam idaresindeki hukuki ve -
toplumsal rolleri gerek yoneticiler gerekse hukukgular tarafindan daima tartigila
gelmistir. Yerlesim yerlerinden kilik kiyafetlerine, 6demekle yitkiimlii olduklan
vergilerden bazi davramis kaliplarma degin Miisliimanlardan farkli olmalari
beklenmistir.’ Oysa giindelik yasamla teori her zaman bir biriyle kesismemigtir.
Hukuki bazt kisitlamalara ragmen ilk asirlardan itibaren gayri Miislimierin
deviet kademeletinde rol almalan bunun bir gostergesidir.’

Gayrt Miislimlerin siyasi haklart ve kamu gorevlerinde yer alip
alamayacaklar1 gibi hususlar Islam hukukgular: arasmnda tartisma konusudur.
Bununla birlikte devlet baskanmmi se¢me ve bu goreve secilme hakkina sahip
olmadiklar;, ordu kumandanhgi, valilik ve hakimlik gibi gorevlere
getirilemeyecekleri konusunda ortak bir gériis hakimdir. Kimi hukuk ekolleri

Cahen, age., s. 567 vd.

¢ Abdi’l-Kerim Zeydan, Mecmuatii Buhusin Fikhiyye, Muessesetii'r-Risale, Beyrut 1989,
5. 64-74.

7 Marshall G. S. Hudgson, islam’m Seriiveni: Islam’in Klasik Cai, Iz Yaymlan, [stanbul

1993, c.1, cev. fzzet Akyol, s. 190-232; Arthur Stanley Tritton, Caliphs& Their Non-

Muslim Subjects; Critical Study of the Covenant of the Umar, Frank Cass Publishers,

London 1970, 240 s,




6 Namik Sinan TURAN

ise dnemli mevkiler disinda kamu gorevinde bulunabileceklerini kabul ederken,
bazilann bupun ancak zorunluluk durumunda uygulanabilecegini helirtirler.
Tarihsel geligimi iginde bakildiginda ise klasik hilafet teorisini veraset ve
saltanata doniistiiten Muaviye déneminden itibaren Islam devletlerinde gayn
Miislimlerin kamu gorevlerinde yer aldiklari, bunlardan bazilarmin valilik ve
vezirlik makamlarina yiikseldikleri goriilmektedir.® Bunda siirekli genisleyen bir
cografyanin neden oldugu toplumsal ve siyasi gereksinimler etkiliydi hig
stiphesiz. Dogu Roma gelenegini Islam’la harmanlayan Emeviler biirokraside
gaynt Miislim remurlara yer verdikleri gibi bu durum halefleri Abbasilerce de
stirdtritbmiistiir. Ozellikle halife es-Seffih doneminden itibaren Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar devlet kademelerinde birlikte calismislardir. Baza doénemlerde
elegtirilen s6z konusu uygulama karsilikli iligkilerin giiven ve anlaylg iginde
devam ettigi dénemlerde sorun ¢ikarmanustir.’

Abbasi doneminde gayrn Mislimlerden katiplik, ikta idarecilii,
beytiilmal reisligi (hazine bakani), valilik gibi gorevlerin yaninda vezirlik
makamima getirilenlere rastlanmaktaydi. El-Maverdi kamu hukukuna dair
klasikler arasinda yer alan eserinde tenfiz vezirligine gayr Miislimlerin
getirilmesinde sakinca olmadigini kaydederken, el-Cuveyni'nin (1085} elestiri
oklarina hedef olmaktaydi.'® Bunun yaninda Abbasi tarihi zamanla Divanii’l-

Veedi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Diniismesi, Dergah Yaymlarr, Istanbul 1993, 5. 115-205.
Ancak baz: halifeler zamaminda elestirilerin dozu artinca ¢ikarilan cmirnamelerle gayrn
Mislimlerin kamu islerinde ¢alistinlmalar: engellenmistir. Ornegin, Halife el-Me mfin,
Misir’da bulundugu bir sirada isyan eden Bagdat Heristiyanlarina bir misilleme olarak, devlet
hizmetinde bulunan 2800 Huristiyan’s gérevden almug ve hapsettirmistic. Benzer sekilde Halife
el-Mitevekkil patrik segimlerinde hileye bagvurduklart iddiasiyla 852 yilinda Samarra hilafet
merkezinde gorevli Huristiyan memurlar igten ¢rkarmistir. Bundan sonraki dénemde de gayn
Miistim memurlara karst Snyargilt tutum sergileyenler olmugtur. Ancak stz konusu yaklagim
gayrt Mislimlerin bitvokrasideki yerini sarsmarmgtir. EI-Muktedir billah’in 907 yilinda
Huristiyan katipleri ve vergi memurlarim gorevden almasi dahi etkili sonuglar dofurmadifi
gibi, Misliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin en gergin dénemini yasadifn Hagh
Seferleri sonrasinda da deviet kademelerinde Hiristiyan memurlar yer almusur, Levent Oztiirk,
Islam Toplumunda Hiristiyanlar, 1z Yaymeilik, Istanbul 1998, s. 381-384.

Tenfiz vezirligi halifenin emirlerini yerine getirmekten &le bir fonksiyonu olmayan, girev
alani halife ile halk arasinda aracthiktan 6teye gitmeyen bir vezirlikken, tafvid vezirligi
halifenin mutlak vekiliydi. El-Maverdi el-Ahkamu’s-Sultaniyye’de ilki igin gayn Muslimlerin
de uygun olabilecegini ileri siirerken ikinei tiirden vezarcte neseb diginda imamet igin aranan
biitiin sartlart haiz bir adaym atanmasin: gerekli gorir. Subhi Salih, Istam Kurumlar:, Fecr
Yaymnbar, Ankara 1999, 5. 184-185. -
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Ceys’in basinda bile Hiristiyanlarin gorev aldifina tamik oldu. En-Nasir li
Dinillah, bu makama Hiristivan katibi isrdil’i atarken, halife Mu’tazad billah
(892-902) yine Huiristiyan olan Milik b. El-Velid’i stz konusu goreve atamigti.
Dikkat gekici bir bagka dmek ise fikih hitkiimlerindeki agmaza ragmen Islam
ordularinda gayr1 Miislimlerin istihdam edilmis olmasiydi. Halife el-Mu’tasim
Zutlann yarattifn tehlikeyi, yitzmede ve dalmada bir hayli mahir olan Kiptilerle |
bertaraf etti. Fatimi ordusunda ticretli Grek askerler vardi. Onlar i¢cin Kahire’de
iki mahalle olusturulmustu. Ayrica Franklar Kahire’de Fatimi silahhanesinde
caligiyorlards.”!

I. Osmanh Klasik Dineminin Devraldigi Miras

Musliimanlarla gayrt Miislimler arasindaki iliskilerin 6zellikle savas ve
cattgma gibi olaganisti donemlerde bozuldufu, bir siire sonra dengenin
saglandifl anlasilmaktadir. Ornegin Hach Seferferi ya da Mogo! istilas1 gibi
donemlerde Huwistivan ve Misliiman topluluklar arasmdaki iligkinin
gerginlesmesi kaginilmazdi. Memluklar zamaninda zimmilerle ilgili ayirt edici
alametlerin yeniden zorunlu hale getirilmesi, Ibn Teymiyye gibi hukukgularin
yalnizca givim kusamda degil, binek hayvanlaninin cinsinden, evlerinin
yiiksekligine degin uzanan bir dizi kisitlamalar igeren hiikiimler ortaya
koymalarmimn nedenini politik ortamla beraber ele almak gerekmektedir. Benzer
sckilde Batida Ispanya’da Murabitlar ve o6zellikle Muvahhidler idaresinde
Reconguista’nm etkisiyle Hiristiyan tebaaya karsi sert bir siyaset izlenmisti.'
Selcuklu  Anadolu’sunda Mogol istilasi sonrasi zinwmilerle Miisliimanlar
arasinda catigmalar yasanmusti. Bunda Timur'un katliamlan ve Tirkmenler
arasindaki rekabetin de etkisi bulunmaktaydi.”® Ancak Selguklu dénemi merkezi
yonetimle gayrt Miislimlerin iligkilerine bakildiginda bunalim doénemleri
haricinde genelde olumlu bir hava oldugu anlasilmaktadir.™

" Baturk, age., 5.390-412.

Litfi Seyban, Reconquista: Endiiliis’te Miisliiman Hiristiyan iligkileri, iz Yayinlan,
Istanbul 2003.

Cahien, age., 5. 569-570, Osman Turan, “Les souverains Seldjoukides et leurs sujets non-
yusulmans”, Stadia Islamica, I, 1953, s...., ayrica bkz. Gregory Abu’l Farac, Abu'l Farac
Tarihi, Tirk Tarth Kurumu Yayiniar, Ankara 1987, ¢.1, s. 543.

Dukas, Bizans ‘Tarihi, Istanbul Enstitiisti Yaymlari, ¢ev. V1. Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 98-
101. :
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Anadolu Selguklu déneminde merkezi yonetimde Ermeni ve Yahudi
vezirlere ra.stland1g1 gibi sarraflik, tiiccarhik, hekimlik gibi mesleklerin
cogunlukla gayr Miislim halk tarafindan ytriitiildiigi  bilinmektedir.
Miisameretii’l Ahbar yazanmn belirttifi gibi 1291°de vezirlik makaminda
bulunan Sadii’d-devle Yahudi tebaadandi. Selguldu idaresi Anadolu’daki
Hiristiyan mezhepler arasmndaki g¢atigmadan  yararlanarak etki alanm:
genigletiyordu. Ortodoks ideolojiyi diger Hiristiyanlar lizerinde baski aract
haline getiren Bizans idaresince sapik olarak addolunan Siiryaniler (Yakubiler/
Nasturiler), Maruni ve Kildaniler i¢in Selguklu idaresi gitvenli bir yasam alam
olusturuyordu.'” Ekonomik ve kiiltiirel iliskiler gelisirken iki toplum arasindaki
etkilesim artmusti. Daha 12. yiizyilda Yunan harfleriyle ancak Tiirkce yazan
Rumlara rastlamrken, Tiirkler arasinda yerlegik kultirlerin geleneksel davranig
kaliplarinin yayildig: goriiliyordu.® Ahmet Effaki’nin Mevlana donemini ele
aldigt Menakib’iil Arifin adli eseri Miisliwan ve gayn Mislimlerin
aralarmdaki iliskiler ve karsilikli algilama bicimleriyle ilgili sayisiz drnekler
barindirmaktadir. Bu donemde Selguklu sehirleri niifus  yapist  olarak
Miisliimanlarin yaninda yogun bir gayrt Miislim niifus barmdiriyordu. Gayr
Miislimler biiylik bir ¢ogunlukla Rumlardan, sonra da Ermenilerden
olugsmaktaydi. Konya’da bu iki cemaatin diginda belki de bagka Anadolu
sehirlerinde rastlanmayacak sekilde Franklar bulunmaktaydi Sayilan tam
olarak bilinmemekle birlikte Selcuklu ordusunda parali asker olarak ve gesitli
saray hizmetlerinde istihdam edilen Franklar, Konya'mn tek Avrupali gayn
Miislim sakinleriydi. Ibn Battuta’nin verdigi bilgilere gre ayni dénemde bazi
Dogu Anadolu sehirlerinde, érnegin Erzincan'da, Ermeniler Miisliimanlardan
sayica fazlaydilar. Konya, Antalya, Sinop ve Sivas gibi uluslararas: ticaret

II. Kiligarslan Bizans’a karst kazandig: zaferi Malatya’daki Stiryani Patrigi Mihael'e
bildirdiginde, bunun patrigin dualan sayesinde oldugunu belirtmekten geri kalmamist.
Siiryaniler ve Ortodokslar arasindaki gatigmalarin dénemin bir gahidi tarafindan yorumlanigt
igin Urfalt Mateos, Vekayiname ve Papaz Girigor’un Zeyli, ¢ev. Hrant D. Andreasyan,
Tiirk Tarih Kurumu Yayiniart, s. 98-99, 207-208.

16 payt Wittek, Mentese Beyligi; 13-15. Aswrda Garbi Kiiciik Asya Tarihine Ait Bir Tetkik,
gev. Orhan Saik Gokyay, Tk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara 1944, s. 112-113.
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yollarmin kesigtigi yerlerde de belli miktarda Yahudi niifusa rastlanmaktaydi.
Hatta Konya’da Yahudi niifus ayri bir mahalle olusturacak kadar kalabalikti."?

Osmanli &ncesi  Selgukln  ve Beylikler donemi Anadolu’sunda
Miislimanlarla gayrn Miislimlerin genellikle birbirinden duvarlarla ayrilmis ayri
mahallelerde yasadiklari anlasiimaktadir. Antalya, Alanya, Konya, Sinop gibi
sehirlerle ilgili tarihi dokiimanlara goére giindiiz acian bu duvar kapilar,
geceleri kilitleniyordu. Ortagag Avrupa’sinda gorilmeyen bir fiziki birim olan
mahalle klasik Islam uygulamasmn yansimasi olarak Selcuklu sehirlerinin
temel birimiydi. Dini hayatin merkezini olusturan kilise, havra gibi dini
binalarin gayn Miuslim mabhallelerinin aynilmaz bir parcasi olmas: toplumsal
yagam icinde cemaat kiiltiriiniin yansimasiydr. Selgukin doneminin aksine
Osmanli uygulamasinda duvarlarla yalitilnug cemaatier anlayis1 terk edilecek,
en azindan Miisliiman ve gayn Miislimlerin yerlegim alanlart arasmndaki duvar
benzeri ayiriet unsurlar kaldirlacaktir.™

Bayle bir ortamda siyasi birligi olusmaya baglayan Osmanh idaresi diger
Islam bolgelerinde durum degismese de Milsliimanlar ve zimmilerin bir arada
vagamastyla ilgili algiyt eski haline getirmeye calisti. Osmanli toplumsal
yapisinun en belirgin 6zelligi dinsel ve etnik agidan ¢ogulcu bir niifus bilesenine
sahip olmasiydi. Ozellikle 14. yiizyilda Balkanlarda ilerlemeye bagladiklarinda
bu nitelik daha belirgin bir hal aldi. S6z konusu durum devletin resmi
ideolojisini de bicimlendirmistir. Osmanli Devleti Islam’a, biinyesinde
barindirdifn farkh etnik ve dini cemaatleri birlestirici bir rol bigmemistir. Aksine
birlestirici roli, “vergi vermek suretiyle kendisinin siyasal hakimiyet ve
otoritesini tanima ve boyun egme” faktoriine yiiklemistir. islam kiiltiirel dairesi
iginde olmak kuruct unsurun dini olarak yonetici-iist sinifa mensup olmak igin
aramilan bir zorunlulukken devletin ad1 Deviet-i Islamiyye olarak degil, icerdigi
tilm farkliliklarn cagristiracak bicimde Deviet-i Aliyye-i Osmaniye’dir. Buna
ragmen devlet cemaatler aras1 iliskileri diizenlemekten ziyade kontrol edici bir
tavir takunir. Bu sebeple kendisini yalmizca Miisliiman tebaanin temsilcisi olarak
degil, biitiin etnik ve dini farkliliklarin fistiinde ve kesigme noktasinda, hepsinin

17 Ahmet Yasar Ocak, “13.-16. Yiizyilarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”, Kentte
Birlikte Yasamak ﬂzerinc, Ed. Ferzan Bayramoglu Yildinm, WALD Yaymlar, Istanbul
1996, s. 80-81.

Ocak, age., s. 82
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temsilcisi ofarak goriir. * Unli Romen tarihgi lorga’min yakistumasiyla II
Mehmet’le birlikte artrtk Osmanh Sultanlari Mislimanlarm yani stra Rumlarin
“Basileus”u, Slavlarin Cari ve Romenlerin “Imparat’1di.”

Yalnizca etnik bakimdan degil dinsel ve mezhepsel bakimdan da son
derece renkli bir goriintii arz eden Osmanli Devieti’nde gayr: Miislim cemaatler
baslica Hiristiyan, Musevi ve Sabiiler olarak ii¢ gruba ayrilirken bunlar kendi
aralarinda mezhepsel boliinmelere ugramislardi. Katolik Huristiyan gruplar
icinde Latinler (ayin ve ibadetlerini Latince yapan gruplar), Katolik Ermeniler,
Katolik Giirciiler, Katolik Siiryaniler, Kildaniler, Maruniler, Katolik Kiptiler,
Katolik Rumlar yer alirken, Katolik olmayanlar iginde Pavlaki, Thondraki,
Selikian ve Bogomillerin de dahil oldufn Ortodokslar, bunun yaninda
Gregoryenler, Dogu Stiryanileri Nesturiler, Bati Stiryanileri Yakubiler,
Melkitler, Mandeiler yer almaktaydi. Musevi cemaati ise kendi iginde
Rabbaniler, Karailer ve Samiriler geklinde ayrﬂrru;;t1.21

Gayr1 Miislimlerin Osmanli idaresindeki sosyo-ekonomik ve hukuku
konumlar hakkinda giiniimiize kadar ulasan genel kabullerin bir ¢ogu yeniden
gozden gegirilmeye muhtagtir. Geleneksel yaklagim merkezi biirokratik bir
imparatorfuk anlayigtnt kurumsallastiran 1. Mehmet’ten itibaren her dini
cemaatin  kendi dini otoritelerinin denetiminde ‘millet sistemi’ne dahil
edildiklerini ve bu anlayisin 19. yiizyilda degin siirdiigiinii ileri stirer. Buna gore
her cemaat kendi kiiltiirel yasam alam iginde varolarak, baglh bulunduklart dini
hukuka gore yonetilirdi. Dig diinyayla kiiltirel ahs verigi ve iligkileri suurh
olurdu. Elbette bunda dogruluk payt bulunmaktadir. Ancak tablonun biitimiine
bakildiginda genis bir cofrafyaya hilkmeden imparatoriugun her yerinde aym
kaliplanin  varoldugunu ileri siirmek gercekei degildir. Her geyden once
birbirinden tamamen soyutlanmus, kapah kastlar iginde yasayan cemaatlerden

Osmanl resmi ideolojisinin bu yéniine dikkat geken bir cafisma ofarak icin Ahmet Yagar
Ocak, Osmanl Toplumunda Zindikiar ve Miithidler, Tadh Vakfi Yurt Yaymlar, fstanbul
1998, 5, 104 vd.

Nicolac forga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, Yeditepc Yaymlan, gev. Niliifer Epceli,
Istanbul 2005, c. 2, 5. 185-186.

Yavuz Ercan, Osmankz Yonetiminde Gayrimiislimler; Kurulugtan Tanzimat’a Kadar
Sosyal, Ekonemik ve Hukuki Durumlart, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 51-94.

20

21
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kurulu bir toplum diizeni iddiast tartismaya aciktic” Millet Sistemi
uygulamasimn 15. yiizyila degin gotiriillmesi konusu ise son yillarda yapilan
arastirmalarm ortaya koydugu sonuglar dikkate alindifinda daha temkinli
olunmasi gereken bir hipotezdir® Kur'an’da genellikle dinsel olarak
tammlanmts halk anlamina gelecek bigimde Hiristiyan ve Yahudilerle ilgili
bahislerde kullamlan millet tabiri Islam kaynaklarinda nadir rastlanmakia
birlikte harf-i tarif ile Peygambere vahyedilmis olan hakiki dini ve dolayisiyla
ahl al milla’yi yani Miislimanlan ifade eder; kelimenin z:ddi olan al-zzmma
Islam hakimiyetinde yasayan gayri Miislimleri ifade eden ahl al zimma yerine
kullambr* Klasik dénem Osmanli uygulamasmda gayri Miislim topluluklar
daha ¢ok zimmi olarak nitelendirilmekteydi.

15. ylizyildan 19. yiizyila uzanan siirecte Osmanli’da zimmi statiideki
topluluklarm idareyle ve Misliimanlarla iligkileri ¢agin standartlarina gore
tyiydi. Bununla birlikte sorunsuz degildi. Her seyden dnce belli kisitlamalarla
kargt karsiya olup Miistiimanlardan farkli ve asagi konumdaydilar. Farklilig
ortaya koymak amaciyla getirilen simirlandirmalar cemaatlerin smirlarnn:
belirliyor, onlart ‘&tekinden’ ayiriyordu. Kendi hukuk sistemlerine bagl
olmakla birlikte Miisliimanlarta olan sorunlarda tistiin hukuk kabul edilen Islam
hukuku esas alinmaktaydi. Ancak kendi hukuk sistemlerine baglt olmalart ig
iglerindeki ozerkliklerinden daha ¢ok Osmanh idaresinin cemaatleri kendi
hallerine birakma egiliminden kaynaklanmaktaydi. Bazt durumlarda Hiristiyan
ya da Yahudi cemaat iiyeleri kendi topluluklartyla ilgili sorunlarda bile kirh
¢ikacakiarina inandiklarmda sorunu kadimn ¢dzmesini isteyebilmekteydi.
Musevi cemaat icinde dinsel yargiglarin (dayan) yetkesine karsi gelmek igin
sikhkla bu yola basvuruldugu goriiliiyordu. Ornefiin kiz cocuklara miras

Z Gibb ve Bowen’m ortak bir ¢ahisma olarak hazirfadikiar kitaplarinda kurguladiklar millet
sistemiyle ilgili gérisler sonraki donemde de tarhiymaya acilmaksizan kabul gérmiistiir,
Hamilton A. R. Gibb-Haroid Bowen, Istamic Society and the West: Islamic Society in the
Eighteenth Century, Oxford University Press, 1957, vol. 1, part I1, 5. 207-261.

Bu konu akademik ya da popiiller nitelikli ¢aligmalarda giiniimiizde dahi yer bulan ve
tartigtimaksizin kabul edilen bir gergeklikmis gibi algilanmaktadir. Omegin bkz. Murat Belge,
Osmani’da Kurumlar ve Kiiltitr, Istanbul Bilgi Universitesi Yayilan, Tstanbul 2005, s,
254-260.

R, Buhl, “Millet”, islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanhg Yaymlan, istanbul 1971, c.8,

8. 317.

23



12 Namik Sinan TURAN

konusunda digerlerine gore daha genis hak taniyan [slam hukuku bazen
Hiristiyan ya da Yahudi kizlarin sorunlarina ¢oziimler tretebiliyordu.
Terekelerle ilgili sorunlarda kadi huzuruna gelmeyi kabul eden zimmilerin
sayist hi¢ de az degildi.25 Mirasgilar kendi aralarinda ¢dziim bulamadiklarinda
kadiya bagvurmaktan kaginmamaktaydi. ki hukuk sisteminin verdigi kararlar
farkli oldugunda gegerli olani Islam hukukuna gore belirlenen coziimdii,

Zimmiler askerlik yapmazken bunun yerine muafiyeti ortaya koyan
cizyeyi ddemek zorundaydilar. Askerlik Musliimanlara ait bir is olarak
goriiliirdii. Bununla birlikte ilk dénemlerde bite Osmanli ordusu icinde savagan
gayr Miislimlere rastlandigy gibi, Rumeli gibi bolgelerde Hiristiyan sipahiler
_bulunmaktaydi. 1. Murat’m ordusunda, haracgiizdr beyliklerin gonderdikleri
mithim miktarda Hiristiyan yardimer kuvvetler yer aldigi gibi, yalniz Anadolu
seferlerinde degil, Kosova meydan savaginda (1389) dahi Osmanh saflarinda
carpigan Hiristiyan askerler vardi. Timur’un taribgisi Nizamilddin Sami’ye gore,
Yildirim Bayezid, rakibinin karsisma “cutaglart ve kafirleri” koymustu. Ankara
savagina yalmzca Sirp askeri degil, Amavut Coia Zaccaria gibi bagka Balkanh
beyler de katilnuslardir. 1432/33’de Osmanlt iilkesini ziyaret etmis olan bir
Franstz, 1. Murat’'in ordusunda, Sirp despotunun gonderdigi 3000 sipahiden
baska Arnavutluk’tan ve Bulgaristan’dan gelen birgok Hiristivan askerin
oldufunu nakleder. 1439*da Floransa konsiilinde Tiirklere kargi diizenlenmesi
tasarlanan hacli seferinin imkanlari iizerine bir rapor sunan Jehan Torzelo
Padisaha tabi 50 bin Hiristiyan’dan bahisle bunlarin isyana hazir olduklarin
kaydeder. Halil Inalcik’in belirttigine gore burada s6z konusu olan sayr tiim
Huristiyan tebaa olmayip, Padisahm tebaast olan Hiristiyan askerlerdir.”’ Eflak,
Voynuk ve Martolos seklinde siniflandirian Hiristiyan askeri gruplar arasmda
timar sahibi olanlara rastlanmasi dikkat ¢ekicidir. 1467/1468 tarihli Branigeva
defterine gore ayni bolgede Miislimanlarm elindeki 32 eskinci tunara karsiiik

% RBashakanhk Osmanh Arsivi (BOA), Istanbul Ahkam Defierleri, 1/1/2, Fi eviil-i C sene
1155 (3-12 Agustos 1742); Erdek’te dlen zimmiden intikal eden mirasin zapt edilmesinden
dolay! mirasgilar arasenda ¢tkan ihtilafin ser’i mahkemede gorilmesine dair arz izere hitktm.

% BOA., Istanbul Ahkam Defterleri, 1/46/206, Fi eviil-i N sene 1155 (30 Ekim-8 Kasim 1742);

Silivii’de 6len zimmiden kalan miras hisseleri hususunda mirascilar arasinda ortaya gikan

ihtilafin ser’i mahkemede g&rilmesine dair arzuhal tizerine hitkiim.

Halil nalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorlugu’na 15. Asirda Rumeli’de Hiristiyan

Sipahiler ve Menseleri”, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu

Yaymlar:, Ankara 1954, 5. 143-144.
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Hiristiyan sipahilerin elinde 59 timar vardir. Kalelerde askeri kuvvetlerin biiyiik
cogunlufunu Hiristiyanlar olusturmakiadir. Rumeli’de kalelerde topguluk veya
tiifenkcilik hizmetinde bulunanlar cogunlukla Hiristiyan timar erleri veya
ulufelilerdir.?® '

Toplumsal yasamda Islam’in tarihsel gelisime bagli olarak beliren
kisitiamalar Miisliimanlarla zimmiler arasmdaki farklihgi ortaya koyarken
tabakalasma psikolojisinin ayut edici dzelliklerini gozler Oniine seriyordu.
Teoride zimmiler at binip,” kilic kusanamadigi gibi, Miisliimanlarca kutsal
sayilan bazi mekanlara giremezlerdi. Gelenek Miislimanlardan daha yiiksek
evierde oturmalarim,® aynt cins kumaslarn ve renkleri kullanmalarm,
ibadetlerini Miisliimanlar1 rahatsiz edecek bigimde yaparak, can calmalarm:
menetmis’' olsa bile pratik yasamda bunlart her yerde ve her kosulda
uygulamak miimkiin olmuyordu. Genelde Miisliimanlar ve gayn Miislimlerin
ayri mahallelerde yasamlarmi stirdiirmeleri beklenirdi. Ornegin 1757 yilinn
Temmuz aymda Istinye Bebek’te, cami gevresindeki Miisliiman ahaliyle ilgili
olarak, cemaatin azalmasina ve caminin atil kalmasma sebep olduklarindan
evlerini zimmilere satmamalart hakkinda hiikiim verilmisti.™* Istanbul’da Fener,
Samatya, Kumkapt ve Balat daha ¢ok gayn Miislimlerin ikamet ettikleri
bolgeler olarak bilinmekteydi. Geleneksel toplumda bir h'ukiimlc bazen cami
yakinindaki diikkanlarin zimmilere satigt yasaklanirken,” bazen de kanuna

2 inalcik, age., 5.155 vd.

2 BOA., Istanbul Ahkam Defterleri, 1/76/347; istanbul’da sakat olan tiiccann isyerine at ile
gidip gelmesine mani olunmamasina dair arzuhal iizerine hitktim.

3 4-12 Nisan 1755 tarihli bir hiikiimde Istanbul, Galata, Uskiidar ve tabi olan yerlerde Miislim
ve gayr Miuslimler igin inga olunacak evletin yilkseklikleriyle ilgili sunlar belirtilmektedir.
“.bundan akdem virilen nizam tizre ehl-i Islam sakin olacak menazilin kadden irtifa’t on iki
zira’ ve kefere ve Yehudi sakin olacak menazilin gerek ashab milsliman olsun ve gerek kefere
ve Yehudi olsun kadden irtifa’t on zira olup hilafina riza ve cevaz gésterilmemek bidbinda ...
BOA., Istanbul Ahkam Defterleri, 3/362/11304, Fi evihir-t C sene 1168.

3L Adalar'a tabi Kartal’da kilise ¢animn Masliiman halki rahatsiz edecek sekilde gok yiiksek
sesle calinmamast hususunun ilgiti kadihkla goriilmesine dair hitkiim. BOA., istanbul Ahkam
Defterleri, 4/43/114, Fi evahir-t S sene 1169 (26 Kastm-4 Aralik 1755) Terkos’a tabi Istiranca
kéytindeki kiliseyle ilgili benzeri bir hiikiim i¢in BOA., istanbul Ahkam Defterleri, 7/50/160,
Ti evasit-1 Za sene 1177 (12-21 Mayis 1764).

2 BOA., Istanbul Ahkam Defterleri, 4/193/ 583, Fi evahir-i L sene 1170 (9-17 Temmuz 1757).

H Tophanf: de cami yanindaki mahallelerde ve dilkkanlarda kirac: olarak Misliimanlarin
oturmasing, gayrl Miislimlerin oturmamasma dair hitktm BOA., Istanbui Ahkam Defterleri,
1/219/ 986; Fi evail-i C sene 1157 (12-21 Temmuz 1744).
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muhalif olarak zimmiye satilan miilk halkin sikayeti iizerine geri aldiriliyordu.®
Prof. Ortayl’ya gore “bu aidiyet fertlere aile, siilale ve cemaat iginde bir
giivenlik ve hatta vekar ver(mekteydi).”®® Aym yaklagimdan yola g¢ikildiginda
mekansal ayrimlarin yalmzea dinsel endigelerden otiirii degil, ortak degerler
sitemine bagli, birbirini tamyan ve birbirine kefil insanlarin bir arada yasamak
istegine gore gelistigi ileri suriilebili. Kaldi ki mekansal ayrimin
imparatorlugun her yerinde bu denli belirgin oldugunu séylemek olanaksizdir.
Baz1 kentlerde dini cemaatlere gore degil varlia gore belirlenmis ikamet
riintiilerine rastlanmas: sasirtict degildir. Toplumsal tarihe 11k tutan belgelerde
Miislimanlarla zimmilerin bircok defa komsu olarak yasadiklant ortaya
koyulmaktadir, Ornegin. Tayyip Hoca Mahallesi'nde yagsayan Seyh Mehmet
Celebi b. Litfullah, sahip oldugu ve ild tarafi Miiezzin Mustafa Celebi’nin
miilkiine ve diger bir tarafi bir Ermeninin sahip oldugu gayn menkule komsu
olan evini Ohan veledi Bedros’'a yiiz elli esedi kurusa satar. Bu alim satun
isleminin taraflarmdan tespit edildigi ve evin sinirlarinm ortaya koydugu iizere
Seyh lakaph bir kimse bir miiezzin ve bir gayn Miislimle komsuluk
yapmaktadir. Sicillere yani resmi belgelere gegen satis isleminden anlasildig:
gibi sz konusu durum dogal gériilmektedir.”®

Benzer sekilde bir arada yasama anlayisina 18. yiizyil ortalarinda Halep
kenti zengin bir 6rnek olusturmaktaydi. Halep iizerine yapuan arastirmalar
burada hi¢bir mahaliede tek bir cemaatin yasamadigimi ortaya koymaktadur.
Kentin Yahudi mahallesi olarak adlandmilan bélgesinde buradaki Yahudi
niifusun yahnzca bir boliimil yasamaktaydi ve ayni mahallede ev edinmis birgok
Miisliiman vardi.”” Ortacagda Memluk devri Kiirtlerinin yerlestifi mahallede
Kiirt yoktu. 20. yiizy:l basmna gelindiginde Kiirt mahallesi olarak bilinen
bilgede yagayanlarin %931 Hiristiyan'di. Halep’te Yahudi evleri Istanbul ya
da Bursa’daki orneklerin aksine bir caminin yanina sokulurken, Miisliiman

M Kartal’da Miisliman mahallesinde kanuna muhalif olarak evini bir zimmiye satan Kiginin,

ahalinin sikayeti fizerine evini tekrar zimmiden geri almasma dair hitkiim BOA., Istanbul
Ahkam Defterferi, 1/202/906, Fi evasit-1 R sene 1157 (24 Mayis-2 Haziran 1743).

3 flber Ortayll, Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yaymlan, Istanbul 2000, s. 10.

% Nuhan Abaci, “Osmanls Kentlerinde Sosyal Kontrol: Araglar ve [gleyis”, Sinasi Tekin
Amsma: Uygurlardan Osmanhya, Simurg Kitabevi, Istanbul 2005, s. 105.

¥ Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity; Aleppo in the Eighteenth
Century, Colombia Universily Press, New York 1989, 5. 39-36.
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evleri de sinagogun hemen bitisiginde yer almaktaydi. Buradan anlasildif iizere
tnemlii bir Arap kenfi olan Halep’te insanlar ayni dinden olanlarla degil, benzer
refah seviyesinde olduklariyla yasamay: tercih ediyor, bu durum toplumsal ve
ekonomik statii yoniinden dikkat c¢ekici odlciilerde bir homojenlige yol
actyordu,™®

[sboliimii ve uzmanlagma agisindan bakidiginda ise belli yerlerde belli
isleri ellerinde tutan cemaatlerin varhp: bilinmekle birlikte imparatorluk
geneline yayiinusg bir igbolimii ve uzmanlagsmanin oldugunu stylemek zor gibi
goriinmektedir. Genel kabullerin ¢izdigi portreye gore Hiristiyan ve Yahudiler
ticaret ve zanaat gibi islerde 6ne g¢ikomusken, Miislimanlar daha cok tarim
alanmda faaliyet gostermiglerdir. Oysa 6megin Sam’in imalat sektoriinde
Miisliimanlar, Hiristiyan ve Yahudiler faaliyet gbdsterirken, kentin tekstil
sektoriinde hemen hepsinin onemli agmhklart vardi. Burada c¢ok sayida
Hiristiyan, Siinni ve S$ii ipekli ve ipekli-pamuklu kumaglar dokurdu. Kimi
zaman bu gruplardan bazdarimn sektor icinde belli bir dala egemen olduklari
goriilityordu.  Sam’da kumas boyacilar1 genellikle Hiristiyanlar arasindan
cikarken, dokuma tezgahlanmm ¢ozgiiciileri agirlikli olarak Miisliiman’di.
Benzer sekilde Quataert’in tespitlerine gore 19. ytizyil Bosna’smda sanayi
sirketi sahibi olan Miuslimanlar Katoliklerden fazla olup, en az pay sahibi
olanlar Ortodokslard:. Karadag’da ticarete Rumca konugan Ortodokslar degil,
Miislitman ve Katolikler hakimken, Ermeni ve Rum Hiristiyanlar Anadolu ve
Arap eyaletlerinin ipek sektorinde cogunlugu olusturuyordu. Bu durum bize
mesleki Oriintiilerin etnik ve dini ybonden heterojen oOzellikler tagidigin
gostermektedir. Ister lonca diizeninde isterse Imparatorlugun son dénemlerinde
gelisen sendika sistermninde orgiit mensuplarmin tek bir cemaatten oldugu
seklindeki bir genelleme dogry degildi. Uyelerinin tiimiiniin tek bir cemaatten
olustugu loncalarin yaminda hem Miisliiman hem de gayrni Miislim tiyelerin
olusturduu karma loncalar da vardi. 19. yiizyil basinda Istanbul loncalari
lizerine yapilan bir ¢caligma sayilan isgilerin yarisinm karma loncalara mensup
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu oran elbette Selanik gibi niifus yapis1 daha
homojen ozellikler gosteren yerlerde degisebilmektedir. Lonca mensuplart
cesitli durumlarda hiikiimet kararlarm protesto etmek istediklerinde dindaglart
olan iiyeler adma degil, tiim lonca adina hareket ediyorlardi. 86z konusu durum

¥ Quatacrt, age, s.257-258.
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imparatorlugun sonuna defin stirmiigti.  Haziran 1909°da  devletin  1sci
politikalarinr  elestirmek i¢in Selanik’te yapilan bir protesto gdsterisi,
sendikalarin  cemaatler arast niteli§ini  ortaya koymaktaydi. Mitingde
konugmacilar swrastyla Tirkge, Bulgarca, Rumca ve Ladino olarak
seslenmiglerdi katthmcilara.” Kahire, Iskenderiye ve Beyrut gibi kentlerde de
farkl: dinlerden is¢i simifina ve orta smiflara mensup insanlarin birbirlerini
otekilestirdikleri  kadar, giindelik yagsamda bir arada ne sekilde
yasayabildiklerine, nasil iletisim ve etkilesim kurabildiklerine dair drneklerin
bulunmas1 imparatorlugun farkli bolgelerinde benzer gelismelerin yagandigina
isaret etmektedir.*®

Etkilesim sosyolojik bir olgudur. imparatorluk niifusunun dini ve etnik
yonden gosterdigi cesitlilik kiiltiirel alandaki etkilesim sayesinde benzer yasam
kaliplarinim insasina hizmet ediyordu. Bu anlamda yeme i¢me ahskanliklarindan
yani mutfak kiiltiiriinden, giyim kusama belli bir modanm olusumuna, aile igi
iligkilere, sanatin gesitli dallarina, miizik ve edebiyata degin genis bir sahada
etkilegimin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ortayli Osmanli ailesi kavramint
geligtirirken bu noktaya dikkat ¢eker. Buna gore Osmanli ailesi tabirt yalnizca
Miisliitman ve Tiirk aileyi icermemektedir. Karamanli bir Tiirkmen aile de,
Balkanlarda yasayan Ortodoks bir Rum aile ya da Litbnan’daki bir Maruni veya
Melkit aile de, Anadolu’nun Siinni sehirli, Alevi koylii ailesi de Osmanli ailesi
kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bunlar arasinda etkilesimin olmadigm
iddia etmek dogru degildir. Kijltiirlerinde aynmlardan ¢ok ortak yénler vardir.
“Yunanlinin nomos’u Arabin dilindeki namus, nevamis kadar, biitim hatlariyla
pedersahi diizen; kentlerde bile aile siilale silsilesine yonelik fizik dokulanma,
Balkanlar ve Ortadogu’da her yerde goriiliir.”*!

* " Quataert, age., s. 260-263.

0 By konuda zengin ormekler sunan su-iki esere bakilabilir: John T. Chaleraft, The Striking
Cabbies of Caire and Other Stories: Crafts and Guilds in Egypt 1863-1916, SUNY:
Albany: State University of New York Press 2004, 285 s., {lham Khuri-Makdisi; Levantine
Trajectories: Radicalism in Beirut, Cairo and Alexandria 1860-1914, Ph. D. Dissertation,
Harvard University, Cambridge, Massachusetts, December 2003.

4 Ortayh, Osmanh Toplumunda Adile, s. 1-2.
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Osmanli giindelik yasam: iginde cemaatlerin  birbirleriyle kiiltiirel
etkilesimini ve aligverisini ortaya koyan en carpici Ornek kiiltiirel aktarim:
gergeklestiren dil ve miuziktir. Osmanlica icinde Tirkge disinda temsil edilen
difleri yalnizca Arapga ve Farsc¢a ile sinirlamak Osmanl kiiltiirel diinyasm bir
yoniiyle eksik degerlendirmek olur. Denizcilik terimleri icinde talyanca ve
Yunanca kokenli 1000 kadar kelimeye rastlanir. Ayrica unitmamak gerekir ki
Osmanlica biyle bir zenginlife zemin hazirlayan tek dil degildir. Kilikya'da
Ermeniler Tiirk¢e konusur, fakat Ermeni alfabesiyle yazarlardi. Aym gekilde
Bati ve Kuzeybati Anadolu’daki, esas olarak Kayseri civarmdaki Rum
Huristiyanlar, Tiirkge konusur, fakat Yunan harfleriyle yazarlardi. 18. yiizyil
sonlart ve 19. yiizyil baglarinda Istanbul’daki pek cok Rum yalmizea Tiirkge
konusurdu.* 1864 yihinda arkeolog Georges Perrot Souvenir d’un voyage en
Aise Minenre adli kitabinda “Anadolu’nun hemen her yerinde, ne Rumlar,
Rumca biliyor, ne de Ermeniler Ermenice. Her iki halk da Tiirk¢e konusuyor
ama Tiirkce’vi kendi alfabeleriyle yaziyor” seklinde bir yorumda bulunmugtu,*

Asug olarak anilan Ermeni sairlerinin eserlerinde Miisliimanlarin halk
siirferinden etkiler, ondan bazi give, mecaz ve nazimn gekilleri aldiklar goriiliir.
Ermeni sairlerinin aldiklari oranda etkiledikleri de vakidir. Cogu Tirkee,
Farsca, Kiirte siirler yazdig gibi Hiristiyan zihniyetinden birgok seyleri, Islam
siirlerine ithal ettikleri bilinir. 16. yiizydl sairlerinden Abdal’in muhabbetle
bahsettifi Ermeniler arasinda onunla edebi tartigmalara girisecek denli
edebiyata agina olanlarin varligi anlasilmaktadir. Evliya Celebi Mug’taki Ermeni
kilisesinden bahsederken, onun Miislim ve gayri Miislim biitiin asiklar arasinda
bilindigine dikkat ¢eker ve Ermeni asiklarin Tiirkge siirler yazdifini zimnen
anlatmus olur. Bunlar arasinda Agik Kerem, Asik Garip ve Koroglu gibi halk
edebiyati konularm isleyenler az degildir.*

2 Donald Quataert, Osmanh Imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay , Iletisim

Yayinlari, istanbul 2003, s. 259.

Bu konuda genis bilgi i¢in Evangelia Balta, “Tiirkofon Bir Halk Olarak Karamanh”,
Osmanly, Yeni Tirkiye Yayinlan, Ankara 1999, c. 4, 5. 365,

Mehmed Fuad Koprild, “Turk Edebiyati'nmn Ermeni Edebiyatt Uzerindeki Te’sirleri”,
Edebiyat Arastirmalar, Otiiken Yayinlan, Istanbul 1989, c.1, s. 244 ve 261.
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Etkilesimin gozlendigi ve kiiltiirel aktarumda dil kadar etkili olan bir diger
alan ise musikidir. Osmanl musikisi tek bagina dini temele dayali bir musiki
olmadii gibi, yalmzca Tiirk kokenli olanlarmn etnik musikisi de degildi.
Nitekim gaynn Mislim cemaatlerden gelen musikiciler gelenek icinde
yadirganmadilar. Bunlar arasinda sanatinda fistiin bir dilzeyi yakalayip, sarayda
mesk edenler oldu. Tanbur, keman ve hatta Oskiyan gibileri ney bile 63rettiler.
IIL. Selim’in tanbur hocasi Yahudi Izak’a biiyiik sevgi ve saygr gdsterdidi,
hocast huzuruna girdiginde ayaga kalktif yolundaki aktarimlar énemiidir. Rum,
Ermeni ve Yahudi asilli Osmanli musikicileri tarihte kendi cemaatlerinin iiyesi
olarak degil, katildiklart sanat geleneginin hafizasinda ve yazili kaynaklarinda
vagadilar. Osmanli musiki gelenegi cok onemli bir yere sahip olan Zaharya
bugiin Yunanistan degil, Osmanli musiki tarihinde yastyor. Tanburi Izak olarak
bilinen Ortakdylilt Fresko Romano bir sinegog hanendesi olarak degil, eserleri
siklilikla icra edilen ve geleneksel tanbur icrasimin birkag temsilcisinden biri
olarak yasarken, Ermeni astlh Samatyali kuyumcu Oskiyan tanbur ve ney mesk
silsilesinin ¢ok ©nemli bir halkas: olarak animmsaniyor. Rum asilh Ilya sazkir
makammdaki birkag¢ eseriyle adimi musiki tarihinde yasatiyor. Benzer bigcimde
Kemani Corci, Yorgaki Sivelioglu, Tanburi Emin Aga, Markar, Tatyos,
Todoraki, Kemengeci Nikolaki, Levor Hanciyan, Lavtact Andon gibi isimler
aym gelenegin temsilcileri durumundalar. Unutmamak gerekir ki Osmanii
musikisi bestelendigi cagda notaya almabilmis asil repertuanm da iic gayn
Miislim miizik adamina bor¢ludur. Leh asili Ali Utki (17. yy.), Bogdan Prensi
Kantemiroglu (18. yy) ve Hamparsum Limonciyan (19. yy.).* Yasam alanlari,
iiretim, dil, edebiyat ve miizik alanindaki alis verigler dini cemaatler arasinda
yakin giindelik iligkiler oldugunu gosteren delillerdir.

Dikkat gekici bir bagka alan dinler arasindaki etkilesimdir. Anadolu’da
I[slam o6ncesindeki yerlesik dinler ve ozellikle Sark Hiristiyanhgt smuh
dlgillerde de olsa heterodoks Islam inanglar etkilemistir. Ozellikle Anadolu’nun

* Gayn Miislim miizisyenferin katkilart 19. yiizyilda da séirmiigtii. Ermenilerden Tatyos,

Ekmek¢i Bagidasar, Bedros Comlekciyan, Mandoli Artin, Nikogos, Markar, Manol, Onnik,
Asdik agalar; Yahudilerden haham Semoil Mandil, Behar David; Rumlardan Nikolaki bu
devrin en tanmmug isimleridir. Bilent Aksoy; “Osmanle Musikisinin Ug Cephesi: Sultan,
Kadim ve Gayrs Mislim Musikiginaslar”, Mosaic of Ottoman, Colombia Music, istanbhul
2001, s. 5-7; ayrica Alaeddin Yavagga, “Saray Digmda Musiki Hayat”, Istanbul
Ansiklopedisi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 1994, c. 5, s. 529.
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Pagan doénem Tanrlart Hiristiyan azizi gekline doniisiip yasamaya devam
ederken kimi zaman Miisliimanlar tarafindan evliya durumuna sokulmuslardur.
Selguklu sehirlerinde dikkat ¢ekici boyutlarda olan bu durum Osmanh
Anadolu’sunda da siirmiistiir. Yaratilan ortak kiiltler Miisliiman ve Hiristiyan
halk kesimini ortak deperler etrafinda birlestirmistir. Konuyla ilgili olarak
Hastuck’un eseri cok dnemli bilgiler igermektedir. Buradan &grendigimize gire
Anadolu’nun cesitli yerlerinde hem Hiristiyanlarca hem Miisliimanlarca kutsal
kabul edilen evliya kiiltlerinin bulunmasi cemaatler arasinda yaganan dinsel
taassuba dayalr ¢cekigmelerin yani sira etkilesimin de oldugunu gostermektedir.
Bugiin Anadolu’da folk Islam olarak adlandirlan bazi dinsel geleneklerin
kokeninde s6z konusu etkilesimin izleri olsa gerektir.*® Gergekten de aziz ya da
evliya kiiltleri ve bunlarin ¢cevresinde olusan ziyaretgahlar Anadolu sehirlerinde
halk Haristiyanlii ve halk Miisliimanhgimmn birbirine en fazla yaklagugr nokta
olmustur. Aya Yorgi-Hizir-llyaz 6zdesligi buna en bilindik ornektir. Benzer
sekilde Balkanlardaki Sar1 Saltuk’un mezart aym zamanda Hiristiyanlarca da
ziyaret edilmektedir. Haci Bektag-1 Veli Urgiip yoresi Hiristiyanlarinca Aya
Haralambos adiyla takdis edildigi gibi bu tiir ortak takdisler iki kesim arasinda
da kiiciimsenmeyecek yakinlagmalara yol agmaktaydi. Selguklu ve Osmanh
Anadolu’sunda iki kiiltiirlii dini ve toplumsal ortamn en belirgin tezahiirii ortak
mevsimlik bayramlardi. THiristiyanlarm Aya Yorgi (Hagios Georgios),
Miisliimanlarin Hidrellez (Bidwr-Ilyaz) adina ayni giinde, 6 Mayista kutladikiar
yaz bayrami en bilinen ornekti. Tarihi ve dini kimlikler mitoslar arkasmda
gercek kimliklerini yitirirken gogunfuk Misliiman ve Hiristiyan cemaatler
arasinda farkli adlarla ancak benzer ritiiellerle yasatilmslardir. 16. yizyilda
aralarinda Busbecq ve Dernschwam gibi isimlerin bulundugu kimi Batili
seyyahlar Meciddzii yakinmndaki Elvan Celebi Zaviyesi'nde derviglerin
kendilerine Hnzar-Ityaz diye Aya Yorgi'nin tasvirlerini gosterdiklerini biraz da
sasirarak aktarmaglardie.”’

4 By konuda genis bilgi igin F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans,
Oxford University Press, 1929, vol. I, 5. 63-95.
47 Ocak, “13.-16. Yiizyitlarda Anadolu Sehirlerinde...”, 5. 90-94.
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I1. Imparatoriuk Biirokrasisi ve Gayr1 Miislimlerin Yénetimi

Cemaatlerin toplum yasami ig¢inde birbirleriyle iliskilerinin yami sira
devletle olan iligkileri de 6nem tagimaktayds. Osmanh [mparatorlugu Miisliman
bir devlet olmakla birlikte farkli cografyalan, dil ve dilleri bir araya getiren bir
yonetim anlayist olusturmustur. Albert Hourani’nin Osmanlilann “Miisliiman
diinyanin Romalilart” olarak tammlamasi bu agidan &nemlidir. Tanzimat’a
kadar olan donemde zimmi statiisiiniin geregi gayn Miislimler devlete itaat ve
vergi (cizye) karsihifmda devletin korumast altinda kabul ediliyorlar, kendi
hukuk sistemleri i¢inde dinsel otoritelerinin denetiminde yasiyorlard.

Asimda cizye uygulamasi Roma, Bizans ve Sasani geleneklerinde
varolan, devletin dini digindaki dinlere mensuplardan alman capitatio,
kephaletikon ve gezit adli vergilerin Islam uygulamasindaki izdiisiimitydii.
Osmanli biirokrasisi zimmilerden alinan vergiler konusunda uzmanlasmisti.
Yetiskin erkeklerden alinan cizye ‘cizye muhasebesi’nce islem goriirdii. Bazi
bdlgelerin cizyesi ya ‘maktu’ idi ya da tamamen bagiglanmgti. Masir, Bagdat ve
Basra eyaletlerinin maktu olan cizyeleri irsaliyeleri icinde yer alirdi. Eflak,
Bogdan voyvodaliklari ile Erdel Krallifi ve Dubrovnik Cumhurivetleri’nin
bedel-i cizye veya harag denilen tabi devlet vergisi niteligindeki maktu cizyeleri
olduk¢a Snemliydi. Ancak cizye toplanmasi konusunda kimi zaman sorunlar
yaganabiimekteydi. 1689’dan 1691’e kadar sadaret makamini dolduran devrin
kabiliyetli sadrizami Kopriilizade Mustafa Paga bir cizye reformu yaparak o
sirada hane bagina ¢sit olarak toplanan cizyeyi ilk devirlerdeki gibi
yikiimlilerin mali durumlanna gore #ic sinifa ayirdi. 1690°da uygulamaya
konulan reforma gore cizye a’ld (yiiksek), evsat (orta) 've edni (diisiik)
mertebelerinden alinmaya baslandi. Bunun yaninda maktu cizye ile kiptilerin
Odedikleri cizye gelirlerinin digindaki cizyenin tiimiiniin Cizye Muhasebesi
Kalemince toplanmasi kararlastirildi.*®

Tanzimat Oncesinde gayrn Miislimlerin her tiirld hak, ayncahk ve
islemleriyle ilgili hiikiimler i¢in ‘Kilise Defterleri’ adi verilen ayn defterler

“®  Biitce gelirlerinde gesitli kalemlere ayninmg olan cizyelerle Cizye Ziyadesi Kaleminin bittiinii
Cizye Muhasebesi'ne aktarildi. Dolayisiyla biltgede yer almaya bagladi. Tanzimat Oncesi
Merkez Evrakmmin Tasnif Kdavazu ve Belge Ornekleri, Basbakanhk Argivleri Genet
Mitdurliigii Yayin, Istanbul 1994, 5. 410-411,
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tutulurdu. Tlki h. 860/ m. 1444 tarihli olan bu defterlerde Osmanh topraklan
icinde yer alan kiliselerin yani sira, yine bunlara ait okul, yetimhane ve difer
milesseselerin resmi rehsatlarn kaydedilirdi. Ayrica daha sonra Evimir-i Maliye
“Kalemine bagl olan Piskopos Halifeligi’nin, h. 1253/ m.1837 tarihinde Divan-1
Hiimayun’a baglanmas: iizerine bu tarihten itibaren Divan Kalemi'nde, kilise
defterlerinden ayn olarak ‘Gayrt Miislim Cemaat Defterleri’ tutulmaya
baglanmugtir.*

Imparatorluk biirokrasisinin dogrudan fistlendigi boliimlerin  diginda
cemaatlerin dini konulardaki yénetim ve denetimleri tamamen kendi ruhani
reisliklerince gerceklestirilirdi. Bu reisler dini, mali ve adli konularda yetkili
kabul edilirlerdi. Her cemaat belirli bir hiyerarsi i¢inde mahalle ve kéy diizeyine
kadar dini liderlerin bagkanhginda 6rgiitlenmisti. Dogu Katolikleri Latinler
haric Papaya bafimli olmayip yart miistakil olarak orgiitlenmigken, Rum
Patrikhanesi Ortodoks cemaatin ruhani merkezi olarak tasdik edilmisti.
Ortodokslar ve Slavlar dismnda en genis niifusu olusturan kitle Ermeni
Gregoryenlerdi. Monofizizmin ¢ikist olan 5. yiizyildan sonra bu mezhep
Ermenilerin milli dini olmustu. Istanbul’un alinmasmun ardindan burada bir
Ermeni Patrikhanesi kurdurulmus olmasina ragmen somraki donemlerde
Ermenistan’da Egmiyazin, Gregoryen Ermenilerin en onemli merkezi haline
geldi. Kilikya Ermenileri Katolik olduklarindan bunlar ayr: bir patrikhaneye ve
millet sistemine baghydilar. Aym gekilde Dogu Katolikleri olan Siiryani ve
Keldaniler ayri bir patrikhaneye baglt olup, Liibnan’daki Maruniler de ayr1 bir
milletti. Museviler hahambasimin bagkanligmda orgiitlenmislerdi. Dini liderler
arasinda protokolde en dnde geleni Rum patrigi olup resmi devlet titulatiiriinde
‘resatly’ unvanini tasird.™® Bununla birlikte ruhani reisliklerin durumu gayrt
Miislimlerin otonom oldugu anlamina gelmemektedir. Osmanli devleti gayri
Miislimleri idari, mali ve adli konularda hi¢bir zaman otonom bir yapt icerisine
yerlestirmemistir. Aksine s6z konusu gruplarin dengeli ve kontrollii bigimde,
devletin temel hukuki yapisimt bozmayacak ve hukukun miilkilik vasfmi,
kanunlarin genelligi prensibini ortadan kaldirmayacak sekilde tek bir hakim
hukuk sistemi altinda yonetilmesi icin kilise kurumunu bir iltizam arac1 gibi

49
Apge., s. 45.

50 flber Ortayli, Tiirkiye [dare Tarihi, Ortadogu Amme [daresi Enstitiisti Yaymlars, Ankara
1979, 5. 221-223; cemaat Srgiitlerinin kuruluguyla ilgili olarak bkz. Ercan, age., 5. 95-124.
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kullanmmugtr.  Boylelikle ruhanilerin - cemaatler iizerindeki otoritesinden
yararlanarak devlet sistemiyle uzlasmalarmi sadlamistir. Kisacast ruhani
reislikler miiltezim olarak kabul edilmis, idari, mali ve cezai yetkilerini
kullandirmada bu kurumdan yararlanmig, baska bir ifadeyle kiliseyi devletin
idari yapisiyla biitiinlegtirerek yetki denetimini saglama imkanin elde etmistir.”'
Milliyetcilik diisiincesinin yayildigi ve insanlarm kendilerini tanimlarken yeni
kimlik kodlart kurgulamaya basladiklari 19. yiizyilda Osmanh geleneksel
yapisida doniisiim yasanuken cemaatler arasindaki uzlagma ve ¢atisma alanlan
da yeni icerikler kazanacaktir.

I, Tanzimat ve Gayr1 Miislimler

Tanzimat’n temel hedefi son buhraniarla daha da sarsilan devlet yapisin
yeniden diizenlemekti. Bunun yaninda zirai sistemde meydana gelen ¢okiintii ve
bunun yarattifs bunalimi agmak 6nemli beklentiler arasindaydr. Ferman tasrada
merkezin sarsilan otoritesini yeniden kurmak ve bireysel dzgiirliiklerin oniinii
agmayr hedeflemekteydi. Ayni sekilde tiim tebaamn esitligi diisiincesini dile
getiriyordu. 1839 Giithane Hatti Hiimayunu’nda din farki gézetilmeksizin biitiin
Osmanlilart igine alan bir Osmanhi millesinden bahsedilmekte ve devaminda
Imparatortuk igindeki *Misliimanlar ve diger milletler” arasmda iyi iliskiler
kurulmasina olan ihtiyag dile getirilmekteydi.”® Konumuz acismdan en iddiali
yaklagim hi¢ siiphesiz esitlik digiincesiydi. Ciinkii gelenegin ¢izdigi degerler
sistemi iginde diigiinen ve yasayan bir Miisliiman’in her hangi bir Hiristiyan ya
da  Yahudi ile aym haklara sabhip olacag: diisiincesini kolayca
benimseyebilecegini kabul etmek zor gériinmekteydi. Nitekim imparatorlugun
gesitli yerlerinde esitlik diistincesini protesto etmeye yonelik kalkismalar
muhafazakar tepkinin disa vurumuydu. Bazi bblgelerde Hiristiyanlar vergi
vermek istemezken, Miisliman cemaat iiyelerinden tepkisel hareketler
gelecektir. Vergi odemede herkesin esit konuma getirilmesi, imtiyaz ve
muafiyetlerin kalkmasi, eskiden az vergi veren ayan ve gorbacilan hattin
aleyhine ¢evirirken, Huristiyan vakiflanin vergiye tabi tutulmasi ve gelir

' Bu konudaki ayrintih bir ¢alisma igin bz M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet: Sistemis

Mit ve Gergek, Klasik Yayinlart, Istanbul 2004, s. 27-90.
Bernard Lewis, The Political Language of Istam, The University of Chicago Press, 1991, s.
41-42.
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kaynaklarmm smirlandinlmasi halk iizerinde etki sahibi olan ruhbanlarin da
islabat  karsitlari  arasmna  katilmasina neden oldu. Tanzimat yalnizca
muhafazakarlar arasinda degil, imtiyazlanm yitirmis smiflar igin de gikayet
konusuydu. Nig Isyaninin ardmda eskiden vergiden muaf tutulmus olan bolge
halkinin getirilen yeni sisteme kars: gikig yatmaktayd1.53

Tanzimat projesi esitlik diigiincesini yagama gegirme miicadelesi verirken
millet sistemi olarak adlandirilan diizenin isleyisini yeniden kurgulamigtir, Daha
nce belirtildigi tizere millet kavram: gegmis donemlerde “din ve deviet, miilk
ve millet” terkibinde oldugu gibi Misliimanlar1 ifade etmekteyken, 19. yiizyilda
yeni bir igerik kazanmistir. II. Mahmut ve Abdiilmecit’in Kararlartyladir ki
“millet” sozcuglinin Avrupa’daki anlanu Osmanh resmi liigatine girmeye
baglar. 182("lerin sonundaki kararnamelerle millet terimi “Miisliman olmayan
korunmus topluluk” anlamini kazamr. Milletin ehl-i zimmet anlamndaki ilk
kullammlarmdan biri Subat 1835°te Takvim-i Vakayi’de yaymlanan bir
duyuruda gergeklesir. Bir bagka kaynak ise “tebaa-yr saltanat-i seniyyemizdert
olan ehl-i Islam ve millel-i saire” ifadesinin kullamidify Giilhane Hait-1
Serifi’dir. Kararnamenin bir bagka yetinde bu milel-i saire geleneksel kullanima
uygun bigimde zimmi olarak anihir.™

Tanzimat diizenlemeleri  19. yizyila ait gergeklikler karsisimda
olusturulmus politikalardir. Yeni siyasal ve toplumsal gereksinimlerin ortaya
cikmasi  cemaatlerle devlet arasmndaki iligkilerin  tekrar diizenlenmesi
zorunlulugunu giindeme getirir. “19. yiizyilda devlet mekanizmasinin daha etkin
caligabilmesi amaciyla farkhiliklart etnik-dinsel kiimeler (millet) olarak
kurumsallastirmak zorunda kalir. Boylece, cemaat yeni eyalet ve tagra sistemine
kaydedilirken, bu kathm dini kurumlar araciliiyla gerceklesir. Yerel
iktidarlarin yeniden diizenlenmesiyle iki unsurun 6nemi artar: Bir bolgenin

55 Halil inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Effects”, Archivam
Ottomaniseum, c. V, The Hague 1973, s. 97-127 makalenin Tirkge gevirisi igin bkz.
“Tanzimat'm Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler”, Osmanh imparatoriugu Toplum ve
Ekonomi, Fren Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 361-383; ayrica bu konuyu etraflica inceleyen
bir ¢alisma igin Ahmet Uzun, Tanzimad ve Sosyal Direnigler; Nis isyam Uzerine Aynntih
Bir Inceleme 1841, Eren Yayinlan, istanbul 2002.

% Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the
Ottoman Empire; The Functioning of a Plural Society, Ed. Benjamin Braude/ Bemard
Lewis, Holmes&Meier Publishers, New York 1982, s. 72-73.
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baskentinin rolii ve dini hiyerarsinin yerel diizeydeki roli. Bu suretle, érnegin
[zmir bolgesinin bir kéyiindeki Ortodokslar, idari mekanizmaya bolgelerinin
metropoliti, Srnegimizde [zmir metropoliti ve metropolitlik diizeyinde secilen
temsilciler aracilifiyla katilirlar. Yani Osmanl diinyasinda reformlarla birlikte
bu dinyanin bitimliginii saglayan ara dini-etnik alanlar olusur.” Millet,
cemaatler toplami olarak gayri Miislim cemaatlerin Osmanh kurumsal yapisma
katihmi ve ayni zamanda Osmanli iktidarinin megrulugunu saglayan ara alan,
paralel yapty1 olugturur.”

Tanzimat Osmanli milleti gergevesinde paralel bir alan olusturarak
cemaatlerin varhgni pekistirir. Buna gore titm gayrt Mislim unsurlar dncelikle
kendi milletlerine ait olduklari i¢in Osmanli milletine aittirler. Bununla birlikte
reformlar sanilanin aksine ruhani reistiklerin yetkilerini artirmarmus, tam tersine
sinurlamalar getirmistir. Fermamn okunup kadife keseye konulmastmin ardindan
Rum patriginin bir daha hi¢ ¢ikarlmamasm diledigi seklindeki geleneksel
aktarim, ruhani reislerin bagtan itibaren gelismelerin farkinda olduklartm ortaya
koymaktadwr. Dikkat cekici bir bagka gelisme ise sudur: Reformiar dini
liderlerin cemaatler iizerindeki iktidarmm tanmmasini onaylamissa da Osmanli
kurumlarmimn laiklesmesi yoniinde bir adim olmustur. Tanzimat projesi millet
teroelinde bir ayrim tanirken millet iginde rubban sinifmdan olmayanlarn
glicliniin artmasini, boylelikle ruhbanin diinyevi yetkilerinin smilandmitmasim
hedeflemistic. “Hrristiyan vesair tebaa-i gayr-i Miislime cemaatlerinin milletge
olan maslahatlarmun idaresi, her bir cemaatin ruhban ve avamu beyninde
miintehab azadan miirekkep bir meclisin hiisn-i muhafazasma havale lahinmast”
seklindeki diizenleme &rnefin Rum patrikhanesi tarafindan ‘“Patrikhane’nin
asirhik haklarinm gaspr” olarak degerlendirilse bile Kutsal Sinod’un yammda
halktan kimselerden olusan bir kurul resmen giivence altina almnusgtir.>

1856 Hati-1t Hiimayun’unda da s6z konusu duruma vurgu yapitmistir,
Imparatorluk igindeki gayri Misslimlerin milletce olan maslahatlarinin idaresi
her cemaatin dinsel-laik karigik heyetine birakilmugtir. Ingaat planlant igin

% Bu sirecin ozellikle Rum cemaat ozelinde gelisimiyle ilgili olarak bkz. Athanasia

Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevest: Patrikhane, Cemaat
Kurumlan, Egitim”, 19. Yiizyd Istanbul’unda Gayr Miislimler, Ed. Pinelopi Stathis, Tarihk
Vakft Yurt Yaymnian, [stanbul 1999, s. 34,

% Anagnostopulu; age., s. 4-5.
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“riiesé-yr millettin tasvibi” alinmasi gerekmektedir. Basvuran “herhangi bir
milletin olursa olsun”, devlet biirokrasisinde kendisine is verilebilecektir. Ayn1
sekilde cemaatlerin millet¢e mektepler kurmasinin yolu actlmustir.” Islahat
Fermant aslinda Tanzimat’in dini cemaatler arasindaki esitlik diigiincesini tam
anlamyla hayata gecirememesinin sonucunda dis baskilarla geligmis bir siirecin
rintiydii. Avrupa diplomasisinin  biiyiik giicleri Kirtm Savast sirasmda
hazirlanan Viyana Protokolii’niin dérdiincii maddesinde Osmanli Sultannin
hitkiimranlitk  haklarina  dokunmadan  Hiristiyan  tebaanin  haklarmm
korunacagina dair kararlilrklarim duyurmuglardi.™ 18 Subat 1856 giinit ilan
olunan Islahat Fermani, Tanzimat’in hitkiimlerini te’kid etmekle birlikte yeni
birgok diizenlemeyi giindeme getirmisti. Buna gore daha once zimmilere
verilmis olan ayricaliklar devam edecek ve buniar giiniin kogullarina uygun
olarak yeniden diizenlenecekti. Patrikler 6miir boyu gorevde kalacak, rahiplere
verilmekte olan cevaiz ve aviidat kaldirilarak patriklere ve cemaat seflerine
belirli gelirler tahsis edilecekti. Ayni sekilde din adamlarmin menkul ve gayri
menkullerine dokunulmazken, Hiristiyan ve sair cemaatierin islerinin idaresi,
her bir cemaatin ruhban ve avami arasindan segilerek iiyelerden meydana gelen
meclislere havale edilecekti. Bundan bagka ahalisi bir mezhepten olan sehir,
kasaba ve kiylerde dini binalarm, okul, hastane ve mezarlik gibi alanlarin asli
sekline gore tamir edilmesine engel olunmayacakti. Ferman zimmilerle ilgili
kullamilan her tiirlii asagilayict kelime ve tabirlerin  kullanilmasim  da
yasaklamsti, Kisacasi ferman, Muslamanlar ile gayn Miuslimleri “kaffe-i
hukitkda” esit kilmay1 amagliyordu.

Ancak bunu gerceklestirmek kolay degildi. Her seyden Once
Miisliimanlar diger cemaatlerle esitlik diiglincesini kendilerine hakaret olarak
algilarken, gayrn Miislim cemaatler iginde 6ncelikli yere sahip olan Rumlar

57 Braude, age., s. 73-74.

5% Osmanh Devleti’nin tabiiyetinde bulunan Hiristiyan halkla ilgili dordincii madde su
sekildedir: “Devlet-i Aliyye'nin taht-i tabiiyyetinde olan reayamin imtiyazat, Saltanal-i
Seniyyenin istiklal ve haysiyyetine irds-i halet etmemek fizere te’yid olunacaktir. Tebaa-i
Hiristiyaniyye-i Sahanenin hukuk-i siyasiyye ve mezhebiyyelerinin te'mini i¢in Awvusturya,
Fransa ve Ingiltere devletleriyle Bamali beyninde miizakerat cereyan etmekde oldufundan
Rusya devleti dahi hin-i sulhde bu babda igtirake da’vet edilecektir.” Ali Fuat Turkgeldi,
Mesail-i Mishirame-i Siyisiyye, Tirk Tarih Kurumu Yaynlar, haz. Bekir Sitki Baykal,
Ankara 1960, 5. 374.
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Yahudilerle esit olarak muamele gérmeyi reddediyorlardi. Gayn Miislimler
arasindan yiikselen tepki bununia sinli degildi. Ruhban ayncaliklarim
kaybedeceginden endigelendifi igin fermana karsi ¢ikarken, fermanin en afir
maddesi olarak deferlendirilen askerlik gorevi zimmi halktan tepki ¢ekiyordu.
Savasa katilmama ayricalifim kaybetmek istemeyenler i¢in ‘askerlik bedeli’ ads
altinda alinan para kurtulug oluyordu.” Ancak yiikselen tepkiler iginde en etkili
olant Miisliiman toplulugun karst gikisiydi. [lmiye kokenli Ahmed Cevdet
Paga’min aktardifi tepkiler muhafazakar Mislimanlar arasindaki yaklasima
ornek olusturuyordu. Buna gére “Bugiin atalarvmzin kanlariyla kazandifn
kutsal wlusal haklaromzi kaybetiik. Ulusumuz  kutsal hakkmdan mahrum
brrakruy yonetici bir wlustur. Bugiin Misliimanlar icin gozyast ddkme ve yas
tutma giiniidiir” seklindeki kargst ¢ikaslar yeni gelismelerin geleneksel yasam
kaliplarini zorlamanmn dine aykin oldugunu diisiinen dini g¢evrelerde kolay
benimsenmeyecegini ortaya koyuyordu.” Nitekim fermanin ilamnm ardindan
Maras’ta once egraf sonra halkin katilimiyla endise verici olaylar yaganmus,
ardindan bu gergin ortam Halep ve Suriye gibi Hiristiyan ve Misliiman

% 9 Tegrin-i evvel 1288 tarihli Jbref Gazetesi’'nde vaymlanan Askerlik baglikli makalesinde
Namtk Kemal Osmanhilarin tarihi ilerleyiglerinde askeri iistéinliiklerinin belirleyici otduguna
dikkat ¢ekmckte, bu gorevin yalmzca Mislimanlarca istlenilmesinin zaman iginde gesitli
zararlar: da beraberinde getirdifini belirtmektedir. Ona gore “diger bir takim kavimler dahi
ticaret ve sanat ve ziraatle mesgul olup da yalmz Tiirklerin daima silah be-dest olarak hudud-
memélikin her tarafiny devr ile bunlara kavaslik eder gibi bir halde bulunmasmdan dolay:
miisavat-1 hukuk ve itidal-i servetce pek bilyiik” zararlara ugranilmistiz. Yine Nanuk Kemal'e
gire genig bir gayn Miislim niifuza sahip olan Osmanlt Devleti igin bu giigten yararlanmak
gerekmektedir. Ancak Namik Kemal’de de payn Miislimlere karst Onyargill satrlara
rastlanmaktadir. “Vakia igte sathi nazarla bakildift halde béyle vatanma 1sinmanmug
milyonlarca niifusu malumat-1 askerive ile silahfandirmak, kihcin kabzasim diisman cline
teslim etmek kabilinden g&riintir. Fakat biraz ta’'mik-i nazar olunursa anfasilir ki o kadar
niifusun simdiye kadar isinmadi@ sey zit-1 memleket veya zit-1 hilkiimet degil bir takin
muameldt-1 idar(iy)edir ki tesirAti takat-endizéinesi Huristiyanlardan bagka Mislimanlan da
birkag yerde ve birkag kerre milletimiziir sifit-1 mar(fesinder olan tahammiil ve siikiinet
halinden ¢ikarmistir,” Namtk Kemal bu uyaniarinn yani sira ¢ozimi devletin tim unsurlan
araginda adaletli bir diizen tesis etmesinde bulur “her ne vakit idaremiz, halki sahihan
memnun edecek bir hale gelirse hangi cins u mezhepte bulunursa bulunsun, biitin ebné-y1
vatamn ellerine bi-pervd igneli tifeklerini teslim edebiliriz” diyerek konuya agikhik getirir.
Namik Kemal, “Askerlik”, Ibret, No: 35, 19 Saban 1289/9 Tesrin-i evvel 1288, s. 1-2,
Osmanh Modernlesmesinin Meseleleri, haz. Nergiz Yilmaz Aydogdu/ ismail Kara, Dergih
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 185-189.

% Ahmed Cevdet, Tezakir, haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kuramu Yayinlari, Ankara 1953-
1960, bslum 1., s. 67.
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cemaatlerin daha yogun olarak i¢ ige yasadifa bilgelere aksetmisti.®' Ozellikle
hukuk yoniinden esit duruma gelmeye tepki gosteren Miisliimanlar, 1860°da
Suriye ve Liibnan’da Hiristiyanlarla garpigmis, olaylarm Sam’da duyulmasi
iizerine, Hiristiyan maballcleri yagma edilip, bir ¢ok Hiristiyan saldiriya
uéraum.gu.ﬁ2

Hig siiphesiz Suriye’de Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasmda vuku bulan
catigmalar dinsel gruplar arasindald taassuptan gok ekonomik ve sosyo-killtiirel
geligmelere  bagli olarak ortaya ¢ikmmst. Ozellikle Tanzimat sonrast
Hiristiyanlar arasinda yaganan gelismeler, Avrupa’dan ithalat basgta olmak tizere
Suriye’nin giderek biiyliyen dig ticareti, yerli Hiristiyan tiiccarlari zengin
ederken Sam ve Halep gibi yerlerde geleneksel yerli sanayii ve Miisliman
tiiccarlar aleyhine sonuglar dogurdu.”? Toplumsal esitlik yoniinde atilan adimlar
cemaatler arasmda gerginligi artirict etkiler yapti. Gerginlige neden olan siyasal
nedenler Hiristiyanlara karst olan Onyargiyr korikledi. Batih devletlerin
Hiristiyanlar lehine olan miidahaleleri, Tiirk yetkililerin yabanct mitdahalesine
olan karsit tavirlari ve askeri giiciin yetersizligi Miisliimanlarin diigmanca
tavirlanm kimi kez siddetle agifa vurmalarma zemin olusturuyordu. Hiristiyan
karsiti duygularla agiga ¢ikan ilk ayaklanmalar bu dénemde goriildii. 1850°de
Halep’te, 1856°da Nablus’ta ve dort yif sonrasinda ¢ok siddetli bigimde $am’da
meydana gelen olaylarda Hiristiyanlar saldirtya ugramus, evleri ve kiliselerine
zarar verilmisti. Hiikiimet bu ayaklanmalarda olaylara kariganlara kars1 ok sert
tedbirlere bagvurmussa da olaylar Suriye’deki Huistiyanlar {izerinde detin
etkiler biraktr.®* 1860 olaylart Hiristiyanlar ile Miislimanlar arasinda tamiri

®  Ufuk Gillsoy, “1856 Istahal Fermanr’na Tepkiler ve Marag Olaylan”, Bekir Kiititkogln na
Armagan, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul 1991, 5. 443-458.
1858°den itibaren Surive bélgesinde siddetlenen huzursuzluk 1860 baslarinda Liibnan’da
Diirzilerle Maruniler arasinda kanls catismalara démiigmiistiit. Halepte cami duvarlanna
Hiristiyanlara karst gosteriler yapiimasim isteyen bildirilerin asilmasi gruplar arasinda
gergintiin diizeyini géstermektedir. Haluk Utman, 1860-1861 Suriye Buhram, Ankara
Univessilesi Siyasal Bilgiler Fakititesi Yaymlari, Ankara 1966, s. 33-36.

5 By donemde merkezi idare buradaki Miislim ve gayrn Miislim ahali arasinda ortak bir yol
bulmak icin miicadele vermekte yeni arayiglara yonelmekteydi. BOA., MKT. UM,, 566/ 16,
19 7a. 1278,

Moshe Ma’oz, “Tanzimat'in flk Yillannda Modemlegme Harcketinin Suriye Siyaseti ve
Toplumu Uzerindeki Etkisi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu,
Phoenix Yaymlan, Istanbul 2006, ed. Haiil Inaleik/ Mehmet Seyitdanhioglu, s. [84-185;
aynca bu olaylarm geligimi i¢in bkz. Leila Tarazi Fawaz, An Occasion for War; Civil
Conflict in Lebanon and Damascus in 1860, California University Press, 1994.
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imkansiz kirginliklara yol acarken sonraki donemde yasanacak gelismelerin ilk
habercisi oldu.*

Catigsmalar, karsi ¢ikiglar ve muhalefete ragmen Tanzimat ve sonrasindaki
stirec Muslumaniarla gayn Miislimler arasinda egitlik ilkesini hayata gecirme
yolunda onemii bir adimdi. Toplumsal yasamm ¢esitli alanlarinda oldugu gibi
kullamlan semboller aracilifryla da esitlik diisiincesi en ¢ok vurgulanan
mefhumlardan biri haline gelmisti. Tanzimat Osmanl: politik literatiiriine katt1gt
ittthad-t anasir anlayisi geregi gelencksel yaklasimin aksine farkliliklar:
sergileyict toplum modelinin yerine ortak yonleri vurgulayici idealler ve bunlart
sembolize eden plastik dgeler gelistirdi. Bunlar arasinda kilik kiyafete dair
diizenlemeler en bariz ¢mekti. Daha 6nce Miisliman toplumun kilik kiyafetine
benzer giyinmekten men edilmis olan gayn Miislimler yeni donemde istedikleri
sekilde giyinebilme hakkina sahip oldu. Ornegin bu dénemde fes tiim Osmanli
uluslarinin ortak bir sembolil olarak belirdi. Balkanlardaki Ortodoks cemaatten,
Anadolu’daki Miislim, gayn Miislim unsurlara, Misir’dan Liibnan’daki
Marunilere kadar birlestirici bir sembolmiiscesine benimsendi. 1846’da yirmi
vil aradan sonra ikinci kez Tirkiye'ye gelen Mac Farlane, kitabinda artik
Miisliiman ile digerleri arasinda higbir ayrilik kalmadigini belirttikten sonra
ekliyordu: “Ticaret merkezlerindeki Yahudiler ve Ermenilerin yeni resmi kilig
heyecanla benimsemeleri dikkat cekicidir; birinciler dini kitaplarmm okurken
bile fes giymeye basladilar.”®

Bununla birlikte esitlik diigiincesini harekete gegirmek her zaman ¢ok
kolay olmuyordu. Miisliman ve gayrt Miislim unsurlar arasindaki statii
farklligmi ortadan kaldirma konusundaki girisimler ozellikle muhafazakar
gevrelerin tepkisini ¢ekmekte gecikmiyordu. Mehmet Ali Paga’nim oglu Ibrahim
Paga yBnetimi altina aldig1 bolgelerde Yahudi ve Hiristiyan topluluklar tizerine
konulan biitiin kayitlart kaldirdiginda bu tiirden tepkilerie karsilagmisti. Sam’da
kurdugu danmgma meclisinde Hiristiyan ve Yahudi tiyeler yer aldift gibi, gayn
Miislimlere konulan renkli sarik sarmak, ata binmek, silah tagrmak ve cariye
satin almak konularindaki yasaklarin kaldirttmas) Miislimanlarin  hosuna

% Moshe Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-1861: The Impact of the
Tanzimat on Polities and Society, Oxford University Press, London 1968, s. 226-240.
% Orhan Keloglu, Islam’da Bashk, Tirkiye Iy Bankasi Yaymlari, Ankara 1978, 5. 42,
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gitmedi.”” Benzer gekilde Tanzimat reformlar1 sonrasinda Sam’daki bazi
Hiristiyanlar arasinda Misliimaniarin giyim tarzin: taklit yaygmlagirken, yesil
renkli giyenlere, Missliman kadin ve erkek kole istihdam edenlere
rastlantyordu.®® II. Abdiilhamit dénemine gelindiginde tebaa arasinda fes resmi
bir sembo! haline gelmisti. 26 Temmuz 1894 tarihli bir iradede Hiristiyan
tebaadan bazilarinin baslarmna sapka giymelerinin zabita ve adliye islemlerihde
giicliige yol agtif belirtilerek, fesin biitiin Osmanlt vatandaglar: icin bir ‘aldmet-
i farika hiikminde’ olduguna vurgu yapiimast resmi bakigin yansimastydL
Burada Osmanlt uyrugunda bulunan bilctimle Hiristiyanlarin dahi fes giymelers
hususunda hiikiimetce karar alinarak mazbata ile saraya arz: padisah tarafindan
emrediliyordu.C'9

Tanzimat ve Islahat Fermanlarmm hukuk oniinde esitlik disiincesi
ideolojik olarak da devletin yaklagimint etkilemigtir. Bunda elbette devletin
niifus ve demografik yapismn etkisi biyiiktir. Osmanli Devleti milliyetgilik
diisiincesinin baskin hale geldigi bir yiizyilda heterojen bir siyasi yapiya sahipti.
1867 yilinda Seldhaddin Bey’in Fransa'da yayimladifi rakamlara esas teskil
eden verilere gore 1844 yiimda 35 milyon 350 bin olarak tespit edilen Osmanlt
Irparatorlugu’nun  niffusunun 21 milyonu Misliiman, 13 milyonu Rum
Ortodoks, 900 bini Katolik, 150 bini Yahudi ve 300 bini diger dini gruplara ait
kisilerden olusuyordu.” 1872-1874 yillarina dair niifus tahmininde ise
fmparatorfufun  Avrupa toplami”  14.752.820 iken bunun 3. 841.174’i
Miisliiman 10.911.646’ii gayrn Mislimlerden olusmaktaydi. Ayni anda toplam
14.280.291 olan Asya” niifusununsa 11.426.057'si Misliman, 2.854.234%1

5 {brahim Pasa bu uygulamalart yagama gegirirken yalmzea Huristiyanlarin kendisine sagladif

destegic teseikiir etmek amaciyla hareket etmig degildi. Baglica amact Mehmet Ali idaresine

yarayacak herkesten hangi dine mensup olursa olsun destek saplamakti. Miizekkirdtun

Tarihiyyetun an-Hamlet-i ibrahim Paga ali Suriye li-Miiellifin Mechillin, haz. Ahmet

Gassan Sabbanu, Sam 1981, s. 50-51.

Ma'oz, age., 5. [90.

®  BOA., irade Hususi, no.102, 22 M. 1312.

M Cem Behar, Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Nitfusu 1500-1927, Bagbakanlik
Devlet istatistik Enstitilst Yayirlar, Ankara 1996, s, 28.

"' Burada Istanbul {Avrupa Yakasi), Edirne, iskodra, Prizren, Tuna, Yanya, Sclanik, Bosna,
Girit, Sirbistan, Eflak-Bogdan, Karadag esas alimmisgtir.

7 jgianbul (Asya Yakast), Bursa, Aydin, Akdeniz Adalar, Kibris, Kastamonu, Ankara, Konya,
Adana, Trabzon, Sivas, Erzurum, Diyarbakir, Bagdat, Halep, Suriye, Hicaz ve Yemen, Sisam.
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gayrt Miislimlerden olusuyordu.” Bu tarih dnemlidir ¢linkii birkag¢ y1l sonra
patlak verecek olan Osmanli-Rus Savasi ardindan imzalanan Berlin
Antlagmast’yla imparatorfufun toprak ve buna bagl olarak niifus yapisinda
degisiklikler meydana gelecekti. 1885 yilinda 17.375.225 olarak belirlenen
niifusun 4.789.275’i gayrt Mislim halktan olusurken bu rakam 1897'de
19.050.307°1ik toplam niifus icinde 4.939.162 olarak kaydedilmisti. Buna gore
imparatorluk niifusunun %74’ Miisliiman halktan meydana gelirken %26°hik
kismim gayni Miislimler olusturuyordu. Gayr: Misslim niifus i¢inde en genis
yeri %13.49°luk bir oranla Rumlar alirken bunu %35.47°1tk oranla Ermeniler,
%4.36’lik oranla Bulgarlar izlemekteydi.™

Boyle bir niifus bileseninden olusan sosyal ve siyasal yapiyr bir arada
tutabilmek icin gelistirilen Osmanhcilik diisiincesi, Tanzimat'in biirokratik
modernlegmeci kadrolan igin dini ve etnik gruplar arasmda toplumsal barisi
saglayici bir iksir olarak algilandi. Buna gore ortak bir gegmisi ve gelecege dair
idealleri bulunan, aralarindaki dinsel ya da etnik farkhliklara ragmen
benzerliklerden hareketle ortak degerlerde bulusmaya yonelik bir projenin
iriinii olan Osmanbicilik disiincesi, hukuki esitlik diisiincesinin ideolojik
yansimast olarak gelistirildi. Temsili organlarda Miislimanlarin yamn sira gayn
Miislimlerin de yer almast konusunda devletin gosterdigi hassasivet Batidaki
parlamenter gelismelerin etkisinin Osmanli topraklarina yansimasinin sonucu
oldugu kadar izlenen Osmanhcilik politikasinin da uzantsiydi.

IV. Parlamenter Gelisim ve Gayr1 Miislimler

Mustafa Resit Pasa ve ekibine gore ytkilmakta olan Osmanlilik ruhuny
canlandirmak igin gerekli olan teba’in kanun Oniinde esitlifi, can ve mal
ghivenligi yaninda yonetime egit kogullar altinda katlmasiydi. Hig siiphesiz bu
katthm Ingiliz demokrasisi ya da Fransiz Devrimi’nin gelistirdigi modelden
farkhiliklar igermekteydi. Tanzimat daha ¢ok Metternich Avusturya’st ve bu

" Behar, age., s. 38.

A Diinya Savagi'min bagladigi 1944 yihinda ise yine toplam 18.520.016'Lk niifus iginde
3.475.170°1 gayn Mitslim ntifusa kargilik geliyordu. Savaglar, zorunlu giig gibi etkenler niilus
yapisinda degisim meydana getirirken cumhuriyetin hemen dncesinde dinsel ve etik agidan
gorece olarak daha tiirdes bir niifus bileseni ortaya gikiyordu, Behar, age., 5. 46-50.
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gelenegi izleyen Avrupa’mn diger imparatorluklarmdan ilham almugt.” Otoriter
bir yénetim, kanuni bir despotizm geklinde tanrmlanabilecek bir yénetim modeli
olusturan Metternich’¢ilik “her suuf ve etnik grubun haklar almas degil; fakat
birlikte devletin  merkeziyetgi  yonetiminde mali  otokrasisinin  kurulup
gelismesine yardim etmeleri demekti. Tanzimatct biirokratik kadrolar tasra
yonetiminde reformla mahalli yonetimi kurumlastirirken, bir mahalli demokrasi
gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok, vergilerin diizenli ve hakca
toplanmast, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin gelisip
verlesmesi nivetindeydiler. 70 Tanzimat radikal degisime gidemedigi yerlerde
geleneksel kurum ve yontemleri doneme adapte etmekle yetindi. Mali islerle
yikiimiti goritlen meclis-i muhassilin islevi geleneksel megveret anlayisina
dayanmaktaydi. Ancak bu kez mesveret ortanm yalmzca Mislimanlara defil,
gayrt Miislimlere de agik olacakt. Bu siireg ilk baglarda taraflarin birbirlerine
karst olan Onyargilari nedeniyle sancili yagandi. Bununla birlikte ilk baglardaki
catigmalar yerini zamanla kargihikli gelisen bir milzakere adabma birakti.
Muhassil meclisleri basarisizliga ugramakla birlikte azmbklarin ydnetime
katilmast konusundaki reformeu girigimler siirdii. 1856 Islabat Fermant 6nemli
olgitide azmhk haklarim garanti etmis, yerel yonetime her smiftan ve dinsel
kékenden halkim katilimunr temelli bir bigimde kurumsallagtirmustir.

19. yitzyil Osmanli deneyiminde parlamentarizmin ilk isaretlerini tagra
yonetiminde vilayet, liva ve kaza idare meclislerinde gdrmek miimkindiir.
Merkezi yonetimin mutlak etkisinde oldugu anlagilan bu organlarda iiyelerin
goreve pelisleri glidiimlt segimler sonucunda gergeklesiyordu. Miilki amir
tarafindan tespit edilen adaylar sozde segildikten sonra bir tist makamin

7> Bununla birtikte Tanzimatgilarm her yoniyle Metternich’in ideolojik yonelimlerine destek
verdiklerini iddia etmek mimkiin degildir. Metternich her geyden nee Fransiz Devriminin
gikardign yeni Avrupa lablosuna ve ulusquluk dagtincesinin etkisine karst tutucu bir
politikanin {emsilcisiydi. Oysa Tanzimates kadrolar Osmanli geleneZini 19 yiizyil
gerceklilikleriyle uyugturma mitcadelesi vermekledir. Bu agidan Avusturya halklannm
parlamentoda temsiline karst olan Meiternich ile, Osmanli tebaastmn her sintfinin egit
oldugiunu stylemekten kaginmayan ve onlan idareye katlimm tesvik eden Tanzimatgilar
arasmda yaklagim farki bujunmaktadir. Jber Ortayli, “Tanzimat Biirokratlari ve Metternich”,
Osmanl Imparatorlupu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Yaymnlari, Ankara 2000, s.
445-446.

ilber Ortayli, “Imparatorluk Doreminde Mahalli [darelerin ve Belediveciligin Evrimi”,
Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, {Than Tekeli/ Iiber Ortayl, Tiirk Idareciler Dernegi,
Yayin, Ankara 1978, s. 8-9.
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onayiyla gdreve basliyorlardi. Uyelerin ikist Misliman ikisi gayri Miislim
olarak belirleniyordu. Bu meclislerin  kozmopolit yapis1 aslinda  yerel
yoneticilerin dis miidahaleler karsisinda kendilerini giivenli hissetmelerini de
sagliyordu. Gayrt Mislimler konusunda dis temsilcilerin baskisindan bunalan
valiler her konuda meclisle istisare yoluna gidiyor boylelikle sorumlulugu tek
bagina tistlenmekten kurtutuyorlard:.”

Bununla birlikte gayrt Miislim cemaatler arasindaki gekigmeler vilayet
meclislerinin ¢atist altinda devam etmekteydi. Ornegin ruhani reislerin tabii iiye
olarak meclislere girmeleri cemaatler i¢inde sorun yaratiyordu. Bunda
imparatorlugun din ve mezhep alanindaki karmasik yapis: etkiliydi. Ilk Meclis-i
Mebusan’da Halep Mebusu olarak gbrev yapan Manok Efendi; “Yalmzca
Halep'te on bir cemaat vardir. Hepsi meclislerde nasil temsil ediliv” diyerek bu
konuda stirlama yapilmasini istemisti. Temsille ilgili tartismalar bunlarla smarls
kalmiyordu. Meclislere secimle gelecek iiyelerin yarisimin Miisliiman yarisinmn
gayri Miislimlerden olusmasi ilkesi bazi Hiristiyanlar tarafindan haksizhik
olarak goriiliyordu. Ozellikle Hiristiyan niifusun yogun oldugu Osmanh
Balkanlarinda bazi ¢evreler bunu sorun haline getirmisti. Meclisi Mebusan’in
Rumeli vilayetlerinden gelen iiyeler mahalli diizeydeki temsili organlara tiye
secilirken Miislim gayrt Miislim aynminm kaldirlmasini istemislerdi. Bu belki
Hiristiyanlarin = niifusca yogun oldugu bolgelerde timiiyle Hiristiyan
temsilcilerin  secilmesi anlamina gelecegi gibi aymi siire¢ Anadolu ve
Mezopotamya’da ftersine isleyebilirdi. Nitekim Suriye Mebusu Nufel Bey
gibiler; “cok olan cemaat azay: seger, ébiirleri temsil edilmeden kalir” diyerek
buna kars1 ¢ikmuglardi. Suriyeli Hiristiyanlarca dile getirilen bu yaklasim meclis
bagkam Ahmet Vefik Pasa gibi Osmanlicilik yanhlarinca da destekleniyordu.™

Birgok ag¢tlirm beraberinde getiren 9. yizyill aymt zamanda bir
parlamentolar c¢afiydi. Mesrutiyet riizgart Osmanli cografyasim sarmaya
baglarken tipki Tuna monarsisinde Avusturya-Macaristan’da oldugu gibi
azinhklarm temsilini de mahalli diizeyden iilke diizeyine ¢ikaran gelismelerin
oniinii agrmugtir. Ancak 19 Mart 1877’de toplanan ilk Osmanlt parlamentosu
kompozisyon olarak Tuna monarsisinden ve 1905 sonras1 Carlik Rusya’sindaki

" Ortayl, age., s.11-12. )
™ 1lber Ortayli, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler 1840-1878, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1974, s, 58-60.
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Duma’dan farkhliklar igermekteydi. Hi¢ siiphesiz. en Onemli farkliligi
Miisliimanlarin yaninda gayr1 Miislimlerin de yogun olarak temsil edilmesiydi.
Bununia birlikte Ilber Ortayl’nin belirttigi gibi ilk Meclis-i Mebusan’t azinlik
milletlerin gergek talep ve egilimlerinin temsil edilebildigi bir mahal olarak
gormek uygun deildir. Buraya temsilci olarak gelmis olanlar daha ¢ok
hiikiimetin itimadim kazanmig kimselerdi. Kanun-1 Esasi’'nin ilamndan sonra
“intihab kanunu” c¢ikarilamadign gibi secimler i¢in gerekli hazichklar da
yapilamamisti. Bunun iizerine liva ve vilayet idare meclislerindeki segimli
iiyeler arasindan mebus segmek uygun goriilmiisti. Mebusluk sifatin teveih
gorevi ise valilere diigmiistii. Uzerinde durulmasi gereken bir husus olarak
belirtilmesi gerekir ki ilk Osmanl parlamentosunda gayr: Miislim mebuslarm
sayisinin kalabalik olmasinin nedeni, yalnizca dig baskilar ve valilerin toleransl
secimleri degildi. Tmparatorlugun Tanzimat'tan beri igine girmis oldugu
laiklesme ve geleneksel kozmopolitlesme de bu sonugta olumlu etkiler
yaratmugsty. Ilk parlamentodaki gayr1 Miislim mebuslar toplam icinde ligte birden
fazlasina tekabiil etmekteydi. Editne’den 5 gayr: Miislim tiye parlamentoda yer
alirken Selanik, Kosova, Cezayir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz Adalar) ve Yanya
4’er gayrt Mislim iiye gonderiyordu. Gene Bosna 3, Istanbul, Iskodra,
Hiidavendigar, Suriye, Tuna ikiger gayr: Miislim tiye ile temsil ediliyorlard:.
Bunun yaninda Ankara, Bagdat, Halep, Diyarbekir, Trabzon ve Konya birer
gayri Miislim tiyeyi parlamentoya gonderiyordu. 1877°de gayr1 Miislim Ayan
Azast ise 9 kisiydi. Bunlar arasinda riitbesi vezir olan Londra Sefiri Muzurus
Pasa ve Mekteb-i Tibbiye Nazirt Marko Paga gibi isimler de yer almaktayd1.”

V. 19. Yiizyilda Biirokratik Gelisme ve idarede Gayn Miislim
Memurlar

19. yiizysl Osmanli merkezi biirokrasisinde, ozellikle nezaretlerde gayrt
Miislim memurlarin yaninda nazirlara da rastlanildign bir dénem oldu. Cok
uluslu imparatorfugun biirokrasisi bu ¢esitliligi yansitacak oranlarda olmasa bile
benzerleriyle kiyaslandiginda daha genig bigimde gayri Miislim memur istihdam
etmistir. 1839-1922 arasinda devletin iist merhalelerinde bulunmus gorevliler

® flber Ortayli, “Ilc Osmanl Parlamentosu ve Osmank Milletlerinin Temsili”, Kanuni
Esasi’nin 100. Yili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlan, Ankara 1978, s.
174-176.
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fizerine yapilan bir arastirmaya gore Osmanli biirokratr olma bakimindan tzel
durumu haiz baz1 gorevier bir yana birakildiginda® 998 iist diizey gorevli tespit
edilmigtir. Bu rakamin 695’1 miutkiye, 268’1 seyfiye, 35°i ilmiye kokenlidir.
Ruhani liderleri ve tdbi devletlerin baslari sayilmazsa gayn Miislim sayis
86’dir. Bunlardan ancak A’yin Meclisi azaliginda bulunmus olan 15’i de
sayilmazsa fiili olarak devletin yiiksek mevkilerinde bulunmus olan gayri
Miislim sayist 71’1 bulmaktadir.”’ Arasmda uluslararas: antlagmalar gerefi bir
gayr1 Mislim tarafindan yonetilmeleri gereken Cebel-i Liibnan, Sisam ve Sarki
Rumeli’nin baginda bulunanlar hari¢ ve geleneksel olarak gayrr Miislim
istihdam edilen Hariciye Nezareti digmda, idari makamlarda bir tek kisa
sirelerle Girit (Adosides Pasa, Fotiadi Bey, Sava Pasa, Sartinski Pasa,
Karatodori Pasa, Berovi¢ Pasa) ve Cezayir-i Bahr-i Sefid (Ibrahim Selim Susa
Bey) vilayetlerinin basinda gayri Miislim valiler giriilmektedir.

Nezaretlerde de benzer durumlar gbze ¢arpmaktadir. 1839-1922 arasinda
34 npazirin gorev yaptii Hariciye Nezaretinde 4 gayrt Miislim nazir (A.
Karatodori Pasa, Sava Paga, Noradonkyan Efendi, Yusuf Franko Pasa)
olmustur. Hazine-i Hassa Nazirlart arasinda Ermeni kokenli Kazasyan Pasa,
Portakalyan Pasa, Sakiz Paga 1880-1908 arasi birbirini takip etmislerdir. 1857-
1922 arasinda 52 kiginin goreve geldifii Maliye Nezaretinde ise nazir olmus tek
gayrt Miislim Kazasyan Pasa’dir. 1848-1922 arasinda gorev yapan 39 Nafia
Naziri arasinda sekiz gayrt Miislim bulunmaktadir (Agaton Efendi, Davud Pasa,
Gami¢ Efendi, Karatodori Pasa, Sava Pasa, Naum Pasa, Sinapyan Efendi,
Basarya Efendi). Bazi teknik bakanliklarda ise gayri Miislim nazirlarin agrhikls
oldugu goriilmektedir. Ornegin 1878-1911 arast Orman ve Maadin Nezaretinin
6 nazirindan biri hari¢ digerleri gayrt Miislim olmustur. Yine 1876-1919 arast
19 nazinn gorev yaptift Posta ve Telgraf Nezaretinde dort gayrn Mislim
nazirhk makaminda bulunmugtur (Stanbulyan Efendi, Selim Susa Efendi,
Musurus-Ghikis Bey, Yusuf Franko Paga). 1839-1922 arast 56 kisinin bu
gorevde bulundugu Ticaret ve Ziraat Nezaretinde ise yedi gayn Miislim (Camig,

# Karadag prenslert, Misir vali ve hidivleri, Sitbiye knezleri, Eflak-Bogdan beyleri, patrikler ve

hahambagilar, 1. Diinya Savagi’nda Osmanl: ordusunda hizmel géiren 6 Aiman general, Mekke
Serifleri vs.

Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanh Erkén ve Ricali 1839-1922: Prosopografik Rehber,
ISIS Yayinlan, Istanbul 1999, s. XTIE-XY,
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B. Kuyumcuyan, Noradankyan, Hallagyan, Aristidi, S. El-Bustani, Vayanis)
2

naziritk yapm;sur.s

Devlet ricali arasinda gayn Miislim istihdamina en yaygm bigimde
rastlanilan alanlardan biri gegmis démemlerde oldugu gibi diplomasi alani
olmustur. Tanzimat'tan 1922'ye kadar yurt digtndaki 22 diplomatik misyonda
133 kisi biiyiikelci, el¢i veya mikim maslahatgiizar olarak gérev yapmustir.
Bunlardan 29’u gayrn Miislim olup, bu grup i¢inde Rumlarin agirhikhi oldugn
goriilmektedir (Antopulo Paga, L. Aristarki Bey, Y. Aristarki Bey, Fotiadis
Pasa, A. Karatodori Pasa, S. Karatodori Efendi, Konomenos Bey, Mavroyeni
Bey, K. Musurus Pasa, S. Musurus Pasa Y. Musurus Bey). 11 Rum kokenli
elginin yaninda dort Ermeni (Azaryan Efendi, Miran Bey, Serkis Efendi, Yusuf
Misak Efendi) elgi de gorev yapmustir. Bunun yaminda dort Levanten, ¢
Rumlasmis Romen ve ii¢ yabanci iilke vatandasi dogup Osmanl1 hizmetine
girmis Avrupalt elcilik gorevierinde bulunmugtur.”

Modernlesme olgusunun bir sonucu olarak biirokraside uzmanlagmaya
dayali olarak memur sayisi artukea gayn Mislim istihdaminda oran
yitkselmistir. Ozellikle II. Abdiilhamit dénemi tagra biirokrasisinde iki ana
ozellik goze carpmaktadir. Bunlardan ilki memur sayismdaki artigtir. Daha
tnceki dinemin aksine memurun niteliginde de deZisme soz konusudur.
Miilkiye Mektebi, Hukuk Mektebi dzellikle Nuvvab Mektebi ve Mektebi
Sultani gibi Tanzimat'm memur yetistiren koklii kurumlart yabanci dil bilgisi
olan, bilgili ve yetenekli teknokratlar yetistirirler. Donemin ikinci ozellifi tasra
biirokrasisinde gayri Miislim memur istihdaminm artmasdir. 19. yiizyilda artik
laik egitim kurumlarindan yetisen gayrt Miislim gencler Miisliimanlar gibi
deviet hizmetine girip muhtelif yerlere tayin edilmektedirler. Ozellikle Rumeli
vilayetlerinde Hiristiyan ve Musevi memurlarm yiiksek riitbeli olanlarinin
merkezi hitkiimetin tayiniyle geldikleri ve yerli halktan olmadiklart
anlagilmaktadir. Ornegin Manastir vilayeti vali muavini Istefanaki Bey Istanbul
Rumlarindandir. Selanik mahkeme azalan iginde Anadolulu Ermeni, Rum ve
Siiryaniler goze garpmaktadir. Bunun gibi Kosova vilayeti mahkeme-i istinaf
azalarindan Yakop Faik Efendi Diyarbakurh bir Stiryani, yine aym mahkeme

82 Kuneralp, age., s. XVII-XX.
8 Kuneraip, age., s. XXIIL




36 Namik Sinan TURAN

azasindan Corci Efendi Diyarbakarlt Keldani’dir.* Tagra biirokrasisinde gayr
Miislim memur kuflaniimasi kimi zaman elestirilere de neden olabilmektedir.
Ornegin Namik Kemal II Abdiilhamit’e sundugu 28 Temmuz 1883 tarihli
arizada onemli islerde Hiristiyan memur kulaniimasinin bazi mahzurlar
doBuracagmdan s6z etmektedir. Ona gore bu tiirlii davramiglar “ekser mevahiyi
birtakim néehiller eline birakacagindan (..) bir tirli giift G gl peyda
olacagmndan baska (..) Hiristiyanlara cénib-i seniyyii’l-cevanib-i saltanat-t
seniyyeden her ne tiirlti miisaade vuku bulur ise o miisaadeler derhal hukuk-1
miiktesebe ndmim almakta ve Avrupa’mn miidahdliti sdyesinde hicbir vakit
istirdat veya ilgast miimkiin olamamaktadir.” Namuk Kemal’in tepkisi dikkat
gekicidir giinkli kendisi idari gorevlerde de yer almis bir kimse olarak idare
icinde bu konuda olumsuz diisimenlerin temsilcisi durumundadir. 1879°da
kurulan Sicilli Ahvil Komisyonunca diizenlenmeye baglanan istatistik
cetvelleri (hiildsatii’l kuyid) bize tasra bitrokrasisindeki gayrt Mislim memurlar
ve bunlarm terciime-i halleri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Tiki 28.12.1887
tarihi tagtyan bu cetvellerde memurlarin adedi, simflan, milliyetleri ve mensup
olduklar1 kurumlar hakkinda bilgiler yer aliyordu. Bu cetvellerden her ii¢ ayda
bir istatistikler yapiliyordu. Sicill4 Ahval Komisyonu’nca hazirlanan itk
istatistik cetveli 24.03.1888 tarihliydi. Buna gore terciime-i hal varakalan tescil
edilmis ikinci sinif memurlardan 3526’s1 Misliiman iken, 49°u Rum, 157 si
Ermeni’ydi. Bunun yaninda daha diisiik sayilarda Katolik, Yahudi ve Bulgar
asilli memurlar da yer almaktaydi. Aym cetvelin birinci sinif memurlar iceren
bolumiinde ise —tabii yine siuflandirdnus grup- 2320 Miisliman, 48 Rum, 98
Ermeni, 12 Katolik, 8 Yahudi, ve 1 Bulgar memurun siciline rastlanmaktaydl.86

ilk istatistik cetvelinden iig ay sonra hazirlanan ikinci hitlasati’l kuyud
cetvelinde de miilkiye memurlarinin sayisi ve milliyetleri gésterilmisti. Merkez
dairelerde ve vilayetlerde bulanan birinci ve ikinci smif (terciime-i hal
varakalar tespit edilmis olaniar) memurlann sayisi 7335°ti. Bunlardan 6859w
Miislim, 282’si Ermeni, 110’u Rum, 22’si Katolik, 15’i Yahudi, 1 Bulgar’du.

8 lber Ortaytr, “1l. Abdiilhamit Devrinde Tagra Biirokrasisinde Gayre Muslimler”, Qsmanh

imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Yayinlari, Ankara 2000, 5.195-198.
Fevziye Abdullah Tansel, Namuk Kemal’in Mektaplar, Tirk Tarih Kurumu Yaynlar,
Ankara 1973, ¢. 3, 5. 312.
Giilden Sariyildiz, Sicill-i Ahval Komlsyonu nun Kurulusu ve islevi, Der Yayinlan,
Istanhul 2004, 5.150-151.
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Bunun yaminda Alman, Fransiz, italyan, Macar, Belgikal, Lehli, Karadagl ve
Latm asilli memurlar da olup, bunlar 46 kisiydi. 10.06.1888/ 06.05.1891
déneminde terctime-i hat varakalart tespit edilmis birinci ve ikinei memurlarin
sayist 12.166 iken, bu saymin 753’1 gayri Miislimlerden olusuyordu. Bu say:
icinde yalnizca 286’ s1 birinci sumf memur kadrolarinda yer aliyordu.

Baglangigtan itibaren yalklasik on dért yilda tespit edilen ve tescili devam
etmekte olan birinci ve ikinci smif memurlara ait tercime-i hal varakalarimin
toplami  18.423°%t bulmaktaydi. Bunlardan 1256’st gayrnt Miislim’di. Bu
cetvelden anlasildigina gére gayr Miuslimierin diger alanlara gbre daha yogun
istihdam edildigi nezaretler sunlardi: Hariciye’de 377 Miisliman memura
karsilik 131 gayrr Miislim (80°i Ermeni), Adliye Nezareti’'nde 1533 Miisliiman
memura karsilik 119 gayr Miislim (81’1 Ermeni), Maliye Nezareti’'nde 2681’¢
karsiik 81 (43 Ermeni), Nafia ve Ticaret Nezareti’de 287’e karsgihk 120 (64
Ermeni). Gayrt Miislimler arasindan memur istihdaminim en ¢ok oldugu ver ise
Girit Adastydi. Burada gbrev yapan 52 memurdan 31’1 Miisliman 21°j ise gayn
Miislim’di.¥”” Aslinda 05.08.1893 tarihli Sadaret tezkeresinde gayr1 Miislim
memur ve miistahdemlere yonelik ayn bir cetvel hazirlanacag: ifade edilmigse
de simdiye kadar yapilan aragtirmalarda bu tiir bir istatistik cetveline
rastlanamarmgtir.®

Osmanli uluskaninin son yiizvih esitlik ve adalet gibi kavramlarin
golgesinde son derece sarsica ve sancile bir doneme rastlamigtir. Geleneksel yapi
cozitlirken eski kurumlar ve davranis kaliplarinda da zorunlu bir déniisimii
beraberinde  getivmigtir.  Reformlar rubani reislerin geleneksel onderligini
onaylamakla birlikte yetki alanlarim kisitlamustir. Bu kiliselerin zaman icinde
glic kaybetmesine neden olmustur. Balkanlarda ulusal kiliselerin kurulmas:
Roma ananesini Osmanli ¢atis1 altinda siirdiiren Rum Patrikhanesi’nin giiciinil
sarsarken, 17. yizyilda Katoliklerin misyonerlik faaliyetieriyle glic kaybetmeye
baglayan Ermeni kilisesi II. Mahmut'un 1830’da Katolik Ermenileri millet
olarak tanimasiyla niifuz alamnt daralttn.® Kiliselerin giictintin daralmasimimn bir
diger nedeni ise rakip ve ulusal kiliselerin yam sira reformlar sonucu olugturulan

¥ Sanyildiz, age., s. 156-163.

% BOA., Y-A. HUS, nr. 278/133. X

¥ Kemal Beydilli, Recognition of the Armenian Catholic Community and the Church in
the Reign of Mahmud I1., 1830, Harvard University Press, \1995, 268 s,
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millet  meclislerinde  yetkilerini  laik  giiglerle  paylasmak  zorunda
brrakilmalarniydi. Daha 6nce ruhbanmin kendi bagina alabildigi bircok karar simdi
ortak alinmak durumundaydi. Ticcar ve memur ilyelerin yer aldifi millet
meclislert dini liderliklere eski statiilerini bir daha asla kazanamayacaklarim
hatirlatmaktaydi. Millet meclislerinin bir bagka ©nemli y&nii ise millet
seklindeki orgiitlenmeye bir “sahsiyyet-i hitkmiyye” kazandirarak, cemaatlerin
valaf, okul ve toplumsal kuruluslarinin idaresini iistlenmis olmalariydi. Ruhban
siifimn yetkisinin azaltilmasi laik giiclerin karar alma sirecine katilimlari
idarede ve diisiinee yasammda da etkili sonuglar dogurdu. Millet meclisleri
ulusculuk diigiincesini gelistirici sonuglar dogurmanin yamnda Babiili'nin bu
egilimleri kontrol altinda tutma ve yoOnlendirme aygiti olarak da rol
oynuyorlardl. Bir yoruma gdre “19. yiizyilda ulusgu akimlacn igte ve distaki
patlamalarma agik durumdaki Osmanhi diinyasmda miliet teskilati, cemaatler
igcinde Osmanlict bir seckinler smfi yetistirerek bu organlar yoluyla gaymn
Mikslim cemaatleri yonetmek distincesindeki idareciler igin kagirtlmaz bir
firsatty,”™

19. yikzylm modernlesme ve uluslagma siireci her dini cemaatten gencin
Osmanli egitim kurumlarinmin stizgecinden gecerek devlet kademesinde yer
almaya bagladif, boylelikle Osmanh yonetici seckini i¢inde yer edindikleri bir
donem olurken, siirecin disinda kalanlar ulusguluk diisiincesinin etkisinde ya da
geleneksel kahplar iginde diinyay1 algilamaya calistiklart bir taribi gelisime
sahne oldu. Etnik degil dinsel ayrima dayah millet sistemi ulusguluk
diisiincesinin biitiin ¢ok uluslu imparatorluklarm korkulu riiyasi durumuna .
geldigi bir dénemde Osmanh halklarnim bir arada tutmada yetersiz kaldi. Etnik
aynimlarin dneminin arttigt bu viizyilda ayrihikgr hareketler Babiili'ye oldugu
kadar dini liderliklere kars1 da miicadele ettiler. Balkanlarda her tiirlit muhalif
hareket aynt zamanda Rum Ortodoks kilisesini hedef aliyordu. Ancak Osmanls
Balkanlaniyla Ortadofu’su arasinda cemaatlerin tutumu arasinda nitelik farla
oldugu anlagilmaktaydi. Balkan halklarinm aksine ulusguluk diigiincesi 6rnegin
Tiirk, Kiirt ve Arap unsurlar arasinda daha gec tarihlerde’ etkisini ghstermeye
basladi. Bunda Osmanhcilik politikasinin etkili oldugu bir gercektir. 1876

* flber Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, Istam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi
Yaylart, Istanbul 2005, c. 30, 5. 68-70.
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Kanun-1 Esasi'nin 8. maddesinde “Deviet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanii
tabir olunur ve Osmanlt sifati kanunen muayyven olan ahvale giore istihsal ve
izae edilir’ denilmek suretiyle Osmanli kimligine vurgu yapilmustir. Benzer
bicimde 1908 Devrimi sonrasinda ¢ikarilan se¢im yasasinda dini cemaatlere
gore temsil esast kaldirilmus, parti politikalart nem kazanmaya baslamsgti.
Ancak Osmanli tarihinin son ceyrefinde cemaatler arasinda ortak degerler
yaratmak o denli kolay degildi. Ermenilerle Tirkler arasinda yaganan act olaylar
her ne agidan bakilirsa bakilsin yaratilamayan ortak degerler sisteminin bir
sonucuydu. 1914°de patlak veren 1. Diinya Savagt ¢ok ulusiu imparatoriuklar
tarth sahnesinden cikarirken, cumhuriyet Tlrkiye'si daha tirdes ve homojen
sayilabilecek bir niifus yapisinin mirasgisi olarak ulus deviet modelint
olugturmaya yoneldi.”

Sonug¢ Olarak

Osmanl tarihi yalnizca Miisliimanlarn ya da daha 6zelde Tiirklerin degil,
biinyesinde barmdirdifi biitiin renk ve unsurlarin tarihidir. Dogan Kuban’in
belirttigi gibi “Ne sarraflig Yahudi ‘den alarak, ne Sokollu’yu geri gondererek,
ne de Rum ya da Ermeni tiiccardan ya da sanatgidan soyutlayarak bir Osmanl:
tarihi yazilabilir. Fakat bunun karsi da dogrudur. Yani Osmanli’dan bagimsiz
bir Rum ya da Ermeni tarihi bu dinemde siz konusu olamaz.” Bu durum
yalnizea  Osmanli realitesi i¢in degil Roma diinyasiyla da benzerlikler igerir.
Britanya’dan Misur’a  kadar bilinen diinyayr yOnetmig olan Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ve kiiltiirel tarihini Pax Romana igindeki halklar ve
iitkeler olugturmaktadir. Osmanlt tarihini daha ¢ok Misliman diimyamn
tarihiyle dzdeglestirmeye calisan yaklagsm Osmanli’ya matbaanm ilk kez 1728-
29 wyillarinda geldigini ileti siirer oysa Tirkiye'de ilk matbaa Osmanl:
Yahudileri tarafindan 1493-1494°te (yani Gutenberg’in batida matbaay:
icadindan 40 yil sonra) Sultan II. Bayezid’in izniyle Istanbul’da kurulmus, bunu
1567°de Ermeni ve 1627°de Rum matbaalar1 takip etmistir.”> Osmanli tarihi
farkh dinleri ve etnisiteleri bir arada yasatma gelene§ini fizerinde yiikseldig:

' Levent Urer, Azmnliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlan, Istanbul 2003, 5. 191-313,
92 irvin Cemil Schick, “Osmanlilar, Azinliklar ve Yahudiler”, Tarih ve Toplum, May:s 1986, ¢.
V/29, s 34.
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cografya ve kiiltiiriin mirascist olarak geligtirmistir. Birgok etnik grup ve din
Osmanl kimligi icinde varolabilmistir. Karstltkli iligkilerde igbirligi ve ortak
hedefler oldugu gibi farkli boyutlarda ¢atrgmalar da yasanmugtir.

Millet sisterni olarak adlandmlan ybnetim anlayisi yerlesik yargilarm
aksine gayri1 Miislimlere devlet iginde otonom bir yap: vermemis, tam tersine
devietin miiltezim gibi distindiigi ruhani makamlar aracilifiyla cemaatler
lizerindeki idari, adli ve mali denetimini saglamustir. Cemaatler arasidaki
iligkiler ¢ok yakin olmamakia birlikte tamamen kopuk wve birbirinden ayri
degildir. Kiltiire] etkilesim ve alig veris bolgeden bélgeye farklilassa da her
donem mevcuttur. Gayr: Miislimler Islam’in  zimmilik anlayis1 geregi
cercevesini inanclarimn ¢izdigi kiiltiirel alanda yasama hakkna sahip olmakia
birlikte  ‘farkhiliklanm’ simgeleyen bazi lusitlamalara tabidirler. Bu
kisitlamalarim amaci digerlerinden ‘tefrik’ olunmalarim saglamaktir ancak 19,
yizyilda reformtar farkliliktardan c¢ok ortak yonleri vurgulayici politikalar
gelistirmistir. Tanzimat sonrasmnda gelen donem ¢ok uluslu imparatorlugun
Osmanhi kimligini birlestirici bir unsur olarak kullandif, ittihad-t anasimr
anlayismin hakim kilinmaya ¢alisildign zorlu bir donemectir. Zorlu olugunun
nedeni yalnizca imparatorfugun i¢ sartlarmdan ileri gelmemektedir. Ulus¢uluk
diistincesi imparatorluk halklar arasinda kaginilmaz bir gekilde yer buldukga
cemaatler arasindaki iliskiler sarstlmistir. Soz konusu sarsmnfi aymi zamanda
imparatorlugun son doneminde yasanan gelismelerin habercisi olmustur.
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