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Tamer YILDIRIM®

Siyaset bilimi ve Afrika arastirmalarinda profesdr olan yazar, Marx-
Engels ve Marksizm fizerine pek ¢ok eser yayinlamigtir. Degerlendirecegimiz
eserin aslinda adinda savas kelimesi degil katki kelimesi gegmektedir. Fakat
muhtemelen yazar kitapta siyasi iligkiler degerlendirilirken Marx ve Engels i¢in
savas¢lt kelimesini sik¢ca kullanmasindan hareketle ¢evirmen kitabmn adim
“demokrasi savascilar1” olarak ¢evirmenin daha uygun olacagini diisiinmiistir.

Kitap, 2000 yilinda basilmustir. Yazar bunu avantajli bir dsnem olarak
nitelendirmektedir. Avantaji da, Dogu Avrupa'daki Stalinist rejimlerin ve Eski
Sovyetler Birligi'nin estirdigi riizgarlarin dinmis olmasidir. Ciinkii bu, Moskova
ve siyasi miittefiklerinin Marx ve Engels'in miras1 {izerinde uyguladigi tekelin
kirilmasimi getirmistir. Tekelci yaklasimdan dolay1 Marx ve Engels'in ger¢ekte ne
sOylediklerine ve yaptiklarina dair tartisma i¢in yaklasik elli yillik bir agiklik
olusmustur. Ayrica avantaji saglayan diger bir gelisme ise, kapitalizmin giderek
daha yaygin sekilde kabul edilen kiiresel krizi igerisinde olmasidir. Zira ekonomik
giivensizlik ve depresyona dogru ilerleyen kosullar, fagizmin hortlamasi gibi tim
siyasi ve toplumsal sonuglariyla birlikte, diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in giderek
belirginlesen bir durum halini almistir. Marx ve Engels bu gidise bir alternatif
sunma iddiasin1 tasidiklar1 igin, Onerdikleri ¢Oziimiin yararliligina dair bir
degerlendirmede bulunmak isteyenlerin onlarin gergekte neyi sundugunu
bilmeleri gerekir. Bu anlamda Stalinist hakimiyetin sona erdigi diinyada Marx ve
Engels'e yeniden bakmak, onlar adma yeniden ileri siiriilen programatik ve
orgiitsel politikalarin onlarin tasavvurlartyla ne o6lgiide tutarli oldugunu
belirlememizi saglayacaktir (s. 17). Ciinkii yazara gore birer savas¢i olmakla
beraber, gerek Marx, gerekse Engels, bir savas¢t olmanin yeterli olmadigini,
hayatlarinin oldukga erken bir evresinde anlamislardi; savasgi, bir perspektife, bir
programa sahip olmak zorundaydilar. Yasadiklar1 diinyay1 doniistiirmek i¢in bir
program formiile etmek ve hayata gecirmek iizere bir ortaklik kurmaya dogru
attiklar1 adimlar olduk¢a 6nemli goriildiigiinden kitabin ilk boliimleri bu konuya

*

Yrd.Dog.Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.

191



Tamer YILDIRIM

ayrilmigtir. Ve bu siirecin zorunlu bir adimi, diigiinsel olarak iginde yetistikleri
diinyadan yani fikirler diinyasindan proletaryanin pratik diinyasina gegmisler ve
bdylece diisiinen savascilar haline gelmeleri miimkiin bir hal almugtir (s. 22). Bunu
yaparken 6zellikle Alman felsefesiyle hesaplagsmalari gerekmistir. Tarihsel olarak
baktigimizda hem Marx hem de Engels'in yolu Hegelcilikten gecer. Engels lise
terk oldugu halde, Berlin’de Geng Hegelci entelektiiel cevreye katilmis, "teoriden
pratige" gitmek gerektigi seklindeki diisiincesiyle, bu ¢evrenin goriislerini
yayinlari lizerinden savunmaya ¢alismustir. Bu diistincelerini RheinischeZeitung
adli gazetede yazmaya baglamis ve bdylece de Marx'in dikkatini ¢ekmistir.

Siyasi gelisimlerinin bu ilk evresinde Engels'le Marx arasindaki
farkliliklardan biri, ilkinin bir¢ok Geng Hegelci gibi din sorununa daha biiytik bir
Onem atfetmesiydi. Bu da i¢inden geldikleri ortama bagl olarak ortaya ¢ikan bir
durumdu. Ciinkii Marx'in aksine, ¢ok dindar bir ailede yetisen Engels, bununla
daha uzun siire ugragsmistir. Bu ylizden Marx'in Hegel elestirisi siyasi meselelere
odaklanma egilimindeyken, Geng¢ Hegelcilerin ¢ogu gibi Engels, din baslig:
iizerinde daha ¢ok durmus ve Hegel'in sisteminin mantiksal sonucunun, kendisine
ragmen, ateizm oldugunu savunmustur (s. 33-34). Fakat bu tiir farkliliklara
ragmen ikisi aym1 noktada hemfikirdiler. Engels’in farkli egilimleri onlarin
diistincelerinin daha genis bir perspektife yayilmasina katki saglamigtir. Ayrica
konulart daha anlasilir bir iislupla sunmas1 eserlerinin sonraki donemlerde daha
fazla ve kolay okunmasini da saglamistir. Mesela komiinizmin tanimi, Engels’e
gore "komiinizm bir doktrin degil, fakat bir harekettir; ilkelerden degil, olgulardan
yola ¢ikar. Komiinistler bir hareket noktas: olarak su ya da bu felsefeyi degil,
tarihin bugiline kadarki tiim bir gelisime seyrini temel alir. Komiinizm, bir teori
oldugu olciide, proletaryanin kurtulusu icin kosullarin teorik muhasebesi ve
proletaryanin bu miicadeledeki tutumunun teorik ifadesidir." Aslinda burada,
Marx tarafindan daha oOnce sdylenmemis olan, yeni hi¢bir sey yoktur.
Belirttigimiz gibi Engels'in yaptig1 sadece diinya goriislerinin en temel Onerilerini
popiiler bir dille sunmak ve polemik aracilifiyla daha genis okur kitlesine
ulastirmak olmustur (s. 87).

Yine Marx ve Engels’in tarihsel olarak durumlarina baktigimizda ayni
kusaktan binlerce Alman gibi, gengliklerinde onlar1 politize etmis olan sorun
iilkelerine demokrasinin nasil gelecegi ve buna kimin dnciiliik edecegi sorunudur
(s. 127). Bu noktada en Onemli unsur Ozgiirlesme ve bunun nasil
gerceklestirilecegi konusuydu. Bunun igin komiinist olmadan 6nce Marx ve
Engels, ezilenlerin ve onlarin egiticilerinin kendilerini 6zgiirlestirmeyi ancak
gercek harekete katilim araciligiyla 6grenebilecegi sonucuna ulasmislardr (s.
165).Fakat Komiinist Birlik’in tiiziigii 6zellikle 1850°de degistirildiginde sunlarin
eklendigini gorityoruz; "Uyeler Birlik kararlarina kayitsiz uymaya yemin eder."
Uyelik igin getirilen diger yeni bir sart ise, kisinin "dinden tamamen kurtulmus
olmasi, her tlir kilise oOrgiitii ile iligkisini kesmesi ve medeni kanunun
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gerektirmedigi hicbir kilise torenine katilmamasi1" seklindedir. Ne var ki bu
ilavenin neden kaynaklandigi belli degildir (s. 214) ve istenilen ozgiirlik
konusuyla da uyumlu degildir. Zaten sosyalizme karsi gelinmesinin genel olarak
tic sebebi vardir: maddiyata tapma, 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve bireysel
Ozgiirliigiin yok edilmesi (s. 187).

Belirttigimiz gibi olumsuzluklar aslinda bir dereceye kadar anlasilabilir.
Ciinkii biitlin 6liimliiler gibi Marx ve Engels de i¢inde yasadiklar1 diinyanin bir
iiriinii olduklart agiktir. Kisisel mektuplarindaki bariz bir sekilde kg1, cinsiyetgi
ve antisemitik ifadelere, kendi baglami ve onlarin biitiin yazi1 ve eylem kiilliyatiyla
iliskisi i¢inde bakilmalidir (s. 251). Yani psikolojik ve toplumsal kosullar insanin
eylemlerini ve fikirlerini biiylik dlctide belirler. Mesela Marx’1n hayatinin son on
yilindaki siyasi faaliyetlerine dair pek ¢cok Marksolojik spekiilasyona rastlanir.
Ozellikle Hobsbawm, "Marx'in son yillaria bir geri gekilme ve hayal kiriklig:
haletiruhiyesi hakimdir" iddiasinda bulunur. Elbette kisisel trajedilerin bunda
biiyiik pay1 vardir. Ornek olarak 1874'te torununun &liimiine verdigi tepki,
Marx'm kisiligine dair ¢ok sey soyler: "Bu bakimdan baskalar1 kadar metin
degilim, ailevi dertler beni hep derinden etkilemistir. Insan ne kadar benim gibi
dis diinyadan neredeyse kopuk olarak yasarsa, kendi ¢evresinin duygu diinyasina
o kadar gomiiliiyor (s. 355-356). Bu anlamda Marx’tan bir peygamber veya bir
Papa gibi giinahsiz ve hatasiz olmasi beklenemez.

Engels’e gelince o zaten kendisini geri plana ¢ekerek ifade etmistir. Onun
ifadeleriyle bunu belirtecek olursak: “Marx1 kaybettigimizden bu yana, onu
temsil ettigimin sanilmasi benim i¢in talihsizlik. Bir 6miir boyunca, bana uygun
diisen isi yaptim, yani ikinci keman oldum, dogrusu az-¢ok bu isin iistesinden
geldigime inaniyorum. Ve Marx gibi olaganiisti bir birinci kemana sahip
oldugum i¢in mutluydum. Ama simdi birdenbire teori meselelerinde Marx'in
yerini almam ve birinci keman olmam isteniyor, yanlis notalar kaginilmaz olacak
ve kimse benim kadar bunun farkinda degil. Ve ancak daha calkantili giinler
geldiginde, Marx'la birlikte neler kaybettigimizi gercekten anlayacagiz.
Higbirimiz, tam da hizla eyleme ge¢cmek gerektigi anda, derhal meselenin 6ziinii
yakalamasini ve sasmaz bir sekilde dogru ¢oziime parmak basmasini miimkiin
kilan kavrayis ¢apma sahip degiliz. Daha barig¢il zamanlarda olaylarmn beni
dogrulayip onu yanlig ¢ikardigir olmustur, fakat devrimci doniim noktalarinda
onun muhakemesi adeta yanilmazdi”. Ayrica Engels, Marx'm "Ne yapmali?"
sorusunun cevabini bildigini séyliiyordu; bir devrimci igin sdylenebilecek en
biiyiik 6vgiiydii bu. Kendisiyle ilgili soylediklerine ve endiselerinde hakli olup
olmadigina gelince, bunu ancak "birinci keman" olarak yaptiklar1 gosterecekti (s.
360).

Sonu¢ olarak yazar her ne kadar Marx ve Engels’in o6zellikle
miicadelelerini anlattifi eserin artik serbest diyebilecegimiz bir donemde
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yazilmasi ve bunun avantajini belirtmesine ragmen ortalama bir biyografi kitabim
astigini tam olarak sdyleyemeyiz. Eser genel olarak Marx ve Engels’in fikirlerinin
demokrasiyle nasil uyumlu oldugunu hayatlarindan hareketle sunmaya
calismaktadir. Bunu yaparken hem yazili ¢aligmalarini hem de pratik hayatlarini
bir paralellikte sunmaktadir. Fakat yazarin Marksist bir diisiince yapisina sahip
olmasi olaylarin degerlendirme noktasinda kendisini gdstermektedir. Yani Sovyet
baskist belki bitmis olabilir ama kisilerin ideolojik kabulleri ortaya konulan
fikirler iizerindeki baskisini devam ettirmektedir.
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