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Yillar once bir gece, Kitty Genovese adinda geng bir kadin New
York’un Kew Gardens adi verilen semtinde bir cadde boyunca yii-
riirken, ansizin golgeden cikiveren bir adam ona saldirdr. Saat iki-tig
siralariydi. Kitty Genovese saldirganla bogustu, yardim istedi, ¢ighk-

“lar atu. Kisa bir bogusmadan sonra saldirgamin elinden' kurtulup
cadde boyunca kogmaya bagladi. Bu ara kétii bigimde yaralanmgti,
ve hald bagiriyor, birilerinden yardim istiyor ya da hi¢ degilse biri-
lerinin .polise telefon edivermesini istiyordu. Bir ka¢ dakika sonra
adam onu yakaladi, bogusma yeniden bagladi, ve yarim saat. daha
siirdii. O stirekli yardim istedi ve sonunda 6ldiiriildii.. Yardim istek-
leri ve qigliklar: cevredeki binalarda yasayan en az 38 kisi tarafindan
isitilmisti. Bu insanlarin ¢ogu, ne oldugunu anlamak i¢in pencerelerine
gelmig ve bogugmaya tanik olmuglardi. Ancak, kimse Kitty Genovese’

in yardimina kogsmadi, hatta bir polis bile ¢agirmadi. .

" Benzeri bir olay da Kanada’da Toronto Kenti’nde yagandi. Bir
adam, gikmaz bir sokakta giipegiindiiz, bir kadmna saldird1 ve 1rzina
gecmeye caligti. Kadin yardim istedi, gigliklar atti. Bir ¢ok insan ka-
din1 duydu, hatta, bir ¢ogu olay1 pencerelerinden seyrettiler. Fakat,
uzunca bir siire kimse yardim etmedi. Saldirgan neredeyse amacina,
ulagmak iizereydi. En sonunda, arabalart ile oradan gegmekte olan iki
k1§1 arabalarlm durdurarak ¢tkmaz sokaga kostular ve kadim elmden
' kurtaramk saldirgam polise teslim ettiler.

Buna benzer sayisiz olaydan séz edilebilir. 'Insanlaf : bazilarlvh-
da kurbanin yardimina kosmakta bazﬂarmda ise hi¢ bir sey yapma-
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maktadirlar, Yardim edebilecek kisilerin gozleri éntinde déviilen,
" &ldiirtilen insanlardan séz edildigini stk sik duyariz; ayrica, sagilacak
derecede bir cesaret drnegi gostererek, yanan binalardan cocuklary
kurtaran, suya atlayip bogulmak iizere olanlarin yardimia kosan, -
saldirtya ugrayanlara destek olan insanlar hakkinda konusuldugunu
da duyariz. Kisaca, insanlar, acil durumdaki diger insanlara yardim
da edebilecek, onlar: gormezlikten de gelebilecek durumdadirlar. Ni-
cin, insanlar boylesi cesaret érnekleri ve zgeci davranislar géstermek-
tedirler? Neden ihtiyag igindekilere yardim etmektedirler, ve neden
bazen -gerektiginde, yardim etmemektedirler?

TANIM

Bu. tiir davranislar1 agiklamaya caliymadan énce, dzgeci davra-
nisla neyi kastettigimizi acikliga kavusturalim, Her hangi bir bicimde,
odiillendirilme beklentisi (belki, iyi bir sey yapmis olmamn verdigi
duygu diginda) olmaksizin bir bagkasina yardim etme davramgpidir
ozgeci davranig. Diger bir deyisle, size bir gikar saglayabilecegi dii-
slincesi ile bagista bulunursaniz, ya da birilerini etkilemek, gosteriste
bulunmak i¢in para yardim yaparsamiz, séz konusu olan gergek an-
lamda bir 6zgeci davraniy degildir. Kuskusuz, hala bagkalarinin ya-
" rarma bir davramgtir ama 6zgeci davranis degildir. Ozgeci davramyg
baskalarina yardim eden ya da yardimi amaglayan her tiirli davra-

nig1 igeren daha genis bir davraniglar sinifidir. Yardim eden ya da

etmeyi amaglayan davranig arasindaki fark yardim edilen kisi igin
onemli olmayabilir, Fakat, iki tir davramgin aciklamalar: oldukga
farkli olabilir. ‘ ‘ o

HAYVANLARDA OZECI DAVRANIS

Ta1t1§malara neden olan bir kitabinda, E.O. Wilson (19/5) in~
sahlarda ozgeci davramgin genetik olarak belirlendigini ileri stirdii.
Diger bir deyigle, tipki Konrad Lorenz’in saldirganhgin dogustan
insan sisterni icinde bulundugunu ileri siirmesi gibi, Wilson 6zgeci
egilimlerin insanlara kalitimla gectigini séylemektedir. Boylesi davra-
niglar “insan dogasinun” dogal bir parcasidir, yasamimizi stirdiirme-
mizde biiyiik rol oynarlar, ve 6grenilmek zorunda degillerdir. Bu go-
riig, tipk1 Lorenz’inki gibi sinanmast hemen hemen olanaksiz bir gé-
riigtiir ve sosyal psikoloji agisindan sadece birkag noktaya isaret eder.
Bu goriigii kabul etmenin bir sonucu, insan davramginin genellikle
diisiindiigiimiizden daha fazla icgiidiisel giiclerce denetlendigini ama



OZGECILIK VE OLUMLU SOSYAL DAVRANIS 119

bu jcgiidiilerden hig degilse bazilarinin, olumsuz olmaktan ¢ok olumlu
oldugunu diigiinmemiz olacaktir, Bu, insan- dogasina iliskin oldukca
olumlu goriislere sahip olan Carl Rogers, ve Fritz Perls gibi insancil -
psikologlarin diigiincelerine uygun bir goriistiir. Kisaca, Wilson’un
goriisii, yalnizca saldirganhik gibi olumsuz igtepilerin dogustan ola-
bilecegine inanmamiz icin bir neden bulunmadigma gore, insan dav-
ramgimn icgiidiilerle agiklamigina degerli bir katkicdir. Konumuz agi-
sindan Wilson’un - caligmalarinin énemi, diger hayvanlardan, 6zgeci-
davrams olarak bildigimiz davramgla bircok ortak ézellikleri bulu- .
nan davranig orncklerinden soéz etmis olmasidir. Ozgeciligi, karsihk-
beklemeksizin bir bagkasimi yararlandiran her hangi bir davrang ola-
rak tanmmladigimizi hatirlayiniz. Bu tanimi unutmamak kayd: ile
Wilson’un orneklerinden bazilar: sunlardir.

Beyaz karinca siiriilerinde, asker beyaz karincalar diger beyaz
karincalarin 6niine gegerek yuvayr diigman hayvanlara karst korurlar,
boylece kendilerini tehlikeye atarlar (Wilson, 1971). Bagkalarmin ve
yuvanin hayatta kalabilmesi ugruna bir¢ok asker beyaz karinca o6liir.

Ates karincalarina bir saldirt oldugunda, yarali karincalarin
yuvadan cikip saldirganla savagmalar1 olasilify, yarali olmayanlardan
daha fazladir ve birincilerin daha saldirgan olduklar gozlenmektedir.
Boylece, yaralanan atey karincalar1 kendi yasamlarim tehlikeye at-
maktadirlar ve yarali bir karincanin yuva icin daha az yararh olmasi
nedeni ile bu durum bir kendi kendini feda eylemi gibi gériinmektedir.

Bal arilarinda iggi arilar sokarak saldirgana saldirirlar. Boyle:
bir durumda ignesi soktugu saldirganda kalan isci ar1 6liir (Sakagami
-and Akahira, 1960). Burada da is¢i art oliir ve 6limii'ile de kovanin
yagama sansini  arttirr. ‘

Chacuma (Hall, 1960) ve baboonlarm diger ge§1th tehlikelere
kargi kendilerine ozgil tepki bigimleri vardir. Basat erkekler tehlikeli
konumlari alir ve saldirgana dogru firlarlar. Ek olarak, baboon kabi-
lesi tehlikeden uzaklagirken, erkekler siiriiyii ya da grubu korumak
icin bir siire daha olduklar yerde kalirlar, Hayvanlardan bir ¢cogunda,
gencleri (yavrulan) tehlikeye diistiigiinde anne-baba kendilerini feda
ederler. Bu en cok, tehlikeyi uzaklastirma ya da dikkatini bagka tarafa
cekmek icin degisik teknikler kullanan kuglar arasinda gériiliir. Ilging
bir érnek gece sahinidir. Bu kus, kanadi kirilmig gibi yuvasindan ugar,
algaktan ve yalpalayarak ugarak yuvadan uzakta.bir yerde saldirganin -
oniinde yere iner (Armstrong, 1947; Gramza, 1967). Gene birey bir
bagkasina yardim edebilmek i¢in kendi yagamini tehlikeye atmaktadir,
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Ozetle her cesitten hayvan, bagkalarimn yagam icin tehlikcyi
azaltan ama kendi yasam igin tehlikeyi arttiran davranislarda
bulunur, Béyle bir davramga, yanan bir binay: séndiirmeye kosan’
bir itfaiyecinin davranist anlaminda, 6zgeci davrang adi verip vere-
 meyecegimiz konusu pek belirgin degildir. Onemli bir etmen, hayva-
nin kendi yagamini tehlikeye atarken bunu “bilerek’ mi yoksa otoma-
tik olarak m1 yaptigina inanmamizdir. Insanlar hayatlarinin tehlikede
oldugunu bilirler; gece sahini bilmeyebilir. Ancak, her ikisi de karsih-
ginda hemen hemen hic bir 6diil beklemeksizin bagkalarina yardunc
bir dav1 an1§ta bulunmaktadirlar. .

Bu ornekleun onemi insanlarda 6zgeci davranigin anlagilmasina
yardimct olmalarindan kaynaklanir, Hayvanlarin da bagka hayvan-
lara yardim etmek icin tehlikeye atildiklarini ve her zaman kendilerini
korumakla giidiilenmediklerini, kendini korumanin bazen diigtindii<
giimiiz gibi, en giiclii giidii olmadigim goriiyoruz. Tersine, insanlarda
oldugu gibi, hayvanlarda da, birbirlerini incinmeden korumak, hatta
bunu bqsarabilmek igin’ kendi yasamlarim tehlikeye atmak dogal
goriinmektedir. Bu nedenle, 6zgeci- davranist aciklamaya. ¢aligirken, -
bunun bir sirdan gok, biyolaji - bilgilerimiz 11ginda anlamli ve man-

~tiklt bir davranig oldufunu diiginmeliyiz. Sosyal psikologun gérevi

vzgeci davranigin neden bazen goriiliip hazen gorunmedlglm acik-"
lamak ve bu 6nemli insan davramgim kontrol eden kiritik etmenlcn
_ortaya cikarmaktir, '

' OZGECI DAVRANIS VE TANIKLARIN ISE KARISMAST

Ozgeci davranisa iliskin aragtirmalar daha ¢ok insanlarim kendilik-
. lerinden basgkalarina yardim ettigi kosullar iizerinde yogunlagmastir,
Bu konuya ilgi, boliimiin baginda deginilen tiirden olaylar sonucu
uyanmigtir. Boyle olaylarda, yardim edebilecek durumdaki insanlar,
bu yardima yagamsal derecede gereksinim duyan bagka insanjara
yardim etmemektedirler. Bu alandaki arastirmalarin' gogunu yapan
Latene ve Darley bu olguya tank konumundaklleun ise karigmasi
adi vermektedirler,

Diger insanlarm etkisi

Aragtirmalarin garpicr  bulgularindan  biri, ‘ba§ka insanlarm var-
1igimn - miidahale ed11m651 olasithigint  diigiirmesidir. Bir deneyde,
(Darley ve Latane, 1968) denekler, bir odada ya yalmz baglarina’ ya
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da diger deneklerle birlikte birakildilar, Duvardaki kiiciik bir delikten
iceriye duman dolmaya bagladi, Burada 6nemli olan deneklerin arag-
tirmacty1 haberdar edip etmeyecekleri ve ne kadar siirede bunu ya-
pacaklariin helirlenmesiydi. Bir denek odada yalmz oldugu zaman,
- dumani gériir gbrmez arastirmaciya bildirme yéniinde giiglii bir egilim -
vardi. Bu gruptaki deneklerin %, 75’i dumani gérmelerinden sonraki
6 dakika icinde, % 50’si ise iki dakika iginde aragtirmaciya haber
verdiler. Tam tersine, odada birden fazla denek varken aragtirmaciya
hi¢ haber vermeme yoniinde giiclii bir egilim vardi, Degisik bagka
kogullarda, denekler arasinda dumam haber verme oram %, 38’le %,
© 10 arasinda degisiyordu. Kisaca, yakin cevrede diger insanlarin bulun-
masinin odaya gelen dumanl bn yetklllye bxldlrme olasih§im azalttifr -
goriilmektedir.

Bir ba§ka deneyde, (Latene ve Rodln 1969) dencLler gene, ya yalmz
olarak ya da baskalariyla birlikte, bir odada bekletildiler, ancak, bu -
kez, kendilerine ivedi yardim ihtiyaci igindeki bir hanima yardim etme
firsatr verildi. Denekler odaya geldlklennde geng ve giizel bir kadinla
- kdrgilagtilar ve bu kadin onlara doldurmalar igin bir anket verdlkten
sonra bir siire yandaki odada c¢aligacagini soyledi ve yandak1 odaya -
gegti. Orada, kagitlar: kangstirdi, cekmeceleri acti, ve bir siire bagka
giiriiltiiler yapti; sonra daha ¢nceden iyice provasini yaptig bir diigme
olaymm gerceklestirdi. Bir sandalyeden diisen ve kendini inciten biri
roliinti oynadi. Denekler bir sandalyenin giiriiltiilii bir- bigimde dii-
sisiinit duydular, kadin “Ooo! Tanrim..! ayagim.! ha... hareket
edemiyorum. . .! iistiimdekini de atamlyqrum . diyerek gxghk at-
~ maya ve inlemeye baglads. Biitiin bunlar iki dakika iginde olup bitmis-
ti ve temel bagimli degisken deneklerin diigen kadina yardim etmek
igin bir girigimde bulunup bulunmayacaklar: idi. Odada yalniz bek-
leyen deneklerin %, 70°i kadina belli bir bicimde ydrdlm_étmf:k istedi.
Odada bekleyenler birbirini tamimayan iki kisi oldugunda, yardim
edenlerin orant %, 40’a diistii. Denegin yaninda edilgen (pasif) bir
yardimer bulundugunda ise yardim edenlerin orani yalmzca 9 7
idi. Gene, baska insanlarin varhigi, genellikle, acil bir durumda i ise ka-
rismam  (miidahale) olasﬂlgml azaltmaktadu

Daha sonraki ara§t1rmala1 bu'etkinin ézel nedenini ortaya gikar-
maya calgtilar. Inanilabiliv bir aciklama séyle olabilir; yamnda di-
gerleri varken denek onlarin yardim edebilecegini, dolaysiyle, kendisi-
nin yardim etmesine gerek olmadigim diigiinmektedir. Schwartz ve
Clausen (1970)denekleri ikili, altil1 ve alt1, art1 bir tip fakiiltesi 6gren-
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cisi iceren gruplar halinde bir odada beklemeye aldilar. Daha sonra
denekler, acikca doktor ya da saglikei yardimina ihtiyaci olan birinin
sesini duydular. Deneydeki kadin denckler ikili gruplarda altilh grup-
lardakinden daha fazla yardim etme egiliminde idiler, Alt1 art1 bir
tip fakiiltesi ogrencisi igeren grupta ise yardim etme egilimleri en
diisiik diizeyde idi. Ancak, belli bir nedenden dolayi, bu durum yal-
nizca kadlarla ilgili olarak ortaya c¢ikiyordu - erkekler grubun bilegi-
nimden etkilenmemekteydiler. Bickman (1971) ve Ross (1971) bu
bulgulara daha inandircilarim etkilediler. Bickman’in galismasin-
da, denekler ii¢ kosulda deneye girdiler; kendi baslarina, kendileri
gibi deneye katillan bagkalari ile birlikte, ve gene kendileri gibi deneye
katilan fakat diger bir binadaki bagkalar: ile birlikte. Bagkalar1 ile bir- -
likte olan denekler yalmz olanlardan daha az yardim etme egilimin-
deydiler fakat, birlikte deneye katildiklar: bagkalar1 bir diger binada
~ iseler tipki yalmizkenki gibi davraniyorlardi. Diger bir deyisle, eger
yakinda bulunan diger kisi ya da kisiler yardima kosamayacak du-
rumda iseler varliklar1 deneklerin davramgimi etkilemiyordu. -Ross
denekleri ii¢ kosulda deneye soktu: yalmz; yanlarinda iki yetiskinle
birlikte; yanlarinda iki ¢ocukla birlikte. Beklenebilecegi gibi,  belki
de yardim edebilme kapasitelerinin gok daha diisiik olmas: yiiztinden,
cocuklarin varligi, yardim etme davranig iizerinde yetigkinlerin -var-
Iigindan ¢ok daha az etkili idi.

 Bireyin, 6zellikle sorumluluk duymasini saglayarak yardim mik-
tarim ve -olasiligii arttirabiliriz. Moriarty (1975) tarafindan yapilan -
bir ¢caliymada, baz1 deneklerden, sahibi yaninda yokken bir canta ya
da radyoya bakivermeleri istendi. Diger bazilarindan ise béyle birgey
istenmedi. Aragtirmacinin bir yardimcist birakilan seyi (¢anta, radyo
vb.) calmak istediginde, bakivermeleri istenen deneklerin onu (hirsizi)
durdurma olasihiklar1 (%, 90), kendilerinden béyle bir seyin istenme-
digi dencklerinkinden (% 20), gok daha yiiksekti. Her iki kosulda da,

" birgok bagka insan vardi, fakat, bu durum kisisel olarak sorumluluk
duyanlar1 ¢ok az etkilemekteydi. Biitiin bu aragtirmalar géstermekte-
dir ki, edilen yardimin miktar ya da olasiigim etkileyen, hig degilse -
bir etmen, yardim edebilecek bir baskasinin orada bulunup bulunma-
masidir, Eger boyle biri yada birileri varsa, her birey daha az sorum-

“luluk duymakta, ve kendisi yardim etmektense, bir bagkasinin bunu
yapmasim beklemektedir. ' ' o

Bireyin durumu agiklama bigimi

Béylesi durumlarda, daha da "dnemli bir etken bireyin olup bitene
~verdigi anlam olabilir. Latane ve Rodin’in belirttikleri gibi, bizim
durumu agiklayis bicimimiz = biiyiik olcide, diger insanlarin nasil
tepki gosterdiklerine bagh olabilir. Eger bir tiyatroda, biri “yangin
~var...” diye bagrir da siz baz: insanlarin crkis kapisina dogru ko-
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© sustufunu goriirseniz, gercekten bir yanginin ciktigina inanir ve ola-
bildigince ¢abuk kendinizi disar: atmaya caligirsimiz, Fakat, herkes
yerinde oturursa, biiyiik bir olasilikla, yangin haberinin bir saka ya da
yanligltk oldugunu varsayar, siz de yerinizden kipirdamazsiniz. Diger
bir deyigle, yiikleme kurami agisindan da oldugu gibi, durumu
acgiklama bigimimiz ddviam}lrmzl etkiler ve aciklamamiz, bir béliimii
“ile, ba§kalarlnm davramgina. baglhdir.

Ayn1 siiréc tanik konumundakilerin ige kar1§mas1nda da isler du-
rumdadir. Yandaki odadan ya da pencereden birinin yardim cagri-
sint duydugumuzu varsayalim. Olaydan sonra sdyle bir geri bakti-
gimizda, kisinin gercekten yardim gereksinimi i¢inde oldugu kusku-
suzmug gibi gérinebilir, ancak olay sirasinda karar vermek o kadar
kolay olmayabilir. Belki bir sakadr, belki bir psikoloji deneyidir, belki
bagiran kisi bir yerini giziktirmistir ve bunu abartmaktadir ve belki
hi¢ de yardim gerektiren bir durum yoktur. Kitty Genovese olayinda
bile, gighklarim igiten kigiler icin kadmin yardim gereksinimi pek de
acik olmayabilirdi. Bu kogullar altinda, 6zellikle ne oldugunu.‘tam
olarak géremedigimiz durumlarda; olayin karigmamamz gereken iki
sevgili arasinda bir kavga oldugunu varsayma oldukca yaygindir
(Shotland ve Straw, 1976). Belki bir sanssizliktir bu, fakat, duruma
iligkin aciklama nedeni ile yardim edilmedigini géstermektedir. Et-
rafta diger insanlarin bulundugunu, bunlarin sakin sakin yerlerinde
oturduklarint ve kendi isleri ile mesgul olduklarim géren birey duru-
- mun bagka. kosullarda diigtinebileceginden daha az ciddi olduguna
karar verebilir. Bir. odadaki iig¢ kisi birilerinin yardim cigliklarma
duyarsiz kaldiginda, belki de ortada yardim gerektiren acil bir durum
yoktur. (Denckler boyle diisiiniiyor olabilirler.) Diger insanlar iizgiin
iseler biz de iiziiliiriiz; digerleri sakinse biz de sakin kaliriz. Bu bag-
lamda, eger digerleri' yardim q@ghklarina kargiik vermenin gereksiz
olduguna karar vermis gorunuyorlarsa b1z1m de aynl sonucu glkalma
egilimimiz vardir.

Bircok ga11§ma bu aglklamayl destekler gtirijnmektedir. Birileri-
nin yardim istedigi durum denegin yorumuna yer birakmayacak denli
agtk ve belirgin oldugunda, bagkalarimn varlif: yada yoklugu hemen
hemen tiimiiyle etkisizdir. Clark ve Wark (1971), Piliavin, Rodin ve
piliavin (1969) bu sonucu elde etm1§1e1d1r Ikinci caliymada, bir yer-
alt1 treninde yigilip kalan bir yalanci denek kullapilmistir. Yalanci de-
nek ya ayik ve normal biri gibi gériinmiis ya da sarhog rolii (elinde
bira sigesi ile) yapmistir. Ayiklik kogulunda insanlarin kendiliklerinden
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yardim ettikleri goriilmiigtiir. Bu kosuldaki yalanci denege 65 denc-
menin 62’sinde yardim edilmistir. Kompartmandaki yolcularin sayi-
sinin ve yalanct denege yakinhklarimn hig bir etkisi olmamigtir. Biri
hasta ve acikca caresizlik -iginde gorundugunde, akinda yardim ede-
bilecek bagkalar1 bulunsun ya da bulunmasin insanlarin yardima '
_kostuklart gbzlenmistir, Ote yandan, “sarhog” yalanci denege 38 de-
nemenin yalmzca 19’unda yardim edilmistir. Yardim oranimn diisiik~

ligi, insanlarin sarhos birine kars1 daha az sorumluluk duymalarna-

dan ve bulagmak. istememelerinden kaynaklanml§ olabilirdi. Fakat,
bu kosulda bile yardim etme davramg, o anda orada var olan insan-
larin sayisindan etkilenmemigti. Clark ve Word (1974) tarafindan ya-
pilan ikinci bir deneyde kesin, agik-ve belirgin (yorum ve aciklama
gerektirmeyen) durumlarda yalanci dene§in yardim alma olasihginin
. % 9’le % 100 arasinda degisti§i ve yardim etme oramnin grubun
: buyuklugunden etkilenmedigi goriildi. Yalmzca, ¢ok belirsiz ve bu-
lanik ‘durumlarda, yalmz olanlarin grup 1gmdek11crden daha fazla

" yardim ettikleri, gozlendi.’
Y

Smith, Smythe ve Lien tarafindan yapilan, bir arastirma da de-.
negin durumu agiklayis ya da yorumlayis bigiminin baskalarmln na-
sl davranacagim belirleyen etkenlerden biri oldugu goriisiinii des-
.-teklemistir. Bu yazarlar da insanlarin grup i¢ndeyken, yalmz olduk- -
lar1 durumlardakinden daha az yardim ettiklerini goérdiiler., Ek ola-
rak, tamk durumundakilerin denege (yalanci denek) benzerliklerinin
de belirleyici bir etmen oldugunu ortaya koydular. Tantk konumun-
~dakller1n denege (yalanci denek) benzemedlklem durumlarda, ben-
zer olduklar1 durumlardakinden daha fazla yardim etme davramis

goriiliiyordu.. Bu, kuralsal (normatif) davranis agisindan yapilan bir
aciklamaya gore, beklenebilecek bir bulgu idi.- Denegin aciklamasi,
(yorumit) kendisine benzer olanlar tarafindan, benzemeyenlerden
daha fazla etkileniyor olmalidir. Denege benzer bagkalar: aldirmayip
yerlermde otururlarsa bu, denegin yardim etme olasihgim, ona ben- .
zemeyenlerm aym seyi yapmalarindan daha fazh azaltmaktadnf

- Gortildigi g1b1 baskalan i¢inde yardim etme olasihiinin azal-
masiin bir dizi degigik agiklamasi vardir. Yardim edebilecek bagkalar1
vardir bu nedenle, denegin yardim etmesine pek gerek yoktur. Diger-
leri yardim etmemektedirler; bu yiizden, durum daha az ciddi olarak
algllanmaktadlr Ek olarak, biraz da sorumluluk dagilmast s6z konusu
olablhr her blrey ba§ka birinin yardim etmesini bekler ve dolayusiyle,
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daha az sorumluuk duyar. Son olarak, birey bagkalarinin ortasinda
yardim ettifi zaman yalmizken yardim ettigi durumdakinden daha
* fazla bir alay edilme olasthgini goze almak zorunda kalabilir. Yar-
dim etmenin uygun olmadig: va da kendini sikicy, kiigiik diigtiriicti bir -
baska durum i¢inde bulma olasihg1 kargisinda, biiyiik bir olasihikla,
yalmz olmayt yeglerdi. Bagkalarmin bulundugu her durumda alay
- edilme, kiigiik diigme olasihg1 artmaktadir ve, bu olasilik arttikca da,
bireyin belirsiz ya da pek agik olmayan bir durumda yardim: etme
olasithgini azaltmaktadur.

TOPLUMSAL ADALET VE ESITLIK

. Ozgeci ve genel olarak olumlu sosyal davrang etkileyen temel
etkenler nelerdir? Toplumsal etkilesimi etkileyen giidiilerden biri adalet
ve-toplumsal esitlik duygusudur. Insanlar her bireyin gabalari, beceri-
leri ve 6nemli oldugunu diisiindiikleri baska neleri varsa onlar élgiisiin-
de hak ettigini almas: gerektigi inancindadirlar. Homans (1961) buna
+ toplumsal adalet duygusu, Adams (1 965) da toplumsal esitlik duygusu
admi vermektedir. Eger, iki kisi bir ise ya da 6deve ayn olgiide ¢aba
. harcamglarsa, ilke olarak, aym &diilii almalidirlar, Eger biri digerin-

* den daha fazla alirsa, sonug esitsizliktir. insanlar, genellikle, 6diilleri
yeniden dagitarak esitligi saglamaya caligirlar. Ozellikle, hak ettigin-
den daha fazlasini alan kisi aldiginin birazimi ¢ok az pay alan kisiye
verebilir; ya da durumu gozleyen bir tigiincii kigi, haksizhiga ugraya—
nin zararimn bir klsmml ona vermek 1steyeb1hr

Bunun, hayir kurumlarina bagista bulunmalarm, yardim der-
» neklerinde yer almanin ve sosyal hizmet programlarmin altinda ya-
tan temel giidii oldugu varsayilir. Insanlar, diinya kaynaklarindan,
en alt diizeyde de olsa, herkesin bir pay almam gerektigine inanmak
egilimindedirler ve hig bir seyi olmayan birine, toplumsal esitligi, bir
olciide de olsa, saglamak icin genellikle bir seyler verilir. Fakat biz
~ ayrica, gaba gosterenlerin gostermeyenlerden, daha fazlasii hak- etti-
gine de inamriz bu is arayip aramadiklarina, ya da yardimi hak et-
mek igin bagka 6zel bir nedenlerinin bulunup bulunmadi$ima bakmak-
sizin yardim dagitan sosyal hizmet programlarina itirazlart acikla-
yabilir. Diger bir deyisle, herkesin bakim gormesi, ve herkese yiyecek
ve barinak verilmesi gerektigi yoniindeki genel inanca ek olarak,

‘bazilarmin harcadiklart cabaya ve yaptiklart katkiya baght olarak

dlgellennden daha fazla hak ettiklerini du§unmek egilimindeyizdir.

v



126 s : AL DONMEZ

Kuskusuz, bu, herkesin her zaman herkese kars1 adaletli davran-
dig1 ya da davranacagi, diinyada ag gozliiliik diye bir seyin olmadig,
" ya da insanlarin hak ettiklerinden daha fazlasini aldiklarinda mem-
nun olmayacaklart anlaimna gelmez. Onemli olan, bir 6lgiide de olsa,
insanlarin toplumsal adalet dogrultusunda bir baski duyduklarini ve
bunu bagarmak icin belli bir egilim gosterdiklerini belirtmektir. Bu
olgunun bir sonucu, birinin bir sey kaybetmesine neden olan, ya da,
birinin bir seyler kaybedigini gorén, ama, kendisi ayni kayiba ugra-
mayan insanlar {izerindeki etki ile ilgilidir. Eger biri 5000 lira kaybet-
migse, aym zamanda bir bagkast 5000 lira kazanmgtir, ve bunu hak
etmek icin her ikisi de hi¢ bir gey yapmamugtir. Bu durumda ikisi ara-
sinda bir esitsizlik durumu ortaya cikacaktir. Egit davraniimayr hak
etmig olmalarima karsin, biri kaybederken digeri kazanmgtir. Eger,
5000 liray1 kazanan kisi digerinin kaybetmesine neden olmugsa, esit-
sizlik duygusu gok giiclii olacaktir, fakat, yalnizca digerinin 5000 lira
kaybettigini bilse bile genede bir esitsizlik duygusunu yasayacaktir.
Bu duygu, kazananm kaybedenden daha fazlasini hak étmedigi her
durumda vardir. Iki kisinin, ayn1 gabay1 gostermelerine kargin, birinin
kazamip digerinin kaybetmesi, bir anlamda, adaletsizliktir; bu nedenle,
bir haksizligin'ya da adaletsizligin ‘yapildigina iligkin bir duygu geli-
secektir, Uunutulmamast gereken nokta, bu dengesizlige yeniden bir
bicim vererek bir esitlik durumu yaratma yoniinde bir egilimin bulun-
dugudur. :

Esitlik i¢in kanitlar

Bir dizi gahgma bunu kanitlamwgtir. Bu ¢aligmalarin bir gogunda,
(Berscheid ve Walster, 1967; Berscheid ve Digerleri, 1969) denekler,
kargisindaki ‘kendi hatast olmaksizin kaybederken, kendilerinin ka-
zandig1 bir oyun oynadilar (kumar). Oyunun sonunda, kazanan kisiye
(gercek denek) kazandigi paranin bir bslimiinii kaybedene geri verme
firsat1 verildi. Bu kosullar altinda, kazanilanin, yasal olarak kazanilmug
bile olsa, bir bsliimiinii geri verme yéniinde giiglii bir egilimin bulun-
dugu goriildii. Tersine, kazanilanlarmn egit olmasi durumunda, denek-
" te kazandigimin bir bolimiinii kargisindaki oyuncuya verme yonunde
¢ok ciliz bir egilimden ancak stz edilebilirdi.

Schmitt ve Marwell (1972) de esitlik ilkesini destekler nitelikte
bulgular elde ettiler. Iki kigilik bir takimin tiyelerinden birine, ortagina
" verilenin iki, ii¢ ya da beg kat1 verildiginde, kazandifim esitlemek igin,
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aldigl paranin bir miktarim ortagina vermek egiliminde oldugu goéz-
lendi. Ek olarak, fazla &diillendirilen ortagin édiilleri daha esitce
paylastiracag: giivencesinin verildigi farkl bir bagka oyunu oynamaya,
gencllikle, istekli oldugu da goriildi. Diger bir deyisle, daha esitc® bir
paylasim icin, yalnizca paramn bir béliimiinii gézden gikarmakla
kalmiyor, daha baglangigta esitsizlie neden olan duruma tekrar gir-
mekten de kaginilyordu. '

Leventhal, Michael ve Sanford (1972) bir takimin iiyelerine

para -dagitmalar istenen deneklerin, bagarili olanlara daha fazla ver-
mek egiliminde olduklarin: ortaya koydular. Fakat, grupta gatigmay:
.6nlemek igin olacak, en bagarisiza hak ettiginden biraz fazla, en ba-
sariliya da hak ettiginden biraz eksik verme yéniinde hafif bir egilim
gordiiler. Bagka bir deyisle, dillerdeki farklilik bagarilardaki farklili-
-g1a’ gerektirdiginden daha kiigiiktii. E

Lerner tarafindan yapilan birgok galisma, oldukga kiiciikk gocuk-
larin bile esitlik kurallarina gore davrandiklarini géstermigtir, Bir oyun
oynayan ve odiilleri dagitabilen anaokulu yagindaki gocuklarin esit-
ligi bir. tarafa birakarak, onun yerine, Lerner’in tarafazlik (parity)
adint verdigi ilkeyi kullandiklari goriilmektedir. Diger bir deyisle,
oyuna katkisina bakilmaksizin herkes aym miktarda pay almaktaair.
Fakat, biraz daha biiyiik ¢ocuklar takimdaki her.iiyenin ¢abasim géz
oniine alarak, takimdaki yeri daha 6nemli olanlara daha biiyiik 6diil-
ler vermektedirler (Lerner, 1974). Ek olarak, daha fazla katkida bu-
lunanlarm daha biiyiikk 6diiller bekledikleri de gériilmektedir. Bir
bagka ¢aliyma, (Long ve Lerner, 1974), yaptiklar belli bir i i¢in fazla -
odeme yapilan gocuklarmn, aynr is icin bekledikleri kadarlik bir 6de-
menin yapildifi gocuklarla kargilagtinldiginda, bundan sonra, hayir

- kurumlarina daha fazla para 6dedikleri gézlendi. Bu sonucun ilging
bir tarafi, bu farkliligin bagislarin ilan. edilip edilmemesine bakil-
maksizin ortaya gikmasidir. Oyle goriiliiyor ki, cocuklar birilerini
- etkilemek ya da gbsteris yapmak igin degil, oyle istedikleri ya da
dogru bir davranig olduguna inandiklar: igin katkida bulunuyorlardi.

Esitlik ya da sosyal adaléti isteme ile ilgili diger sonuglar daha az
ozgecidir., Anlagilan, birey kendisinede hakh ya da adil davranilmas
konusunda ¢ok duyarlidir. Eger bir takimuin bir iiyesine, dagitilmak
iizere eldeki biitiin para verilirse, gogu kosullarda bunu egit olarak da- .
gitacaktir, Fakat, eger kendisine verilen paranin miktar: beklediginden
daha azsa yada oldukga fazla ise, kendisine takim arkadaslarina verdi-
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. ginden daha fazlasim aylrmak eglhmmde oldugu goriilmektedir (Lane
" ve Messe, 1972). Oyle gériiliyor ki, dagitimi ya da béliistiirmeyi yapan
kigi,, hi¢ degilse hak ettigini almay giivence altma almak istemektedir
(olmast gerektiginden daha az paramin bulundugu durumlarda). Ya
da beklenenden fazla paramin bulundugu. durumlarda fazlahktan
_ ozellikle kendisi yararlanmak istemektedir. Bu davranis tam olarak

e§itlikgi bir davranis degildir, ancak garip bir bicimde (hig degilse

k1§1mn kendisi igin) toplumsal adalet anlayigina uymaktadir. Benzer bir

bigimde, eger boliigtirmeyi yapan kisi kendisinin takim arkadagindan

daha iyi oldugunu dsiiniirse, eldeki paranin yarisindan fazlasini

kendine ayirmak egiliminde. olacaktir. Ote yandan, eger kendisinin

arkadagindan daha kétii oldugunu disiiniiyorsa, yaridan daha azinm

kendine ayiracaktir (Leventhal ve Lane, 1970; Leventhal ve' Ander-

son, 1970). Diger bir anlatimla, firsat verildiginde, birey, bagar1 ya

da katkilart agisindan herkese hak ettiini vermeye galsacaktir. Fa-

kat, ortada dagitmak icin ¢ok fazla yada ok az paranm bulunmast
, durumunda bencﬂhk su yiiziine cikmakta ve bucy énce kendi yararimi

korumaktadn -

Iyilik borcu

Esitlik goriigiiniin diger bir sonucu, bir bagkas1 icin bir iyilik yap-
. manin etkisi ile ilgilidir.” Eger, havasiz, sicak bir odada ¢alistyor-
sak ve biri bize icecek soguk bir sey getirirse, bu kisi bize iyilik yapmug
olur. Bu durumda kendimizi borglu hisseder, bir karsiikta bulunmak
yonunde bir baski duyariz. Sonradan kendisi igin bir sey yapiverme-

mizi isterse, bize bir iyilik yapmams oldugu durumdakinden daha
fazla istegini yerine getirmek egilimindeyizdir. Benzeri bigimde, eger.
stkic1 ve yorucu bir is yaparken biri bize yardim teklif ederse, kargil-
ginda ona yardim etmeye, bize yardim etmed1g1 durumdakinden -
daha bir eg1hmh oluruz.

Biri: bir 1y111k yaptiginda, duyarl: esitlik dengesini bozmaktadur,
Bizim igin bir gey yapmugtir; biz ise ¢cnun igin bir ey yapmadik. Ona
bir geyler borgluyuzdur. Esitli§i yeniden saglamak dogrultusunda
onun igin bir iyilik yapmak zorundayizdir. Istediginde ona yardim
etmek igin, kugumsenemeyecek bir bask: altinda hissederiz kendimizi.
Hatta, bizden kendisinin bize yaptigindan gok daha fazla gabaya
mal olacak b1r§ey istese bxle onu reddetmeyi kolay kolay géze ala-
mayiz. :
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‘Berkowitz bir dizi ¢alymada bu olguyu (borglu hissetme) aras-
tirmugtir  (Berkowitz, 1968; Berkowitz ve Daniels, '1964; Goranson
ve Berkowitz, 1966). Yaptlgl deneylerde, her denege bir iy yaptirtimus
ve bir yalanci denek ona yardim etmistir. Daha sonra, denek benzeri
bir iste yalanci denege yardim ctme firsat1 ele gegi ‘migtir. Boyle bir
durumda, deneklerin kendilerine daha 6nce yardim edén - yalanc
dencklere, yardim etmeyenlerden daha fazla yardim etme egiliminde.
olduklar1 gériilmiistiir. Bu deneylerde denek igin yapilan iyilik, dene-
gin kendisine iyilik yapana yaptigimin aynisi idi. Yapilan iyiliklerin
farkli oldugu durumlarda da benzeri bir etkinin sdz konusu oldugu
Regan (1968) tarafindan yapilan bir ¢aligmada gosterilmistir. Univer-
site ogrencileri ¢ifter letel deneye alinmiglardir, Fakat, gelgekte, her
ciftin iyelerinden biri' bir yalanci denektir. Aragtirmamn algisal ve
estetik yargilarla ilgili oldugu sdylenmistir. Denekler ayri odalara alin-
mis kendilerine bir dizi resim gosterilmis ve her resmi ne kadar sev-
. diklerini belirtmeleri istenmistir. Bir dizi resmi ne kadar sevdiklerini
belirttikten -sonra, kisa bir ara verdirilmis, ve bu arada, kendilerine
" deney hakkinda konugmamak kosulu ile, istediklerini yapablleceklem
soylenmistir. Bu noktada, yalanci denek yer inden kalkmug, binadan ay-
rilmig ve bir siire sonra iki gige coca cola ile geri gelmistir. “Axag.tlr-
mactya bir sige coca cola alip alamayacagimi sordum. Alabilirsin dedi.
Bir tane de sana getudlm” diyerek siselerden birini denege vermigtir. .
Denek coca colay almig ve bundan sonra, ne kadar sevdiklerini belirt- '
mek iizere, ikinci bir dizi resme geri dénmiiglerdir. Diger bir k0§ulda, A
aragtirmaci dugart gikmug, iki coca cola iggesi ile geri donmiis, “size.
~ coca cola getirdim diyerek”, birini denege birini de yalanc denege
uzatm1§t1r U(;uncu kosulda, denege coca, cola ve111mem1§tn

Ikinci dizi resimler de sevxlmeleu acisindan degerlendlrlldlkten
- sonra, diger bir kisa ara verilmis ve bu arada yalanci denek (denegin
isitebilecegi kadar yitksek bir sesle) aragtirmacidan denege bir not
gonderip génderemeyecegini sormustur. Arastirmaci, deneyi 11gllen-
dirmemek kosulu ile bunu yapabilecegini -belirtmistir. Bundan sonra
yalanci denek asagidaki notu yazmigtir:

- Benim igin bir iyilik yaparmisin? Memlekette mexun ol-
oldugum liseye bir spor salonu yaptirmak amaci ile para
toplamak icin, piyango biletleri satiyorum. Biletlerden her
biri 25 cent’tir. Odiil ise Corvette marka yeni bir arabadir.
Eger en cok bileti ben satabilirsem 50 dolar kazanacagim.
Almak istersen, bu notun altina kag tane istedigini yaa ve
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bana geri gbﬁdm ki, seninkileri aywaymm. Ne kadar cok
- alabilirsen o kadar iyi, arcak, alabildigin kadarrda bii-
yitk bir yardim olacaktlr Tesekkiirler (Regan, - 1968, s.
19).

Yapilan ya da yapilacak yardimin 6lgiisii, denegin satin almaya raz
oldugu hilet sayis1 idi. Veriler agagidaki tabloda goriilmektedir.

Iyilik borcunim yardim etme davranist tzerindeki etkisi.
| ' : I SATIN ALINMAYA RAZI

KOSUL . ] OLUNAN BILET SAYISI
Coca colayr yalanci denek verdi 1.73 ‘
Coca colayr aragtirmaci verdi | ' 1.08
Coca cola yok : | .92

Kaynak: Regan’dan (1968) alinmustir,

Yalanct denegin denege bir coca cola verdigi ve ondan kendisi
icin bir iyilik yapmasini istedigi kogulda, coca colay: arastirmacinin
- verdigi ve coca colanin verilmedigi kogullarda oldugundan daha fazla
yardim edildigi gériilmiistiir. Son iki kosuldaki yardimlar arasinda
‘anlamly bir farklilik bulunmam1§t1r Bu aragtirmaya gore, kendimize
bir iyiligin yapilmasindan sonra, bizden, bize bu iyiligi yapan kisiden,
bagka birinin yardim istemesi bizi yardim etmeye daha egilimli kil-
mamaktadir. Fakat, aragtirma bir kiginin daha fazla yardim etmesini
saglamanin bir yolunun ona yardim etmek oldugunu gostermektedir.
Yardimim alicis1, kendisini yardim edene b01g1u hissetmekte ve arka-
sindan gelen yardim istegine uymaya, ona higbir iyiligin yapilmadig:
durumdakmden daha fazla egilimli olmaktadur.

Bir 1y111ge kargiik verme egilimi oldukca giiclii ve evrensel bir
egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A.B.D., Japonya ve Isve¢’i de
igine alan birgok kiiltiirde gegerli oldugu- ortaya konmugtur (Gergen
ve arkadaglari, 1975). Ornegin, ‘Greenberg ve Frisch (1972) biyik
iyiliklerin kiigiik iyiliklerden daha sik karsihk gordiigini ortaya koy- .
muslardir. Ek olarak, ilk yardimm yardim amac ile yapildig: diisii-
niiliirse, karsihk gormesi olasiligi, rastlantisal ya da kazaen yapildi-
gimin diisiiniildigii durumlardakinden daha yiiksektir. Benzeri bir
bigimde, Goranson ve Berkowitz (1966) bu etkinin kismen diger kisi-
nin yardim etme nedenini algilayis bigimine bagli oldugunu goster-
~miglerdir. Arastirmalarinda, yalanct denek ya goniillii yardim etmis
ya da yardim etmesi emredilmistir. Yardim géniillii yapildiginda, de-
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nekler, zorunlu oldugu durumdakinden daha fazla karsibk vermek

egiliminde idiler. Oyle goruluym ki, yardim Gnerisinin istefe- bagh
olmadigi durumlarda ¢ok az bir karsihk verme zorunlulugu yaratl-
maktadir. Bu  aragtirma, ayrica, zorunluluk duygusunun oncelikle
- yardim &nerisinde bulunan kisiye karst duyuldugunu dﬁ§iindi11nlek-
tedir. Birilerinden yardim alan deneklerin yalnizca, kendilerine yar-
dim eden kisilere, karsiliginda, bir iyilik yapmak egiliminde olduklari,
fakat bagka birine yardlm etmeye daha az egilimli olduklar1 gériil-
miigtiir. «

Zorunluluk duygularina ek olarak, yardim etme davranist iize-
rinde iyilik yapmanin etkisini agiklamanm olasi diger bir yolu da,
sevme acisindan olabilir. Bir iyilik yapma, genellikle dostca, arkadasca,
Jbir davramy olarak algilanir. Yardimin alicis1 kendine yardim edeni
etmeyen birinden daha fazla sevecektir, ve bu sevme daha sonraki ‘
yardim istegine daha fazla uymaya yol agabilir. Ancak, bu noktada,
sevmenin uymayi etklleyen onemli bir etmen oldugu yoniinde ok az
kanit vardir. Dolaysiyla, bu agiklama bir tahmin olarak goriil-
melidir. Iyilik yapmanin yardim etme davranisi iizerindeki etkileri
temel olarak toplumsal adalet ve e§1thk yoniinde duyulan baskilara
) baglanablhr

SUG VE SUQLULUK DUYGUSU

- Sugluluk duygusunun onu tamir etme duygusuna da yol actigy,
belki su¢ kavraminin kendisi kadar eskidir. Sugluluk duygusu, biri
_ yanhs oldugunu digiindiigi bir sey yapti§inda ortaya cikar. Kisi her
hangi bir nedenle sugluluk duydugunda, genellikle, bu duygusunu
azaltmaya caligir, Bu azaltma da degisik yollardan saglanabilir: Birey
kotii davranigim dengelemek igin iyi bir davranigta bulunabilir; ken-
dine ac1 verici bir sey yapar ve boylece kendini kotii davranig igin -
cezalandirabilir (Wallington, 1973); ya da sugluluk duygusuna yol
~acan eyleminin olumsuz yénlerini ‘en aza indirgemeye caligabilir.
Ik iki yaklagim kigiyi bir yardim istegine uymaya daha egilimli
" yapacaktir. Eger yardim istegi birine bir iyilik yapmayu, iyi bir davra-
nigta bulunmayi, ya da kendine ac1 vermeyi igeriyorsa, yardim etmek
bireydeki sucluluk duygusunu, azaltmak egilimindedir. Bu nedenle,
sucluluk duygusu igindeki insanlar, sugluluk duymayanlarla kargilag-
tirldiklarinda, yardim etmeye daha egilimli olacaklardir. Bir dizi
aragtirma bu gorisii desteklemistir.
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- Carlsmith ve Gross (1969) deneklerin birilerine elektrik soku
" verdikleri bir durumu kullanarak bir deney yaptilar, Her denege, bir
ogrenme deneyine katilmakta oldugu sdylendi. Deneyde bir kisi 6g1et-
men, bir kisi de 6grenci olacakti. Her durumda, denck 6gretmen, .
bir yalanci denek de 6grenci roliinii oynadi. Denegin gorevi 6grenci

her yanlis yaptiginda,, bir diigmeye basmakti. Bir grup denek icin diig-

meye basmak bazzz diye bir ses gikarmakta ve sozde, 6grenciye elekt-

rik soku vermektedir; diger bir grup icin ise digmeye basma yalnizca

bazz sesini vermektedir. Boylece, deneklerin yarisi hig hos olmayan bir

sey yapiyor, diger bir denege elektrik soku veriyordu. Diger yaris: ise,

zararsiz bir sey yapiyor - yalizca, diger kisi (6grenci) yanhq yaptlkgd '
bunu haber veriyordu. ‘

Bir dizi denemeden sonra, aragtirmaci deneyin b1tt1g1m soyledi
ve hem gergek hem de yalanc: denekten kisa bir ankéti yamtlamalarin
istedi. Bunu yaparlarken, yalanci denek gercek denege dondii ve dogal
bir bigimde, arastirma konusunu olusturan' yardim isteginde bulun-
du. Denekten Kaliforniya’nin kizil ardiglarimi kurtarmayr amacgla-
yan bir kampanya ile ilgili olarak, bir dizi telefon konugsmas: yapabilip
.. yapamayacagim sordu. (Her durumda, yalanci denek, d:negin hangi
kosulda bulundugunu bilmiyordu.) Ozgeci davramgin élciisii dene-
gin telefon konugmasi yapmaya razi olup olmadigt ve eger olmugsa,
kag konugmaya razi oldugu idi. . :
Sonuglar asagidaki cizelgede goriilmektedir.. Biiyiik bir olasihikla,
yalanci denege sok vermek denegin sugluluk duymasina neden olur-
ken, yalnizca ses veren bir diigmeye basmak boyle bir duyguya yol
agmamugtir. 'Eger sugluluk duygusu yardim isteklerine uyma egilimi
yaratiyorsa, sok kosulundaki dencklerin daha fazla telefon konugmas:
yapmaya razi olmalart gerekmektedir. Olan da bu idi. Diger bir de-
- yigle, denege (yalanci denek) gok verdiklerini sanan deneklcr yalnizca
ses veren dilsmeye basanlardan daha fazla yardim istegine uymak egi-
limindeydiler.

Sughiluk Duygusu ve Ozgeci ]javram§

‘ ] ] KO$UL ‘ ’ I Yardlm edenler ' Etmeyenler
Yiiksek sugluluk duyg. (sok verildi) 9. 75 ' ’ % 25
Diisitk sugluluk duyg. (ses VCl‘lldl) 9% 25 % 75

Kaynak: C‘nrlsmlth ve Gross tan (1969) alinmugtur, -
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Bagka aragtirmalarda bagka tiirden su¢luluk uyandiran davrang-
lar kullamldr. Bii caliymada, (Freedman, Wallington,ve Bless, 1966)
aragtirmaci deneklere almak iizere olduklari bir testle ilgili olarak,
hi¢ bir gey bilmemelerinin gerektigini, bunun ¢ok énemli oldugunu
soyledi' ve durum 6yle bir ayarlandv ki, deneklerin tiimii ona iligkin
olarak hi¢ bir sey bilmediklerini séylediler. Ancak, deneklerden bazi-
larina, bir yalanci denek tarafindan, test hakkinda bilgi verilmigti.
- Boylece, bu denekler, test hakkinda hgi bir sey bilmediklerini s6ylerler-
ken aragtirmacrtya yalan soylityorlardi. Yalan s6ylemek ve  boylece;
biiyiik bir. olasilikla, deneyi ise yaramaz hale getirmenin sugluluk.
duygusu yaratmast beklenir ve yaratmigti da. “Yalancilar”-arasinda
bir yardim istegine uyanlarin sayisi, yalan séylemeyenler arasindan
uyanlarim saylsmin iki kat1 idi. :

Ayn1 ara§t1rm1mlar tarafindan yapilan d1ge1 blI‘ deneyde denek-
- ler bir masanin etrafinda oturarak deneyin baglamasinm beklediler.
Baz1 kosullarda, masa en hafif bir dokunmayla devrilebilecek ve iizerin-
de bulunan ve doktora tezi icin kullamildig1 belirtilen not kartlarinin
biitiin odaya dagilmasma neden olabilecek bi¢imde, ozellikle, diizen-
lenmisti. Denek masayr devirdiginde, biiyiik bir olasilikla, ‘kendini'vkart-
larin dagilmasindan sorumlu ve suclu hissetmistir. Bir kontrol kogu- .
lunda, masa bir yalanci denek tarafindan devrilmistir. Bir bagkasinda,
masa sabitti ve devrilmesi zordu. -Sonuclar yine aym idi." Sugluluk
kosulunda her iki kontrol k0§ulundakmden ‘daha fazla yardim etme
davran1§1 gozlemyordu - '

‘ Goniilld yardim etme davranip uzeunde sucluluk duygusunun
bu etkisi iki caliymada gosterilmistir (Konecni, 1972; Regan, 1972).
i1k caliymada, denek Toronto’da. bir cadde boyunca yiiriiyen bir yaya
idi, O vyiiriirken atagtirmacilardan biri hemen 6niinde baz not kart-

larm diisiirdli ve ona kartlarin toplanmasinda yardim ectme firsati

verildi, Ozgecilik olciisii denek tarafindan toplanan kart sayist idi.
Baz1 durumlarda, aragtumac: denege siirtiindii ve kartlarin diisiip
dagilmasma onun neden oldugu gériiniimiinii verdi. Bu duruma
“diizeltme” kogulu ad: verildi, Giinkii, zarara denek neden olmustu
ve yaptigini diizeltebilmesi icin ona aninda bir firsat tamnmigti. Di-
ger bir kosulda, hi¢ bir seyden habersiz caddede yiirliyen denek aras-
tirmacilardan birine “garpt1!” ve elindeki kitaplarin diisiip dagilmasina
neden oldu. Aragtirmaci, carpismaya ofkelendigini agikca belli ede-
rek, hemen kitaplari topladi ve uzaklasti, Hemen arkasindan ikinci
bir aragtirmact denegin 6niinde not kartlarim diigiirdii ve boylece -
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denege yardim etme firsat1 verdi. Bu kogula da “genellestirilmis suc-
lIuluk duygusu kosulu adi verildi, ciinkii, denek bir kisinin 'kita-plarlni '
disiirmesine neden oldu ama bagka bir kisiye yardim etme firsat1 elde
etti. “Sempati” kosulu adi verilen bir baska kosulda denek bir baska

kiginin aragtirmaciya garparak tasjidigi kartlarin diisiip- dagilmasina

neden olduguna tanik oldu. Aragtirmaciya carpan kigi yiiriimeye
‘devam etti. Fakat, bu iiziicii olay1 seyreden denek, isterse, yardim ede-
bilirdi. Son olarak: bir de kontrol kosulu vard: ki burada kartlarin de-
nek ontinde kaza sonucu diisiiriilmesinden bagka birtduru'm yoktu'

B Sonuglar a§ag1dak1 cizelgede ver11m1§tn Daha once de oldugu
gibi, kazaya- kendileri neden olan deneklerle (“diizeltme” kogulu),
daha once bagka biri ile ilgili olarak, bir kazaya neden olan deneklerin
(“sucluluk duygusu’’ kosulu) kontrol kosullarindaki deneklerden anlam-
1t ¢lgiide daha fazla yardim ettikleri gériilmektedir. Beklenmeyen bir
bicimde, kartlar1 bir baska kisinin diigtirdiigiine tanik. olan sl;mpati

_kogulundaki deneklerin su¢luluk duygusu kosulundakilerden de daha
fazla yardim ettikleri gozlenmigtir. Zarara kiginin kendisinin neden
olmas1 6zgeciligi arttirmak egilimindedir, fakat, bir bagka kisinin ~
zarara neden olduguna tamk olma da bazen yardim etme olasihigini
arttirmaktadur.

Gt’miillﬁ Yardim Etme Davranigi Uzerine Sucluluk, Sempati ve Diizeltme’nin Etkisi.

KOSUL ‘
Kontrol | Sempati ,Di‘lzcltmel Sugluluk

| Yardim Gtme visdes | 16 | e | 30 | a2 |

Kaynak: Konecni’den (1972) uyarlanmgtir,

Sugluluk duygusu ile ilgili bu ve diger aragtirmalarin sonuglart
- tutarh gériinmektedir. Verilen zararin gegidi (yalan séyleme, notlar -

" dagitma, elektrik soku verme, pahali bir makinay: bozma, ya da bera-
ber olunan kisinin degerli bir seyini alma) ne olursa olsun, denckler
zarar verdikleri durumlarda, vermedikleri durumlarda oldugundan,
daha fazla yardim etmekteydiler. Oyle goriiliiyor ki, zarara neden
olma sug¢luluk duygusuna yol agmaktadlr bu'da yardim olasiligin
arttnmaktadn

Qogu ‘durumda, yardim olasiligini arttirma etkisine, yalnizca,
incinen birine sempati ya da sevgi duygusunun neden olmadigim
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unutmamak gerekir, Olnegln Carlsmith ve Gross ¢alijmasinda; de-
neklerin kendilerinin dii§meye basmadiklar: fakat yalanci denege sok
verilmesini seyrettikleri bir kosul vardi. Bu grupla: yalmzca diig-
meye basan grup arasinda yardim istegine uyma agisindan bir
fark yoktu. Kartlar1 karigtirip dagitmayi igeren gahgmada, masa ger-
cek denek tarafindan deg11 de, yalanci denek tarafindan devrildiginde,
yardim istegine uyma, masamn hi¢ devrilmedigi durumdakinden '
daha fazla degildi. Yalnizca birinin iiziildiigiine ya da ac1 cektigine
‘tanlk»olma genellikle, ézgeci davram§1 arttirmamaktadir.

Aragtirmalar, ayuca yzudlm isteginde bulunan kiginin denegin
kendisine karst sucluluk duydugu kisi olmasimin zorunlu olmadigin
gostermektedir. Bu aragtirmalarin bazlarinda, yardlm isteginde bu-
lunan kisi denegin incittigi kigiden bagka bir kisi idi. Bu durumda bile
sucluluk duyan dengklerin yardim istegine daha fazla uyduklar1 gérii-
liiyordu. Ek olarak, yardim istegine uymann zarara ugrayana bir ya-
rarimn olmasi bile gerekmemektedir. Aragtirmalarin bir ¢ogundaki
dencklerden zarar verdikleri kisi ile hig iligkisi olmayan bir sey yapma-
lar istenmistir. Bu istege gene suglu denekler, suclu olmayanlardan
daha fazla uymuglardir. Oyle goriilityor ki, sucluluk duygusunun et-
kisi yalnizca ve tiimiiyle, zarara ugrayan kisiye yonelik degildir, In-
sanlar bir bagkasina bir iyilik yaparak sugluluklarin hafifletebilirler.
Boylece, her hangi bir nedenle, sugluluk duyan biri, bu suclulugun
nedeni ile dogrudan iligkili olmayan bir yardim istegine bile daha fazla
uymak - egilimindedir. - :

Elde edilen sonuclar dan bazilari, yardim etmek istemekle birlikte,
deneklerin zarar verdikleri kisi ile karg1 karsiya gelmek istemediklerini
gostermektedir. Yardim isteginin zarara ugrattiklar kisi ile yiiz yiize
gelmelerini gerektirdigi durumlarda bu istege daha az uymak egilimin-
dedirler. Suglu bir kiside iki farkli giidiiniin bulundugu gériilmekte-
dir. Bir yandan zarara ugratugi kisiye yardim ederek ya da birine bir
iyilik yaparak, neden oldugu zarar1 6demek istemektedir; Ste yandan,
belki de kiigiik diisme korkusu ile, séz konusu kisi ile kar§11a§maktan
kacinmaktadir. Bu durum, suglu kisinin hakkinda sugluluk duydugu
kisi ile karsilagmadan yardim edebilmesi halinde, sucluluk duygusu-
nun etkisinin en iist diizeye ciktigim gostermektedir.:

Itirafin Etkisi

Suglulukla yardim etme davran1§1 arasindaki 1h§km1n énemli bir yo6-
nii itirafin etkisi 1le ilgilidir. litrafa iliskin en yaygin varsayimlardan
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biri onun ruh igin iyi oldugu Valsaylmldn Itirafin 1§lenen hata ya da
suc icin bir gesit 6deme yerine gegtigi, sucluluk duygularim hafiflet-
tigi bilinir. Eger itiraf sugluluk duygusunu azaltiyorsa, ayn1 zamanda,
yardim etme davraniglarimi da azaltmahdn Carlsmith, Elsworth, ve
WhltCSlde (1968) ile Regan (1968) tarafindan yapilan, calismalar bu
goriigii desteklemektedir. Ik gahgmada denekler sahip olmamalar: ge-
reken bilgileri kullandiklart igin bir deneyi ige yaramaz hale getirdik-
lerine inandirildilar. Deneklerden bazilarma yaptiklarn itiraf etme
firsaty verildi; bazilarina ise bu firsat tamnmadi; ve deneyi yaraisiz
hale getirdiklerini. diisiinmeyen ti¢iincii bir grup da kontrol grubu ola-
rak kullamildi, Biitiin deneklerden, daha sonraki deneyler igin gonullu
olmalart istendi. Sénuglaf a§ag'1daki cizelgede gé’rﬁlmekte_dir. '

Sugluluk 1tuaf ve " ozgem davranig

| KOSUL l GONULLU OLUNAN SAAT SAYISI I

Sucluluk 4.33
Itivaf 2.67
Kontrol - 1.92

. Kaynak: Carlsmith ve arkadaglar1 (1968).

Suclulugu aqutan itiraflin ozgeci dav1anm da azalttlgl 'u;lkg't.
goriilmektedir - sugluluk kosulundaki deneklerin yardim isteklerine .
kontrol kosulundakilerden biraz -daha fazla uyduklar gozlenmck-
teydl

“Sugluluk yzuatm’tda farkh bir yéntem - Lullanan Regan’mn cahg-
masi, yaptiklar: tam anlamyla itiraf olmamakla. birlikte, olanlar hak-
kinda konusmalarina izin verilen suglu denckleri, konugmalarina izin

_verilmeyen diger bir grup ve kontrol grubu ile kargilastirdl, Genelde
oldugu gibi, sugluluk duygusu yardim olasihigin arttirmaktaydi. Bu
kez yardim deneysel bir fon’a parasal katki biciminde idi. Ve gene,
itiraf eden denekler, itiraf” etmeleune izin verilmeyen suclu denekler-
den daha az yardim ettiler ~daha az para verdiler— kontrol grubundaki
deneklerle ise ayn1 miktarda yardim ettiler. Biiyiik bir olasilikla olan-
lar hakkinda konugma sucluluklarmi azaltmis ve boylece, kontrol
grubundakilerden daha fazla yardim etmeleri i¢in bir neden kalma-
mugts. Bu ¢aliyma, kendini suglu hissetmesi saglanan ve sonra yaptigini
itiraf etmesine izin verilen birinin, itiraf etme firsatmin verilmedigi '

durumdakilerden daha az yardim ettigini gostermektedir.
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Bir dizi caliyma, (Berscheid ve Walster, 1967; Lerner ve Mat-
hews, 1967) sucluluk duygusu 6zellikle bir bagka kisiye zarar verdir-
mek yolu ile uyandirildiginda, ozgeci davranig iizerindeki etkisi,
kismen durumun diger yoénlerine baglidm. Suclu kigi; zarar verdigi
kiginin zararini gidermek istemektedir. Kendine bu firsat verildiginde
bunu yapacaktir da. Eger kurbamimn zararmi tiimiiyle gideremezse,
ya da eger, yapabilecegi tek 6deme bicimi ona ¢ok fazlaya mal ola-
caksa, o zaman bagka tiirden tepkiler gosterecektir, Kurbanin o zarari
hak ettigine karar vermek egilimindedir - 6yle ki, kurban iyi biri de-
gildir, ya da kendisi yanlis bir gsey yapmigtir.. Kurbani degersizlesti-
rebilir, ona kars1 sevgisini azaltabilir, ve bagka yollardan onu incitmig
olmasim hakl géstermeye gahgabilir. Ayrica, ciddi olmadifina, elekt-
rik goklarimin fazla act vermedigine v.b. karar vererek, neden oldugu
zararl en aza indirmeye caligabilir. Daha bagka bigimlerde de dav-
ranisina oziir arayabilir, Ornegin, zarara iyi bir 6ziirle —bilim igin,
ya da o yonde emir aldig1 i¢in— neden olduguna karar verebilii. Boy-
lece, sugluluga karsi bir tepki de, karsiliginda iyi bir sey yaparak onu
~ hafifletmeye galgmaktr; diger bir tepki, olas1 her hangi bir bicimde,
sucluluk duygusunu en aza indirmektir. Ilk tepki, ézgeci davranit ve
yardimi arttiracaktir; sonraki ise, gercekte onu azaltabilir.

Iyit ya da kéti hissetme

. Sugluluk duygusunun 6zgeci davrams lizerindeki etkisi, bireyin ken- .
disini kotii hissettigi ve daha iyi hissedebilmek i¢in bir seyler yapmak
istedigi biciminde de aciklanabilir. Béyle olunca, kisinin kendisini
kétit hissetmesine neden olan her sey yardim etme egilimini arttirabi-
lir. Ote yandan, biz ayrica, biliyoruz ki, gercekten iyi hissettifimiz
~ zaman diinyaya ve cevremizdeki diger insanlara daha iyimser bir
agidan bakariz, ve sonug olarak, daha ézgeci davranabiliriz. Her iki
goriisii de destekleyen aragtirma sonuglar1 vardir, fakat, ikincisi daha
glicli ve tutarh gérinmektedir. Gergekten kotii hissetme bazen 6zgeci
davranma olasih@ini arttirabilir, fakat, bazen de tam tersine azalta- -
bilir, ' o

“Tyi hissetme” etkisinin, belki de, en anlaml gdsterisi, denekle-
rine bir telefon kabini iginde bir 10-cent’lik bulduran Isen ve Levin
(1972) tarafindan sergilenmigtir. Denekler, bir telefon etmek icin bir
telefon kabinine girdiler ve bazilar aragtirmaci tarafindan daha 6nce-
den oraya birakilmis bir 10 cent’i bulma sansi elde ettiler. Kabinden
aynlmalarindan az sonra, tiim denekler, caddede bazi kagitlar1 dii-

3
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- gliren_birini gérdiiler ve o kiginin kagitlarini toplamasma yardim et-
me firsat1 elde ettiler. Kontrol grubundaki deneklerin hemen hig biri
yardim etmezken, deney gr ubundakilerin (10 centi bulanlarin) kesinlik-
le tiimiiniin yardim ettigi goriildii. Agikca gorilmektedir ki, 6nemli
olan 10 cent degil, bedava telefon etmis olmanin yarattii iyimserlik-
tir. Benzer sonuclar, kigilerin bir testte bagarili ya da basarisiz olmalar:
saglanarak da elde edilmistir, (Isen, 1970; Isen, Horn ve Rosenhan,
1970). Bagsarih olanlar bagarilarinin hemen ardindan, bagarisiz olan-
lardan daha yardimsever goriinmekteydiler., Aym gekilde, Aderman
(1973) bazi deneklere iyi bir ruh halini (hafiflik, cosku, doyum) be-
timleyen sozleri okuturken, diger bazilarina kétii bir ruh halini (¢6-
~ kiintii, doyumsuzluk, sikint1) betlmleyen sézleri okuttu. Iyu ruh hal-
lerine iligkin ciimleleri okuma bile, kétii ruh hali kosuluna gore,
yardim etme olasiligim a1t11maktayd1 Iyi hissetme daha yardim
sever olmamiza neden olmaktadir. '

Bir bagka calisma, (Isen ve Levin, 1972) iyimserligin 6zgiil olarak
yardim etmeyi etkiledigini ve insanlarin yardim isteklerine daha fazla
uymasin sagladigini gostermektedir. Kiitiiphanede oturan bazi 6g-
rencilere, biri tarafindan pasta dagitildi, baz1 6grencilere pasta veril-
medi. Sonra, biitiin dencklerden iki istekten birine uymalar1 istendi:
Insanlara iyilik yapmay1 iceren bir iste yardim etmek ya da kiitiip-
hanedeki insanlar1 rahatsiz etmeyi gerektiren olduk¢a uygunsuz bir
caligmada yardimcilign kabul etmek. Sonuglar agagidaki cizelgede
gorilmektedir. Bu sonuglar, pastalari alan deneklerin olumlu bir is-
tege uymaya daha egilimli olduklarini, fakat, uygunsuz istege uymaya
ise daha az egilimli olduklarin: gostermektedir. Oyle giiriilityor ki,
iyi hissettifimiz zaman iyilik yapmak istiyoruz.

. 1yi hissetme ve ézgeci davranig,

iSTEK CESIDI

: \ — KOSUL

Iyi bir iy yapma |K6t1’i bir i§ yapma
Pastalt (iyi hissetme) |- L 31
Pastasiz 50 64

% Istege uyanlann yiizdesi,
Kaynak: Isen ve Levin’den- (1972) almmlgtlr

Basansizhigin etkisi ise daha az belirgindir. Bir caliymada, (Isen,
1970) bir testte bagarisiz olan deneklerin' yardim etmeleri olasihigy,
- bagarh ya da basarisiz olduklar: konusunda kendilerine bilgi verilme-
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yen. kontrol grubu dencklerin yardim etme olasthgindan daha diisiik-
tii. Fakat bir baska ¢aliymada (Isen, Horn ve Rosenhan, 1973)- bir
testte bagarisiz olan deneklere, bagarisizliklarini seyreden biri 6niinde
bir yardim fonu’na katkida bulunma firsatt verildiginde, testteki
edimlerine iliskin olarak, -geribildirim almadiklar1’ durumdakinden
daha fazla-katkida bulundular. Diger bir deyisle, yardim etme davra-
nig1, biiyiik bir olasilikla, ne kadar iyi insanlar olduklarint ‘gostererek,
basarisizigin etkisini yumugatma yolu olarak kullamlmaktayda. Boy—'
lece, bu aragtirmalar, kétii bir duyguyu hafifletmek igin ézgeci ya da -
yardimsever oldugumuz goriisiinii desteklemektedirler. Sugluluk duy-
gusu yardim olasihgini, ozellikle, arttirmaktadir. Bunun nedeni, bii-
yiikk bir olasilikla, yardim etme eyleminin sucluluk yaratan eylem
i¢in dogrudan bir geri 6deme iglevi gériiyor olmasidir, Fakat, birinin
bizim hakkimzda iyi diigiinmesini istedigimiz 6zel durumlarin diginda,
iyi hissetme Gzgeci davramglari arttirirken, kétii hissetme azaltmak-
tadur,

OZET
1. Ozgeci davraniy 6diil beklentisi olmaksizin birine yardim et-
mektir. Oteki hayvanlar. tiirlerinin ya da ailelerinin diger bir tiyesini
korumak icin kendilerini sik sik tehlikeye atarlar, Bu tiir dzgeci davra-

- niglarin hayvanlarda oldugu kadar insanlarda da iggiidiisel oldugu
ileri surulmU§tur

2. Tanmk konumundakilerin ise karigmasi zor durumdaki. biri-
nin yardimina gelmektir. Aragtirmalar, ¢evrede bagkalar: varken ve
yardim edebilecek durumda iken insanlart yardima kogmaya daha

- . az istekli olduklarin gostermektedlr ve bu etki 6zde bagkalarimin ne

yapiyor olduklari {izerine temellendirilen bir yorumdan kaynaklan-
maktadlr

3. Toplumsal adalet ve e§1t11k biri hakSIZ yere ac1 gekerken go-
1uldugunde ozgecl davranga yol agar. Insanlar esitligi yeniden sag-.
layacak bicimde davranmak egilimindedirler. Birine bir iyilik'yapma
~ kisiyi, iyili§i yapana yardim teklif etmeye daha egilimli hale getlren
b1r sorumluluk duygusuna yol agar. S

. .. 4. Bir normu c¢ignemek karglhgmda yaldlm davramgxm arttiran
sugluluk duygusuna yol agar.  Sugluluk duyan kigiye itiraf etme ve do-
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layistyla suglulugu azaltma gansi verilirse, yardim etme olasihigr aza-
lacaktir. : '

5. Iyl hissetme de ayrica 6zgeci davranigt arttirmak cglhmmde-
dir. Insanlarin iyi sanslarimi paylagmak istemelerine neden olan “mut-
lu” anlar vardir. Tersine, kotii hissetme, genellikle k&tii duygu sug-
tan kaynaklanmadikca, dzgeci davranglan azaltir,
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