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GIRIS

Gazzali, otobiyografisi olarak kabul edilen el-Munkiz mine’d-Daldl adl
eserinde siiphe konusunu ele almaktadir. Gazzali burada entelektiiel gelisimini ve
hakikati arama metodunu aciklamakta, icinde bulundugu donemde Islam
toplumunda mevcut olan ¢esitli doktrinleri incelemektedir. Bu doktrinler kelam,
felsefe, batinilik ve tasavvuftan ibarettir. Yine s6z konusu eser, Gazzali’nin bu
alandaki deneyimlerini ve epistemolojik elestirilerini kisa bir sekilde izah
etmektedir.

el-Munkiz1, Gazzali’nin hakikati arama metodunu agiklayan bir eser
olarak diisiinmek miimkiindiir. Gazzali bu eseri, hayatinin son yillarinda (1105-
1106) hakikat arayigmin birer pargasi niteligindeki eserlerinin ¢ogunu yazdiktan
sonra kaleme almistir. Bununla birlikte kitabin basligi, onun 6zel bir metoda giris
oldugunu ifade etmektedir. Boylece bir kimse soz konusu metodu benimseyip
uygularsa, bu metot o kimseyi dalaletten kurtarip hidayete ulastirabilir.

Gazzali’nin, kendiyle hakikate ulagsmanin miimkiin oldugu bir arastirma
yontemi ve diisiince metodu olarak siiphe konusunu ortaya ¢ikarmasi tesadiifi
degildir. Bu argiiman1 gii¢lendiren sey, Gazzali’nin tasavvufa yonelmeden once
kelamla ilgilendigi dénem boyunca yaptigi caligmadir. Yine bu doénemde o,
Batiiyye ve filozoflarin fikirleri gibi o zaman mevcut olan yaygin diistinceleri
cokca elestirmektedir. Siiphe, onun hayatinda yeni bir durum olmayip

* Sobhi RAYAN tarafindan kaleme alinan bu yazi Al-Ghazali’s Method of Doubt adiyla
Middle East Studies Association Bulletin (Vol. 38, No. 2, December 2004, pp. 162-173)
icinde yaymlanmigtir.

**  Haifa University.

**  Ars. Gor., SDU Ilahiyat Fakiiltesi Kelam ABD
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gencliginden hakikate ulastigi doneme kadar entelektiiel gelisimiyle birlikte var
olmustur. Gazzali bagindan beri aragtirmasinin amacinin kesin bilgi elde etmek
olduguna isaret etmis ve bu durum, onu bilinen doktrinleri tekrar gbzden
gecirmeye ve elestirmeye zorlamustir.

Islam felsefesi arastirmacilarinin gogu GazzAli’nin siiphesini, onun
Bagdat’ta gecirdigi donemde (1095) icine dustiigii fikri bir bunalim olarak
gormektedir. Bu arastirmacilardan bazilar1 siiphenin zihinsel! veya organik
(dogustan gelen) sinirsel bir hastalik? ya da Batiniyye’nin politik tehditlerinden
kaynaklanan bir korku hastaligi® oldugunu iddia etmis, bazilari, Gazzali’nin art
arda siiphe evreleri gecirmedigini, bunun yalnizca basit bir zihin oyunu oldugunu
ileri siirmiis,* baz1 arastirmacilar ise, Gazzali’nin birtakim konulardan siiphe
ettigine inanmigtir. S6zii edilen bu konular bir ¢6ziim ve ¢ikis yolu gerektiren
siiphe krizinin meydana gelmesine sebep olmustur. Bu yiizden onlarin
aragtirmalar1 siiphe edilen konular {izerinde yogunlagmstir.

Gazzall kesinligi aramis fakat bunun dinde ve felsefede olmadigini
gormiistiir. Sonug olarak o, hayatinin sonuna kadar siiphesini gizlemistir.> Yine
Gazzali, dini savunabilmek i¢in akildan siiphe etmistir.® Onun siiphesi, 6nce taklit,
sonra duyular, son olarak da akil yoluyla edinilen bilgiyle baglamistir. Fakat
Gazzali, Tanri, peygamber ve kiyamet giinii gibi dini prensiplerden siiphe
etmemistir.” O, 6nce dinden, sonra duyulardan ve daha sonra akildan siiphe
etmeye baslamistir.? Sonunda Gazzali’nin siipheciligi, hem kelamin hem de
felsefenin aleyhine donmiistiir.’ -Bu siiphe iki temel doktrin olan tevhid ve
niibiivveti degil, birbiriyle ¢elisen Islami yorumlar1 kapsamaktadir-'° Bu
yaklagimlarin aksine, biz siiphenin belli bir igerik problemi degil, bigimsel bir
problem oldugunu iddia ediyoruz. Siiphe, diislincenin ‘igerigi'ne degil
‘metodu’na iligkindir ki bu metot igerigi incelemeye ve kesinlige ulagsmaya calisir.

1 Will Durant, The Story of Civilization: The Age of Faith (New York, 1950), c.4, s.331.

2 Umar Farruk., “Rujua’ Alghazali Lilyagen” Abu Hamid al-Ghazali: In Memory of The 9th

Century of his Birth (Sam, 1961), s.311.

Aref Tamir, al-Ghazali (Londra, 1987), s.58.

A. Carra de Vaux, al-Ghazali, ¢ev: A’adil Za’ter (Kahire, 1959), s.48-49.

Najeb Makhul, al-Ghazali wa 1bn Rushd (Beyrut, 1962), s.20.

Jamel Saliba and Kamil Ayyad, in their Introduction to the al-Ghazali min al-Dalal

(Beyrut, ty.), s.22.

7 Mahmoud Zakzuk, Almanhug Alfalsafi bain al-Gghazali wa Descartes (Kahire, 1997),
S.76.

8 Sulayman Dunya, al-Hakeka fi Nzar al-Ghazali (Kahire, 1965), s.26-31.

9 W. Montgomery Watt, Muslim Intellectual, A Study of al-Ghazali (Edinburgh, 1963),
s.53.

10 Hamid Algar, Imam Abu Hamid Ghazali (Oneonta, New York, 2001), s.16.
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Bu makalede, Gazzali tarafindan ileri siiriilen siiphe teorisini analiz
etmekle birlikte onun ‘siiphe’sinin entelektiiel bir metot ve elestirel bir diislince
yontemi oldugunu gostermeye ¢alisiyoruz. Bu yontem bilgiyi yanlislardan ve
karisik  olmaktan armdirmayi, esyanin hakikatini ortaya ¢ikarmay:
amaclamaktadir. Bize gore siiphe, Gazzali nin kabul ettigi gibi bilgi kaynaklarinin
yeniden incelenmesi ve elestirilmesidir. Ayrica siiphe toplumsal ve epistemolojik
algida kesin olarak dogru kabul edilen bilginin elestirel bir yaklasimla yeniden
disiiniilmesidir. Siiphe, icerikten ziyade diigiince siirecine yonelik bir metottur.
Aslinda bu, igerigin bigime yeniden doniis siirecidir.

Stiphenin bir aragtirma metodu oldugu iddiasi, Osman Bakar dahil ¢ogu
aragtirmacinin diistincesiyle ¢elismektedir:

“el-Munkiz mine’d-Daldl eserinin genel ruhu, Gazzali’nin hakikati
arastirma araci olarak siiphe metodunu savundugu fikrini desteklememektedir.
Biz giiclii bir sekilde inaniyoruz ki tasavvuf, Gazzali’nin, akli elestiren ve onun
otesindeki bir durumun varligini dogrulayan epistemolojik bunalima ulasmasinda
belirleyici bir rol oynar. Siiphe bir zihin faaliyeti ile degil, tanrisal bir 151k ile sona
erer.”1

Biz, bu iddianin aksini kanitlamaya ve Gazzali’nin ileri siirdigli gibi
siiphe konusunu anlamaya katki saglayan yeni bir inceleme sunmaya ¢alisiyoruz.
Bu ise, siiphe konusunu iki farkli diizeyde incelemeyi gerektirir: Diyalektik ve
epistemolojik.

Diyalektik Siiphe

Gazzali, kendi kiiltiirel ve entelektiiel ¢evresinde fikri doktrinlerin
coklugunu ve ihtilaflarin1 geng yasta fark etmistir.!?> O, bunu ‘i¢inde ¢ogu kisinin
boguldugu, ¢cok azinin hayatta kaldigi ve her grubun, hayatta kalanin kendileri
oldugunu iddia ettigi derin bir deniz’ olarak tanimlar.'® Bu farkliliklar Gazzali’yi
gesitli entelektiiel doktrinlerin sirlarin1 anlamak ve dogru olani yanlistan
ayirabilmek i¢in bu doktrinler iizerinde ¢alismaya ve onlar tartigmaya sevk
etmistir.!* O, belirli bir doktrine kars1 meydana gelen fikri egilimin ¢alisma ve
aragtirmadan degil taklitten kaynaklandigini anlamustir:  “Cocuklugumda,
Huristiyan olmaktan bagska tercihi olmayan Hiristiyan ¢ocuklari, Yahudi olmaktan
baska bir yasama sahip olmayan Yahudi gocuklar1 ve Islam’a gore yetisen
Miisliiman ¢ocuklart gordiigiim zaman taklit bagindan ve geleneksel inanglardan

1 Osman Bakar, “The Meaning and Significance of Doubt in al-Ghazali’s Philosophy ™, The
Islamic Quarterly 146 (1986): s.38-39.

Bu donem, Batiniyye, Felsefe, Tasavvuf ve Kelam gibi ¢esitli dini tercihler ve entelektiiel
doktrinler tarafindan karakterize edilmistir.

13 Gazzali, al-Mungidh min al-Dalal wa al-Musil ila al- Izzati wa al-Jalal, ed. By Ali Abu
Milhem (Beyrut, 1993), s.18.

Gazzali, age, s.18.
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kurtuldum.”> Gazzali bu sonuca ulaginca hakikat arastirmasinin baglangici igin
temel olugturan sezgisel ve kendiliginden bir hakikati aramaya baslamigtir.'6

S6z konusu geleneksel inanglar, anne-baba ve 6gretmenlerden taklit
yoluyla elde edilir. Taklit ise bagimsiz diisiinmeyi ve hakikate ulasmay1
amaglayan bir aragtirmaya mubhaliftir. Bununla ilgili olarak Gazzali’nin,
Ogrencilerinden birine su sekilde tavsiye ettigini goriiriiz: “Doktrinlere
baglanmaktan sakin! Seni belli bir yola yonlendiren liderini taklit eden kor biri
gibi olma! Halbuki liderinin diginda seni uyaran binlerce insan vardir. Onlar da
liderin seni saptirdigini ve dogru yoldan ayirdigini sdylerler. Sonunda liderinin
sana zulmettigini anlayacaksm. Bagimsizlik disinda kurtulus yoktur.”*” Bu, belli
bir doktrini takip etmeksizin bireysel ve bagimsiz bir sekilde hakikati aramak i¢in
yapilan agik bir ¢agridir ki doktrinler miintesiplerine, biitiin hakikatlere sahip
olduklarini séylemektedirler. Gazzali burada dogru diisiinme metodunun énemini
ve taklidin ¢okiisiinii vurgulamaktadir:

Hakikati arastiran birisi bagimsiz olmali, belirli bir mezhebe
baglanmamali ve bu mezheplere olan fanatizmi birakarak taklit maskesini
kaldirmalidir. Eger mezheplere yonelik fanatizm kisiyi alt ederse ve o, gonliinde
digerleri i¢in higbir yer ayirmamigsa bu, onun i¢in bir kelep¢e ve maske haline
gelir. Dolayistyla hakikati arayan birinin belirli bir mezhebe bagli olmamasi
sarttir. Hakikatin yalnizca bir doktrinle bilinmesi, mukallidin fanatizm egilimini
tetiklemektedir. Boylelikle bu durum, onun hakikati gérmesini, dogru ile yanlisi
ayirt etmesini zorlastirmaktadir. Ciinkii o, ait oldugu entelektiicl ¢evrenin
disindaki hakikati goremez, hakikatin baska bir yerde olmasimi reddeder ve
yalnizca kendi etrafindaki hakikatin varligina inanir.*®

el-Munkiz mine’d-Daldl’de Gazzali, hakikati arama konusunda kisisel
deneyimini anlatir. Bu, Gazzali’nin fikei gelisiminin sahsi bir inceleme ve
degerlendirmesi olarak diistiniilebilir. S6z konusu degerlendirmenin 6nemi, onun
fikri gelisiminde kayda deger faktorlerden biri olan taklide karsi fikirlerini
acgiklamasinda yatar. Gazzali’nin, tecriibesini anlatirken sik sik birinci tekil sahis
(ben) zamirini kullanmasi1 6nemlidir. Hakikati ortaya ¢ikarma metodu her ne
kadar ona 6zel olsa da her insan bunu tecriibe edebilir.

S. R. Shafaq, Gazzali’nin temel amacinin siipheyi agiklama ya da dinin
kdkenlerini arastirma olmayip miispet bir tespit ve gercek anlamda epistemolojik
bir aragtirma oldugunu séylemektedir. Bu aragtirma, onun hakikat sevgisinin bir

15
16

Gazzali, age, s.18.

Gazzali, age, s.18.

17 Gazzali, Mizan al- ‘4mal, Introduction by Ali Abu Milhem (Beyrut, 1995), 5.222.
18 Gazzali, Ihya’a ‘Ulum al-Din (Beyrut, n.d.), ¢.3, s.75.
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sonucudur. Shafaq, Gazzali’nin bilgiye susamig oldugunu ve hakikati elde etmeyi
temel amag edindigini dile getirmektedir.®

Gazzali, fikirlerin 6neminin, fikrin kendisinden kaynaklandig1 sonucuna
ulasir. Hakikat, onu s6yleyen kisinin kimligine bakilmaksizin hakikat olarak kalir.
Doktrinlerin ve taraftarlarinin amaci hakikati aramaktir ve bu, onlarin hakikat i¢in
bir kriter olarak goriilmedigi anlamina gelir. Dolayisiyla insanin biling ve bilgi
kazanimlan kendi i¢inde kabul edilmis olur ki bu, s6z konusu doktrinlerin tarihi
ve ideolojik  degerlerine  bakilmaksizin  gerceklerin  akli  olarak
degerlendirilmesinin temel ilkesini olusturur. Bu ise, tiim ideolojik ve dogmatik
bulgularin (doctrinal symptoms) otesinde, pratik olarak fikrin Gnemini ortaya
koyar ve akabinde de onlar teorik prensiplere doniistiiriir.?’ Gazzali bunu,
diisiincedeki geleneksel cergevenin yikimi ve diger faktdrlerden bagimsiz bir
sekilde ozgilir diisiinceye yer veren nesnel materyalle (objective material)
mesguliyet olarak gérmektedir.

Gazzall’nin, taklidi reddederek ozgiir diisiinceyi vurgulamasi onun
ictihad ilkesini savunmasinda agik bir sekilde gériilmektedir. Nitekim Gazzali,
hukuk ilmini mantik kurallar1 ve zanni ihtimal (idea of interior probabililty / al-
ihtimaal al-thanni)?! fikrinin gelisimi tizerine kurmaya ¢aligmaktadir. Ciinkii bu
teori yasamin siirekli degisimi diisiincesine dayanmaktadir. Bdylece, diisiince
hiirriyeti ve igtihada duyulan siirekli bir ihtiyactan dolay1 taklidin hi¢bir anlami
olmayacaktir.

el-Munkiz mine’d-Daldl’de GazzAli tiim doktrin ve beseri dinlerden 6nce
bulunan ilk sezgisel kendiligindenlik fikrini (original intuitive spontaneity)
insanin yaratilisindan gelen bir durum ya da ilk tahayyiil (primary image) olarak
tanitmaktadir. Bu baglangica doniis, esyanin hakikatini oldugu gibi ele almay1
amaclamaktadir. Fakat ideolojik ve dogmatik miras, insani kendiliginden
(spontaneity) uzaklagtiran bir engel niteliginde oldugu ic¢in insan bu
kendiligindenlige ulasamaz. Boylece Gazzali, hakikatin kendisini arastirmaya
engel oldugu icin taklid metodunu elestirmektedir.

Gazzali, esyanin hakikatine ulagsmak igin ‘gercek bilgi’nin bilinmesi
gerektigine inanmaktadir. Ona gore ‘kesin bilgi’, sliphe olmaksizin ortaya ¢ikan,
‘bilinen sey’dir. Onda hata ve vehim ihtimali olmadig1 gibi bunun kalpte de yeri

19 S, R. Shafaq, “Some Abiding Teaching of al-Ghazali”, The Muslim World XLIV (1954):
s.44.

20 Maitham al-Janabi, al-Ghazali (Sam, 1998), s.40.

2L GazzAli kiginin ictihAd yaparken kendi zannina uymakla memur oldugunu ve zannindan
dolay1 kisinin hata etse bile muaheze olunmayacagini ifade etmektedir.(Cevirenin notu)
Bu konu hakkinda bkz. Gazzali, el-Munkizu Mine’d-Daldl, ¢evr: Hilmi Giingor, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1948, s.35-36.
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yoktur.?? Bu, Gazzali’nin kesin olmayan her tiirlii bilgiden siiphelendigi anlamina
gelmektedir ve kesinlik, ona gore, esyanin hakikati i¢in bir dl¢iidiir. Bilginin,
yalnizca herhangi bir siiphe ifadesi karsisinda dogruyu kanitladig1 zaman hakikat
oldugu disiiniiliir. Burada Gazzali, bilinen seyin kabulii ile ilgili kesin bir kriter
belirlemektedir. Aslinda o, siipheye ya da hata yapma ihtimaline yer vermemekte,
dalalet karsisinda mutlak bir kurtulusu gerekli gérmektedir.

Gazzali kesin bilginin mutlak kurtulug 6l¢iisii oldugunu agiklamak igin
bir 6rnek verir: “Daléletten kurtulus, bir bakima ‘kesinlik’le iligkili olmalidir.
Sayet birisi hakikatin batil oldugunu gostermek i¢in tas1 altina, sopay1 da yilana
doniistiirebilecegini iddia etse bdylesi bir meydan okuma, higbir siiphe ve inkara
mahal vermeyecektir. Ben on sayisinin iigten daha biiyiik oldugunu bilsem ve
birisi bana ‘li¢ ondan daha biiytiktiir’ dese, bunun kanit1 olarak da sopay1 bir yilana
doniistiirebilecegini sOylese ve bunu yapsa dahi bundan dolay1 bilgimden siliphe
etmeyecegimi anlarim ve onun, bunu yapabilmesine yalnizca sasinrim. Fakat
bildigim seyden siiphe etmem.”?® Bu yiizden her ne olursa olsun higbir kanit kesin
bilgi iizerindeki siipheyi degistiremez. ‘Sopay1 yilana doniistiirme’ 6rnegi somut
bir delildir. Buna karsin biz, kesin bilgi 6rneginin —on, licten daha biiytiktiir-
zihinsel/soyut bir 6rnek oldugunu goriiriiz. S6z konusu somut 6rnek, onunla akli
hiikiimden siiphe duyma ihtimalinin bulundugu basit bir 6rnek degil, kesin bilgiyi
bosa ¢ikarma ihtimalinin oldugu esasli bir 6rnektir. Bu, Gazzali’nin aradig1 kesin
bilginin higbir sekilde siiphe edilemeyen mutlak bilgi diizeyinde oldugu anlamina
gelir. Mutlak kurtulus durumunda kesin bilgi, hakikati zorlu bir aragtirmayla
ortaya koyabilir ve duyular diinyasinin disinda metafiziksel bir varsayim
karsisinda bile gecerli olabilir.

Duyular ve Akildan Siiphe

Gazzali gercek bilginin 6l¢iisiinii belirlemekle birlikte taklid yoluyla elde
ettigi bilginin bu 6l¢li karsisinda gegerli olmadigini anlamis, edindigi bilgiyi
duyularin1 ve aklini kullanarak test etmeye ¢alismistir. O, hakikat aragtirmasina
bilgi mertebelerinin ilki olan duyular diinyasi ile baglamistir. “Boylece, biiyiik bir
gayretle mahsiisat ve zaruriyyat lizerinde diislinmeye basladim. Ardindan da onlar
hakkinda siipheye diismenin miimkiin olup olmadigini anladim.”?* diyen Gazzali
duyularla ilgili siiphesini su sekilde agiklamaktadir: “Duyulara nasil
giivenebilirim? Onlarin en kuvvetlisi gorme duyusudur. Goz, golgeye bakti1 ve
onun hareketsiz oldugunu gordiigli zaman orada hareket olmadigina hitkmeder.
Fakat daha sonra deney ve gozlemle onun hareket ettigini anlarsin. Her ne kadar
o, birdenbire olmasa da yavas yavas, zerre zerre hareket eder. O, ikinci bir
hareketsiz olma haline sahip degildir. Yine yildiza bakarsin ve onu bir dinar
biiyiikligiinde goriirsiin. Fakat geometrik (hendesi) delil, onun diinyadan daha

2 Gazzali, al-Mungidh min al-Dalal, s.19.
3 Gazzali, age, s.19.
24 Gazzali, age, s.21.
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biiyiik oldugunu gosterir. Bu ve bunun gibi drneklere gérme duyusuyla hiikiim
verilir. Fakat bu hiikme akli hiikiimle kesin bir sekilde itiraz edilebilir. Dedim ki,
biiyiik bir ihtimalle duyulara olan giiven batil oldu. O halde zaruri olan akli
hiikiimlerden baska giivenilecek bir sey de kalmadi.”?

Gazzall, bazi1 durumlarda duyularin yanilticitligini fark ettikten sonra
mahsiisata olan gilivenini kaybetmistir. O, bu saniy1 aklin yanlis olduguna
hiikmettigi duyular diinyasindan ornekler vererek kanitlamaya caligmaktadir.

Duyu wverilerini inceledikten, test ettikten ve bunlar hakkindaki
siiphelerini agikladiktan sonra Gazzali, duyular ve onlarin idrakinden daha
gelismis bir bilgi mertebesi olarak diisiiniilen akil verilerini incelemeye
yonelmistir. Bu veriler, duyulara iliskin seyler acisindan dogru ile yanlisi
birbirinden ayirabilir. O, arastirmasinda karsilagtigi zorlugu su sekilde dile
getirmektedir: “Muhtemelen aklin kavrayisimin ardinda bagka bir idrak vardir.
Eger o acikliga kavusursa aklin duyular: yalanladig: gibi, o da akli, verdigi hiikiim
acisindan tekzip eder. Bu idrakin ortaya ¢ikmamasi onun var olmadigini
gostermez. Nefs bu soruya cevap vermede tereddiit etti ve onun uykudaki formuna
dayanarak dedi ki: Riiyanda baz1 seyler gérmiiyor musun, birtakim halleri hayal
etmiyor musun ve onlarin sabit ve istikrarli olduguna inanmiyor musun? O
durumda iken siliphelenmiyorsun sonra uyanip hayal ettigin ve inandigin seyin
baslangici veya sonucunun olmadigimi goriiyorsun. Uyanik oldugun zaman
duyularinla veya aklinla i¢inde bulundugun duruma nazaran dogru olduguna
inandigin her sey konusunda giiven hissedebilirsin. Fakat belirli bir durum sana
ariz olabilir ki onun, senin uyanikligina nispeti senin uyanikligimin uykuya
nispetine benzer ve senin uyanikligin ona nispetle bir uyku durumudur. Eger bu
durum ariz olursa aklinla inandigin her seyin, gergegin yerini tutmayan basit bir
hayal oldugundan emin olabilirsin.”?

Gazzall burada, aklin Otesinde bir mertebenin varligindan
bahsetmektedir. Bu, akla gore daha gelismis ve akli verileri yargilayan bir bilgi
mertebesidir. Duyulardan ve onu kusatan maddi diinyadan kurtuldugu zaman
insanin bu mertebeye ulagsmasi miimkiindiir. Ayrica insan buna dldiikten sonra
kendiliginden de erigebilir. Fakat s6z konusu mertebeye ulagmak, ancak sufinin
yasadig1 kesf ve ilham haliyle miimkiindiir. Kesf ve ilham ise, biiyilik bir zihni
caba veya soyut bir diislince gerektirir ki bu tiir bir diisiinceyle duyularin
fonksiyonunu en aza indirmek muhtemeldir.

Bilginin kaynag: tictiir; duyular, akil ve akil 6tesi. Goriinen o ki, duyular
ile akil arasindaki fark, akil ile akil 6tesi arasindaki farka benzer. Bununla birlikte

25
26

Gazzali, age, s.22.
Gazzali, age, s.22.
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duyular, akil ve akil 6tesi birbirinden ayrilmaz; hatta bunlar arasinda karsilikli ve
tamamlayict bir iliski vardir. Gazzali aklin 6tesindeki durumun varligini, varligin
degisken oldugunu gosteren ‘uyku savi’ ile kanitlamaya calisir. Iinsan varlig1 bilir,
duyular1 ve akliyla ona hiikiim verir, bu bilgiden sliphelenmez ve onun kesin bilgi
oldugunu diisiiniir. Diger taraftan insan, bir riiya tecriibesi yasadig1 zaman riiya
hali boyunca ondan siiphe etmeksizin gordiigli seylere inanir. Fakat uyaniklik
haline dondiigii zaman fikrini degistirir. Dolayisiyla farkli durumlarla karsi
karsiya kalinir ve bu durumlarin her biri, meydana geldigi zaman cergevesinde
gercektir. Ayrica her bir durum kendi kurallar ¢ercevesinde yargilanir.

Gazzali, aslinda goriinen gercegin yalnizca onun hakikati baglaminda bir
gerceklik oldugunu diisliniir. Fakat onun gercekligi uyku halinin gercekligine
benzeyen bagka bir hal ile iligkili degildir. Biz bu durumu tecriibe ettigimiz zaman
akil yoluyla elde ettigimiz seylerin gercek olmayan yanilsamalardan ibaret
oldugunu goriiriiz. Uyku esnasinda insan rilya halinde oldugunu bilmez ve yalniz
uyandiktan sonra onun farkina varir. Bunun yani sira insan aslinda riiya
gordiigiinii bilmez. Fakat sonrasindaki hakikat durumu, bu ger¢ekligin bir riiya
oldugunu teyit eder. Bu sekilde, s6z konusu kesinligin hakikat yoniinden bir
teminat olmadigini syleyebiliriz. Bu argiiman duyusal ve zihinsel meseleler igin
bir problem teskil etmektedir. Gazzali, tiim beseri bilgi kaynaklarindan siiphe eder
ki bu, bir bakima hakikati elde etme ihtimalini imkansiz kilmasa da zor bir hedef
haline getirir. Gazzali ¢cok zor bir agsamaya ulagsmistir. O, evrende var olan her seyi
kapsayan siiphe fikri i¢in bir ¢6ziim bulamamis ve hem varlikla hem de bilgiyle
ilgili seylerden siiphelenmistir. Ciinkii Gazzali, bizim gercekte var olan seylerin
hakikatini ve kendi hakikatimizi bilip bilemeyecegimiz ve eger biliyorsak nasil
bildigimiz sorusunu ele almaktadir.

Gazzall duyular ve akil hakkindaki siiphelerinden dolayr agir bir
bunalima girmis ve bu durumu su sekilde aciklamistir: “S6z ve yazi sebebiyle
degil durumum itibariyla safsata mezhebine saplanmakla birlikte bu hastalik ¢ok
siddetliydi ve iki ay siirdii.”?’ Bu asama siiphenin zirvesi olarak goriilmektedir ki
bu siiphe onun viicudu iizerinde biiyiik etkisi olan bir hastaliga benzetilmektedir.
Sozii edilen asamayi varlikla ilgili bir siiphe olarak diigiinmek miimkiindiir.

Gazzali s6z konusu bunalimdan kurtulmay1 denemis fakat ¢abasi fayda
vermemistir. Temel bilimlere (primary science) dayanan deliller haricinde onun
sliphesine cevap bulmak miimkiin degildir. Gazzali, daha fazla bir kesinlige
gotiirecek bir aksiyoma ihtiya¢ duymustur. Fakat bu bilimler de siiphelidir.
Dolayisiyla bunlar siipheden kurtulmak i¢in bir dayanak niteliginde degildir. Bu
durum, beseri bilginin, iizerine insa edilebilecegi harici bir unsurun miidahalesini
gerektirmektedir. Clinkii tabii akil, beseri bilginin kesinligine teminat vermede
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yetersizdir. Burada Gazzali, siiphe bunalimimdan onu kurtaran ‘ilahi nuru
kesfeder: “Allah beni bu hastaliktan kurtard: ve nefsim, sagligina ve itidale dondii.
Zaruri bilgiler kesinlik ve giivenilirligi agisindan kabul edilebilir oldu. Fakat bu,
birtakim delil ve kelime tertibinin bir sonucu degil, Allah’in tiim bilgilerin
anahtar1 olan bu nuru atmasmin bir sonucudur. Kesfin delillere bagl oldugunu
diisiinenler hatalidir. Onlar, bdyle diisinerek Allah’in rahmetini daraltmis
olurlar.”?®

‘llahi nur’ 6nemli oldugu halde Gazzali onu detayh bir sekilde
tanimlamaz veya aciklamaz. Fakat su anlagilmaktadir ki, bu nur akilla bir ¢eligki
icinde olmadig1 gibi akli de degildir. Diger taraftan akli problemlerde hakikate
ulastirmasi ve zihinsel aksiyomlarin kesinligini giiclendirmesi bakimindan onun
akli olmadigini s6ylemek de imkansizdir.

Gazzali zihinsel aksiyomlarla (intellectual axioms) ilgilenmenin
zorlugunu agiklar. Ciinkil o, zorunlu olarak vardir. Fakat mantiki aksiyomun
(logic of axioms) konusu olmadiklari i¢in onlar1 kanitlamak zordur. Dolayisiyla
bu, s6z konusu aksiyomlarin dogruluk ya da yanlishigmin ispatlanamayacagi
anlamma gelmektedir. Buna ragmen Gazzall aksiyomlarin soyut hakikatinden
emin olmak i¢in onlarin zihinsel sinirlariin 6tesine gegmeyi denemektedir. “Bu
anlatilanlardan maksat bir kimsenin aranmasi lazim olmayan bir seyi bile aramasi
halinde, ona ulasana kadar tam anlamiyla talepte bulunma tesebbiisiinii
gostermektir. Bu sekilde o, aranmasi gereken seyi aramada kusur etmekle
suglanamaz.”?® Bu, siiphe edilemeyen saglam bir temel {izerine hakikat bilgisinin
tesisi anlamina gelmektedir. Gazzali ilahi nuru, lizerine zihinsel aksiyomlari inga
edebilecegi mantiksal olmayan bir gerceklik olarak gdérmektedir. O, bdyle
yaparak farkli bir asamada olmas1 bakimindan zihni mantiktan farkli olan bir
mantiga basvurmaktadir. Ciinkli Gazzali, bunun &tesinde bir mantiga ihtiyag
duymaktadir.

Gazzali’nin Epistemoloji Teorisinde Siiphenin Rolii

Stiphenin amaci hakikatin kendisine ulagmaktir. Siiphe, biitiin bilgi
kazanimlarini sorgulamak ve bilginin yetersizligini ortaya ¢ikarmaktan ziyade,
beseri bilgiyi hata ve yanlislarindan arindirmayi amaglayan bir arag ya da
epistemolojik bir metottur. Yine siliphe, insanin giivenilir olmayan kaynaklardan
edindigi epistemolojik hatalar1 ortaya ¢ikaran ve kesinlik ilkeleri iizerine bilgiyi
insa etmeye calisan bir aractir. Bu ylizden siiphe, bilginin kendisinden ziyade
metoda atfedilir.
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Gazzall siiphenin roliinii su sekilde agiklamaktadir: “Siiphe hakikate
gotiiren seydir ki, siiphe duymayan birisi bakmaz, bakmayan birisi gérmez ve
gormeyen birisi hayati boyunca kor ve cahil kalir.”%® Gazzali siipheyi hakikate
giden bir metot olarak tanimlamakla yetinmez. Ayrica bu metodu kullanmamanin
olumsuz sonuglarina iligkin bir uyarida da bulunur: Koér ve cahil kalmak.

Stiphe ile hakikati elde etme arasindaki baglantiya ek olarak Gazzali,
siipheyle baglayan ve hakikati arayip onu bulma ile sonlanan bir metodolojiyi
benimsemektedir. Eger biz, onun bir yandan siiphe ile bakmak; diger taraftan
bakmakla gérmek arasinda kurdugu baglantiy1 daha derin incelersek, siiphenin bir
diisiince faaliyeti oldugunu goriirliz. Ciinkii bakmak akla, gérmek ise duyulara
baghidir. Bu, hakikate ulagmay1 amaclayan zihinsel veya deneysel herhangi bir
caligmanin, yanhstan dogruyu ve dogrudan yanlis1 ayiran siiphe metoduna bagh
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Stiphe, epistemolojik verileri inceleme, tetkik etme ve hatalar1 diizeltme
olarak diisiiniilen, elestirel diisiinceyle ulasilan ve kesinligin temelindeki bilgiyi
belirlemeye calisan bir metottur. Gazzali, bilginin kaynaklarin1 —taklit, duyu ve
akil- inceleme niteliginde yeni bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligma, elestirel bir
inceleme ve sozii edilen kaynaklarin yeniden degerlendirilmesidir. Gazzali,
cehaleti 6gretenleri ve dncekileri taklit ederek elde edilen epistemolojik mirasi,
s0z konusu elestirel metodu kullanarak hatalardan arindirmaya ¢alismaktadir.

Gazzali epistemolojik miras1 inkar etmemektedir. Yalnizca elestirmeden
ve test etmeden kabul ve taklit yoluyla elde edilen bilgiyi reddetmektedir. O,
kendisiyle dogru bilginin kabul edildigi uygun diisiinme araglarim1 kullanarak
epistemolojik miras1 incelemeye ve test etmeye ¢alismaktadir. Bu elestirel metot,
bir ulusun kiiltiirel mirasinin parcasi olup dogru ve gegerli bilgi olarak nesilden
nesile aktarilan yanlis bilgiyi ortaya ¢ikarabilir. Aslinda yanlisin yanlis oldugu
sadece elestirel diisiince araglarina konu edildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ragmen bazen bdylesi bir bilgi, ‘kutsal’ olarak goriilebilir ve {izerinde
diistiniilmesine izin verilen bilgilerin diginda kalabilir.

Gazzali bilgi kaynagi olarak, taklitten daha kesin olan duyular1 ve akl
elestirmeye devam etmektedir. Eger bu bilgi kaynaklar elestiriye tabi tutulursa
duyular ve akilla edindigimiz bilginin kesin olmadig: fark edilebilir. Bu bilgiden
siiphe duymak, onu yeniden diisiinmek ve uygun hakikat kurallar iizerine inga
etmekten baska bir anlama gelmez. Amac¢ mutlak bir siiphe olmadigi gibi
duyularin ve aklin yetersizligini ortaya ¢ikarmak da degildir.
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Diistinmek bilincin varligint devam ettirme anlamina geldigi icin
Gazzali’'ye gore siiphe metodunun kullanimi da bilincin varliginin agik bir
kanitidir. Gazzali’nin ulagtig1 yiiksek biling diizeyi ise diislince iizerine yeniden
diistinmektir. Bu, biling uyaniklig1 anlamina gelmekle birlikte diislinceyi, tekrar
diisiinmenin bir parcasi ya da bir araci haline getirmektir. Gazzali daha once
Ogrenilmis epistemolojik bir materyali elestirel olarak diisiinme konusu yapar ve
bunu bir diisiince metoduna doniistiiriir. S6z konusu caligma diistinmenin ve
epistemolojik anlamda bilincin en {ist seviyesi olarak kabul edilir ki, bu biling yine
epistemolojik olarak igerigi koruyan ve canl tutan derin diisiinceye mukabildir.

Diinyada var olan her seyi temsil eden ve bunlarin kesin olmadigini
kanitlayan duyusal ve entelektiiel bilgi tiirleri hakkindaki siiphe, onlarin
gercekligini inkar etme, sonra tekrar diisiinme, daha sonra ise her seyi diisiince
iizerine kurma anlamma gelmektedir. Gazzali, slipheden bagka her seyden siiphe
etmistir. Bu, kendisinin diislinliyor olmasindan siliphe etmedigi anlamina
gelmektedir. S6z konusu durum ise biling uyanikligini ifade etmektedir. Gazzali
sliphe metodolojisi ile biitiin tecriibelerini gecersiz kilacak bir ¢aligma yapar ve o,
yalnizca diisiinmeyi esas alir. Yine Gazzali, epistemolojik bir igerigi gecersiz
kilarak diisiince metodunu uygulamaya devam eder. Bu, diisiincenin kendisinden
baska higbir seyin olmadigin1 gostermektedir. Diislince kurgusal bir gerceklik
oldugu i¢in burada ‘uyum’ ya da ‘mutabakat’tan bahsetmek imkansizdir. Nitekim
diistince i¢in bir aracin bulunmasi onun, epistemolojik icerikle zorunlu olarak
mutabakati anlamina gelmemektedir.

Gazzali, kendisini bir diisiince ¢emberine hapseder ve diislincelerinin
disina ¢ikmak igin onlart kullanir. Yine o, ¢ok ge¢cmeden bagimsiz olan
zorunlu/temel fikirleri ve bilingteki zorunlu varligi fark eder. Bu, zorunlu/temel
fikirlerin bilingte disaridan bir etkiyle degil kendiliginden var oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica onlar diisiinen ‘ben’in bir pargast da degildir. Ornegin
Gazzali, bilincinde Tanr1 fikrini bulur fakat bu fikir, diisinmenin bir sonucu
olarak meydana gelmemistir; bilakis onun varlig1 zorunludur ve icten gelen bir
histen etkilenir. Gazzali, diizenlenmis bir konusma ya da kanat ile akla gelmeyen
bu fikri, kalbine atilan ‘ilahi nur’ kavrami ¢ergevesinde agiklar. Dolayisiyla bu
‘temel’ler ya da dislinceler, entelektiiel bir diisinme eyleminden
kaynaklanmamustir ve onlarmn varligi kendiligindendir. Bu, Gazzili’nin ilk
sezgisel kendiligindenlige donme tesebbiisiinii agiklamaktadir.

Gazzali bir seyin varligi konusundaki inanci yoniinden var olan her
seyden siiphe eder ki bu, bir baglangi¢ noktasidir. O, bu noktaya ulagmak i¢in var
olan her seyi gecersiz kilmaya ¢aligmaktadir. Ciinkii bu var olan seyler onlarin
kesfi agisindan bir engel teskil ederler. Baglangica donme tesebbiisiiniin nedeni,
onun, var olan tiim seyler i¢in hakikatin temelini olusturmasidir. Ona ulagmak,
kisisel bilince bagli olan hakikate ulagmaktir. Bu yilizden onunla baglamaktan
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ziyade onunla bitirmek miimkiindiir. Gazzali elestirel ve kapsamli bir ¢aligma
yaparak taklit, duyu ya da akilla edinilen bilgileri yeniden degerlendirir. Boyle
yaparak o0, insanin kendiligindenligini kapsayan tiim ideolojik, sosyal ve
epistemolojik birikimleri ortadan kaldirir. Gazzali hakikatin kesinligi yalnizca bu
baslangic oldugu i¢in ona ulagsmaya calisir. Boylece s6z konusu hakikatin iizerine
diger seylerin hakikatini insa eder.

Bir an i¢in bu metot paradoksal goriinebilir. Clinkii siradan bir zihin
bizim bu metodu baslangicla sonlandirmadigimiz1 bilakis onunla bu metoda
basladigimiz1 bilir. Fakat elestirel diislince, salt icerikten ziyade bir metot olan
‘siradan diisiince’nin Otesine gecer. Boylece fark ederiz ki Gazzali baslangica
ulasarak bitirmenin gerekliligini ve énemini idrak etmistir. Ciink{i ona ulagmak
yalnizca elestirel bir c¢alisma ve geleneksel bilgi mirasma iligkin bir
degerlendirmeden sonra miimkiindiir. Gazzall epistemolojik araglarla, insanlik
tarihi boyunca biiyiik birikimlerden dolayr carpitilan ilk kendiligindenligin
hakikatine ulagmak i¢in beseri bilginin agamalarini ortaya koymustur.

SONUC

Yukarida bahsedilenlerden hareketle Gazzali’nin siiphesinin, kisinin
kendisiyle hakikate ulasabilecegi bir diisiince metodu oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu, onun ¢aligsmasindaki ¢esitli bilgi mertebelerinin gelisimini karakterize eden
seydir. O, taklit, duyu ve akil yoluyla edinilen bilgiler hakkindaki goriisiinde bu
metoda bagvurur. Ayrica bunun iizerinden Gazzali, ¢esitli bilgi tiirlerini yeniden
insa etmek i¢in belirli bir temel olusturan kesinligin hakikatine (sezgi ve
kendiligindenlik) ulasir. Fark ediyoruz ki onun siiphe hakkindaki diisiinceleri,
epistemolojik olarak konuyu elestiri mahiyetinde ve konunun hakikatine ulasmay1
amaglayan bir metot tanimlamasi niteligindedir.

Gazzali, arastirmasmin basinda ulagmaya calistigi hedefin kesin bilgi
oldugunu agiklamaktadir. O, sliphe metodunu bu hedefi elde etme araci olarak
kullanmigtir.  Siiphe, kiiltiirel ve epistemolojik mirastan edinilen bilginin
hakikatini ortaya ¢ikaran bir aragtir. Gazzall siiphe ederek duyularin ve aklin
kesinliginin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica o, lizerine diger hakikatleri inga
ettigi kesinligin temeline de ulagmistir. Bu, taklit yoluyla edinilen gesitli bilgilerin
saglam bir temeli gerektirdigi anlamina gelmektedir. Ciinkii onlar kendi iglerinde
hakikatlerini teyit eden kanitlar barindirmazlar.

Gazzali, aragtirmasina sondan baglamigtir. Baslangi¢ onun arastirmasinin
bir ilkesi degildir. O, baglangica ulasmak i¢in her seyi gegersiz kilmistir. Ayrica
Gazzali iddia ettigi her yikimdan sonra basarili oldugunu bildirmektedir. Buna
ornek olarak o, daha biiyiik bir yikima ulagmak i¢in bunu ‘imitasyon bir camin
parcalanmast’ ile agiklar ki o aklin yikimidir ve bu ancak biiyiik bir ¢abayla
meydana gelir. S6zii edilen yikimdaki basarisindan sonra ona hakikat ilham
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edilmistir ve bu, onun, iizerine epistemolojik hakikatin yapisini yeniden insa ettigi
arastirmasimin amacidir. Bu derin elestirel diisiince uzun zamandir kabul edilen
tim bilgi tiirlerinin incelenmesine ve giivenilir olarak kaniksanan genel
goriislerdeki hakikatin sarsilmasma neden olur. Dolayistyla s6z konusu elestirel
diisiince dogruyu yanlistan ayirma anlamina gelen mantiksal Olgiiye gore
bilgilerin yeniden incelenmesine yol acar.
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