Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2015/1, Sayr: 34
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel ~ Year:2015/1, Number:34

DORT MEZHEP IMAMINA FIKIH USULUNDE AYNI KONUDA
NISPET EDILEN FARKLI GORUSLER UZERINE
Yiiksel MACIT*

Oz

Fikih usuliinde diger mezhep imamlarma oldugu gibi dort mezhep
imamina da bazen ayni1 konuda farkli goriislerin nispet edildigi goriilmektedir. Bu
farkli goriisler bilinmedigi zaman bir konuda bir mezhep imammin tek bir
goriigiiyle degerlendirme yapilmaktadir. Eksik bilgi yanlis degerlendirmelere
gotiirebilir. Goriis nispet ederken ihtiyathi olmak gerekir. Bu ¢aligma bu amaca
yonelik olarak dort mezhep imamina usulde ayni konuda nispet edilen farkli
goriigleri 6rneklerle tespit etmekte ve bu durumun sebepleri tizerinde durmaktadir.

Anahtar kelimeler: Do6rt mezhep imami, fikih usulii, goriig, ihtilaf,
sebep, ihtiyat.

On The Different Opinions on The Same Subject in Usul al-Figh are
Attributed to the Four Sects

Abstract

It is seen that in Usul al-figh sometimes the different opinions on the same
subject were attributed to the founder leaders of four sects, as to other sect leaders.
When these different views are not known, evaluate on a subject is done only with
a view of sect leader. Incomplete information can lead to misinterpretation. The
caution should be while attribution. This study aims to address to identify samples
with different opinions in the four sectarian leaders and focuses on reasons for
this situation.
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Giris

Mezhep imamlarina fiiru fikih kitaplarinda oldugu gibi' usul-i fikih
kitaplarinda da ayn1 konuda farkli goriisler nispet edildigine sahit olunmaktadir.
Yeri geldik¢e her defasinda fiirudan 6rnek, usulden 6rnek seklinde tekrardan
sakinmak i¢in bu ¢aligmay1 mezhep imamlarina usul alaninda ayni konuda nispet
edilen farkl1 goriislere tahsis etmeyi uygun bulduk. Ayrica fikih usuliindeki bu tip
farkli nispetlerin daha temel konularda oldugunu goérdiik. Mezhep imamlarina
usulde farkli goriis nispetlerinin bir kismi ayn1 mezhep ic¢inden, bir kismu farkli
mezhep usulciileri tarafindan yapilmistir. Mezhep imamlarina ayni konuda nispet
edilen farkli goriislerden bazilar1 fikih usuliinde onlarin goriisii olarak yaygin
kanaat haline gelmistir. Tahkik edildiginde onlarn bir kisminda yaygin goriisiin
aksinin nispetinin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim Imam
Malik’ten fikih usulii meselelerinde nakledilen farkli goriisler iizerine yapilan
yeni bir ¢alismada, ayrintisi ileride gelecegi iizere, kiyas ile haber-i vahit
catisiginda Tmam Malik’in kiyasi tercih ettigi seklindeki yaygm goriisiin tam
aksinin ona nispetinin daha kuvvetli oldugu sonucuna varilmistir.> Baska bir
calisma da yapilip bu konuda yaygin goriisiin daha dogru oldugu iddia edilebilir,
ancak yaygin goriigler tahkik edilmediginde ¢ogu zaman o konuda farkli bir
goriigiin oldugu dahi bilinmemektedir. Farkli goriis bilinmedigi zaman genelleme
hatasi ve yanlis degerlendirme olabilir. Onun igin bir mezhep imaminin bir konu
hakkindaki goriisiiyle ilgili degerlendirme yaparken ihtiyatli olmak, ayn1 konuda
baska goriisleri var m1 diye bakmak uygun olur. Bakildiginda farkl goriislerden
hangisinin mezhep imamiin ger¢ek goriisii oldugunu veya ona nispetinin daha
kuvvetli oldugunu tespit etmek de 6nem arzeder.

Fiiru® fikihta ayn1 konuda farkli rivayetlere, basta Thtilafu’l-Fukaha tiirii eserler olmak
tizere hemen hemen her klasik fikih kitabinda rastlamak miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’e
fikh1 da igeren dini konularda nispet edilen bazi goriislerin hatali olduguna dair Ibn
Teymiyye’nin eserlerinden derlenen yeni bir kitap yazilmugtir: Ibn Teymiyye, Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Abdulhalim, el-Kaviu’l-Ahmed fi Beyani Galat: Men Galite ala’l-Imam
Ahmed, Cem eden/derleyen Murad Siikri, Riyad 1998. Bu baglamda Saffet Kose bir
makale yazmistir: “Mezhep Goriisleriyle Tlgili Farkli Nakiller”, Islami Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢.3, Bahar 1415/1995, sy. 1, s5.101-128. Ayni sekilde bu alanda yiiksek lisans
tezine dayali oldugu belirtilen bir makale daha yazilmistir: Atci, sa, “Ayn1 Fikhi
Meselede Ahmed b. Hanbel’den Nakledilen Farkli Gériisler (el-Mugni Ornegi) Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy.9, 2007, ss.225~248. Ebu Hanife’ye, baska mezhep
fakihi olan meshur ibn Riisd'iin Bidayetii'l-Miictehid 'inde nispet edilen 974 gbriisten,
Hanefi kaynaklarindan yapilan tahkik neticesinde 93 goriisiin hatalt oldugu tespit
edilmistir. Bkz. Ceker, Orhan, “Ibn Riisd'{in Mezhep Goriislerini Tespitteki Isabet
Durumu”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd'ii Yeniden Diisiinmek, Sivas
20009, cilt, 2, 5.281.

2 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik fi Mesaili Usuli’l-Fikh elleti [htelefe 'n-Naklii fiha ani’l-Imam
Malik b. Enes, Kuveyt 2011, s.310-334.
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Usul alaninda ayn1 konuda mezhep imamlarma nispet edilen farkli
goriisleri tespite yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir, ancak bir mezhep imamiyla
stmirhidirlar.® Diger mezhep imamlarina da usulde ayni konuda farkli goriisler
nispet edilmistir. Konuya bir biitiinliik icinde bakmak daha faydali olabilir. Bu
climleden olarak biz, mezhep imamlarina kendi mezhep usul kitaplarinda veya
farkli mezhep usul kitaplarinda aynm1 konuda nispet edilen farkli goriislerden
carpict Ornekler sunarak, 6zelde mezhep imamlari, genelde gortisleri hakkinda
fikir yiiriitiilen her insan hakkinda dogru kanaat sahibi olmada ve saglikl
degerlendirme yapabilmede farkli goriisleri bilmenin 6nemine dikkat ¢ekmeye
calisacagiz. Ayrica fikih usuliinde ayni konuda mezhep imamlarina nispet edilen
farkli gorislerin sebepleri tizerinde duracagiz. Ancak bunlar1 yaparken konuyu
dort mezhep imamiyla sinirlayacagiz. Ciinkii fikih usulii eserlerine bakildiginda
dort mezhep digsindaki mezhep imamlarina nispet edilen goriislerin genelde ¢ok
az oldugu, mezhep imami kabul edilenlerden daha ¢ok mezhepte meshur olmus
ikinci, ii¢lincii tabakadan alimlere daha fazla goriis nispet edildigi goriilmektedir,
Ibadilerde ve Zahirilerde oldugu gibi, Sia’da da durum onlardan ¢ok farkli
degildir.*

Usulde ayn1 konuda kendilerine farkli goriisler nispet edilme hususunda
dort mezhep imaminin birbirinden ¢ok farki yoktur. Bu mezhep imamlarina
usulde aym1 konuda farkli gériis nispet edilme olay1, Imam Safii’nin eski ve yeni
goriigii, diger ifadesiyle eski ve yeni mezhebi aymriminin 6tesinde boyutlara
sahiptir; ileride Ornekleri gelecegi lizere Safii’nin yeni goriisii lizere yazilmig
kitaplarinda ve onun yeni goriisiinii benimseyenlerin eserlerinde ayn1 konuda ona
nispet edilen goriisler arasinda da farkliliklara rastlanmaktadir.

Doért mezhep imamina fikih usuliinde ayni konuda nispet edilen farkli
goriisler lizerine dnce drnekler vererek durum tespitinde bulunacagiz, sonra bu
durumun sebepleri lizerinde duracagiz.

Bu konuda yapilmus iki caligmaya rastladik; biri Hatim Bay’in bir 6nceki dipnotta ismi
gegen eseri, Imam Malik’e nispet edilen farkli gériisleri tahkik eden 529 sayfalik hacimli
bir eser, digeri icerigi biraz genisletilmis, ayn1 konuda Ebu Hanife ile sonraki Hanefiler
arasindaki goriis ayriliklar iizerine yogunlasmis olan bir makale: Giinay, Musa, “Hanefi
Usuliindeki Bazi1 Prensiplerin Imam Ebu Hanife’ye Nispetinin Degerlendirilmesi”, Islam
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, Sy. 19, 2012, s. 299-325.

4 Bir 6rnek vermek gerekirse Zahiri Ibn Hazm (6.456/1064), usul kitab1 fhkam’da (Beyrut
1985, 1V, 553-555) sahabe sonras1 icmay1 kabul etmezken, Meratibii ’I-lcma adh kitabinda
sahabe sonrasi iimmetin ve alimlerin icmasindan bahsetmekte ve icma olduguna dair
hiiccet varsa icmaya muhalefet eden kafir olur demektedir. Devaminda igtihadi konular
dahil olmak {izere icmaya ibadet, muamelat ve itikattan bir¢ok drnek vermektedir. Bkz.
Ibn Hazm, Meratibii’l-Icma, Beyrut 1998, s. 23-24 vd. Ibn Teymiyye’nin (6.728/1328)
Meratibii’l-lcma 'ya yazdig1 tenkit bu kitapla birlikte (son kisminda) basilmistir. Onda da
(s.285) Ibn Hazm’in, hakkinda delil olan icmaya muhalefet edeni kafir saydigi
kaydedilmektedir.
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A. Dort Mezhep imamma Fikih Usuliinde Ayn1 Konuda Nispet
Edilen Farkl Goriislere Ornekler

1.imam-1 Azam Ebu Hanife’ye Aym1 Konuda Nispet Edilen Farkli
Goriislere Ornekler

Imam-1 Azam Ebu Hanife’den (6.150/767) fikih usulii alaninda bazen
ayn1 konuda farkli goriisler rivayet edilmistir. Fikih usulii eserlerinde ayni1 konuda
ona nispet edilen farkli goriislerden drnek olarak ii¢ tanesini verecegiz.

1.1. Emir Hemen Yapmay1 (fevri) gerektirir mi?

Hanefi usulcii el-Cesssas (6.370/980) emrin hemen yapmay1 gerektirip
gerektirmedigi konusunda ehl-i ilmin ihtilaf ettigini belirtikten sonra dzetle soyle
demektedir: Kimilerine gdre zamanla kayitli olmayan mutlak emir, hemen
yapmay1 gerektirmez, miihlet ifade eder, vakti kacirip terk etmemek kaydiyla
emredilenin yapilmasi 6mriin sonuna kadar tehir edilebilir. Kimilerine gore
mutlak emir fevri gerektirir, eda imkan1 oldugunda ilk vakitte yapilmasi gerekir.
“Ustadimiz Ebu’l-Hasen (Kerhi, 6.340/951) bu gériisii ashabimizdan nakletti ve
bunu, onlarin haccin ona yol bulabilenler {izerine hemen yapilmasit gereken bir
farz oldugu ve onu tehir etmenin haram oldugu hususundaki sozleriyle
delillendirdi.”® O yine soyle delil getirdi: “Hz. Muhammed’in bir siire hacci tehir
etmesi bir mazeret sebebiyledir”.® Ebu’l-Huseyn el- Basri (6.436/1044) de, “Ebu
Hanife ashabi, emredilen seyin acele yapilmasi gerektigi goriigiine vardi ve onu
imkan vakitlerinin ilkinden sonraya birakmayi haram gordi”’demektedir.
Hanefilikten Safiilige donen es-Sem’ani (6.489/1096) ise Ebu Hanife ashabinin
ekserisinin emrin fevri gerektirdigi gortisiinde oldugunu belirtmektedir.®

Fakat Hanefi usulcii es-Serahsi (6.490/1097) bu konuda sdyle
demektedir: “Bana gore ulemamizin mezhebi sudur: Mutlak emir tehiri gerektirir,
edanin hemen yapilmasi gerekmez. Buna el-Cami’ kitabinda agiklama vardir;
Imam Muhammed onda, bir ay itikdf yapmay1 nezreden kisiye, diledigin ayda yap
demigtir. Bir ay oru¢ tutmay1 nezreden de boyledir. Nezre vefa mutlak emir ile
vaciptir.”® Serahsi bunlar1 belirttikten sonra, Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin “mutlak
emir hemen yapmay1 gerektirir” dedigini kaydetmekte ve bu goriisleri
temellendirme baglaminda sunlar1 ifade etmektedir: “Ebu Yusuf’a gore hac aylari

5 el-Cessas, Ebu Bekr er-Razi, el-Fusul fi’l-Usul,tah. Uceyl Casim en-Nesemi, Kuveyt
1985, 11, 103.

6 el-Cessas, el-Fusul fi'I-Usul, 11, 116.

7 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usuli’I-Fikh, tah. M. Hamidullah, Dimesk 1954, 1,
120.

8 Bkz. es-Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed, Kavatiii'I-Edille fi Usuli’I-Fikh,
tah. Muhammed Hasan, Beyrut 1997, I, 75.

9 es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. EbiSehl, Usulu ’s-Serahsi, tah. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Ofset basim, Istanbul 1984, 1, 26.
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edaya imkan oldugu zaman ilk sene belirlenir. Imam Muhammed’e gore bu
belirlenmez, hacct tehir caizdir. Ebu Hanife’den bu konuda iki rivayet
gelmigtir.”1? Serahsi bu soziin arkasindan Ebu Hanife’den gelen iki rivayetin ne
oldugunu ona nispet ederek agiklamamaktadir. Ancak_Ebu Yusuf ve
Muhammed’in bu konuda gegen farkli goriislerini serh etmektedir. Yaptig:
serhten ve metnin imlasindan su husus anlagilmaktadir: Ebu Yusuf ve
Muhammed, haccin eda vakti ile ilgili olarak Ebu Hanife’den farkli rivayetlerde
bulunmuglardir. Rivayetler muhtelif olunca onlara tabi goriisler de muhtelif olur.

1.2. Kur’an‘m icaz kismi

Serahsi, Usul adl1 eserinde bu konuda soyle demektedir: “Icaz manada
tamdir; onun i¢in Ebu Hanife namazda Farsca ile kiraate cevaz verdi, fakat ikisi
(Ebu Yusuf ve Muhammed) bu cevaz Arapga kiraate gii¢ yetiremeyen kimse
hakkinda gegerlidir dediler.”*!

Serahsi bu konuyu fiiru fikih kitabr el-Mebsut'ta daha genis olarak ele
almaktadir. Bir kismini nakletmek, konuyu biraz daha agmasi agisindan faydali
olabilir. Onun belirttigine gore:

“Ebu Yusuf ve Muhammed s6yle dedi: Kur’an mucizdir, icaz ise nazim
ve manadadir, kisi onlar1 okumaya kadir oldugu zaman ancak onlar ile farz yerine
gelir, Kur’an’in nazmin1 okumaktan aciz oldugu zaman gii¢ yetirdigi seyi okur,
riikli ve secde yapmaktan aciz kimsenin ima ile namaz kilmasi gibi. Ebu Hanife
ise su rivayeti delil getirdi: Farshilar (iranlilar) Selman‘a mektup yazarak, dilleri
Arapcaya alisincaya kadar namazda okumalar1 icin onlara Fars¢a Fatiha
yazmasini istediler. Sonra, kisiye farz olan, muciz olanin okunmasidir, icaz ise
manadadir. Kur’an biitiin insanlar iizerine hiiccettir. Farslilarin onun benzerini
getirmekten aciz kalmalar1 onlarm dilleriyle olur. Allah’in kelami Kur’an
yaratilmamistir, sonradan olugmus degildir, dillerin ise tiimii sonradan
olusmustur. Buradan biliriz ki, Allah’in kelami 6zel bir dil ile sinirli Kur’an’dan
ibarettir denilemez,_g¢iinkii Allah, Kur’an’da, ‘O evvelkilerin Zeburlarinda
vardir’'? buyurmustur; onlarda var olan sey onlarin dilleri iledir.”*® Serahsi bu
konuda kendi goriigiinii agik¢a belirtmemekle beraber, bu izah tarzindan onun Ebu
Hanife’ nin goriisiine meyilli oldugu anlasiimaktadir.

Fakat Serahsi’nin c¢agdasi ve ayni bolgenin Hanefi usulciisii el-
Pezdevi’ye (6. 482/1089) gore, Ebu Hanife’den gelen sahih goriise gére Kur’an
mana ve nazim ile birlikte bir Kitabin ismidir. Mana ve nazim birlikte riikiindiir,
mana riikknli lazimdir/ayrilmaz, ancak nazim riiknii baz1 durumlarda ruhsat olarak
diisebilir, ikrah/zorlama durumunda imanda tasdikin ikrarinin ruhsat olarak

10 es-Serahsi, Usul, I, 29.

11 gs-Serahsi, Usul, 1, 282.

12 Suara, 26/196.

13 es-Serahsti, el-Mebsut, Istanbul 1982-83, I, 37.
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diismesi gibi. Abdiilaziz Buhari (6.730/1330) bu goriisii serh ederken der ki, Ebu
Hanife namazda mazeretsiz Farsga kiraate izin verdigi igin, bazilar1 ona gore
Kur’an’m mana itibariyle Kur’an oldugunu iddia etmislerdir. Ebu Hanife’nin
namazda Farsca kiraate izin vermesi, Kur’an’in yedi lehge iizerine inip okunmasi
gibi, mest lizerine mesh, selem akdi ve yolcunun namazi kisaltmasi gibi
ruhsattir.4

Gorildiigli iizere Ebu Hanife’'nin namazda Farsca kiraate izin
vermesinden usulde Kur’an’in icaz1 konusunda iki farkli goriis ¢ikarilarak ona
nispet edilmistir. Her ikisi de tevildir, yorumdur. Feteva-i Hindiye’de Ebu
Hanife’nin bu gortisiinden dondigi nakledilmistir.'®Ancak bu tip iddialara
ihtiyatla bakmak uygun olur. Zira biiyiik zatlardan gelip begenilmeyen goriislere
bu nevi nispetler yapildigina sik¢a rastlanir. Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz
ki, Kur’an’in hem lafzen hem manen mucize oldugunu ifade eden goriis,
Kur’an’1n biitiin insanlar ve cinler toplansa benzerini getiremeyecekleri seklinde
meydan okumasma'® daha uygun diismektedir. Zaruret olmadik¢a Kur’an’m
orijinal metni {izere okunmasi daha anlamli olur.

1.3. Haber-i vahidin kiyasa aykir1 olmasi

Cessas, haber-i vahit kiyasa aykir1 oldugunda hangisinin takdim edilecegi
hususunda Ebu Hanife’ye bir goriis nispet etmemektedir. Onun belirttigine gore,
ravi fakih olmadig1 zaman kiyasa aykiri rivayeti ile amel edilmez diyen Isa b.
Eban’dir, Kerhi’ye gore adil ve zapti iyi olan her ravinin haberi kiyasa takdim
edilir. Cessas bu konuda her iki goriisiin sahabeden delillerini de zikretmekte,
ozellikle Omer, Ali, Aise ve ibn Abbas’in Ebu Hureyre gibi baz1 sahabenin hadis
olarak rivayet ettikleri haberleri Kitaba veya kiyasa aykir1 bularak reddettiklerine
dair ¢cokga drnekler vermektedir.t” Bu drneklerin bir kismi asagida gelecegi lizere
daha sonra gelen Hanefi usulciiler tarafindan da verilmistir.

Hanefi usulcii Ebu Zeyd ed-Debusi (6.430/1039) Takvimii’l-Edile 'de ve
Serahsi Usul‘linde bahsi gegen 6rnekleri vermekle birlikte, onlar da bu konuda
Ebu Hanife’ye acikca bir goriis nispet etmemektedirler. Onlara gére: Haberi
nakleden, fakih sahabedense, kiyasa aykir1 haber-i vahit kiyasa takdim edilir. Zapt
yonii kuvvetli ve adil olmakla birlikte Ebu Hureyre gibi fakih olmayan sahabenin
kiyasa aykir rivayet ettigi haber-i vahit kabul edilmez. Hz. Aise ve Ibn Abbas
gibi sahabiler Ebu Hureyre’nin kiyasa aykiri rivayetlerini tenkit etmislerdir. Ebu
Hureyre’nin “Atesin dokundugu seyden dolay: abdest gerekir” haberini, bn

14 Bkz. Abdiilaziz Buhari, Aldeddin, Kesfii’l-Esrar, tah. A.M. Muhammed Omer, Beyrut
1997, 1, 37-41.

15 Fetava-i Hindiye (Heyet), Beyrut 1980, I, 69.

16 sra, 17/88.

7 Bkz. el-Cessas, el-Fusulfi’I-Usul, 111, 125-142.
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Abbas, “sicak sudan ve siirdiiglimiiz sicak yagdan dolay1 da m1 abdest alalim”
diyerek reddetmisgtir.'8

Adi gegen kaynaklarda durum boyle olmakla birlikte, “ravi fakih degilse
kiyas haber-i vahide tercih edilir” seklindeki goriisii Ebu Hanife’ye nispet edenler
de olmustur. Bu ciimleden olarak Ebu Hanife ve ashabinin Ebu Hureyre’den
haber-i vahit yoluyla gelen musarrat hadisini®® kiyasa aykir1 bularak kabul
etmezken, ayni sekilde ondan gelen, unutarak yiyen icenin orucunun
bozulmayacagma dair hadisi®® ve namazda kahkahanin abdesti bozacagi? gibi
hadisleri kabul etmelerini ¢eliski olarak nitelemislerdir. Bu tenkitleri nakleden
Abdiilaziz Buhari onlara séyle cevap vermistir: Kiyasin haber-i vahide takdim
edilecegine dair Ebu Hanife’den bir goriis gelmemistir, hatta o, unutarak yiyen
icenin orucu meselesinde, “rivayet olmasaydi kiyasla hiikkmederdim” demistir.
Ayni sekilde “Allah ve Resuliinden gelen sey bas ve goz iistiine” demistir.
Ravileri zayif diye tenkit edilen namazda kahkaha ile ilgili gelen hadis, baska
biiyiik sahabilerden de gelmistir. Ashabimiz, kiyasa aykiri oldugu ic¢in degil,
Kur’an ve meshur siinnete aykir1 olduklari icin musarrat, araya vb. hadislerle amel
etmemiglerdir. Ravi fakih olmadig1 zaman kiyasa aykir rivayeti ile amel edilmez
diyen Isa b. Eban’dir, Kadi Ebu Zeyd Debusi de bu goriisii tercih etmistir.
Kerhi’ye gore adil ve zabit olan her ravinin haberi kiyasa takdim edilir.??

Cagimizda Ebu Hanife’nin hadis anlayisini inceleyen bazi eserlerde, Ebu
Hanife’nin ravide fakih olma gartim aramadigi ve haber-i vahidi mutlak surette
kiyasa takdim ettigi belirtilmektedir.?® Ancak yine ¢agimizda yazilan fikih usulii
kitaplarinda haber-i vahidin kabulii sartlar1 i¢inde, Ebu Hanife ve Hanefilere gore
ravi fakih degilse kiyasa aykir1 haberi kabul edilmez denilmektedir.?*

18 Bkz. ed-Debusi, Ebu Zeyd, Takvimii’l-Edille fi Usuli’I-Fikh, tah. Halil Muhyiddin, Beyrut

2001, s. 180-181; Serahsi, Usul, I, 338-342.

Musarra (t), siitlii géziikmesi i¢in sagilmadan satilan deve veya koyun demektir. Hz.

Peygamber bu durumda bir hayvani alan onun siitiinii igmisse, isterse o hayvan elinde

tutar, isterse bir sa’ hurmayla birlikte geri verir demistir. Bkz. Miislim, Buyu’, 11; Ebu

Davud, Buyu’, 46.

Buhari, Savm, 26; Tirmizi, Savm, 26.

2L Zeylai, Nasbu r-Rdye li Ehadisi’I-Hidaye’de (Kahire trz, I, 47-54) bu hadisin hem miisned
hem miirsel olarak rivayet edildigini sdyledikten sonra, miisned sekilde Ebu Musa el-
Esari, Ebu Hureyre, Abdullah b. Omer, Enes b. Malik ve Cabir b. Abdullah gibi sahabeden
geldigini belirtmektedir.

22 Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfii'I-Esrar, 11, 557-559.

2 Bkz. Unal, Ismail Hakki, Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, Ankara 1994, 5.157-162. Ayrica bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, ¢ev.
Osman Keskioglu, Ankara 1999, s. 343-345.

24 Bkz. Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Ofset basim, Istanbul 1979, s.143-144;
Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslar (Usulu’l-Fikh), ¢ev. 1. Kafi Dénmez,
14.Baski, Ankara 2011, s. 87-90; Atar, Fahrettin, Fikih Uslii, Istanbul 1996, s. 42-43.
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Haber-i vahidin kiyasa aykir1 olmasi konusunda gegen bu ihtilaflardan
bizim edindigimiz izlenim sudur: Hanefi alimler, ilk ravi fakih olsun veya olmasin
ondan gelen haber-i vahit, fakihligini Gstin gordiikleri kisiler veya hocalar
silsilesiyle geliyorsa, onu kiyasa tercih etmislerdir, boyle degilse kiyasi haber-i
vahide tercih etmislerdir. Namazda riikGla giderken ve kalkarken tekbir
getirildiginde ellerin kaldirilip kaldirilmayacagi meselesinde Ebu Hanife ve Evzail
arasinda gecen meshur tartismada goriildiigii izere Ebu Hanife’nin kendine gore
daha fakih gordiiklerinin namazda ilk tekbirden sonra ellerin kaldirilmayacagini
ifade eden rivayetlerini diger rivayete tercih etmesi® bu kanaate 151k tutmaktadir.
Ancak Hanefiler “prensipte” haber-i vahidi kiyasa takdim etmektedirler denebilir.

2.Imam Malik’e Ayni Konuda Nispet Edilen Farkli Gériislere Ornekler

Maliki mezhebini digerlerinden daha biitiinciil gorenler vardir, ancak
tahkik edildiginde imam Malik (6.179/795) ile talebeleri arasindaki ihtilaflar
tizerine kitaplar yazildig1 goriiliir.?

Imam Malik’e nispet edilen farkli goriisleri bu konuda 6zel ve ¢ok detayli
bir ¢alisma olmas1 hasebiyle Hatim Bay’in et-Tahkik fi Mesaili Usuli’I-Fikh elleti
Ihtelefe 'n-Naklii  fiha ani’l-Imam Malik b. Enes adhi eserinden ozetle
nakledecegiz. Verilen bilgileri, gerekli gordilkge meshur Maliki usulciilerin
eserlerinden de tahkik etmeye calisacagiz.

2.1.Ahad haber ile kiyasin ¢atismasi

Imam Malik’e gore ahad haber ile kiyas catisiginda kiyasmn habere
takdim edilecegi goriisii yaygin bir kanaattir.?’ Ancak Imam Malik’ten bu
durumda haberin kiyasa takdim edilecegi de nakledilmistir. Nitekim Hatim
Bay’in yukarida ad1 gecen eserinde tahkik edildigine gore: Catistiklarinda haberin
kiyasa tercih edilecegi seklindeki goriisii Malik’ten Medineli ashabi nakletmistir.
el-Kurtubi (6.671/1272) de Malik’in goriisii olarak gelen bu naklin dogru
oldugunu sdylemistir. Malik’ten yapilan bu nakli Kad1 lyaz (6.544/1149) meshur
etmigtir, Tenbihat adli kitabinda Malik’in bu meselede (musarrat hadisi hakkinda)
goriigii sudur demistir: “Hic¢ kimseye bu hadis hakkinda rey hakki yoktur.” Bu,
Malik’in mezhebine goére ahad haberin kiyasa takdimi hususunda meshurdur.

%5 Ebu Hanife’'nin Evzai’ye sozii/cevabr: Ibrahim, Salim’den daha fakihtir; Abdullah b.
Omer’in sahabe fazileti olmasaydi Alkame’nin de ondan daha fakih oldugunu sdylerdim,
Abdullah’a gelince o da Abdullah’tir. (Abdullah Ibn Mesud’un istiinliigii bilinir.). ed-
Dihlevi, Veliyyullah, el-insaf fi Beyani Esbabi’l-Ihtilaf, tah. Ebu’l-Fettah Ebu Gudde,
Beyrut 1986, s. 32.

% bn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi, fhtilafu Akvali
Malik ve Ashabihi, tah. Hamid Lahmer ve Miklos Muranyi, Beyrut 2003.

27 Bkz. ed-Debusi, Ebu Zeyd, Tesisii n-Nazar, Kahire 1994, s. 47; el-Amidi, Seyfeddin,
Miinteha’s-Siili fi IImi’l-Usul, Beyrut 2002, s.95; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-
Fikh, $.142-143; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 92-93; Atfar,
Fahrettin, Fikih Usiilii, s.44.
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Miiteahhirin alimlerden Muhammed Emin es-Senkiti?®de Malik’ten Medinelilerin
yaptig1 rivayetin sahih olduguna hiikkmetmigtir. Catigma halinde kiyasin haber-i
vahide takdimini Malik’e onun ashabindan Iraklilar nispet etmistir. el-Baci
(6.474/1081), Ibn Riisd (6.595/1199) ve el-Karafi (6.684/1285) ve daha baskalar
da bu goriisii imam Malik’e nispet etmislerdir. Catistiklarinda kiyasin haber-i
vahide tercih edilecegini sOyleyenlerin delillerinden biri sudur: Malik,
Miidevvene’de, kopegin salyast meselesinde sdyle demistir: “Avladigi yenen
hayvanin salyasi nasil mekruh olur?” Buna, haber-i vahidin kiyasa takdim
edilecegini savunanlar Imam Malik’ten gelen birgok rivayetle karsilik
vermislerdir. Bunlarn delillerinden biri sudur: Bisr b. Omer’den sabit olduguna
gore o sO0yle demistir: Malik b. Enes’ten ¢ok igitmigsimdir, Peygamber’den (sav)
bir hadis sdyledigi zaman ona sdyle denirdi: “Sen ne diyorsun veya reyin ne?” O
su ayeti hatirlatiyordu: “Onun emrine muhalefet edenler kendilerine fitne veya
azap isabet etmesinden sakinsinlar.” (Nur, 63) Bu konuda her iki tarafin bunlardan
baska delilleri de vardir.?®

Hatim Bay, bahsi gecen bu konuda taraflarin delillerini verdikten sonra
kendi tercihini $oyle ortaya koymaktadir: Malik, sahih haber-i vahidi kiyasa
takdim etmigtir. Malik’in kiyas1 haber-i vahide tercih ettigi seklindeki yanilginin
sebebi sudur: Malik’in sahih kabul etmedigi, Kitaba ve Medine ehli ameline aykir1
buldugu, acik kiyasa muhalif gérdiigii hadislerle amel etmemesinden veya hadisin
ona ulasmamasindan dolay1 onu goriip de terk etmis gibi algilanmasindan veyahut
hangi gerekceyle hadisi reddettiginin bilinmemesinden, onun kiyasi haber-i
vahide tercih ettigi sanilmigtir. Malik kiyas1 mutlak surette haber-i vahide takdim
etmez. Malik’ten catigma halinde haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegine
yonelik naklin delilleri daha kuvvetlidir.30

28 Muhammed Emin es-Senkiti (6.1393/1973), Hanbeli usulii iizerine yazilan Miizekkire fi
Usuli’l-Fikh adli kitabinin mukaddimesinde belirtildigine gére Medine-i Miinevvere’de
Camiatu’l-Islamiyye’de ibn Kudame’nin Ravdatu 'n-Nazir adli usul kitabin1 okutmus ve
bu kitabin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi eklemeler de yaparak ad1 gecen eserini yazmustir.

2 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik,310-33.

30 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik,331-334.

Baci’nin fhkam 1m tahkik eden Dr. Abdullah Muhammed el-Cebburi bu mesele hakkinda
sOyle demektedir: “Catistiklarinda kiyasin haber-i vahide tercih edilecegini birgok usulcii
ve daha bagkalar1 Imam Malik’e nispet etmislerdir. Bu reddedilmis bir gériistiir, bunun
Malik’e nispetinde siiphe vardir. el-Kegf sahibi bunun Malik’ten meshur olmadigini,
Kavatiii’I-Edille sahibi ise bunun ¢ok ¢irkin ve batil bir goriis oldugunu, Malik’in bundan
yiice oldugunu, bu goriisiin ondan sabit oldugunu bilmediklerini séylemistir. Baci, Maliki
ulemasinin biiyiiklerindendir, o bu gériisii Imam Malik’e nispet etmemistir, baska goriisii
tercih etmistir.” el-Baci, fhkam, II, 224, dipnot 2. Dogrudur, Baci burada “Ashabimizdan
coguna gore kiyas, ahad haberlere mukaddemdir” demektedir, ancak Hatim Bay, bu
gorlisin Malik’ten rivayet edildigini Baci’nin el-Miinteka (IV, 262) adli eserinden
vermektedir.
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Bize gore de, Imam Malik’in hadisci yonii dikkate alininca onun haber-i
vahidi kiyasa takdim etmesi daha anlamli gelmektedir.

2.2. Medine ehlinin hangi ameli hiiccettir?

Imam Malik’e gdre Medine ehlinin ameli hiiccettir. Yaygin kanaat
boyledir. Ancak Medine ehli kimlerdir ve onlarin hangi ameli hiiccettir? Bu
hususta Imam Malik’e farkli goriisler nispet edilmistir. Bir nakle gore, Irak
Medresesi Maliki biiyiiklerine ve Bagdatli Malikilerin tlimiine goére nakle
dayanmayan, nazar ve istidlale, i¢tihada dayanan Medine ehli ameli hiiccet
degildir. Bu goriisii Malik’e Kadi Abdiilvehhab (6.422/1031), Kad1 Bakillani
(6.403/1012), Kad1 Iyaz, Baci, Ibn Asur, Muhammed Emin es-Senkiti ve daha
baskalar1 nispet etmistir. Kad1 Iyaz bu gériisii Irakli miitekaddimin Malikilere
atfetmistir. Baci bu goriisii Imam Malik ashabmin muhakkiklerinden nakletmistir.
Baci’nin belirttigine gore Imam Malik birgok meselede Medine ehlinin
goriiglerine muhalefet etmistir, sadece nakil yoluyla gelen konularda Medine
ehlinin amelini delil saymistir. Bu goriiste olanlar Malik’in Muvatta’da gegen
“Bize gore lizerinde birlesilen seyde ihtilaf yoktur” s6ziinii vb. ifadelerini delil
getirmislerdir. ikinci nakle gore, istidlale dayanan Medine ehli ameli delildir.
Baci’ye gore bu goriise bu konuda derin diisiincesi olmayan Maliki mezhebinden
bir topluluk varmustir. Kad1 Iyaz’m belirtigine gore Irakli miiteahhirin Malikiler
bu goriise gitmistir. Bu goriisii Malik’e Magrip Malikilerinin gogunlugu nispet
etmistir. Ibn Hacib (8. 646/1054) de bu goriistedir. Bu goriiste olanlar, imam
Malik’in Leys b. Sa’d’a yazdigi Risalede®® gegen “Insanlar Medine ehline
tabidirler” sdzii vb. ifadelerini delil getirmislerdir.%?

Zikri gecen goriisleri aktaran Hatim Bay’in bu konuda tercihi 6zetle
sOyledir: Nakle dayanan Medine ehlinin amelinin delil oldugunda Maliki
mezhebinde siiphe yoktur. Nakle dayanmayan amele gelince Kadi Abdiilvehhab,
Bagdat Malikilerinin cumhuruna gore bunun delil olmadigini nakletmistir.
Sahabe sonrasi, tabiin donemi Medine ehlinin amelinde ihtilaf vardir. Medine ehli
ameli meselesinde dogru olan, ister nakle dayansin, ister i¢tihada dayansin agik¢a
sahabe zamanma ulasan Medine ehli amelinin delil olmasidir.33

2.3.Sahabi kavli
Sahabi kavlinin hiiccet/delil olup olmadig1 hususunda da Malik’ten farkli
goriisler nakledilmigtir. Birinci nakle gore, sahabe kavli/goriisii diger

31 Risale hakkinda genis bilgi icin bkz. Yusuf Musa, Muhammed, “imam Malik ile Leys b.

Sa’d Arasindaki Ihtilaf ve Yazisma”, ¢ev. Abdulkadir Sener, Ankara flahivat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 1968, cilt: XVI, 132.

%2 Hatim Bay, et-Tahkik, 413-430. Medine ehlinin ameli konusunda benzer tartigmalar i¢in
bkz. el-Baci, Ebu’l-Velid Siileyman, Thkamu’l-Fusul fi Ahkami’l-Usul, tah. Abdullah
Muhammed el-Cebburi, Dimesk 2012, II, 49-54.

33 Hatim Bay, et-Tahkik, 430-435.

176



Dért Mezhep imamina Fikih Usuliinde Ayni Konuda Nispet Edilen Farkli Gériisler Uzerine

miictehitlerin gorlisii gibi mutlak surette delil degildir. Kadi Abdiilvehhab,
Malik’in mezhebinin bunun dogru oldugunu gerektirdigi goriisiine varmustir. Baci
de fhkam’da bunun Malik’in gbriisii oldugunu agiklamistir. Buna gore Malik’in
mezhebinden anlasilan, sahabe gériisiiniin delil olmadigidir. kinci nakle gore,
sahabi kavli ser’i delildir. Bunu Malik’e ibn Ebi Zeyd el-Kayravani (6.386/996)
nispet etmistir. Karafi’nin belirttigine gére bu konuda Malik’in ve ulemadan bir
toplulugun goriisii soyledir: “Tek basina her sahabinin goriisii delildir.” Baska
mezhepten Ebu Ishak es-Sirazi (6.476/1083), el-Amidi (6.631/1234), ibn
Teymiyye (6.728/1328) ve daha baskalar1 da bu goriisii Malik’e nispet etmistir.
Ibn Kayyim’e (6.751/1350) gore Malik sahabi kavlini kiyasa takdim eder. Ugiincii
nakle gore, sahabi kavli, kiyas onu gerektirmedigi zaman delildir. Diger bir
ifadeyle, sahabi kavli kiyasa aykir1 ise hiiccettir.3*

Hatim Bay, bunlar1 nakledip taraflarin Malik’in sdzlerinden getirdikleri
delilleri verdikten sonra, kendi tercihi olarak, Malik’e gore kavli veya siikuti icma
sekline doniismeyen sahabe goriiglerinin delil olmadigim belirtmektedir.®

Imam Malik’e usulde nispet edilen farkli gériisler bunlarla sinirh degildir,
bu konuda Hatim Bay’in ad1 gegen 6zel ¢alismasinda ¢ok daha fazla madde vardir.
Yapilan bazi atiflardan da goriildiigii izere Malik’e ve mezhebine baska usulciiler
tarafindan da farkli goriisler nispet edilmistir. Onlarm da tahkik edilmesi
gerekir.® Bunlara ilaveten sunu da belirtelim ki, Imam Malik’e yanlis bir kiyas
nispet edilerek fliru fikihta adaba aykir1 goriisler de izafe edilmistir, ancak baz
Maliki alimler tahkik ederek o gorlisin Malik’e nispetini  siddetle
reddetmislerdir.®

3. imam Safii’ye Aym Konuda Nispet Edilen Farkli Gériislere Ornekler

3 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik, 437-445.

85 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik, 445-451.

3 Hanefi usulcii es-Serahsi, “Malik’in ashabindan bazisi mutlak emir ibaha, bazisi nedb
gerektirir dediler” demektedir. Bu sekilde Maliki mezhebinde iki goriis var izlenimi
olusmaktadir. Ancak meshur Maliki usulcii el-Baci /hkam’da nedb gériisiinii Malikilerden
birkag kisiye nispet etmekte ve Imam Malik’e gore emrin viicup ifade ettigini agikca
belirtmektedir. BKz. es-Serahsi, Usul, 1, 16; el-Baci, /hkamu’I-Fusul fi Ahkami’l-Usul, 1,
77-85.

87 Taberi’nin (6.310/922) Ihtilafi’l-Fukaha (Beyrut trz, s.304-305) adli eserinin son
kisminda sdyle bir nispet vardir: “Malik séyle demistir: Bir adamin karisina oniinden
cinsel iligkide bulundugu gibi diibiirden (arkadan/makattan) cinsel iliskide bulunmasinda
da bir beis yoktur. Bunu bize Yunus, Ibn Vehb’den, o da Malik’ten haber verdi (...)
Herkesin ittifakiyla nikah evlenene harami helal kildigina gore, helal olmada 6n arkadan
evla degildir.” Taberi’nin nispet ettigi bu goriise, basta Miidevvene olmak iizere Maliki
eserlerinin ¢ogunda hi¢ deginilmemis, Kurtubi gibi bazi alimlerin eserlerinde ise deginilip
siddetle reddedilmistir. Bkz. Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Sehnun rivayeti,
Beyrut 1994, 1V, 485, 518; el-Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, Beyrut 2006, 1V, 9.
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Imam Safii’nin (6.204/819) goriislerinin kavl-i kadim ve kavl-i cedid/eski
ve yeni goriisii, eski ve yeni mezhebi diye ikiye ayrildig: bilinmektedir. Bunu
Safiiler inkar etmez, bunun sebepleri lizerinde yorumlar yapar, bir celiski gibi
anlagilmamasi i¢in de gayret gosterirler.® Safii’nin eski ve yeni mezhebi iizerine
hacimli bir galigma yapilmistir.*®Ancak giriste isaret ettigimiz iizere burada
Safii’nin yeni mezhebi {izere yazilan kitaplarda usulle ilgili ayn1 konuda ona
nispet edilen farkl goriislere 6rnekler verilecektir.

3.1. Emir neyi gerektirir?

Imam Safii usul kitabi Risale’de emrin neyi gerektirdigini, diger bir
degisle emrin ne ifade ettigini tartismamistir. Ancak daha sonraki Safii usulciiler
bu konuda ona {i¢ goriis nispet etmislerdir: 1.Emir viicup ifade eder. 2. Emir nedb
ifade eder 3. Emir ile neyin kastedildigini bilmek i¢in beklemek gerekir, karineye
gore hiikmedilir.

Safil mezhebinden miitekellimin metoduyla usul yazan el-Ciiveyni
(6.478/1085), “Emrin gerektirdigi hiikiim konusunda Mutezilenin goriislerinin
hakikatini ancak usulciilerin havassi anlar” deyip, arkasindan Mutezileden “vaid
(tehdit) bitisirse emir icab gerektirir”, “miicerret emir nedb ifade eder”, “mutlak
emir irade bildirir” diyenlerin oldugunu belirttikten sonra soyle demektedir:
“Fakihlerin tiimiine gelince: Onlarin cumhurundan/ ¢ogunlugundan meshur olan
goriise gore, karinelerden miicerret oldugu zaman emir siygasi icap igindir. Bu
Safii’nin  mezhebidir/goriigiidiir.  Ashabimizdan  miitekellimler bekleme
goriisiinde Ebu’l-Hasen el-Es’ari’ye (6.324/936) tabi olmada birlesmislerdir.
Onlardan Ebu Ishak’tan baskasi Safii’nin bu goriisiine destek ¢ikmamustir.”0
Ciiveyni’nin bu sozlerinden kendisinin de bu konuda miitekellimlerin goriisiinde
oldugu gibi bir izlenim ¢ikmaktadir, ancak konunun sonunda Safii’nin goriisiinii
tercih etmektedir.*'Safii mezhebinden miitekellim metoduyla usul yazan el-
Gazall (6.505/1111) emrin gerektirdigi hiikiim konusunda bekleme (tevakkuf)
goriigiinii tercih etmistir. Gazali’ye gore Safii’ye nedb goriisiinii nispet edenler
olmugtur, fakat 0 Ahkdmu’I-Kur’an adli kitabinda emrin nedb ve viicup arasinda
miitereddit ve muhtemel oldugunu agikga sdylemistir.*?

3 Bkz. Ebu Ishak es-Sirazi, ibrahim b. Ali, et-Tabswra fi Usuli’l-Fikh, tah. Muhammed
Hasan Heytu, Dimegk 1983, s. 511-518; el-Ciiveyni, Ebii’l-Meali Abdiilmelik, et-Telhis
fi Usuli’l-Fikh, tah. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut 2002, s. 526-529.

39 Abdiisselam, Ahmed, el-fmam es-Safii fi mezhebihi el-kadim ve el-cedid, Endonezya
1988. Eser 744 sayfa.

40 el-Ciiveyni, Ebii’l-Meali Abdiilmelik, el-Burhan fi Usuli’I-Fikh, tah. Salah b. Muhammed
b. Uveyda, Beyrut 1997, Il, 67- 68.

41 Bkz. el-Ciiveyni, el-Burhan, 11, 71.

42 Bkz. el-Gazali, Ebu Hamid, el-Mustasfa min [lmi’l-Usul, tah. Muhammed Siileyman el-
Askar, Beyrut 2012, 11, 70-72.
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Safii mezhebinden fukaha metoduyla usul yazan Ebu Ishak es-Sirazi ise
sOyle demektedir: “Miicerret emir viicubu gerektirir. Eg’ariler soyle dedi:
Siyganin istid’a (talep, ¢agirma) i¢in oldugu sabit oldugu zaman, o konuda
beklemek gerekir, viicuba veya baskasina ancak delil ile hamledilir. Mutezile ise
sOyle dedi: Emir nedbi gerektirir, viicuba ancak delil ile hamledilir. Bu bazi
ashabimizin da gériisiidiir.”*® Usulle ilgili eserinin baginda fukaha metoduyla usul
yazdigin1 sdyleyen es-Sem’ani de, emrin geregi konusunda bekleme goriisiinii
Es’ar’ye nispet etmektedir, ancak kendisi “Bize goére emrin geregi
viicuptur”#*demektedir.

Bu nakillerden anlasilacagi iizere istisnalar olmakla birlikte Safil
mezhebinden miitekellimin metoduyla usul yazan usulciiler genelde emrin geregi
konusunda Eg’ari’nin goriisiini Safii’nin gorilisiine tercih ederken, fukaha
metoduyla usul yazan Safii usulciiler Safii’nin goriislinii tercih etmiglerdir.
Aslinda taraflarin tercihleri ihtilafli ¢ogu usul konusunda genelde boyledir.
Istisnai durumlar olabilir. Ancak bu husus ayr1 bir ¢alisma konusunu gerektirir.

3.2. Icma

Safii’nin icma konusundaki goriislerini, onlarda bir sorun gérmeksizin
genel icma anlayisina uygun olarak nakleden ¢alismalar olmakla birlikte, onlarda
celigkiler oldugunu tespit edenler de vardir. Bu konuda Ahmet Hasan sdyle
demektedir:

“Risale’de gorillen icma konsepti ilk donem okullart ile uyum
icerisindedir. Safii bu eserinin degisik bdliimlerinde alimlerin icmasindan
bahseder ve argiimanini bu prensibe dayandirir. Ornegin soyle der: Alimler (ehl-
iilim) akile (katilin kabilesi) hatayla adam 6ldiirme olayinda kan parasinin (diyet)
licte biri veya daha fazlasii 6deme konusunda ittifak ettiler. Bir baska yerde de
Miisliiman alimler (icma’u ulemai’l-miislimin) hicbir zaman Peygamber
stinnetine aykir1 bir konu iizerinde ittifak etmezler der. Bu ifade, ‘biz biliyoruz Ki
insanlarin ¢cogunlugu (ammetithum) Peygamber siinnetine aykir1 bir hususta veya
hata iizerine ittifak etmezler’ ifadesinden acik bigimde farklidir. Gergekten bu
durum bir ¢eligkidir, onun icmay1 zorunlu gorevler konulartyla ve insanlarin
cogunlugunun fikri olmasi sartiyla sinirlamasindan sonra ve yine onun alimlerin
ittifakinin yanilmazligi hakkinda dnceki ifadesini 6zellikle de alimlerin icmasi
ihtimalini ¢iiriitmek i¢in harcadigi giic gbz Oniine alininca bu sozleri nereye
oturtabiliriz. Iste bdylece Safii’nin alimlerin icmasi konusundaki gériisii &nceki
goriigiinden sonrakine dogru bir gelisme gosterir. Prof. Schacht ise farkl bir tez
ileriye siirer. Ona goére Safii’nin icma doktrini onun yazilarinda devamli bir
gelisme gosterir. Schacht devaminda soyle der: ‘Safii, alimlerin icmasin kabulle
ise basladi. Daha sonra bunun bir delil olmayacagina hatta onun varligini bile

4 Ebu ishak es-Sirazi, et-Tabsira, s. 26-27.
4 es-Sem’ani, Kavatiii’I-Edille, 1, 54.
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inkara kadar ulast1.”#® Bununla birlikte o, bu fikir onda koklii bir sekilde yerlestigi
i¢in Safii’nin bunu yardimet bir argiiman olarak kullandigini sdyler.”*®

Bu goriise kars1, Imam Safii’nin eski ve yeni mezhebi {izerine yapilan bir
calismada soyle denmektedir: Bazi muasir ulema, Safii hakkinda onun sadece
Islam’m bes erkani {izerine icmada oldugu gibi dinden zaruri olarak bilinen
konularda icmanin delil oldugunu s6yledigini yaziyorlar. Biz buna katilmiyoruz;
0 zaman Safii’nin bu goriisiiniin icmay1 kabul etmeyen Nazzam’in goriisiinden
farki kalmaz, onlar Safii’nin Cimau I-Ilim’de hasmu ilzam icin s6yledigi sozlerden
onun sadece bu nevi icmanin delil oldugunu sdyledigini zannetmiglerdir.*’

Safii’nin icma goriisii hakkinda iki farkli anlayis ortaya ¢iktigina gore
onlar1 tahlil etmek uygun olur. Oncelikle belirtelim, yukarida Ahmet Hasan’in
Safii’nin icma konusundaki ¢eligkili goriislerinin sebebini izah kabilinden
sOyledikleri ile Schacht’in sdyledikleri arasinda iddia edildigi gibi bir fark yoktur;
ikisi de mevzu bahis ¢eligkiyi Safii’nin goriislerinin evrilerek gelismesine
baglamaktadir. Bunlardan farkli olarak Safii’nin icma konusundaki celiskili
goriislerinden birinin talebeleri tarafindan hata ile yazilarak ona nispet edilmis
olabilecegi sdylenebilir. Safii, Risale’de icma bahsi ve devaminda, beldelere
bedenen dagilmis olsalar bile insanlarin bilmesi gereken farz konularda goriis
olarak ittifaklar1 ile alimlerin ihtisas gerektiren konularda ittifakini icma ve delil
sayarken,*8el-Umm kitabinin Cimau ’I-Ilim boliimiinde, insanlarmn bilmemesi caiz
olmayan farz konularda ittifakim1 icma kabul etmekte ve ihtisas gerektiren
konularda icma iddialarina karsi, beldelere dagilmig alimlerin ittifakinin
gerceklesmesinin - ve  bunun bilinmesinin miimkiin olmadigim 1srarla
savunmaktadir.*® Bunlarin alimlerin icmasindan bahseden tartismact hasmi ilzam
icin sdylenmesi, Safii’nin icma konusundaki siiphelerini gosterir. Bu belirtildigi
gibi bir celiskidir. Bunda yanlis anlasilacak bir taraf yoktur. Ayrica icma
konusunda benzer celigkili tutum, ilgili kissmda gelecegi iizere, ondan fikih
O0grenen Ahmed b. Hanbel’den de rivayet edilmistir. Bu duruma celiski degil de,
degiserek gelisme diyelim denebilir, bu makul karsilanabilir, izah edilebilir.
Nitekim biz de bu ¢aligmanin baghiginda, nispet edilen farkli goriisler ifadesini
kullandik.

4 Schacht, Joseph, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, London 1967, s. 88-89.

4% Ahmet Hasan, /lk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, ¢ev. Haluk Songur, Istanbul
1999, 244-245. imam Safii’nin icma hakkindaki diisiincelerinin karmasikligina dikkat
ceken yeni calismalar da yapilmuistir. Bkz. Yenidogan, Adem, “Imam
Safii’(6.204/820) nin icma Anlayis1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, Y1l: 13, Say1: 1,
Bahar 2013, s. 89-105.

47 Bkz. Abdiisselam, el-fmam es-Safii fi mezhebihi el-kadim ve el-cedid, s. 376-377.

48 Bkz. es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, Ofset basim, Istanbul 1985, 5.203-205, 230-
232.

49 es-Safii, el-Umm, Beyrut 1983, VII, 294-295.
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3.3. Her miictehit Isabetli midir?

Her miictehit isabetli midir, degil midir? imam Safii bu konuyu Risale de
Kiyas ve Igtihadm Ispat1 bahsinde uzunca tartismistir; konu biraz dagmik ve
tekrarlarla i¢ ice gegtigi icin onun sozlerini Ozetle aktaracagiz: Hak iki kisma
ayrilir, “zahir” ve “batin”. Kisi bazen hem zahirde hem batinda hakk: ihata
edebilir, bazen batinda olani degil, zahirde olani ihata eder. Kisi ilmi 6lgiistince
kendisine zahir olana gore igtihat edip hiikiim vermekle miikelleftir, bu anlamda
her miigtehit isabetlidir, batindaki hakka isabet edemese de miikellef oldugu seyi
yapmis olur. Onun i¢in “Hakim igtihat ettigi zaman isabet ederse iki sevap, hata
ederse bir sevap vardir®® hadisinde gegtigi iizere her ictihat edene sevap vardir.
Durum zahire gore olmasaydi hata edene sevap olmazdi. Ornegin kisi kibleye
yoneldiginde Kébe’ye aynen isabet edemese de onu arastirdigi i¢in miikellef
oldugu seyi yapmistir. Bir iste giinah ve amel-i salih karigik oldugunda ancak
galip olan duruma gore igtihat edilir, miigtehitler bu konuda ihtilaf edebilir. Bazi
islerinde kusur olsa da kisi zahirde genelde iyi ise iyi kabul edilir, ¢iinkii glinahtan
ar1 hi¢ kimseyi gormedik. Keza bir hakim adil sahitle hiikkmetmekle
emrolunmustur, sahidin zahirde adil oldugunu goriince onunla hitkkmeder, ama
batinda/gercekte o sahit adil olmayabilir, hatta bir bagka hakim onun zahirde adil
olmadigini bilip sahitligini reddedebilir. Her iki hakim de miikellef oldugu seyi
yapmistir. Adil olan ile adil olmayani ayirmak i¢in bedende ve s6zde bir alamet
yoktur. Onun dogrulugu ancak nefsindeki/igindeki durumu tecriibe etmekle
bilinir.5

Goriildiigli tizere Safil, zahirde her miigtehit isabetlidir, batinda dogru
birdir demektedir; bu goriis Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e nispet
edilen, “Her miigtehit miikellef oldugu seyde isabetlidir, Allah katinda dogru
birdir™® gériisiine tekabiil eder. Ancak bu ifadede “her miictehidin isabetli
oldugu” hususu gectigi i¢in bu goriig,“i¢tihadi meselelerde Allah katinda
belirlenmis dogru veya dogruya daha yakin sey yoktur, dogru bir tane degildir,
dogru birden fazla olabilir, bu anlamda her miigtehit isabetlidir” diyenlerin
gdriisiiyle biraz karismaktadir. Bu bakimdan Safif usulcii Ebu Ishak e-Sirazi bu
konudaki goriigleri tasnif etmekle birlikte o da tam olarak onlar1 birbirinden
ayrramamis gozilkmektedir, o sdyle demektedir:

“Fiiruda miigtehitlerin goriislerinden biri haktir/dogrudur, bu baglamda
dogruyu talep etmeyi ve ona isabet etmeyi gerektiren delil vardir, onun disindaki
gdriis batildir. Bu Ebu Ishak el-Isferayini’nin goriisiidiir. Ashabimizdan bazisi su
kanaate vardi: Hak bir goriistedir, fakat kisi ona isabetle miikellef degildir. Ancak
hakki talep etmekte ictihat ile miikellefiz. Es’arilerin ¢cogu su goriise vardi: Her
miictehit isabetlidir. Bu Mutezilenin ekseriyetinin goriisiidiir. Bu Ebu Hanife’nin
de mezhebidir. Su kadar ki bu goriiste olanlar konunun ayrintisinda ihtilaf

50 Buhari, itisam, 21; Miislim, Akdiye, 15.
51 es-Safii, er-Risale, 5.205-219.
5 el-Cessas, el-Fusul fi’I-Usul, 1V, 298.
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etmislerdir: Kerhi’nin belirttigine gore: Burada gergekte talep edilen hakka daha
yakin hiikiim vardir, fakat miikellef ona isabetle miikellef degildir. Ancak
ictihadinin hiikkmiiyle miikelleftir. Kerhi bunun Ebu Hanife ve onun ashabinin
(Ebu Yusuf ve Muhammed gibi) goriisii oldugunu zikretti. Ebu Hagim (Ciibbai)
sOyle dedi: Burada miigtehidin kendi katinda dogru diye hiikmettiginden baska
talep edilen dogruya daha yakin sey yoktur. Ebu Ali’den gelen rivayetlerden biri
de boyledir.”®®

Ciiveyni’nin belirttigine gore: Es’arl ve Kadi Bakillani’ye gdre zanni
konularda her miigtehit isabetlidir. Kadi Bakillani bu goriisii Safii’den de
nakletmistir ve goriisii bu olmasaydi onu usulcii saymazdim demistir. Ancak iistat
Ebu Ishak, isabetli birdir, “her igtihat eden isabetlidir” gériisiiniin bas: safsata,
sonu zindikliktir, Safil mezhebinde meshur olan goriis budur demistir. Ciiveyni
bu konuda Es’ari ve Kadi Bakillani’nin goriisiinii tercih etmistir.>*

Gazali, bu konuda Ebu Hanife ve Safii’den iki farkli rivayet geldigini
sOylemektedir. Gazali bununla birlikte, kimi alimlerin zanni konularda her
miictehit isabetlidir, kimi alimlerin her miigtehit isabetli degildir dedigini
belirtmekte ve konuyu genisce tartismaktadir. Gazali’nin kendisi, Allah katinda
muayyen bir dogrunun olmadigi, her miictehidin isabetli oldugu goriisiine
katilmaktadir.>®

Gazali’nin bu konuda Ciiveyni gibi, Es’ari ve Kadi Bakillani’nin
goriigiinii, Safii’nin goriisline tercih ettigi goriilmektedir. Esasen “Her miictehit
isabetlidir” goriisii tam anlamiyla Mutezilenin goriisiidiir.%® Baz1 usul
kitaplarinda, “Mutezileden bazi kimseler, Ebu Hanife’den ‘Her miigtehit
isabetlidir’ dedigini naklederek onun kendi itikatlar1 {izere oldugunu iddia
ettiler’®’seklinde ifadelere rastlansa da, bu kismi bir benzerliktir; daha once
gectigi lizere Ebu Hanife’nin o s6zle birlikte, “Allah katinda dogru birdir” dedigi
de nakledilmistir.

4. imam Ahmed b. Hanbel’e Ayn1 Konuda Nispet Edilen Farkl1 Gériislere
Ornekler

Ahmed b. Hanbel’den (6.241/855) aynmi konuda farkli goriislerin
nakledildigini Hanbeli usulciiler kabul etmekte ve bu durumda goriisler

58 Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tabsira, 5.498-499.Tabsira’y1 tahkik edenin burada diistiigii nota
gore, dort mezhep imami da dogrunun tek oldugunu séylemistir.

% Bkz. el-Ciiveyni, Ebii’l-Meali Abdiilmelik, el-Burhan fi Usuli’l- Fikh, tah. Abdulazim
Dib, Katar 1399 h., Il, 1320-1321.

5 Genis bilgi i¢in bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, |1, 408-447.

%  Bkz. Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen, el-Mugni, XVII. es-Ser iyyat, Kahire 1963, s. 355-
379.

5 Abdiilaziz Buhari, Kesfii I-Esrar, |, 17.
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uzlagtirilamiyorsa hangi goriisiin tercih edilecegi hususunda; tarih biliniyorsa
ikinci goriis esas alinir, bilinmiyorsa hangisi Kitap, siinnet, icma, eser ve Ahmed
b. Hanbel’in kaidelerine daha yakinsa o onun mezhebi sayilir gibi ¢oziimler ileri
siirmektedirler.® Ahmed b. Hanbel’den usulde ayni konuda gelen farkli goriislere,
orneklemedeki prensibimize uyarak ii¢ 6rnek zikredecegiz.

4.1. Icma

Icmanin delil olup olamayacagi konusunda Ahmed b. Hanbel’den farkli
rivayetler gelmistir veya ona farkli sdzler nispet edilmistir: Onlardan birincisine
gore, Ahmed b. Hanbel, “Sahabe bir konuda ihtilaf ettiginde onlarin goriislerinden
disar1 ¢ikilmaz” demistir. Buna gore, sahabenin ittifak ettiklerinden hi¢ disar
¢ikilmaz. Ahmed b. Hanbel’in gecen soziinden sahabe icmasimi delil saydig:
hiikmii ¢ikarilabilir, ancak genisletici yorumla o sdzden her asrin icmasinin
gecerli olduguna delil ¢ikaran Hanbeliler de olmustur. Ahmed b. Hanbel’e nispet
edilen diger s6z sudur: “Kim icma iddiasinda bulunursa yalancidir, belki insanlar
ihtilaf etmistir.” Bu s6z icmanin gergeklestiginin bilinemeyecegi hususunda
aciktir. Fakat her asrin icmasini gegerli kabul eden Hanbeli usulcii Kadi1 Ebu Ya’la
el-Ferra (6.458/1066) bu sozii tevil etmistir; ona gére Ahmed b. Hanbel bu s6zii,
kendisine ihtilafin ulagmamis olmasi miimkiin olan veya bu konuda bilgisi
olmayan kimse hakkinda “vera” (ihtiyat) agisindan sdylemistir, o s6z selef
hakkinda degildir. Zira icmanin gegerli oldugu hususunda ondan rivayetler
gelmistir: Ahmed b. Hanbel, tesrik tekbirlerinin Arefe sabahindan tesrik
giinlerinin sonuna kadar devam edecegi goriisiinii, Omer, Ibn Mesud ve Ibn
Abbas’in icmasina dayandirdigini sdylemistir.>®

Ahmed b. Hanbel’in icma konusundaki bu farkli goriislerini Hanbeli
mezhebinden Al-i Teymiyye’den ii¢ alime birlikte nispet edilen usul kitab1 el-
Miisvedde’den 0Ozetle verdik. Ahmed b. Hanbel’den icma konusunda gelen
goriisleri Kadi Ebu Ya’la’nin el-Udde adli usul kitabindan da takip etmek
miimkiindiir.%°Al-i Teymiyye, cogu konuda oldugu gibi bu meselede de Kadi Ebu
Ya’la’nin goriigiinii tercih etmektedir, onlara goére de her asrin icmast kesin
delildir. Hanbeli usulcii ibn Kudame (6.620/1223) Ravdatu n-Nazir adli meshur
usul kitabinda, “Her asrin igtihat ehli alimlerinin icmada itibara alinacaginda
ihtilaf yoktur”®! demektedir. Hatta o ayni kitabin delillerin tertibi bahsinde sunu

%8 Bkz. Al-i Teymiyye (Abdiisselam, Abdulhalim ve Ahmed b. Abdulhalim ), el-Miisvedde
fi Usuli’l-Fikh, tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit, Kahire 1964, s. 527-528.

% Al-i Teymiyye, el-Miisvedde, s. 315-317.

6 Bkz. Ebu Ya’la el-Ferra, Muahammed b. Huseyn, el-Udde fi Usuli’l-Fikh (dort cilt bir
arada), tah. Ahmed b. Ali Seyr el-Mubereki, Riyad 1993, s. 1057-1098.

61 Bkz. Ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravdatu n-Nazir ve Ciinnetii’l-
Miinazir, trz, s. 67-69.es-Senkiti de ibn Kudame’nin bu ciimlesini tekrar etmistir. Bkz. es-
Senkiti, Muhammed Emin, Miizekkire fi Usuli’l-Fikh, Medine-i Miinevvere, Nesr.
Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, trz. s. 180.
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ileri siirmektedir: “Mii¢tehidin her meselede once icma var mu diye bakmasi
gerekir, icma bulursa bagkasina bakmaz, icmaya Kitap veya siinnet muhalif olsa,
icma neshi ve tevili kabul etmeyen kesin delil oldugu i¢in onlarin mensuh veya
miievvel oldugunu bilir.”®? Biitiin bunlara ragmen icma ile ilgili yazilan bazi
yazilarda Ahmed b. Hanbel’den icma konusunda rivayet edilen siipheci goriise
atiflar yapilmaya devam etmektedir. N.J. Coulson sdyle demektedir: “Gergekte
Hanbeliler herhangi bir reel konsensiisiin (icma) Peygamber’in ¢agdaslar1 olan
sahabe neslinden sonra imkansizlig1 fikrini siirekli siirdiirmiislerdir.”

Hanbelilerin gercek icmanin olamayacagi hususundaki silipheci
goriiglerini slirdiirdiiklerine biz rastlamadik. Ancak icma konusunda Ahmed b.
Hanbel’den naklettikleri rivayetlerden birincisinin sahabe icmasinin delil
olduguna delaletinin acgik, her asrin icmasinin delil olduguna delaletinin kapali
oldugu, ondan ikinci rivayetin ise her asrin icmasinin gerceklestigini bilmenin
miimkiin olmadigina delaletinin net oldugu ve bunun tevil ile kapanmayacag:
sOylenebilir. Nitekim daha dnce gegtigi lizere Ahmed b. Hanbel’in fikihta hocasi
sayllan Safil de sahabeden sonra alimlerin icmasmin gerceklesmesini ve
bilinmesini miimkiin gérmemektedir. Bu uyum, Ahmed b. Hanbel’den yukarida
nakledilen “Icma iddiasinda bulunan yalancidir, belki insanlar ihtilaf etmistir”
s6ziinlin ona nispetinin daha dogru olabilecegini ima etmektedir. Ancak gectigi
izere Ahmed b. Hanbel’den sonra gelen Kadi Ebu Ya’la gibi Hanbeli alimlerin
onun bu soziini tevil ederek her asrin icmasim delil kabul etmeleri, i¢inde
bulunduklar1 Siinni kesimde yaygin olarak kabul gormiis icma otoritesine ters
diismeme ve tenkitlere karsi mezhebi koruma refleksiyle yapilmig savunma olarak
goriilebilir. Ayrica devletin itibarli resmi kadis1 Ebu Ya’la, kendi devrinde
icmanin siyasi dnemini kavrayarak ona Ahmed b. Hanbel’den de bir dayanak
bulmak istemis olabilir.

Icmanm gegerlilik kazanmas i¢in asrin gegmesinin sart olup olamadig
hususunda da Safii ve Ahmed b. Hanbel’den iki farkli rivayet gelmistir.54 Bunun
tizerinde durmayacagiz. Zira ash tartigmali olanin fiiru’unu tartigmanin g¢ok
anlami olmasa gerekir.

4.2. Kiyas

Kiyas ile dinde amel edilip edilemeyecegi hususunda Ahmed b.
Hanbel’den iki goriis nakledilmistir. Kadi Ebu Ya’la, Ahmed’in kiyas ile ameli
kabul ettigini, hatta onun bazi sozlerinin kiyas ile umum hiikmiin tahsis

62 bn Kudame, Ravdatu 'n-Nazir, s. 208.

63 “In fact the Hanbalis had consistently maintained the impossibility of any real consensus
after the generation of the Prophet’s contemporaries.” Coulson, N. J.,4 History of Islamic
Law, Edinburgh at the University Press, 1978, 5.202.

64 Bkz. Ebu Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 1095-1098.
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edilebilecegini ima ettigini belirtmistir.8® Miisvedde adhi usul kitabinda
nakledildigine gore Kadi Ebu Ya’la, Ahmed’den el-Meymuni’nin rivayetinde
gelen, “ Fikih konusunda konusan, su iki asildan, miicmel ve kiyastan kaginir”
soziinii siinnette aykirt kiyasa hamletmistir.%6 Bu konuda Ravdatu 'n-Nazir'da ise
sOyle denmektedir: “Ahmed’in su s6ziinden dolay1 baz1 ashabimiz kiyas ile amel
aklen ve ser’an caizdir demislerdir: ‘Hi¢ kimse kiyastan miistagni olamaz.’
Fakihlerin ve kelamcilarin geneli bu gortistedir. Ehl-i zahir ve Nazzam kiyas ile
dinde amelin aklen ve ser’an caiz olmadigmi iddia ettiler. Ahmed de bunu ima
etmistir, ¢linkil sdyle demistir: ‘Fikih konusunda konusan, su iki asildan, miicmel
ve kiyastan ka¢imir’. Kadi (Ebu Ya’la) bu sozii tevil ederek nassa muhalif kiyas
iizerine hamletmistir.”¢”

Burada gecen celiskili rivayetlere ve yorumlara bakilirsa Kadi Ebu Ya’la
tevil ile Hanbeli usuliinii kiyas1 kabule ¢ekmis goziikmektedir. Bu ondan sonra
olumlu bir iglem olarak kabul gérmiistiir, zira kendinden sonra gelen Hanbeli
usulciiler yukarida adi gegen eserlerde goriildiigii iizere Kadi Ebu Ya’la’nin
yorumunu benimseyerek kiyasi delil saymuglardir. Ancak bilimsel temele
dayanmasa da internet ortaminda dolastig1 igin deginelim, bazi yorumlarda en
hafif ifadesiyle Kadi Ebu Ya’la’nin genelde Hanbeliligi bozdugu iddia
edilmektedir. Ebu Ya’la’nin Hanefi mezhebinden Hanbeli mezhebine gegmesi bu
tip ithamlara firsat vermis olabilir. Bize gére Ahmed b. Hanbel’e kiyas konusunda
nispet edilen gecen iki sz arasinda celiski olmakla birlikte, onlar kismen
uzlastirilabilir géziikmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel zaruret oldugunda, mecbur
kalinca kiyasa bagvurmustur denilebilir. Onun kiyas konusunda bu ikircikli
tutumunda ehl-i hadisten olmasinin etkisi olabilecegi gibi, fikihta hocasi Safii’nin
etkisi de olabilir. Nitekim Meymuni’nin rivayetinde sOyle denir: “Safii’ye
kiyastan sordum, sdyle dedi: Zaruret oldugunda.”%®

4.3. I¢tihat edebilen alimin baskasi taklidi

Bazi usulciiler Ahmed b. Hanbel’e, igtihat edebilen alimin baskasini taklit
etmesinin caiz oldugu gorlisiinii nispet etmiglerdir. Ancak bunun hata (galat)
oldugunu belirtenler olmustur. Bu baglamda ibn Teymiyye’nin eserlerinden
ozellikle Mecmuu ’I-Fetava 'dan derlenen el-Kaviu’'l-Ahmed fi Beyani Galati Men
Galite ala’l-Imam Ahmed adli kitabin yirmi altinc1 meselesinin bash@ soyledir:
“Istidlale (igtihada) kadir oldugu zaman alim igin bagkasini taklit caiz olur
goriisiiniic Ahmed’e nispet eden kimsenin hatasi.” Bu baglik altinda ifade
edildigine gore, bu goriisiic Ahmed’e Ebu Ishak el-Liima’da nispet etmistir, bu
Ahmed hakkinda hatadir, ¢linkii o bunu sadece sahabe hakkinda sdylemistir.
Sevri, Malik, Safii ve daha bagka imamlart sevip ovdiigii halde Ahmed sdyle

6 Bkz. Ebu Ya’la el-Ferra, Udde, s.559-560.
8  Bkz. Al-i Teymiyye, el-Miisvedde, 5.367.
67 [bn Kudame, Ravdatu 'n-Nazir, s. 147

8 Al-i Teymiyye, el-Miisvedde, 367.
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demistir: “Ne beni, ne Malik’i, ne Safii’yi ve ne de Sevri taklit ediniz.”® Tahkik
edildiginde Safii usulcii Ebu Ishak es-Sirazi’nin adi gecen eserinde, yukarida
belirtildigi gibi Ahmed b. Hanbel’e, “alimin taklidi caizdir” goriisiiniin nispet
edildigi goriilmektedir.”® Ancak Hanbeli usulcii Ibn Kudame ashabimiza gore
miigtehidin taklidi caiz degildir demektedir.”* Burada adi gegen eserler ayni
bahiste, Imam Muhammed’in bir alimin kendinden daha iyi bileni taklit etmesini
caiz gordigiinii de kaydetmektedirler.

B. Dért Mezhep imamina Fikih Usuliinde Aym Konuda Farkh Goriis
Nispet Edilmesinin Sebepleri

Mezhep imamlarindan aymi konuda gelen farkli goriislerin sebepleri
iizerine, bir mezheple smirli olarak yazilan cesitli eserlerde ve bazi usul
kitaplarinda yorumlar yapilmistir. Bu konuda Ibn Emirii’l-Hac’mn (5.879/1474)
degerlendirmesini daha dikkat ¢ekici buldugumuzdan onu, serh olarak yazdig: et-
Takrir adli usul kitabindan nakletmekte fayda miilahaza ediyoruz:

“Ulemanin geneli sOyle demistir: Bir meselede bir miigtehit hatta
herhangi bir akilli i¢in iki ¢eligkili goriisiin olmasi dogru olmaz. O goriislerden
sonra geleni bilinirse bu belirleme mii¢tehidin birinci goriisten dondiigli anlamina
gelir, sonra gelen goriis bilinmezse mezhepte miigtehidin kalbinin sahitligiyle
birisini tercih etmesi gerekir. Iki kiyas catistiginda oldugu gibi. Baz1 Safiilere gore
o mii¢tehide tabi mukallit, o iki goriisten diledigiyle amel eder. Baz1 meshur
Hanefi kitaplarinda da boyle denmistir.””2

Bu genel tespitten sonra, ilgili eserlerden ve onceki bolimde verilen
orneklerden yararlanilarak 6zelde dort mezhep genelde biitiin mezhep imamlarina
usulde ayni konuda farkli goriis nispet edilmesinin sebepleri hakkinda makul
olarak su gortsler ileri stiriilebilir:

1. Mezhep imamlarma usulde ayni konuda nispet edilen farkh
goriiglerden ¢ogunun, onlardan fiiru fikihla ilgili gelen sdzlerden ¢ikarilmasi.
Buna tahricii’l-usul mine’l-fiiru denir. Bu dnemli bir sebeptir.”*Zira dort mezhep

8 fbn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim, el-Kaviu'l-Ahmed fi Beyani Galat:
Men Galite ala’l-Tmam Ahmed, Cem eden/derleyen Murad Siikri, Riyad 1998, s.153-154,
Bu eserde 66 meselede hatadan (galat) bahsedilmektedir, ancak onlarin ¢cogu kelam ve
fiiru fikih konularindadir. Burada sunu da belirtmekte fayda olabilir, Ahmed b. Hanbel’e
hata ile nispet edilen goriisler 66 mesele ile sinirli degildir. Bunlar ibn Teymiyye’nin tespit
ettigi nispet hatalarindan bir derlemedir.

0 Bkz. Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima fi Usuli’l-Fikh, Beyrut 1995, s. 253.

T Bkz. Ibn Kudame, Ravdatu 'n-Nazir, s. 203.

2 Bkz. Ibn Emirii’l-Héc, et-Takrir ve t-Tahbir, tah. A. Mahmud M. Omer, Beyrut 1999, 111,
424.

3 Bkz. Hatim Bay, et-Tahkik, s. 474-475
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imamindan tgiiniin kendi usul kitabi yoktur,”*her usulcii onlardan fiiru fikih
konularinda gelen sozleri kendi anlayisina gore yorumlamigtir. Anlayislar farkli
olunca yorumlarin farkli olmasi dogaldir. Ornekler bdliimiinde gectigi iizere
emrin hemen yapilmay1 gerektirip gerektirmedigi hususunda delil olarak
zikredilen Imam Ebu Hanife’den haccin edastyla ilgili gelen farkli rivayetlerin,
Imam Malik’ten kiyasa aykir1 haber-i vahit, Medine ehlinin ameli ve sahabi kavli
ile ilgili gelen sozlerin, Ahmed b. Hanbel’den icma konusunda gelen ifadelerin
yorumunda oldugu gibi.”® imam Safii’nin kendi usul kitab1 (Risale) vardir, ancak
onda daha sonra gelen usul kitaplarinda tartisilan ayrintih usul konular
olmadigindan, bu gibi konularda onun baska eserlerinde gecen sozlerinden
¢ikarimda  bulunulmustur.  Ornekler béliimiinde  gegtigi  iizere emrin
mucebi/gerektirdigi hiikkiim konusunda onun Ahkdmu ’I-Kur’an adl1 eserindeki bir
sOziinden hiikiim ¢ikarilmistir.

2. Mezhep imamlarindan gelen sozlerin bazi konularda delaletinin agik
olmamasi veya bazilarma kapali gelmesi. Bir yerde s6ziin mutlak, bir yerde
mukayyet gecmesi ve bunun fark edilememesi de bu climledendir. Bu durumda
farkli anlamalar olabilir. Her miigtehidin isabetli olup olmadigi hususunda
Safii’nin Risale’de gegen sozlerinin farkli yorumlanmasinda oldugu gibi.

3.Bazi mezhep imamlarinin farkli eserlerinde ayni konuda farkli sézlerin
ve gorislerin gegmesi. Mezhep imaminin goriislerinde degiserek gelisme olmus
olabilir. Imam yeni kitabinda eski goriisiinii degistirdigini sdylemedigi zaman
veya hangi eserinin sonra yazildig1 bilinmedigi zaman ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.
Bu goriisler ittifakla uzlastirilamadiginda farkli  nispetlerin  dogmast
kacinilmazdir. Nitekim yine ornekler kisminda goriildiigii iizere Safii’nin icma
konusunda Risale’de soyledikleri ile Umm’de sdyledikleri arasinda geliski
oldugunu sdyleyenler olmustur.

4. Mezhep imamlarinin geniglik i¢in ayn1 konuda bilerek farkli goriisler
ileri slirmeleri ve her bir talebenin bunlardan aldiklarim1 imamlarina nispet
etmeleri. Ebu Yusuf ve Muhammed’in farkli goriislerini, Ebu Hanife’den
duyduklar1 bir goriis olarak ona nispet ettiklerine dair rivayetler gelmistir.”®
Benzer yorumlar Safii’den gelen farkli goriisler i¢in de yapilmistir ve ictihadi
konularda muhtemel farkli goriislerden isteyen istedigini alabilir denmistir.””

™ Serahsi’nin Usul’iinii tahkik eden Ebu’l-Vefa Efgani yazdigi giriste Ebu Hanife’nin

Kitabu'r-Rey’in den soz etmektedir, fakat bu kitabin giiniimiize gelmedigi bilinmektedir.

Ayrica bkz. Ahmet Hasan, “Ilk Fikhi Islam Mezheplerinin Kaynaklar1”, ¢ev. Selahaddin

Eroglu, Ankara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIX, s. 324,

6 Bkz. Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 454-455.

7 Bkz. Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tabsira, s. 511-518; el-Ciiveyni, et-Telhis, 5.526-529. Ayrica
bkz. ibn Emirii’1-Hac, et-Takrir, 111, 424; Ebu Zehra, Muhammed, fmam Safii, gev. Osman
Keskioglu, Ankara 2000, s. 346.
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Ancak bunu imammn kendisinin veya talebelerinin agiklamasi gerekir. Bu
baglamda Miisvedde adli usul kitabinda sdyle bir kayit vardir: “Miigtehidin bir
sey hakkinda bir vakitte iki farkli goriis sdylemesi caiz degildir. Ancak Safii’den
buna cevaz verdigi nakledilmistir, kitaplarinda baz1 yerlerde bunu belirtmistir.”"®

5. Mezhepten bir kisinin veya bir grubun goriisliniin mezhep imamina
nispet edilmesi. Ayn1 mezhep icinde kisi veya gruplarin kendi goriiglerinin daha
kuvvetli oldugunu veya mezhebin asil goriisiiniin kendi goriisleri oldugunu
gostermek icin bazi goriislerini mezhep imamina dayandirdiklarina
rastlanmaktadir. Ornekler kisminda nakledilen bazi gériislerde bu durumu
gormek miimkiindiir. Serahsi’nin, Usul’iinde tercih ettigi goriisli, mezhebin
goriisii olarak sunmasma sik¢a rastlanmaktadir.”® Bu tip nispetleri bagka
mezhepten yapanlara gelince, onlar diger mezhepten bir grubun goriisiinii
genelleme hatasiyla tiim mezhebin goriisiiymiis gibi dogrudan onlarin mezhep
imamina izafe etmektedirler. Hem mezhep i¢inden hem disindan bu sekilde
nispetlere ortak drnek vermek gerekirse: icmada asrin gegmesi konusunda imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen farkli goriisler baz1 usul eserlerinde
dogrudan onlara, bazisinda mezhepten bir gruba nispet edilmistir.®® Siikdti icma
konusunda da durum ayni sekildedir.8'Kendisine goriis nispet edilen, mezhep
imami1 olmasa da, gesitli sebeplerle birilerine baskalarinin goriisiinii nispet
edenlere her zaman rastlanabilir.

6. Yiikselen bir degeri kendi mezhep imamina nispet etmek. llgili
boliimde gectigi lizere Ahmed b. Hanbel sahabe icmasini kabul edip, her asrin
alimlerinin icmas1 hususunda siliphesini agik¢a belirtmesine ragmen, Kadi Ebu
Ya’la onun s6zlerini tevil ederek Siinni alemde biiyiik bir 6nem atfedilen alimlerin
icmasinin delil oldugu goriigiinii kendi mezhep imamina da nispet etmeyi
basarmistir. Kendinden sonraki Hanbeli usulciiler de bunu benimsemistir.

7. Eksik duyup eksik aktarma, yanlis anlayip yanls nakletme. Eksik
duyan eksik aktarir. Yanlis anlayan yanls aktarir. Bilindigi iizere Hz. Aise bazi
sahabeyi Hz. Peygamber’den hadis aktardiklarinda, eksik duymus, yanlis anlamis
diyerek elestirmistir.®? S6zii yanhs anlayip, yanlis nakletmeyi mezhep imamlarina

8 Al-i Teymiyye, el-Miisvedde, s. 450.

9 Bkz. es-Serahsi, Usul, 1, 20, 26, 75, 132, 144, 291, 319-320.

8  Bkz. Ebu Ya’la el-Ferra, el-Udde, s. 1095-1098; es-Serahsi, Usul, I, 315; Al-i Teymiyye,
el-Miisvedde, s. 320; Abdulaziz Buhari, Kesfii I-Esrar, 111, 360.

81 Bkz. el-Ciiveyni, el-Burhan, 1, 270-27; es-Serahsi, Usul, 1, 303; Fahreddin er-Razi, el-

Mahsul fi IImi’I-Usul, tah. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut 1999, Il, 67.

Bu konuda Cessas, Debusi, Pezdevi ve Serahsi’nin usullerinde bir¢ok 6rnek var, ancak

burada Zerkesi tarafindan Aise’nin sahabeye yonelttigi tenkit ve goriislerin toplandigi bir

esere Ozel olarak havalede bulunmakta fayda olabilir. Bkz. Zerkesi, Bedruddin, Hz.

Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, ¢ev. Blinyamin Erul, Ankara 2000, s. 67-81.
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farkli goriis nispet etmenin bir sebebi olarak zikredenler vardir.8® Giinliik hayatta
da eksik duyup eksik aktarmaya, yanlis anlayip yanlis aktarmaya sikga rastlanir.

8. Unutma, ihmal veya hata ile farkli goriis nispet etmek.®Bir mezhep
imamia veya mezhebe goriis nispet eden, unutarak veya iisenip ilgili esere
bakmayarak hatirinda kalan goriisii nispet edebilmektedir. Buna farkli mezhebe
goriis nispet etmede daha sik rastlanmaktadir. Bu durum, goriisiin nispet edildigi
mezhebin kendi kitaplarinda farkli gegmesinden anlasilmaktadir. Bunun ig¢in
birinci bolimde 6rnek olarak verilen goriislerin bazi kaynaklarda farkli gectigine
bakilabilir.

9. Kasith olarak tenkit veya karalamak amaciyla baska mezhep imamina
farklh goriis nispet etmek. Bu durum azdir denilebilir, ancak hi¢bir fakih bunu
yapmaz demek ¢ok iyimser bir goriis olur. Daha dnce gectigi {izere imam Malik’e
bazi iinlii fakihler tarafindan yanlis kiyasa dayal1 baz: ¢irkin goriisler bile nispet
edilmistir. Bazi1 usul kitaplar1 okundugunda filan mezhep imaminin bdyle
dememesi gerekir, bu onun genel usul goriisiine uymuyor denilebilecek yerlere
rastlanir.% Fakat bunun unutularak veya ihmal ile degil de kasith yapildigina
hiikmetmek i¢in kesin delil gerekir. Siiphe ile kesin hiikiim verilmez.

Sonug

Dort mezhep imamina fikih usuliinde ayn1 konuda bazen farkl goriigler
nispet edilmistir. Bu nispetler ayn1 mezhep iginden de, bagka mezhepler
tarafindan da yapilmistir. Fikih usulciileri genelde mezhep imamlarindan ayni
konuda farkli goriislerin geldiginin farkindadirlar. Bazi usulciiler kendi mezhep
imamlarindan ayni konuda gelen farkli rivayetleri tevil ederek uzlastirmaya
calismiglardir. Bazis1 mezhep imamlarindan ayni konuda ihtilafli goriislerin
gelmesinin sebepleri lizerine egilerek yorumla onlari rasyonalize etmeye, anlagilir
kilmaya ¢alismiglardir. Bu sebeplerin en 6nemlisi olarak, genelde bilindigi lizere
mezhep imamlarina usulde nispet edilen goriislerin biiyiik gogunlugunun onlarin
fliru’a ait g¢esitli sozlerinden ¢ikarilmis olmasi gosterilebilir.

Ayni1 konuda mezhep imamlarindan gelen farkli goriisleri mezhep igin bir
genislik olarak gorenler vardir. Ancak farkli goriisler biliniyorsa bu miimkiin

8  Bkz. Ibn Teymiyye, el-Kaviu’I-Ahmed, s. 9.

8 Hatim Bay, et-Tahkik, s. 476.

8 Ciiveyni, Burhan’da (tah. Uveyda, s. 90) Emir bahsinde, fikihta mezhep imami degil ama
Mutezileden bir ekoliin bas1 olup usulle ilgili baz1 goriisleri gelen Ebu Hasim el-Ciibbai’ye
nispet edilen “Egyanin tiimii (emredilen biitiin seyler) vaciptir sdzii baglaminda sdyle
demektedir: “Bazi insanlar Ebu Hagim hakkinda onun aklina ve zekasina yakismayan bir
s6z sdylemektedirler. Bu s6z onun hakkinda uydurmadir. Giiya o demis ki, esyanin vacip
olduguna hilkmedilmeseydi, teklif ve talep devam etmekle birlikte bu durum miikellefe
vacibin karigik gelmesine sebep olurdu.”

189



Yiiksel MACIT

olabilir. Bazen bir mezhep imamina nispet edilen farkli goriislerden biri fikih
usuliinde onun goriisii olarak yaygin kanaat haline geldigi halde, tahkik
edildiginde yaygm goriisiin aksinin ona nispetinin daha kuvvetli oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica fikih usulii eserlerinden farkli rivayetlere fazla yer
vermeyen, Ozet bilgi nakleden eserlere bakmakla yetinildiginde, bir konuda bir
mezhep imamina nispet edilen farkli goriislerden yalniz biriyle degerlendirme
yapilabilmektedir. Eksik bilginin eksik degerlendirmelere gotiirecegi aciktir. Bu
acidan bir mezhep imamina veya bir mezhebe goriis nispet ederken de, onlarin
goriigleri hakkinda degerlendirme yaparken de ihtiyatl olmaya ihtiyac vardir.
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