Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2014/2, Say:: 33
Review of the Faculty of Divinity, University of Sileyman Demirel  Year:2014/2, Number:33

BILIMSEL TEFSIR VE 20. YUZYILDAKI MESHUR
TEMSILCILERI PERSPEKTIFINDEN HASAN BASRI CANTAY’IN
ACIKLAMALI MEALI

Yunus Emre GORDUK*

Oz

Kur’an ayetleri ile bilimsel veriler arasinda iliski kuran tefsir tiiriine
bilimsel/ilmi tefsir denmektedir. Bilimsel tefsirin temel amaci, Kur’an’in mucize
oldugunu pozitif bilimler acgisindan da ispatlamaktir. S6z konusu
ekoliin/yaklagimin on dokuzuncu yiizyildaki ilk temsilcisi Muhammed b. Ahmed
el-iskenderani (v. 1889)’dir. Osmanli’nin son déneminde alanla ilgili ilk calisma
Gazi Ahmet Mubhtar Pasa (v. 1919) tarafindan yapilmis ve “Serairu’l-Kur’an” adli
bu eser 1917°de Istanbul’da basilmustir. Yirminci yiizyilda birgok eser vermis
miifessirlerden Muhammed Abduh (v. 1905), Resid Riza (v. 1935), Mustafa el-
Meragi (v. 1945) ve Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942) gibi Islam bilginlerinin
eserlerinde, bilimsel tefsirin izlerini tasiyan ¢ok miktarda yorum goriilmektedir.
Misirli miifessir Tantavi Cevherd (v. 1940) ise el-Cevahir 1 Tefsiri’l-Kur’an adli
onemli tefsiriyle bu ekoliin en meshur temsilcisi olarak bilinir. 1964’te vefat etmis
olan Hasan Basri Cantay tarafindan yazilan Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim adl
aciklamali mealde de bir takim bilimsel agiklamalarin yapildig1 goriilmektedir.
Bu makalede oOncelikle Cantay’in adi gegen ekol perspektifinden yaptigi
aciklamalar analiz edilmis daha sonra diger miifessirlerin diislinceleriyle
karsilagtirilmstir.
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FROM THE PERSPECTIVE OF SCIENTIFIC
INTERPRETATION/TAFSIR AND ITS FAMOUS
REPRESENTATIVES IN THE TWENTIETH CENTURY HASAN
BASRI CANTAY’S ANNOTATED TURKISH TRANSLATION OF
THE HOLY QUR’AN

Abstract

Interpretation type which relationship between the Qur'anic verses and
positive scientific data is named “scientific interpretation/tafsir’. The main
purpose of scientific interpretation is to demonstrate that the miracles of the
Qur’an in the positive sciences. The first representative of the mentioned
school/approach in the nineteenth century is Muhammad b. Ahmed al-iskandarani
(d. 1889). First paper, association with the field, has been written by Gazi Ahmed
Muhtar Pasha (d. 1919) in the Late Ottoman Empire. This paper titled “Sarair-al-
Qur’an” was published in Istanbul (1917). It has been seen that a lot of comments
which containing traces of scientific interpretation in many books of Islamic
scholars such as Muhammad Abduh (d. 1905), Rashid Rida (d. 1935), Moustafa
el-Meraghi (d. 1945) and Elmalili Hamdi Yazir (d. 1945) who wrote a number of
books in the twentieth century. Tantawi Jawhari (d. 1940), Egyptian
commentators, is known as the most famous representative of this school by the
book entitled al-Jawahir fi Tafsir-al-Qur’an. It has been seen that a number of
scientific explanations in the annotated Turkish translation of the Holy Qur’an
titled Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim that is written by Hasan Basri Cantay who
died in 1964. Firstly, Cantay’s explanations is analyzed from perspective of the
mentioned school and secondly they are compared with the thoughts of other
commentators in this article.

Key Words: Scientific tafsir/interpretation, Famous Representatives,
Cantay, Annotated Turkish translation of the Holy Qur’an, Twentieth Century.

Giris

Bu makalede bilimsel tefsiri (Arapgadaki karsiligiyla: 4;‘&"“ *ydil)
benimsemis ve eserlerinde yer vermis Tantavi Cevheri (v. 1940), Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir (v. 1942), Mustafa Meragi (v. 1945) gibi mielliflerin
cagdasi olan Hasan Basri Cantay (v. 1964)’in, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim
adl1 eserinde yaptigi bir takim bilimsel agiklamalar tahlil edilecek ve s6z konusu
izahlarinda, etkilenmis olabilecegi muhtemel kaynaklar tespit edilmeye
calisilacaktir. Hemen belirtmeliyiz ki Cantay’in meali, bilimsel tefsir agisindan
¢ok zengin bir kaynak olarak degerlendirilmeyebilir ancak hem Elmalili Hamdi
Yazir’m Hak Dini Kur’an Dili adli tefsirinin 6zeti mahiyetinde olusu hem de 20.
Yiizyil Tiirkiyesi’nin bilimsel tefsir temayiiliine ve ilmi gelisim diizeyine 151k
tutan bir projektor niteligi tasimasi onu 6nemli kilan bazi 6zellikleridir. Bu
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tespitleri 6zetler mahiyette kcuk bir drnek vermek gerekirse, gecen zaman iginde
“@le Ga (LY G871 dyetinin mealindeki degisim goz dniine almabilir.

Ayette gecen ve ilk Tiirkge meallerde “kan pihtis1” olarak terciime edilen?
“le” kelimesinin gevirisini Cantay da ayni sekilde yapmustir.® Keza aym geviri
dolayli bir gsekilde Hak Dini Kur’an Dili’nde de mevcuttur. Elmalili kendi
meélinde “alak/le” diye aynen aktardigi kelimeyi “yapisip ilismek”,
“saliverilmis kan”, “kirmiz1 kan”, “uyusuk kan”, “meninin asilamasindan sonra
meydana gelen kan pihtis1”, “dogrudan dogruya ilisiklik ma’nasiyla rahimdeki
dutuga da alaka denilmistir. Yapiskanligindan dolayu siiliike ve kuyu makarasinda
ve ipine ve makaranin ilistirilip ipi gegirilen takintisina ve iglek yola dahi alak
denir” gibi ifadelerle agiklamistir.* Oysa gegen zaman iginde, insanin yaratili
siirecinde “kan pihtis” diye bir safhanm olmadig1 ve bu sekilde gevrilen “Gle”
kelimesinin kan pihtisin1 degil rahim duvarina yapisan doéllenmis yumurtayi
(zigot) ifade ettigi belirlenmistir. Buna bagli olarak daha sonra ¢ikan meallerde
“&le” kelimesinin kan pihtisi olarak gevrilmedigi goriilmektedir. Nitekim Diyanet
Isleri Baskanligi'min son ¢ikardigi muhtasar tefsir “Kur’an Yolu”nda da yetin
meali “O, insan1 alaktan (asilip tutunan zigottan) yaratmistir”® seklindedir.

Makalede ele almacak asil konuya girmeden &nce, bilimsel tefsir
ekoliinlin mahiyeti, temsilcileri, tarihsel seriiveni ve maruz kaldig1 tenkitlere dair
su Ozet bilgilerin zikredilmesi mumkindur:

Bilimsel/Ilmi Tefsir, ilm{ 1stilahlart Kur’an ibarelerine hakim kilarak izah
eden ve boylece onlardan muhtelif ilimlere ve felsefi goriislere dair istihraglar
yapan tefsir ¢esidi olarak tanimlanmistir.® Muhammed Draz gibi kimi mtellifler
bu taniminin bazi asiriliklara sebep olabilecegi ihtimaliyle bilimsel tefsiri,
“modern ilimlerle uzlasan tefsir” seklinde tanimlar.” Bu bakimdan “Kur’an
ayetlerinden ilmi kesifler istinbat etmek veya ilmi kesifleri Kur’an ayetleriyle
desteklemeye ¢aligmak”, tefsir ekollerinden biri kabul edilen bilimsel/ilmi tefsir

L Alak, 96/2.

2 Suleyman Tevfik, Terclime-i Serife:Tiirk¢e Kur’dn-1 Kerim, Yeni Sark Kiitiibhanesi,
Istanbul, 1926, s. 673.

3 Cantay, Hasan Basri, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, Risale Yayinlari, istanbul, 1993,
c. I, s. 432.

4 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sura Yaymlari-Celik Yaynevi,
Istanbul 1993, c. VIII, s. 549.

5 Komisyon, Kur’an Yolu Tirkce Meél ve Tefsir, (ed.: Prof. Dr. Hayrettin Karaman vd.),
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 2006, c. V, s. 651.

6 ez-Zehebi, Muhammed Huseyin, et-Tefsir ve’l-Mifessir(in, Mektebetli Vehbe, Kahire,
tsz., c. 11, s. 349.

7 Kirca, Celal, Kur’an-i Kerim ve Modern Ilimler, Marifet Yaymlar1, Istanbul, 1981, s. 51.
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cesidinin giiniimiizdeki yaygin anlayisidir.® Bagka bir tarifte bilimsel tefsir,
Kur’an-1 Kerim’in ilimle; sanayiyle; miihendislik, matematik, ekonomi, kimya,
fizik, biyoloji, sosyoloji, antropoloji ve benzeri yeryiiziinde var olan bilim ve
sanatlarla yorumlanmasidir.® Emin el-Hali tarafindan yapilan tanima gore ise ilmi
tefsir, Kur’an metnine ilmi istilahlar1 hakim kilarak, muhtelif ilimleri ve felsefi
goriisleri ondan ¢ikarmaya calisan bir tefsir olarak tanimlanmus, sonraki
calismalarda genellikle bu tanim kullanilagelmistir.°

Bu cercevede bilimsel/ilmi tefsirin temel gayesini, “siirekli gelisen
miisbet ilimler sahasinda da Kur’an’n i“’cazin1 ve Allah’tan gelen bir kitap
oldugunu ispatlamak” seklinde ortaya koymak miimkiindiir. Bu noktay:
Muhammed Gazzali sdyle izéh eder: “Kur’an’in ilmi i “’cdzi, bir seyin hakikatinin
ortaya konuldugu devirde insanlarin bu hakikati anlamalarinin miimkiin olmadigt
anlamina gelmektedir. Ancak aswlar sonra bu hakikatin bilinmesi, Kur’'an in
dogrulugunu ortaya koymaktadr.”** Sait Simsek’in, “6l¢iisii dahilinde kaldigi
takdirde, Kur’dn " ilahi bir kitap oldugu konusunda ilmi tefsir caltsmalarimin bir
katkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir™*? seklindeki kanaati de bilimsel
tefsirle ilgili genel bakis agisini1 yansitir niteliktedir.

Kur’an ayetleri ile miisbet ilmin verileri arasinda irtibat kuran ve bazi
ayetleri bu veriler 15181nda yorumlayan Bilimsel/Ilmi tefsir'3, mazisi cok eskilere
dayanmakla birlikte, 6zellikle yirminci yiizyilda netleserek ortaya ¢iktigi ve
gelistigi kabul edilen bir ekoldiir.** Ilk basta Kur’an’1n biitiin ilimleri ihtiva ettigi
diisincesiyle baslayan, daha sonra Aayetlerin izdhinda beseri ilimlerden
yararlanarak olgunlasan bu tefsir ¢esidinin en eski ve en meshur temsilcileri
arasinda Ibn Sina (v. 428/1037); Imam Gazzali (v. 505/1111), Fahriiddin er-Razi
(v. 606/1209), Eb(’l-Fadl el-Mursi (v. 695/1257) ve Celaluddin es-Suydti (v.
911/1505) gibi isimler zikredilmektedir.'® Tlmi tefsir hareketi SuyQti’den sonra

8 Eren, Ciineyt, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, islami Ilimlerde Metodoloji/Usiil Meselesi-
I, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, s. 560.

9 Eb0 Hicr Ahmed Omer, et-Tefsiru’I-/lmi li’I-Kur’an fi’l-Mizan, Beyrut, 1991, s. 64; Eren,
Clineyt, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, s. 562.

10 Gezer, Stleyman, Kur’dn i Bilimsel Yorumu, Ankara Okulu, Ankara, 2009, s. 24.

11 Gazzéli, Muhammed, Kur’dn’t Anlamada Yontem, Sule Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 180.

12 Simsek, Sait, “Ilmi Tefsir Uzerine”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve Problemleri

Sempozyumu, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaym no: 55, Samsun,

1989, s. 199.

Simsek, “Ilmi Tefsir Uzerine”, s. 199.

14 Bkz. Kirca, Kur’an-i Kerim ve Modern Ilimler, s. 52; a. mlf.: “Ilmi Tefsir Ekoliiniin
Problemleri”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve Problemleri Sempozyumu,
Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaym no: 55, Samsun, 1989, s. 193; Ates,
Abdurrahman, “Gegmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 11, 2002, Say1: 4,s. 117.

15 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessir(n, c. I1, s. 349-356; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi,
Fecr Yaynlari, Ankara, 2010, s. 745-746; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, Marmara
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duraklama devresine girmig, zaman zaman Katip Celebi (v. 1068/1657),
Erzurumlu Ibrahim Hakki (v. 1186/1772) gibi baz1 bilginler tarafindan yeniden
canlandirilmak istenmisse de bunlar miinferit birer gabadan 6teye gegmemistir. 16

Bu tefsir ¢esidinin on dokuzuncu asirdaki ilk muharrikinin ise Kegfis I-
Esrari’n-Nuraniyye adli eseriyle Muhammed b. Ahmed el-Iskenderani (v. 1889)
oldugu sdylenmektedir. Nitekim on dokuzuncu asirda bu alanla ilgili yapilan
biitin ¢aligmalarin Iskenderani’den sonra ortaya ¢iktigi goriilmektedir.t
Giliniimiize kadar gegen siiregte, eserlerinde bilimsel tefsir 6rneklerine yer vermis
veya bu sahada miistakil ¢aligmalara imza atmis 6ne ¢ikan miiellifler arasinda yurt
i¢i ve yurt digindan: el-Kevakibi (v. 1902), Muhammed Abduh (v. 1905), Tantavi
Cevheri (v. 1940), Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942), Mustafa Meragi (v. 1945),
Malik Bin-Neb (v. 1973), Abdirrezzak Nevfel (v. 1984), Maurice Bucaille (v.
1998), Yusuf Miiriivve, Celal Yildirim, Stileyman Ates, Vehbe Zuhayli ve Celal
Kirca gibi isimleri zikretmemiz miimkiindiir.*®

Ote yandan “bilimsel tefsire kars1” diye bilinen Resit Riza (v. 1935),
Seyyid Kutub (v. 1967), Mevdddi (v. 1979) gibi muelliflerin de eserlerinde
bilimsel izdhlara yer vermekten kendilerini alamadiklart goriilmektedir.®
Bilimsel tefsir faaliyetlerine, miielliflerin ifrata kactiklar1 gerekgesiyle sert
elestiriler getiren Muhammed Draz (v. 1958)’in bile Mélik b. Nebi’nin eserine
yazdig1 6nsozde, kullanilmalarina tamamen karst ¢ikmadigi bu bilimsel verilerin,
kesinlik kazanmis olmak sartiyla Kur’an ayetleriyle karsilagtirilabilecegine, hatta
bunun imanin kuvvetlenmesi i¢in zaruri olduguna dikkat ¢ektigi goriilmektedir.?°
Dolayisiyla iistte adi gegen miiellifleri ve benzerlerini, “bilimsel tefsire karst
olanlar” yerine “bilimsel tefsiri sartli kabul edenler” veya “bilimsel tefsire
temkinli yaklasanlar” seklinde tanimlamanin daha dogru olacagi anlagilmaktadir.

Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 226-227; Ates, “Gegmisten
Gunumize Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 122-123; a. mlf.: “Kesfu’l-Esrar: Bilimsel Tefsir
Hareketinin XIX. Asirdaki Ilk Mubharriki”, A4UIFD, c: XLIV, sayr: I, s. 113; Gezer,
Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 32-34; Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, s. 567-569;
Yavuz, Omer Faruk, “Gazali ve [lmi Tefsir”, OMUIFD, 2011, Say1: 31, s. 39-59.

16 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 747; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 227.

17 Ayrint1 i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 747-750; Ates, “Gegmisten Giiniimiize
Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 124-125; a. mif.: “Kesfu’l-Esrar: Bilimsel Tefsir Hareketinin
XIX. Asirdaki Ilk Muharriki”, s. 114-133; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 227.

18 Ayrnti igin bkz.: Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 771; Kirca, [limler ve Yorumlar Acisindan

Kur’an’a Yonelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul, tsz., s. 224; Ates, “Gecmisten Giiniimiize

Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 124-133; Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, s. 567-569;

Gezer, Kur’anin Bilimsel Yorum, s. 35-38.

Ates, “Gegmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 125, 128.

20 Bkz. Malik b. Nebf, Kur'an-: Kerim Mucizesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 1991,
(6ns6z), s. 10.

19
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Tantavi Cevheri, telifi 1925’te biten devasa tefsiri el-Cevahir fi Tefsiri’l-
Kur’an ile bilimsel tefsir ekolliniin en biiyiik temsilcisi sayilmigtir. Bilimsel tefsir
metodunu Kur’an’a bastan sona uygulayan Cevheri, Kur’an’da yedi yiiz elli
ayetin bilim ve fenle ilgili oldugunu buna karsilik sadece yiiz elli dyetin fikihla
ilgili oldugunu belirtmistir.?* Gazi Ahmet Muhtar Paga (v. 1918)’ya ait olan ve
Osmanli Devleti’nin son yillarinda, 1917’de yaymlanan Serdiru’l-Kur’an fi
Tekvin ve Ifnd ve Iadeti’l-EKvan adli eser, yurdumuzda bu alanda yapilan ilk
calisma olarak bilinmektedir.?? Tiirkiye’de ilahiyat sahasinda bilimsel tefsirle
ilgili ilk akademik c¢alismay1 yapan kisi ise, “Kur’an-i Kerim ve Modern
Ilimler”®, “Kur’an-1 Kerim'de Fen Bilimleri”?* gibi eserler telif eden Celal
Kirca’dir.?®

Bilimsel Tefsiri savunanlarin gesitli delilleri ve gerekgeleri oldugu,
bununla birlikte elestiri yoneltenlerin de bir takim hakli dayanaklarinin bulundugu
muhakkaktir. S6z konusu tartismanin detaylar1 bu makalenin ¢ercevesini
fazlasiyla asacagi i¢in altta verilen 6zet bilgilerle yetinilecektir. Bilimsel tefsiri
besleyen dinamikler, bilimsel yorumun imkani ve sorunlari gibi konulara bu
caligmada deginilmeyecektir.?®

Bilimsel Tefsire Yoneltilen Elestiriler

Bilimsel tefsire ilk detayli elestirinin meshur ustl bilgini Satibi (v.
790/1388)’den geldigi kabul edilmektedir.?” Satibi’nin goriislerinin, ondan
yaklagik alt1 asir sonra gelen Resit Riza (v. 1935), Mahmut Seltut (v. 1963), Emin
el-Hili (v. 1966) ve Zehebi (v. 1977) gibi simalarin elestirilerine de dayanak
olusturdugu goriilmektedir. Bilimsel tefsirle ilgili elestirilerin 6zetle su noktalarda
yogunlastig1 sOylenebilir:

“a) Kur’an’1 biitlin ilimlerin kaynagi olarak gérme anlayis1 dogru degildir.

b) Liigat a¢isindan, bilimsel izdhlar sadedinde bazi lafizlarin Kur’an’in
niizGl donemindeki Araplarca bilinmeyen manalara ve istilahlara isaret ettigini
iddia etmek dogru degildir.

2L Ayrnti igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 751-771; Karsl, ibrahim Hilmi, “Kur’an’mn
Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalar”, Diyanet [Imi Dergi, c: XLVI, sayt: 3, s. 82-
83; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 227-228. Ates, “Ge¢misten Giintimiize Bilimsel Tefsir
Okulu”, s. 124-126. (Bilimsel tefsirle ilgili calisma yapanlar ve yapilan caligmalar
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.: a. mlf., ayn1 makale, s. 124-134.)

22 (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 750; Ates, “Geg¢misten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, s.
125-126; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 227.

2 (Marifet Yayinlari, Istanbul, 1981.)

24 (Marifet Yaynlar, Istanbul, 1994.)

% Ates, “Gegmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 129.

% Bilimsel tefsiri besleyen dinamikler, bilimsel yorumun imkani ve sorunlariyla ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. Gezer, Kur’dn i Bilimsel Yorumu, s. 49-187.

27 Ayrinti igin bkz.: es-Satibi, Eba Ishak, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seria, Misir, 1975, ¢. 11, s.
71-82.
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¢) Kur’an nézil oldugu zaman onun muhataplari, bilimsel yorumla ortaya
cikarildigr iddia edilen ¢esitli manalardan habersizdi. Bu durum belagata uygun
degildir.

d) Kur’an’i, dogrulugu kesinlesmemis bir takim nazariyelerle
yorumlamaya kalkismanin, Kur’an hakkinda siiphelere sebebiyet verme ihtimali
s6z konusudur.

e) Kur’an fen bilimlerini anlatsin diye nazil olmamistir. Aksi yonde bir
bakis, Kur’an’in i’ ‘caziyla ¢elisen tevillere yol acabilir.

f) Bir din kitabindan beklenen sey, diinyevi ilimler dahil buttn ilimleri
ihtiva etmesi degil, dini ilimleri agik secik ortaya koymasidir.

g) [lmi kesifleri genel itibariyle Miisliiman olmayan Batili bilim adamlari
yapmakta daha sonra bilimsel tefsir ekoliine mensup miifessirler, bu kesiflerin
Kur’an’da var oldugunu sdylemektedir. Eger onlarin dedigi gibi bu kesifler
Kur’an’da mevcutsa, soz konusu ilmi basarilart1 neden Miisliimanlar
gostermemektedir?”28

Bilimsel Tefsiri Savunanlarin Delil ve Gerekceleri

Bilimsel tefsiri benimseyen ve savunanlar ise, ¢esitli ayet?®, hadis ve
sahabe sozlerinden deliller getirdikleri gibi akli bir takim gerekgeler de ileri
stirmiislerdir. Bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

“a) Kur’an’in i’‘caz1 sadece nazim, belagat, fesahat gibi dilsel unsurlara
indirgenemez. Her asrin insani, Kur’an’in i’‘cdzindan hissedardir.

b) Kur’an’1n bilimsel yonden i’‘cézi, glinlimiizde diger i’ ‘caz yonlerinden
daha 6nemlidir. Bu vesileyle inkarcilarin aciz birakildigi goriilmektedir.

c) Surekli tefekkiirii emreden Kur’an’da, kevni ayetlerin ¢cokca gegcmesi
bilimsel tefsir ¢alismalarini desteklemektedir.

d) Bilimsel tefsir sayesinde, Kur’an’la miisbet ilimler arasinda ihtilafin
olmadigin ispatlamak miimkiindiir.

e) Yine bu sayede bazi rivayet tefsirlerinde bulunan ve bilimsel
gerceklerle bagdasmayan nakilleri tashih etmek de imkan dahilindedir.

28 Soz konusu elestirilerle ilgili ayrintili bilgi igin Bkz.: Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 773-
776; Gulluce, Veysel, Bilimsel Tefsirde Us(l, Aktif Yayinevi, Erzurum, 2007, s. 47-61;
Gezer, Kur’dn’in Bilimsel Yorumu, s. 43-47; Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, s. 563-
564; Kirca, Ilimler ve Yorumlar Agisindan Kur’én’a Yonelisler, s. 226-229; a. mlf.: “Tlmi
Tefsir Ekoliiniin Problemleri”, s. 194; Simsek, “Ilmi Tefsir Uzerine”, s. 199-204; Demir,
Sehmus, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Elestirel Bir Yaklagim”,
Tarihten Giintimiize Kur’dn’a Yaklasimlar, Kur’an ve Tefsir Akademisi Arastirmalari: 2,
Istanbul, 2010, s. 415-423; Ates, “Gegmisten Giiniimiize Bilimsel Tefsir Okulu”, s. 134-
138; Karsly, “Kur’an’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalar”, s. 86-90; Demirci,
Tefsir Tarihi, s. 229-232; Ozemre, Ahmed Yiiksel, Cagdas Ilmi Tefsirde Vehmin
Egemenligi, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s. 99-168.

2 En’am Siresi 38 ve 59. ayetler bunun iki érnegidir.
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f) Bilimsel tefsir dirdyet/re’y tefsiri climlesindendir. Dolayisiyla dirdyet
tefsirini mesrd kilan gerekgelerin, bilimsel tefsiri de mesrQ kildig1 soylenebilir.”3°

“Kur’an-t Hakim ve Medl-i Kerim”deki Bilimsel Tefsir Ornekleri ve
Diger Baz1 Miielliflerin Bilimsel Yorumlariyla Mukayesesi

Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim adli eserin farkli yerlerinde bilimsel/ilmi
tefsir alaninda miitalaa edilecek bazi agiklamalar yapilmistir. Bu yaklagimlarin bir
kismi Cantay’in kendi kanaati olup bazilari ise farkli eserlerden iktibas edilerek
nakledilen goriislerdir. Bu makalede Cantay’in bilimsel tefsire temas eden izahlar
merkeze alinip basta Cevheri Tantavi olmak iizere, Resit Riza, Mustafa el-Meragi
ve Elmalili Hamdi Yazir gibi onun cagdasi olan bazi miielliflerin izahlartyla
karsilastirilarak mukayese edilecek ve muhtemel etkilesimlerin olup olmadig:
tespit edilmeye ¢aligilacaktir. S6z konusu agiklamalarin Kur’an’in tilavet tertibine
gore su sekilde incelenmesi miimkiindiir.

Enfal 8/60.

Qantay mealinde “‘m\ jmmup}M\Lb)w}aﬁmM\u?@\Jx_u
Ya—ﬂbe&d‘ Sagh ) e 8 o0 (n sl a3y i S0 255205 Y 26353 G AT K52y
G salkad ayetinin gevirisini: “Siz de onlara (diismanlara) kars1 giiciiniiziin yettigi
kadar kuvvet ve (cihad i¢in) baglanip beslenen atlar hazirlaym ki bunlarla (bu
hazirlanma ile) Allah’in diigmani ve sizin diigmaniniz (olanlar)1 ve bunlardan
baska sizin bilemeyip de Allah’in bildigi digerlerini korkutasiniz. Allah yolunda
ne harcarsamz (ecri) size eksiksiz 6denir ve siz asla haksizhiga ugratilmazsiniz”3!
seklinde yapar ve ayette gegcen “kuvvet” hakkinda Sebiliirresad mecmuasinin
Agustos 1948 tarihli, I. Cilt ve 11 numarali niishasinda nesredilen kendi
makalesini kismen nakleder:

Miifessirlerin beyamina gére, “kuvvet” mefhiimu harpte diismana karst
galip gelmeyi saglayan sebep ve vesilelere samildir. Zirhli, torpido, denizalti
gemileri, tayyare, tank, araba, hayvan, silah, top, demiryolu, sose, ordu, kisla,
depo, istihkam, yiyecek, icecek, giyecek, harp fenni, ilim, fen, sanat, medeniyet,
iktisat, beden kuvveti, idmanlar, kisacast her sey ve her sey kuvvete ddhildir.
Biitiin bunlart tam bir surette ve olanca giictimiizii sarf etmek iizere vaktiyle
hazirlamaya hepimiz ser’an mecburuz. Ayet-i Kerimedeki “ribatu’l-hayl”, hak
yolunda muharebe igin baglanan, beslenen atlar demektir. Bakiniz, Cenab-1 Hak
kuvvetin ardindan ézellikle hemen atlari zikretmistir. Ciinkii bu unsur, ¢ok esasl
bir harp ve ihtiya¢ unsurudur. Bundan da anlyyoruz ki ona olan ihtiya¢ hi¢bir
zaman zail olmayacaktir...%?

30 Ayrint1 igin bkz.: Giilliice, Bilimsel Tefsirde UsQl, s. 31-46; Gezer, Kur’dn’mn Bilimsel
Yorumu, s. 38-43; Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, s. 565-567; Karsh, “Kur’an’in
Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalar”, s. 81-86.

81 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, 1, 377.

32 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, |, 377.
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Cantay, ayette gegen kuvveti agiklama sadedinde MuUslim, Eb( Davud,
Tirmizi gibi muhaddislerin zikrettigi, “i= 8580 &) Y 1 Géziiniizii agin ki, kuvvet

demek atmak demektir’33 hadisine binaen ilgili su agiklamay1 ekler:

Gergekte bu ayet-i kerimenin niizulii zamanlarinda “remy : atis”’in
mdnast “ok atmak” demekti. Ciinkii o devirde muharebe, baslhca okla yapilird:.
Sonralary silahlar ve daha bir¢ok kuvvetler meydana geldiginden bunlarla
atmaya da “remy” denildi. Nitekim el ve sapanla adi tag atmaktan baslayarak
manciniklarla tag atma zamanlarina kadar meydana gelen ilerleyis de askerlikce
remyden baska bir sey degildir. Hatta o zamanlar el ve sapanla tas atmak tiifekle
kursun atmaya, manciniklarla tas atmak da zamammizdaki toplarla iri giilleler
atmaya estir. Sonralart remy bir fen oldu: Balistik. Avrupa bu fenni cok ileri
gotiirdii, bir¢ok teknikler ve kurallar koydu. Biz de bu is igin bir zaman
Avrupa’dan muallimler getirttik. Halbuki aticilik evvelce bizim 6z malimizdr. Onu
en cok tesvik eden Islam’di. Méanasini yazdigimiz hadis-i serif de bunu pek giizel
isbat eder.3*

Goriildiigi gibi Cantay hem “kuvvet” hem de “atmak” kavramlarini kendi
zamaninin ~ savas  teknolojisine  istindden  genis  bir  perspektifle
degerlendirmektedir. Bu arada Cantay’in “ribatu’l-hayl”i motorlu tasitlara tesmil
etmeyerek atlara olan ihtiyacin hi¢ bitmeyecegini belirtmesi ilgi ¢ekicidir. Oysa
giinlimiizde ancak motorlu savas araglarinin girmesi imkansiz olan daglik/kayalik
bazi bolgelerde atlara ihtiyag¢ duyulabilir ki bunun genel savas sartlar1 iginde ¢ok
kii¢iik bir yeri oldugu muhakkaktir.

Resit Riza (v. 1935) uzun agiklamasinda, ayette emredilen “kuvvet
hazirlama” emrinden yola ¢ikarak Cantay gibi “(>5 3%l &) ¥ hadisini zikreder
ve yorumlar. Ona gore de Hz. Peygamber’in “.=)) : atmak” diye bahsettigi sey -
biitiin ser’1 emirler gibi- sadece kendi zamaninda kullanilan kilig, stingii, mizrak
ve ok gibi silahlara degil biitiin zamanlarda savasta diigmana atilacak her tiirlii
techizata samildir. Ciinkii bu emrin viirdd sebebi, Allah yolunda diismana galip
gelmektir. Bunu saglamak igin giiniin teknigine gore hazirhk yapmak
gerekmektedir. O zamanin “ok™u yerine simdi kursun atmak gegmistir.
Dolayisiyla s6z konusu ayetin nassiyla bu asrin Miisliimanlarina; tankin, topun,
bombanin, ugagin, geminin, denizaltinin ve bilciimle savas arag gereclerinin
hepsini ¢esitleriyle beraber imal etmeleri (<)) farzdir. Bunu yapabilmeleri igin

3 Bkz. Miislim, Kitabu’l-fmdre, 167 (c. 11, s. 1522); Ebd Davud, Cihad, 24 (c. llI, s. 13,
hadis no: 2514); Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 9 (c. V, s. 121, hadis no: 3083). Zikredilen
hadis kaynaklarindaki rivayetlere gore naklettigimiz uyar1 ciimlesini Hz. Peygamber
minberde ii¢ defa tekrar etmistir.

34 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, 1, 377.
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cesitli fenleri, ilimleri, sanatlar1 6grenmeleri de farzdir. Cilinkii mutlak farz olan
bir seyin, ancak kendisiyle tamamlanabildigi miitemmim ciizii de farzdir.%®

Tantavi (v. 1940) bu perspektifi biraz genisleterek ayette gegen kuvvetin
sadece maddi gii¢ ve savas giicli olmayip, ondan dnce gelen ilmi ve akli giicii de
kapsadigini belirtir. Ona gore, eskiden tagla, demirle veya kursunla yapilan
savaglarin yerini artik akil ve efkarla yapilan harpler almistir. Nitekim
Avrupalilar, Asyalilar ve Afrikalilara nispeten viicut¢a zayif olmalarina ragmen,
akli ve fenni ilimlerde terakki ederek onlara hakim olmus, diger insanlar1 bir nevi
kolelestirmistir. Dolayisiyla Allah 6% (e &akild L gl 1,305 ifadesiyle
Miisliimanlara, cismi kuvveti de akli kuvveti de ithmal etmeden hazirlanmalarini
emretmektedir. O halde bitiin sanayi ilimleri Muslimanlara farz ve vaciptir. Yani
Allah’in yerin altinda ve {istiinde yarattigi her tiirlii acayip ve harika sanatini
incelemekle miikelleftir.%

Elmahili Muhammed Hamdi Yazir (v. 1942) Adiyat Stresi tefsirinde
Enfal Siresi’nin bu ayetine atif yapar.®” Ona gore stire sdyet Mekki ise -ki hakim
kanaat o yondedir- o zaman Miisliimanlarin at ve silahlar1 bulunmadigina gére bu
ayetler biitiinliyle istikbale ait olur. Buna gore sonradan asamali olarak ¢ikacak
atesli silahlarla, gelecegin savas arag-gereglerine de isret edilmistir. Dolayistyla
“Aia cbalal’sadece atlara degil, haril haril hizla hiicum eden motorlu akin
vasttalarmm hepsini kapsamis olur. Ayetlerde tamamen terciimesi miimkiin
olmayan kelimelerin 6zelliklerine ve g¢ogul oluslarina dikkat edildiginde ve
aralarinda pes pese tertip ifade eden “< /fe”ler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bunlarin yalnizca bir seriyyenin degil, her zamanin peyderpey icat edilecek
taarruz vasitalarini bildiren ayetler oldugu takdir edilebilir. Dolayistyla Adiyat
Slresi’nde, Enfal Sdresi’nin s6z konusu ayetine binden Allah yolunda kuvvet
hazirlamak i¢in seve seve mal sarfederek hayra calismak ve ferdi servet hirsiyla
cimrilik ve nankorliik etmemek geregi hatirlatilmistir, 8

Mustafa el-Meragi (v. 1945)’ye gore son asirlarda Miisliimanlar
miilklerinin ¢ogunu kaybetmis ve gayr-i Miislimlerden olan diismana kars: galip
gelememistir. Bunun yegine sebebi Miisliimanlarin, Islam’m yol gdsterici
hidayetini terk etmeleridir. Nitekim Allah bu ayette Muslimanlardan hem maddi
sahada hem de savas teknigi sahasinda hazirlik ve geligim istemektedir. Ancak
Miisliimanlar bu emri terk ederek mucizelere, bazi dualart ve bir takim uydurma

35 Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), el-
Hey’etii’I-Misriyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, Misir, 1990, c. X, s. 53-54.

36 Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur’an, Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebf,

Misir, 1928, ¢. V, s. 66-67.

Elmalili, Enfal Stresi tefsirinde s6z konusu ayetle ilgili bilimsel bir agiklama

yapmamaktadir. Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IV, s. 151.

38 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IX, s. 54-58.

37
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seyleri okumaya giivenmistir. Bu, Allah’in emretmedigi RasGlii’niin yapmadig1
bir seydir. Ecnebiler ise Islam’in emirlerine bir nevi ittibA ederek savas igin
hazirliklar yapmus, siinnetulldh’a ridyet ederek medeniyette ilerleyip galip duruma
ylikselmistir.3°

Ustte goriislerine yer verdigimiz miielliflerin tamaminmn ayni minvalde
yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Cantay’in bu yaklasiminda o6zellikle
Elmalili’dan istifade etmis olmasi muhtemeldir ¢ilinkii Tiirkiye’de telif edilmis
olan bu tefsire dsina oldugu bilinmektedir. Resit Riza, Mustafa el-Meragi ve kendi
devrinin diger bazi aydinlarindan istifade etmis olmasi da mimkiindiir. S6z
konusu yorumlarda savag teknolojisinin son iki asirda ulastig1 seviyenin tefsire
yansimasini gdrmekteyiz. Nitekim bundan asirlar 6nce tefsir yapan ulemanin
tank, top, bomba, denizalt1 gibi savag araglarindan bahsetmeleri ve dyetin bunlarla
iliskisini kurmalar1 kendi zamanlari itibariyle miimkiin degildi. Ozellikle Tantavi
Cevheri’nin ayeti sadece savas teknolojisine dair hazirlik olarak degil, her tiirli
ilim ve fende ilerleyip kuvvet elde etmek olarak degerlendirmesi; cisim kuvveti
ile akil kuvvetini beraber zikretmesi dikkat g¢ekicidir. Meragi’nin de ondan
etkilendigi hissedilmektedir.

Had 11/40.

Cantay’in, “Nihayet emrimiz gelib de firin kaynadigi zaman (Nth’a)
dedik ki: “Her birinden (her bir neviden erkek ve disi) ikiser ¢ift ile -aleyhinde s6z
gecmis (helakleri takdir edilmis) olanlar miistesna- aileni ve Timan edenleri icine
yiikle.” Zaten onun maiyyetindeki az kimselerden baska& da iman etmemisdi”*°
cumlelerlyle gevirisini yaptig1 * CRay 3) 38 e g dad) Gl )0 s Ul el 1y s
O ) A Gl Ly Gl (s il adle (3 5 Y1) &laT 5807 ayet, tufandan Gnce Hz. Nah
Aleyhisselam’a kimleri gemiye alacagma iligkin verilen talimat1 anlatmaktadir.

Cantay’a gore, ayette gegen “ s 56 firin kaynadi...” tabiri Hz. NGh’un
gemisinin siradan yelkenli bir gemi degil, buharl bir gemi oldugu diisiincesine
adeta hak vermektedir. Cantay bu konuda Elmalili Hamdi Efendi’nin tefsirinde
gerekli izahatin oldugunu belirterek, “miifessirler bu climlenin mecazi manalarin
bulmak i¢in hayli emek ¢ekmisler” demektedir.*

Resit Riza ve Meragi’nin, geminin buharli olduguna dair herhangi bir
yorum yapmadiklari gériilmektedir.2 Tantavi, dyette gecen “>s&1” kelimesinden
kastin yeryiizii veya olaym yasandig1 bolgede serefli bir yer oldugunu soyler.*®

% el-Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Merdgi, Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, Misir,
1946, c. IX, s. 208-209.

40 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. Il, s. 45.

41 Cantay, Kur’an-i1 Hakim ve Medal-i Kerim, c. Il, s. 45.

42 Bkz. Resit Riza, el-Menar, c. XIl, s. 63-64; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XIl, s. 36.

43 Tantavi Cevherf, el-Cevahir, c. VI, s. 139.
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Onun bu kanaatinden ve ilgili diger agiklamalarindan, « 58"y firm, gemiyi de
buharli gemi olarak degerlendirmedigi anlagilmaktadir.*

Elmalili ise tefsirinde Hz. NGh’un gemisi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Bize bu geminin yelken gemisi olmayip, vapur gibi ocakli ve istim gibi
kaynamali, yani kaynayip fiskiran hareket ettirici giice sahip bir gemi oldugunu
anlatan su ciimle pek fazla dikkate degerdir: *)s3 S Uil sla 13 2 ta ki
emrimiz geldi ve tennur, firm kaynadi- yani bu gayeye gelinceye kadar NOh gemi
yapimina devam ediyor, kavmi de alay ediyordu...

...0imdi biz gemiden bahsedilirken, tam ocak kaynadigi sirada yiik emri
verildigini isittigimiz zaman, o geminin harekete hazir fayrab®® durumunda bir
vapur oldugunu anlamakta hig tereddiit etmeyiz. Fakat vapuru gormemis olanlar,
bunu kavrayamaz ve “acaba bu ocak kaynamasi ne demektir. Bu olsa olsa bir
isdret olacaktir” diye diisiinmekte mazur olurlar.*’

Konuyla ilgili degisik rivayetleri zikredip klasik tefsirlerden 6rnekler
veren Elmalili meseleyi su kesin ifadelerle baglar:

.55 a5 bu glinkii ifadeye gore “nihayet emrimiz gelip gemi fayrab
edildigi zaman” demek oldugu ortaya ¢ikar. Ve bunda tennur ve feveran
kelimelerinin gergek oldugu ve dyetin bu anlamda gdyet acik bulundugu da
stiphesizdir. Dolayisiyla nassta ger¢ek ve acik olami bwakip da tevil, yorum
aramaya hi¢ de sebep yoktur. Geminin yapimi tamamlanip fayrab hale gelmesi
ilaht emir olan tufamin baslayacagina bir isdret olmasinda da zithk yoktur. Ayetin
bu agikligina karst “o zaman boyle bir vapur nasil yapilabilirdi ve yapilmig olsa
bu sanat unutulur muydu? Gibi bir akildan uzak gorme ve tevehhiimden baska
denecek bir sey de bulunamaz...*®

Gorildigi gibi bu konuda Cantay, Elmalili'nin goriisiine istirak edip
ayrintili bilgi edinmek isteyenleri onun tefsirine havale etmektedir. Bu durum
Cantay’m en Onemli referans kaynagimin Hak Dini Kur’an Dili oldugunu
gostermektedir. Nitekim eserinde bir meseleyi baska bir tefsirdeki uzun izahatlara
havale ettigine sik¢a rastlandigi soylenemez. Ote yandan bu fikirde olan
miifessirlerin, geminin hareketinin kendi kazaniyla degil yiikselen sularla aldkali
oldugu hususunu gozden kacirdiklar kanaatindeyiz. Nitekim geminin karada inga
edildigi malumdur. Tufan hadisesi baslayip su her tarafi kaplamadan geminin
kazanmin kaynamasi hicbir sey ifade etmeyecektir. Ayrica sular ¢ekildiginde

44 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VI, s. 139-141.

4 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 414.

4 (“Fayrap: Bir istim (buhar) kazaninn, istim olusturacak sekilde yanar durumu.” Bkz.
http:/Avww.tdk.gov.tr fayrap ve istim maddeleri)

47 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 414.

48 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 416.
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geminin Cidi Dagi’na oturmasi da, bu geminin buharli kazanimin ¢aligtirtlip
istenilen yone dogru seyretmediginin diger bir emaresi sayilabilir.

Ra’d 13/3.

Bu ayette “ b Jas ‘—'U-d‘ ds a3 ULG—"J 30 e dras RN IR
GslRE o 38 ¥ Al s &) S Bl sl o 3235 1 O, yerd (enine boyuna) uzatip
doseyen, onda oturakli oturakli daglar ve irmaklar meydana getirendir ve O,
meyvelerin hepsinden, yine kendilerinin iginde, ikiser ¢ift yaratmigtir. Geceyi
giindiize O biiriiyor ki biitiin bunlarda iyi diisiinecekler igin elbette ayetler
(deliller, ibretler) vardir”#® buyrulmaktadir.

Cantay ayette bitkilerin ¢iftlere ayrilmis oldugunun belirtilmesi ile ilgili
fikrini su sekilde ifade eder: Bu Kur’an’in bir mucizesidir. Ciinkii meyvelerin ve
ciceklerin erkek ve disi ciftlere ayrilmis oldugu ve kendi tiirleri iginde
dollenmekte olduklarina isaret edilmektedir. Boylece son asirda yapilan bu kesif
bundan on dort asir evvel haber verilmektedir. %

Gazi Ahmed Muhtar Pasa (v. 1918), iki Ayette gecen “zs z3)"™
ifadesine atfen, aga¢ ve bitkilerin de ruh sahibi oldugunu, bazi agaglarin
ciceklerinde erkek ve disi iireme hiicrelerinin bulundugunu; hurma ve incir gibi
bazi agaclarin ise sadece erkek veya sadece disi lireme hiicrelerini ihtiva ettigini
belirtir. Bu nedenle tozlagmanin kolayca vuku bulmasi ve iyi mahsul alinabilmesi
icin, bu iki cins agaglarin birbirlerine yakin olmasi gerektigini detaylica anlatir.
Gazi Ahmed Muhtar Paga’nin, bu gift yaratilma keyfiyetinin sadece hayvan ve
bitkilere de mahsusu olmadigini ve yaratilan her tiirlii unsurda bir nevi disil-eril
faktoriin bulundugunu uzunca agiklar.>?

Resit Riza, bitkilerdeki ilahi kanun geregi, bitkilerde de erkeklik ve
disiligin oldugunu; erkek tireme maddesi olan polenin disi uzva nakledilmesiyle
tiremenin ortaya ¢iktigint soyler Resit Riza’ya gore « Uas LK 715591 Gl 53 Glail
O3l ¥ Ly agaadil ey (i h¥) E0E758 yeti, bu durumu anlatan en garip, ilging ve
sumullu ayettlr En 6nemli ve en sasirtict drneklerden birj * s Gl 5 i ucu‘ﬁ‘}
O35 ol OK G L Uidly wl3575 ayeti ve ozellikle ayette yer alan * ‘U
olciilii” tabirindedir. Nitekim giiniimiizde kimya ve botanik uzmanlari, biitiin bitki
tiirlerinde, o bitkiyi olusturan unsurlarin gayet ince ve hassas 0l¢iilerle bir araya

4 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, c. 11, s. 90.

50 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, c. Il, s. 91.

51 Hacc, 22/5; Kaf, 50/7.

52 Bkz. Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Serairu’l-Kur'dn Fi Tekvini ve Ibddi ve Iddeti’I-Ekvan,
Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye, Evkaf Matbaasi, Istanbul, h. 1336/1917, s. 28-31.

5 Yasin, 36/36.

% Hicr, 15/19.
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getirildigini ispatlamiglardir. Bunun, ¢ok ince hesaplamalar ve oOlgiimler
olmaksizin saglanmasi miimkiin degildir.%

Tantavi, semanin direksiz durmasiyla alakali kismi, semadan ayrintili bir
sekilde bahsettigi Bakara Stresi tefsirine havale eder, arzin uzatilmas ile ilgili bir
agiklama yapmaz,®® buna karsin bitkilerle ilgili uzun bir tafsilat verir.>” Soz
konusu ayette gegen “cil (i 55" ifadesine atfen “cia s WA ¢ .3 JK Ga 558 Ayetine
dikkat ¢ceken Tantavi, elektrigin art1 ve eksi, bitkilerin erkek ve disi, merceklerin
icbiikey (concave) ve digbiikey (convex), hesabin ise toplama ve ¢ikarma
unsurlardan olustugunu belirtir. Ciinkii toplama ve carpma islemleri sonug
itibariyle bir araya getirme; ¢ikarma ve bdlme islemleri sonug itibariyle ayirma
icindir.®® Tantavi, ayette gecen unsurlarla direkt baglantili olmayan uzun
agiklamalar yapmaktadir.®°

Elmalili ayetle ilgili olduk¢a uzun bir agiklama yapmustir.5? Ona gére
“yeryliziiniin uzatilmas1” kavrami, yeryiizii maddesinin elastikiyeti, hacim ve
miktarindaki 6zelligiyle goklerden ayrilis1 ve yiizeyinin ilk baslardaki diizgiinligii
ile uzunluguna ve enine uzatilmasi gibi manalart igerir. Ayrica bir yiizeyin
yayillmig ve uzatilmig, yani yumurta gibi girintisiz ¢ikintisiz olmasi, kiiresel
olmasina engel olmayacagindan bu ayetten yeryliziiniin diiz oldugu manasi
anlagilmamalidir.®?2 Elmalili, bitki ciftleriyle ilgili; her meyvenin ¢igeginde
canlilarin erkek ve disisi ayarinda bir ¢ift es oldugunu ve o meyvenin bunlarin
birlesmesi ve asilanmasiyla olustugunu belirtir. Nitekim Allah, “riizgan
asilanmalar igin gondeririz”%® buyurmustur. S6z konusu ¢iftler de iki kisimdir.
Ornegin incirin erkegi baska agacta disisi baska agacta cikar. Bitki ve agaclarin
cogunda ise erkeklik ve disilik orgam aym kaynakta ¢ikar. Iste “zevceyn” iki es
tabiriyle, hem eril ve disil organlar, hem de eril ve disil organlari bir arada bulunan
ve bulunmayan iki aga¢ ¢esidi anlatilmigtir. Nitekim hurma ve incir gibi bazi
meyvelerin olusumu i¢in bunlarin asilanmasinin  gerektigi eskiden beri
bilinmekteydi, ancak her meyvenin, her ¢igegin iki esi oldugu yakin zamana kadar
bilinmiyordu.54

% Resit Riza, el-Menér, c. I, s. 177.

%  Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VII, s. 80-81.

57 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VII, s. 83-84.

8 Zariyat, 51/49: “Ve her seyden ¢ifter ¢ifter yarattik...’
% Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VII, s. 88.

60 Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VII, s. 88-93.

61 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 542-547.
62 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 542.

6 Hicr, 15/22.

64 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1V, s. 545.

s
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Meragi, ayetin basinda gecen, arzin uzatilmasi/désenmesi ile ilgili;
yeryliziiniin biiylikliigiinden dolay: diiz bir satih gibi goriindiigiinii ve bu durumun
Astronomi bilginlerinin bahsettigi kiireviyete aykiri olmayacagmni belirtir.®
Biitiin agaclarin ve ekinlerin meyve ve habbelerinin, ancak erkek ve disi
hiicrelerin birlesmesiyle ortaya cikabilecegini belirten Meragi; Kur’an’in ortaya
koydugu bu gergegin ilmin gelismesiyle heniiz kesinlestigini sdyler. Ayn1 agacta
cogunlukla erkek ve disi uzuvlarin bulundugunu; bu uzuvlarmn pamuk gibi
bitkilerde ayni ¢igekte, kabak gibi bitkilerde ayr ¢igeklerde oldugunu sdyleyen
Meragi, hurma gibi bazi tiirlerde ise erkek ve disi uzuvlarin ayri agaglarda
bulundugunu belirtir. 56

Ustteki agiklamalardan, Elmalil’nin, Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin
eserinden istifade ettigi; Cantay’m da onun tefsirinden etkilenmis oldugu
hissedilmektedir. Tefsirlerinden 6rnekler sunulan butin moelliflerin ortak bir
noktada birlestikleri goriilmektedir. O da, bitkilerin iiremesindeki keyfiyetin
asirlar 6nce Kur’an’da mucizevi bir sekilde beyan edilmesidir. Gazi Ahmet
Muhtar Paga ve Tantavi’nin, ¢ift yaratilma keyfiyetini sadece hayvan ve bitkilere
degil biitiin unsurlara tesmil etmeleri tefekkiir genisligi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bu arada Elmalili ve Meragi’nin, ayette “” fiiliyle ifade edilen uzatma, déseme,
yayma keyfiyetinin diinyanin kiireselligine aykirt olmadigina dikkat cekmeleri de
bu agidan gelebilecek elestirilere pesinen verilmis birer cevap goriintiisiindedir.

Hicr 15/22.

Bu ayet de listtekine benzer bir sekilde bitki liremesine temas ederek
riizgérlarn buna vesile olmasi yoniine vurgu yapar: “ s GG #8050 ~650 W)y
Gty A1 28y 8 580600 ¢l oWl ¢ Biz agilayic riizgarlar gonderdik. Gokten de
su indirip onunla sizleri sivardik (suladik). Bunlarin hazinedarlar1 da siz
degilsiniz.”®’

Cantay bu ayetle ilgili yorumunda, “Uygun riizgarlarin disi nebatlar
erkek nebatlarla asiladigi hakikati ilmin son kesiflerinden oldugu halde bunu
Cenab-1 Hak on dort asir evvel Habib-i Kerim’ine haber vermistir. Bu da
Kur’an’in mucizelerindendir”® der. Goriildiigii gibi Cantay yaptig1 bu yorumda,
ayetin on dort asirdir aynm1 kaldigi halde, mucize olma yoniiniin teknolojinin
gelisimiyle ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bu durum ayetin daha iyi
anlasilmasina da sebeptir.

Resit Riza Kur’an’in, niizQli zamaninda bilinmeyen bir takim ilmi ve
tarihi meseleleri ortaya koydugunu, bu durumun onun i’‘caz vecihlerinden biri

8 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XIII, s. 66.
6 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XIII, s. 66.
67 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 120.
8 Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 121.
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oldugunu belirtir. Bu hakikatler daha sonra tabiatin olusumunu, beser tarihini ve
slinnetullah kanunlarini inceleyen ve arastiran muhakkiklerce tahkik ve tasdik
edilmistir.% Resit Riza Oxford Universitesi’nden bu ayete muttali olan miistesrik
bir profesdriin bu noktada Kur’an’in i’‘cazini inkar sadedinde, “deve ¢obanlar
riizgarlarin, agaglari ve meyveleri asiladigini Avrupalilardan on ii¢ asir énce
biliyordu” dedigini nakleder. Resit Riza’ya gore ise, hurma yetistiricisi olan
Araplar agaglarin telkihi i¢in bizzat kendi elleriyle polenleri disi organa tagirlardi,
yani bu konuda bilgileri vardi ancak kendi elleriyle yapmaya calistiklari bu isin
zaten riizgarlar vasitastyla yapildigini bilmezlerdi. Dolayisiyla ayetin i’‘caz yoni
buradadir. Bilimsel geligmeler 1s181inda netlik kazanana kadar miifessirler de bu
durumu bilmedikleri icin &yette gegen rlzgarin ilkdhini mecazi bir anlatim
zannetmislerdir.

Tantavi, riizgarlarin fayda ve hikmetlerini uzunca izah ederek, bu arada
agag ve ¢igeklerin liremelerindeki roliine de dikkat geker.”* Ciceklerin cinsleri,
sekilleri ve tiirleri muhteliftir ve birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Allah onlarin
bazilarinda polen yaratmistir. Hurma gibi agacglarin da erkegi ve disisi vardir.
Erkek agacin polenleri disi agaglarin telkihine vesile olur. Diger biitiin agaglarin
da ayn1 sekilde erkekleri disilerini telkih eder. Giil ve nar gibi agaglarin {iremesi,
stirekli yorulmadan ugan ve onlari ziyaret eden haserat sayesinde gerceklesir. Cam
ve defne gibi bilyilik agaglarin telkihi ise, polenlerini etrafa sagarak disilere tasiyan
riizgarlar sayesinde gergeklesir.”?

Elmalili, klasik tefsirlerdeki bazi yorumlar zikrettikten sonra bu ayetin
bir mucize olarak bilimsel bir gercege isaret ettigini sdyle ifade eder: Asilamak
eskiden beri bilinen bir seyse de, bunun riizgarla iligskisinden s6z edilmiyordu.
Bitkilerin riizgérla agilanmasi yakin zamana kadar bilinmiyordu. Ra’d Siresi’nde
belirtildigi gibi “her birinden ikiser ¢ift”"® gergegi anlasildiktan sonra, riizgarlarin
bir asic1 hizmetini gordiigli ortaya ¢ikti. Boylece “riizgarlar: asilayict olarak
gonderdik”’ ayetinin de bilimsel bir gergegi haber verdigi bin yili agkin bir
zaman sonra belli olmug ve ayetin bir mucize oldugu tezahiir etmistir.”

Meragl ayetin bag kismi olan “&@\3d Ui WLiis™nin ¢ anlama
gelebilecegini sdyler. Bunlar: Riizgarlarla gonderilen yiiklii bulutlardan yagan
yagmurun, agaglarin hayat bulmasina ve telkihine vesile olmasi; riizgarlarin erkek

69 Resit Riza, el-Menar, c. |, s. 175.

0 Resit Riza, el-Menar, c. 1, s. 176; (Ayrica bkz. el-Menar, c. VII, s. 409-410; c. VIII, s.
434; c. IX, s. 278.).

L Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VIII, s. 28-30.

72 Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevanhir, c. VIII, s. 28-30.

3 Ra’d, 13/3

4 Hicr, 15/22.

> Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 41.
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ciceklerin hiicrelerini digilere tasiyarak telkihe/tozlagmaya vesile olmasi; esen
riizgarlarin agag ve bitkileri, iizerlerine konup yapisan toz topraktan arindirarak
gida maddelerinin gézeneklerine girmesine vesile olmasidir.®

Bu yorumunda Cantay &zellikle Resit Riza ve Elmalili gibi; bitkilerin
insan eliyle asilanmasinin eskiden beri bilindigini ancak buna riizgarlarin vasita
oldugunun son bilimsel gelismelerle ortaya ¢iktigi ve bu kesfin ayetteki mucizevi
ihbart tasdik ettigi hususuna vurgu yapmaktadir. Elmalili ile Resit Riza’nin
neredeyse ayni seyleri sdylemeleri dikkat g¢ekicidir. Bu durum Elmalili’nin,
Muhammed Abduh/Resit Riza ¢izgisinden istifade etmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Osmanli’nin son dénemi aydinlarinin bu ekolden az
¢ok haberdar oldugu ve yazili negriyat vasitasiyla onlardan istifdde ettikleri
bilinmektedir.

Nahl 16/68-69.

Bu ayetlerde sureye ismini Vermls olan balarisindan bahsedilmektedir:
5l O a2 s e ey 2 ¢ a3 B Jhadl (e o383 o JA ) &l @;‘;
U})Ss.ue}ﬂ‘hyJdéu\w\.\ﬂc,mmm\}l\uuu\y@)hwcﬁﬂjdjd.\u‘élub

: Rabbin bal arisina: ‘Daglardan, agaclardan ve (insanlarin senin i¢in yapacaklari)
cardaklardan evler (kovanlar) edin, sonra meyve (ve cigek)lerin her birinden ye
de Rabbinin (bal imalinde 6grettigi ve) kolayliklar gosterdigi yaylim yollarina git’
diye ilham etti. Onlarin karmlarindan (agizlarindan) renkleri cesitli serbet (bal)
cikar ki onda insanlar igin sifa vardir. Iste bunda da tefekkiir edecek bir ziimre
icin elbette bir ayet var.”’’

Cantay balda sifa oldugunu belirten 69. ayete binden su yorumu yapar:
“Son ilmi ve tibbi tecriibeler de bunu ispat etmektedir. Hz. Omer sifa bulmaz
yaralari bal ile tedavi ederek, hem siirer, hem igirirdi. Bugiin de ayni tedavi usulil
devam etmekte, yiizde doksan miispet neticeler alinmaktadir.”"®

Konuyla ilgili tafsilath agiklamalar yapan Tantavi,’® mazhar oldugu
ilham ve ilahi sevk ile ¢esitli ¢iceklerden topladig 6zlerle, degisik renklerde ve
birgok hastaliga sifa olan bali yapan arilardaki ilahi sanata ve mucizeye dikkat
ceker. Ona gore, kiiciiciik birer bedene sahip kudretsiz ariciklarin miikemmel
hilkatleriyle bitki tiremesine vesile olmalari, gigeklerden insanlar i¢in gifali bir
nimet olan bali toplamalari, yuvalarini ve peteklerini yapmalari, izerinde tefekkiir
edilip diisiiniilmesi gereken hikmet dolu mucizelerdir.®® Tantavi, bal peteklerinde

6 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XIV, s. 17-18.

T Cantay, Kur’an-i Hakim ve Meal-i Kerim, c. 1, s. 142,
8 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 143.
®  Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VIII, s. 137-144.
80 Tantavi Cevherf, el-Cevahir, c. VIII, s. 136.

197



Yunus Emre GORDUK

altigen yapinin kullanilmasi; ar1 kovanlarindaki is boliimii;®* an tiirleri;® an

organizmast1;®® kralige, erkek, is¢i arilar® ve konu ile alakali birgok detaydan
bahseder. Hatta aridan bahsetmigken, karinca ve oriimeekle ilgili de uzunca bilgi
verir.85 Onun bu izdhinmn temelinde iskenderani’nin yaptigi uzun agiklamanin
oldugu goriilmektedir.®6 Hatta aridan sonra karinca ve oriimcekten bahis sirasi
bile iskenderani’nin eserindekiyle aynidir.®’

Elmalili, “esl iy dial O Ge £HA3788 ayeti tefsirinde Iskenderani’den
olduk¢a uzun nakiller yapmasina ragmen® bu ayetlerin tefsirinde bilimsel
yorumuna yer vermemis, hatta arilarin ve balin herhangi bir hikmetine de
deginmeden ariya edilen vahyin mahiyeti ile ilgili ¢ok kisa bir acgiklamayla
yetinmistir. % Ayetlerde gegen balin sifa oldugu ile ilgili degisik hadisleri zikreden
Meragi, Tantavi Cevheri’ye de atif yaparak armin ilhamindan balin olusumuna;
arilarin basta telkih/tozlagsma olarak sagladiklar ¢esitli faydalardan, balin igerdigi
maddelere kadar bircok meseleyi igeren detayli bir izah yapmustir.®* Tip ilminin
balin igerigine ve faydalarina dair verilerini Abdiilaziz Ismail Paga’nin “el-Islam
ve’t-Tibbu'l-Hadis/ Islam ve Modern Tip” adl eserinden dzetleyen Meragi,
verdigi bilgilerin ¢ UMS :ii 44” buyuran ayetin dogrulayict delilleri oldugunu
belirtir.%? Netice itibariyle ayetin sarih olarak belirttigi baldaki sifanin tibbi
gelismelerle de teyit edildigi, bilimsel tefsire temas eden agiklamalara yer veren
biitiin miifessirler tarafindan belirtildigi gorilmektedir.

Isra 17/44.

Cantay butun mahliikatin Allah’t tesblh ettlglnl ifade eden * t—";‘-ul‘ Azud
st Lula S &) 2620005 (568 Y (S5 eaaay 2305 ) o (e ) O s an¥1s 00
Yedi gokle yer ve bunlarin iginde bulunan (melekler, cinler, insan)lar onu
tesbih(ve tenzih) eder(ler). Hig bir sey hari¢ degil, hepsi O’na hamd ile teshih
eder. Fakat siz, onlarin tesbihini iyi anlamazsiniz. O, hakikaten Halimdir,
gercekten yarligayicidir”® ayetiyle ilgili: “Cenab-1 Hakk’1 yalniz canli ve suurlu

81 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VIII, s. 137.

82 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VIII, s. 138.

83 Tantavi Cevherf, el-Cevahir, c. VIII, s. 139.

84 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. VIII, s. 140-141.

85 Tantavi Cevherf, el-Cevahir, c. VIII, s. 142-144.

8  Bkz. el-Iskenderani, Muhammed b. Ahmed, Kesfit’I-Esrari’n-Nuraniyye, Matbaatu’l-
Vehbiyye, Misir, 1297/1880, 1, 220-225.

87 Bkz. el-Iskenderani, Kesfi I-Esrér, 1, 225-232.

88 Tark, 86/7.

89 Kars. el-Iskenderani, Kesfii'I-Esrar, |, 30-55; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. VIII, s.
356-373.

9%  Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 82.

% el-Meragi, Tefstru’l-Meragi, c. X1V, s. 103-108.

92 el-Meragi, Tefstru’l-Meragi, c. X1V, s. 106-107.

% Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medal-i Kerim, c. Il, s. 166.
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gordiigliimiiz mahliiklar degil, suursuz tanidigimiz hayvanlarin, hatta Giines’in,
Ay’in, yildizlarm, daglarm, agaglarin ve hatta hayat eserinden mahrum
olduklarint sandigimiz cemadatin bile tesbih ve tenzih etmekte olduklart
anlagilir®* diyerek “mutefekkir Ustad™ olarak tarif ettigi Muhammed Ali Ayni
Bey’in “Seyh-i Ekber’i Nigin Severim?” adli eserinden uzun bir iktibas yapar.

S6z konusu iktibasta, Muhyiddin-i Arabi Hazretlerinin en yiksek bir
miilahazasinin cansiz maddelerin de Allah’m “Hayy” ismine mazhar oldugu;
ilerleyen ilim sayesinde cansiz maddeleri olusturan atomlarda, akillari hayrete
diisiirecek bir faaliyetin tespit edildigi ve adeta her bir atomun Giines Sistemi’nin
kiglk bir numinesi oldugu izadh edilmektedir. Dolayisiyla, hal dili ile siirekli
Rabbini tesbih eden esya, hayatsiz ve cdmid sayilmamalidir. Bu noktada bazi
Batili filozoflar da Ibn Arabi’yi tasdik etmistir! %

Resit Riza, baglami “meleklerin varlig1” olan izahinda, hayatin sadece
gordiiglimiiz ve bizim gibi olan mahliikata mahsus olmadigindan yola ¢ikarak,
insanin hissettigi fakat tarif edemedigi bir hayat hakikatinin varligindan bahseder.
Nitekim Allah, * ¥ &ST5 eaxsy £ ) 05 Ga Ol g Gy (D15 ) Sl 41 22
aanld § 58 buyurmaktadir. Semada ve arzda Allah’in tesbih eden melekleri
bulunmaktadir.®® Resit Riza, “melek” dedigimiz varligin, mahiyet olarak fen
ilimleri ile mesgul bilginler tarafindan da tasdik edildigini, onlarin “kuva”
dedikleri seyin meleklerden bagka bir sey olmadigini da belirtir. Hatta Antik
Yunan’da, yanlis olarak mevcudatin her nev’ine izdfe edilen tanrilar da,
muhtemelen mahlikatin ¢esitli tiirlerinin sevk ve idaresi ile sorumlu
meleklerdir.?” Melekler “ia) sy (533589 jyetinde belirtildigi gibi tesbih
ederler.

Tantavi, mevcidatin ayette bahsedilen tesbthinin kal diliyle degil hal
diliyle oldugunu belirtir. Ozellikle ehl-i riyazet ve ehl-i zikir, riizgarin
esmesinden, kapmin gicirdamasindan ta denizin dalgalanmasina kadar birgok
seyin adeta zikrettigini kalpleriyle ve vicdanlartyla duyabilmektedir. Bu, delile
muhta¢ olmayan hissi ve zevki bir haldir. Gece ve glindiiziin dénmesi, arzdaki
nese ve hareket, semadan gonderilen 151k, mahlikatin ¢ikardig tiirlii tiirli sesler,
renkler, nakiglar, kokular vs. tiimii hal diliyle yapilan tesbihtir. Biitiin mahlikat
miikkemmel nizamiyla, Allah’m biitiin noksanlardan miinezzeh ve abes is
yapmaktan beri oldugunu ilan etmektedir.%® Hal dili ile yapilan bu tesbihat imanda
ve ma‘rifetullahta terakki ettikge daha iyi hissedilecektir.

% Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medl-i Kerim, c. I, s. 167.

% [zahin tamamu i¢in bkz. Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, c. Il, s. 167.
%  Resit Riza, el-Menar, c. |, s. 227.

% Ayrintil1 bilgi igin bkz. Resit Riza, el-Menar, c. |, s. 227-228.

9% Ziimer, 39/75; Miimin, 40/7; Siira, 42/5.

% Ayrintil agiklama igin bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. 1X, s. 54-65.
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Elmalili mevcudatin tesbihiyle ilgili cok kisa bir ifadeyle, “...coklar1 bu
tesbihin hareketlerle gerceklestigine veya hem davranisi hem s6zii kapsadigina
inanmiglardir. Fakat bazi1 miifessirler bunun ger¢ek anlami iizere sozle tesbih
demek oldugunda israr etmistir...”1% der. Meragi’nin de tefsirinde bu ayetle ilgili
bilimsel bir agiklama yapmadig1 goriilmektedir. 0t

Goriildiigi gibi Resit Riza biitiin mevcudati dolduran ve nurani olduklari
icin goremedigimiz meleklerin tesbihatina dikkat ¢ekerken, Tantavi varlik
aleminin biitiin unsurlariin hal diliyle tesbih ettigini; yani Diinya’nin dénmesi,
Giines’in 151k vermesi, ¢igeklerin koku sagmasi vb. her sey mahlikatin tesbihati
cumlesinden oldugunu belirtmistir. Cantay ise bu ayet sadedinde M. Ali Ayni
Bey’in fikrine istirdk ederek, onun makrokozmoz (galaksiler, gezegenler,
uydular) ve mikrokozmozdaki (zerreler, atomlar, elektronlar) hareket ve dontisleri
nazara veren ve cemadatin bile bir nevi hayattar ve canli oldugunu ispatlayan
yazisini iktibas ederek medline almistir. Bu meyanda Elmalili, hem Resit Riza,
hem Tantavi hem de Cantay’in vurguladig1 noktalari iki ii¢ satirda 6zetlemistir.
Bu agiklamalardan bilimsel tefsire en uygun olaninin, Cantay’in M. Ali Ayni’den
yaptigi iktibasla biitiinlestirdigi agiklamasi oldugu goriilmektedir.

Isra 17/84.

Cantay, cevirisini: “De ki: “Her biri kendi asli tabiatina gore hareket eder.
O halde kimin daha dogru yolda bulundugunu Rabbin daha iyi bilicidir”*®
seklinde yaptign “Suss 3l s fay Aol K7 aillls e Jasd 3K 337 Ayetiyle ilgili
Sebiliirresad mecmuasinin Mayis 1948 tarihli, 1. Cilt ve 2 numarali niishasinda
nesredilen kendi makalesini aynen nakleder.l® Tlgili Ayet ve hadislerle
destekledigi goriislinii 6zetle; insandaki aslin, mahiyetin ve kokiin degismeyecegi
ancak suretin yani ahlakin degisebilecegi seklinde ortaya koyan Cantay sunlari
ekler:

Mesela insan zekdsi, dagin en vahsi hayvamni oynatiyor, kopege
memleketin emniyet islerinden vazife ayiriyor, giivercini hevdi posta tatarliginda
ve casuslukta kullaniyor. Yaban c¢igeklerinden en nefis tipler ¢ikariyor,
meyvelerin sekline, rengine, tadina sasilacak yeni kiymetler, giizellikler veriyor,
diger mahsuller iizerinde de dylece degisiklikler yapiyor... bir anda diinyay
bastanbasa tufana bogacak olan o miithig ve ¢ilgin selleri kanallara, mecralara
sokuyor, onlart adeta akillandwriyor. Suyu, buhari, atesi cemiyetlere, sanatlara en
faydalr ve verimli hizmetgi yapryoruz. Havada serseri dolasan sesleri topluyor,
diinyamin bir ucundan 6biir ucuna naklediyor, en uzak mesafelerden insanlar
konusturuyor, hatta birbirine gosteriyor, demire, ¢elige kanat verip ucuruyor...
Halbuki biitiin bu dediklerimizin mahiyetleri, tabiatlari, tiirlerinin asli suretleri,

100 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 137.

101 Bkz. el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XV, s. 51.

102 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 175.

103 Bkz. Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, c. Il, s. 176-178.
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kisaca asil mayalar: yerindedir, degistirilemiyor, degistirilmesine de imkdn
yoktur. Iste tabiat iizerinde bu kadar agik bir hakimiyeti kullanan insanogludur,
insan aklidir, insan zekdsidir. O halde terbiyenin bin bir ¢esidini kabule, yaratilisi
bakimindan biitin varliklardan ziyade hazir olan o akilli insanoglu, gerek
kendisinin, gerek tiiriintin biitiin ahldki “vasif”larm degistirmeye, 1slah etmeye
neden giic yetiremesin?1%

Resit Riza, Al-i imran Siiresi 178. ayetin% tefsiri miinasebetiyle, Ustteki
ayette gecen “sakile” kavramma deginir: imkan dairesinde, insanlarin istedikleri
seyi secebilmeleri Allah’in koydugu kanunlardan (siinnetullah) biridir. Muhakkak
ki hayirli ameller ve giizel ahlak ile gegerse, insana verilen muhlet ve uzun dmur
kendisi i¢in hayir olacaktir. Kafirler ise, segtikleri cehalet ve kiifiir yolunda
Omiirleri ne kadar uzarsa, kotii amelleri, giinahlari, kendi nefislerine ve mahlikata
verdikleri zararlar1 o kadar ziyadelesecektir. Onlar, i¢inde bulunduklar1 butlan ve
kiifir muktezasinca, hak ehli olan miiminlere karsi mukavemet gosterirler.
Kisacas1 her insan gdkile’sine (yol, cibilliyet, tabiat, karakter, mizag) gore amel
eder. Kisinin sakilesi, onun hayirli ameline veya giinahina kuvvet verecektir. %

Tantavi, Elmalili ve Meragi’nin bu ayetle ilgili bilimsel bir agiklama
yapmadigi goriilmektedir.’” Elmahli’nin konuyla ilgili, “sakile”nin, tabiat,
adalet, din, huy, niyet, seciye, yaratilis, benzeyen yol gibi yakin anlamlarla
aciklanmig oldugunu ancak en kapsamlisinin sonuncusu oldugunu ifade eder.
Yani herkes kendi hal ve mizacina uygun yolda hareket etmektedir. Elmalili kisa
aciklamasinin sonunda “sékile”nin, hemen ardindan gelen “Sana ruhtan
sorarlar...”1% jyetine binfen ruhla ilgili bir sey olduguna dikkat ¢ekmistir.%®

Resit Riza, tabiat, huy, karakter gibi anlamlara gelen “séakile”nin, insanin
yapacagi hayir veya ser amele kuvvet verecek bir unsur oldugu vurgusunu 6ne
cikarirken ayetle ilgili en doyurucu agiklamayi yapan Cantay, insanin fitri ve asli
mahiyetinin sabit oldugunu ancak siiretinin yani ahlakinin degisebilecegini ve
giizel yonde degistirilmesi gerektigini fehmetmistir. Nitekim insan bir hayvan
olan kopegi terbiye edebiliyorsa, cansiz olan azgin suyu baraj setleriyle bir nevi
terbiye altina alabiliyorsa kendi ahlakini da pek tabii diizeltebilecektir.

104 Bkz. Metnin tamamu igin bkz. Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, c. Il s, 177-178.

105 Al-ii fmran, 3/178: * Gi3e ely L) 153350 el (o1l 1) 2l 58 241 18 Ll 1558 Gl G Y5
Cres 1 O kiifredenler kendilerine zaman (ve meydan) vermemizi nefisleri igin zinhdr hayirl
Sanmaswn (lar). Onlara firsat verigimiz, ancak giingh (larm) 1 artirmalart icindir. Onlara
hor ve hakyyr edici bir azab vardw.”

106 Resit Riza, el-Menar, c. IV, s. 205.

107 Bkz. Tantavi Cevherf, el-Cevahir, c. 1X, s. 90-91; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s.
148-149; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XV, s. 87.

108 isra, 17/85.

109 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 148-149.
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Enbiya 21/30.1%0

gantay COR Al e Ulaay AR & K (N1 el el & \,}swm}g}\
ey Sl i~ ¢ : Goklerle yer bitisik bir halde iken biz onlar1 birbirinden yarip
ayirdigimizi, her diri seyi de sudan yarattigimizi o kiifr (ve inkar) edenler
gormedi(ler) mi? Hala inanmayacaklar m1 onlar?”''* mealindeki ayetle ilgili
Bereketzade Ismail Hakki Bey’in Necdib-i Kur’aniyye’sinden bazi kisimlar
sadelestirerek kendi eserine tagimistir.

Bereketzade’ye gore suda iki tiirlii diriltme vardir. Bunlar ilk diriltme ve
siirekli olan diriltmedir. Ayette yerin gokten ayrilis1 bildirildikten sonra her seyin
su ile hayat buldugunun zikredilmesi ilk diriltmeye isarettir. Siirekli diriltme ise
arzin her yerinde her an dogan canhlarda miisdhede olunmaktadir. Buna da * &5
) 08 G &l gy &b el Lle 5313853348 (23917112 ve benzeri Ayetlerde
isaret edilmistir. Bundan anlasiliyor ki ister ilk isterse siirekli diriltimde olsun,
arzda her canlinin hayati ancak su ile miimkiindiir. Bereketzide daha sonra
bilimsel tefsir agisindan ¢ok 6nemli olan su tespiti yapar:

Kur’an-i Kerim ’in bir¢ok yerlerinde halk ve tekvinden bahsolunur. Bunun
hikmeti yaratamin kudretine, ilmine, hikmetine deliller vermek, nazarlar
bunlardan ibret almaya ve faydalanmaya yoneltmek, Allah’a iman etmeye, salih
amellerde bulunmaya irsat eylemektir. Yoksa halk ve tekvinin genis bir surette
mahiyetini serh etmek maksud degildir... Asrimizda tekvin ilmi bilgilerinin hilkate
dair bir¢ok hakikatleri kesfetmelerine ragmen asirlardan beri tilavet olunan
tekvin dyetlerinden hi¢birinde bunlara aykirt bir sey goriilmemistir.*'3

Gazi Ahmet Muhtar Pasa, ayetin “her diri seyi de sudan yarattik”
kismuyla ilgili, yeryiiziiniin su sayesinde hayattar oldugunu, eger su bulunmasaydi
Diinya’nin da Ay gibi hayatsiz olacagim belirterek uzun agiklamalar yapar.'4
Ona gore sirasiyla, Fussilet Stresi 9115, 12116, 10117 ve HGd Saresi 7.1 ayetler
Giines Sistemi’nin ka¢ devrede viicud buldugunu agiklamaktadir. Ik iki ayette
gegen, arzin ve semavatin ikiser giinde yaratildigr ile ilgili: “Lisan-1 Arab’da
‘yevm’, vakit, muddet, devre manasinadir. Alelhuslis Araz halk olunmazdan

110 Enb|ya 21/30: “ (A el O Ll (e llaay LALGEE &) W& (oW1 el gl 155 Gl Higl
Gste3h A"

11 Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medl-i Kerim, c. 1, s. 246.

12 Hac, 22/5.

13 Cantay, Kur’an-i Hakim ve Meal-i Kerim, c. 11, s. 248-249.

114 Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, Serairu’l-Kur’an, s. 43-45.

15 Fyssilet, 41/9: “uull.d\ ) dh 13133 ad u)l’A_l} ug.nﬁ o uaﬁ!\ d&; L;Alh u,)ss.d (as.\.l‘ e

116 Fuss||et 4]_/12 « C.u\...a.m Lua!\ APVl Lqu LA)A\ sl X & @J\J e B alilal Salas
e.\hd\ ).\)aj\ )J.\B.\ dh LLS;J

U7 Fussilet, 41/10: “Gll &) s ab‘ ) Leabs‘ Led D383 e 55 838 (e (ol ) e a2y

U8 Had, 11/7: “Nae Gl esd\ es}u L) ‘;; MJ&: uts, eu m‘;u‘u‘y\,u\,@\ Gk sl s
Spd DA V113 (1588 Gl 1T el s e (58 sna K0 il Gl
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evvel bugiinkii bir leyl ve nehardan ibaret su bildigimiz yevm yok idi.
Bindenaleyh birinci ayet Arz’in iki devrede yaratildigini gosteriyor...”
agiklamasmni yapar.'*® Ona gére birinci devre, bitln seyyarelerin bir arada ve
yapisik bulundugu kitleyi; ikinci devre ise bunlarin birbirinden ayrilarak var
edilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Enbiya Siresi 30. ayet s6z konusu ikinci
devreye isaret etmektedir. 2

Resit Riza’ya gore bu ayette, “kafirler, semavat ve arzin tek bir madde
oldugunu ve sonra onu ayirdigimizi; yine ondan, onlar1 koruyan gok cisimlerini,
onlart tastyan arzi yarattigimizi bilmeyerek Aayetlerimizi yalanladilar mui?”
denmektedir. Ayetin ortaya koydugu bu hakikati ne o zamanki Araplar ne de
dinyada yasayan diger milletler bilmemekteydi. S6z konusu cisimlerin ayrilarak
yaratildig1 maddenin ne oldugu & sl Ll (=505 (el J& HA3 as olald) I 55l &
Geailda U S "% 517121 ayetinde beyan edilmistir. 22

Tantavi, el-Cevahir’de Kur’an’in yiizlerce sene evvel Gilines’in
yildizlarin ve alemlerde olan her seyin birlesik oldugunu, Allah’in bunlarn
sonradan ayirdigini bize haber vererek agiklamakta oldugunu sdyler. Ona goére
ifrat derecede zeki birgcok miifessir, bu konuyla ilgili karisik teviller yapmiglardir.
Nitekim bu miifessirlere gore, kafirler Kur’an nazil olurken yerle gogiin
birbirinden ayrildigina dair bilgi sahibi degildiler. Dolayistyla bu ayet onlara bunu
haber vermekte ve kendisi bizzat kendine delil olmaktadir.!?3

Tantavi kendi fikrini s0yle agiklar: Stiphesiz ki bu ayet bir mucizedir. Zira
insanlar lemin s6z konusu mahiyetini ancak bu asirda 6grenebilmislerdir. Ayette,
“gokle yerin bitigik oldugunu kéfirler gormediler mi?” diye sorulmaktadir. OysaKki
Kur’an’m niizGlii sirasinda, bu konuyla ilgili kéfirlerin herhangi bir bilgisi yoktu.
Giliniimiizde ise bir¢ok ilim ve fennin Bat1 eliyle ortaya ¢ikarildigini gérmekteyiz.
Demek ki ayet mazi lafziyla miistakbele seslenip adeta “kiifiir i¢inde olanlar
gorecekler ki...” demekte ve istikbale matuf bir ihbar yapmaktadir. Diinya’nin
Giineg’ten bir parca olusu, bilimsel gelismeler neticesinde artitk Dogu’nun ve
Batr’nin biitiin okullarinda ilmi bir hakikat olarak kabul edilmektedir. Kur’an’in
bu mucizevi ihbari, insanlarin bu diinya hayatinda isitebilecekleri en acayip
mucizelerdendir.1#

Elmalil1 yeryiizii ile gokyiiziiniin 6nce birlesik iken daha sonra ayrilmasi
ilgili sunlar1 sdyler:

19 Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, Serairu’l-Kur’an, s. 40-41.
120 Gazi Ahmed Mubhtar Paga, Serairu’l-Kur’an, s. 41.

121 Fussilet, 41/11.

122 Resit Riza, el-Menér, c. |, s. 176.

123 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, ¢. X, s. 199.

124 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. X, s. 199.
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Ibn Omer, Ibn Abbas’tan gelen bir rivdyette, “Gék bitisikti, yagmur
yagmuyordu, yer bitisikti, ot bitmiyordu. Sonra Allah gégii aywdi, yagmur
yagdird, yeri ayirdi ve ot bitirdi” denilmistir... Ibn Ciibeyr kanaliyla ulagan bir
rivdyette ise, “gokler ve yer bitisikti, Allah aralarint ayirdr” denmistir. Bu anlam
ilk madde teorisiyle ortiistiigii gibi, Diinya 'nin Giines 'ten ayrildigint savunan son
teoriye de deginir...*?°

Elmalil’nin, Ayette gegen s s 8 slall Ga Ulaa 57 ifadesi ile ilgili tespiti
de soyledir:

...Kimileri burada sudan kastedilenin, nutfe oldugunu soylemiglerdir.
Ancak bu gsekilde, hayvanlarin bir kismumin canli  kavramuin disinda
degerlendirilmesi icap edecektir. Halbuki su, bilinen yani asi anlamiyla
diistiniiliirse “kiille gey’in hayy” kavrami hayvanlaria birlikte bitkileri de
kapsayacaktir. Gergekten gerek hayvamin gerekse bitkinin yasamasi i¢in suya
olan ihtiyaci bilinmektedir. Son zamanlarda suyun en 6nemli unsurunu teskil eden
hidrojenin biitiin elemanlarmin esasi gibi algilanmaya baslanmasi, Kur’dn’in bu
hatirlatmasin daha kapsamh bir hakikate isaret ettigini gostermektedir. Gergi
Organik Kimya’'da karbon temel bir element olarak algilanmaktadwr. Hayatin
hava ile de iligkisi vardir. Fakat bunlardan soz etmek, bahsedilen su ifadesiyle
celismedigi gibi, bunlar herkes ic¢in su kadar acik ve goriiliir olmadigindan,
burada en acik delil olarak su ileri siiriilmiistiir...*?8

Meragi, tefsirinde ayetle ilgili su agiklamay yapar:

Felek/Astronomi bilginleri yeni yeni aym seyi séylemektedirler. Ciinkii
Giines 'in milyonlarca seneden beri kendi ¢evresinde donen kiirevi bir ates kiitlesi
oldugunu belirlemislerdir. Doniisii esnasinda diinyamiz ve Giines sisteminde
bulunan diger gezegenler ondan koparak uzaklasmistir. Diinyamiz halen hem
kendi etrafinda hem de ¢ekim kuvveti neticesi Giines 'in etrafinda dénmeye devam
etmektedir.?’

Meragi daha sonra, Misir Krallik Rasathane Sorumlusu Ustad (Prof.)
Abdilhamit Seméhe’nin, gok cisimlerinin olusumundan, Giines Sistemi’ndeki
gezegenlerden ve bunlarin hareketlerinden bahseden izahini naklederek'? soyle
bir sonuca gider:

Stiphesiz ki, Araplar ve diger milletlerin bilmedigi, heniiz miladi on
yedinci yiizyildan bu yana bilinen ve asrimizdaki ¢alismalarla gelisen bu teori;

125 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 267.
126 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. V, s. 267.
127 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XVII, s. 24.
128 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XVII, s. 24-25.
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sy

Muhammed (s.a.v.) in dogruluguna ve Kur’an’in ona Rabbi tarafindan dlemlere
rahmet, beseriyete hiddyet olarak gonderildigine en biiyiik delildir.*?

Meragi, ayetin “G> sid K ¢l Ga UWhas” kismuyla ilgili de sunlar
kaydeder: .

Bunun anlamu, baska bir dyette de “s\s &e 303 & GIA 057130 pyyryldugu
gibi, “biitiin hayvanlari (canl organizma) sudan yarattik” demektir. Ayni sekilde
biitiin bitkiler de sudan hayat alir ve onunla biiyiir. Katdde bunun anlaminin:
“Biiyiiyerek gelisen her seyi sudan yarattik” oldugunu séylemistir yani ifade hem
hayvanlar hem de bitkilere samildir. Asrimizda bazi bilginler, biitiin hayatlilarin
ilk basta denizde yaratidigimi; biitiin  kuslarin, stiriingenlerin ve kara
hayvanlarimin aslinin denizden oldugunu séylemektedir.*>*

Ustte goriislerini kaydettigimiz biitiin miifessirlerin, Giines Sistemi’nin
olugmasiyla ilgili yaklasik ayni seyleri sdyledikleri goriilmektedir. Bu durum,
zamanin genel kabuliinden ve cografya/kozmografya ilmine ait verilerden
hepsinin haberdar oldugunun gostergesidir. Cantay’in Bereketzade’den yaptigi
nakle binden, onun goriislerini benimsedigi anlagilmaktadir. Yani Kur’an fenni
izahlar yapmak i¢in nazil olan bir kitap degildir. Bununla beraber bilimin yaptig1
tekvini izahlarin da onunla ¢atigsmadig1 goriilmektedir, iste bu Kur’an’in mucize
olusunun bir vechidir. Elmalili’'nin sz konusu cografi verileri ibn Abbas, ibn
Omer ve Ibn Ciibeyr’den nakledilen haberlerle telif etmeyi tercih etmesi de dikkat
cekicidir.

Ankebut 29/20. N L ) ) )

Ayette, “ e @) &) 35391 8L £ D 25 Bl 15 G015 5036 (V) ()0 OB
SYE P XK : De ki Yeryliziinde gezip dolagin da (Allah’in) hilkate nasil
basladigini goriin. Allah yeni bir hayatini da tekrar yaratacaktir. Ciinkii Allah her
seye hakkiyla kadirdir” buyrulmaktadir.'®? Cantay bu ayete dayanarak: “Yerde
yapilan hafriyatin (kazilarin) yaratilisa ait nice sirlar1 ve tarihi hakikatleri
meydana ¢ikarmakta oldugu malumdur. Bu Ayette buna da tesvik vardir”!®
climleleriyle Arkeoloji bilimine atif yapmaktadir.

Cantay’n ayetle Arkeoloji bilimi arasinda kurdugu bu iliskiyi orijinal bir
yaklasim sayabiliriz. Gordliglimiiz kadariyla Tantavi bu konuda bilimsel bir izdh

129 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XVII, s. 25.

130 Nar, 24/45.

181 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XVII, s. 26.

182 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 397.
133 Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medal-i Kerim, c. 1, s. 397.
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Ay

yapmamistir.'® Elmalil'nin ve Meragi’nin de bu ayetle ilgili bilimsel tefsire
temas eden bir agiklama yapmadigi goriilmektedir. 3

Né&ziat 79/30.

Cantay, “Bundan sonra da yeri (ikamete salih bir halde) yayip dosedi”*%
mealindeki “Wa3 &l 35 (= 5Y15” ayetiyle ilgili Sebiliirresad mecmuasinin Haziran
1948 tarihli, 1. Cilt ve 5 numarali niishasinda nesredilen kendi makalesini aynen
nakleder:

Bu ayet-i kerimedeki “~2" lafz-1 serifine bir¢ok miifessirler Allah yeri
(ikamete uygun bir halde) doseyip diizledi” mdanasmi vermislerdir. Hatta Elmalili
Muhammed Hamdi Efendi merhumun Diyanet Isleri Reisligi adina yazdig
kiymetli tefsirin o dyete ait kisminda da bu mdnaya ittiba edilmistir. Gergi arzi
doseyip diizlemek, ikamete yarar bir hale getirmek onun yuvarlakligina mani
degildir. Ciinkii arz koskoca bir dlemdir, ikdmete elverigli bir durumdadir.
Bundan dolayr o viis’at ve azametiyle onun yuvarlakligi ilk bakista zahir olamaz.
Nitekim basta Beyddvi oldugu halde bazi miifessirler de buna ve arzin bu
yuvarlakligina igaret etmislerdir. Fakat “>Y" kelimesinde dyle bir temel mana
vardir ki bunun miildhazasi bugiinkii fennin “Arz tam bir kiire degil, bir kat’-1
ndks (elips) seklindedir” nazariyesini de tamamen desteklemektedir. “Dahy” ve
“dahv” de hakikaten yayip dosemek mdnasi da vardir. Ancak ben bu mdananin
asli degil lazimi olduguna inaniyorum. Ciinkii Arap liigatlarinda gériiyoruz ki o
kelimenin, mekdn ismi olan “medhd” deve kusunun yumurtladigi yer demektir.
Bundan mekdnhk alametini alinca ash olan “dahv”, “dahy” kalw ki onun
mdnasimin da “deve kusu yumurtasi” olacagi tabiidir. Nitekim bazi Arap
memleketlerinde deve kusu yumurtasima “dahiv” adi verilmektedir. Ahteri sahibi
Mustafa b. Semseddin o eserinin 380. Sayfasinda soyle der: “Dahy, bir nesneyi
yayip dosemektir. Cenab-1 Hakk’in Wa> Q5 335 (=2 Vs kavli de bundanduwr ki
doseyip yaydi demektir. Deve kusunun yumurtladigi yer de medha 'n-neédme’dir.”
Bu liigat ‘dal’ harfinde oldugu halde o koca Tiirk liigat¢isinin orada ‘mim’ harfini
ilgilendiren ‘medha’dan, hem o ayeti zikrettikten sonra bahsetmesi kelimenin o
asildan gelmis oldugunun en agik bir delilidir. Ger¢i Okyanus gibi Sthah-1
Cevheri gibi muteber liigatlarda ‘medhd’ yine aym mdnada olmak iizere,
zikredilmistir. Fakat onlardan hicbiri bizim o Tiirk alimi kadar viizuh ile isarete
cesaret edememistir. Demek H. 968°de élen Tiirkiye’li ve Afyon Karahisar’'li
Mustafa b. Semseddin diinyanin bir deve kusu yumurtasi gibi, yani ‘miicessem
kat’-1 ndkis’ seklinde yuvarlak olduguna adeta inanmis, bugiin yasayan bu
nazariyeyi bundan ii¢ asw evvel ifsd etmistiv. Bu mdnaya gore dyet-i kerimenin
medli soyle oluyor: (Cenab-1 Hak) bundan (yani goklerin kurulusundan ve

134 Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. X1V, s. 90-135.

135 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, ¢. V, s. 567-568; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, ¢. XX,
s. 127.

136 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, c. Il1, s. 385.
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tanziminden) sonra da yeri bir deve kusu yumurtast haline (vani miicessem kat’-1
nékus) sekline getirdi”. Iste benim bu dyetten anladigim mdana!*¥’

Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Enbiya Stiresi’nin, sirastyla 29, 30, 32 ve 31.
ayetlerinin yeryliziiniin terbiyesinin dort tekemmiil donemini belirttigini ifade
eder.'®® Resit Riza, Bakara Saresi 29. ayet™ tefsirinde séz konusu ayete de
deginir. Ona gore “5>3” cocuklarin yassi ve yuvarlak tas, ceviz ve benzeri seyleri
atarak oynamasidir. Bu oyuna “3 )5‘21\ <=1 de derler. Bu ifade en azindan, dunyamn
kiire olduguna veya kiire gibi dondiigiine isarettir.**® Elmalili’nin ve Meragi’nin,
tefsirinde bu ayetle ilgili bilimsel bir agiklama yapmadigi goriilmektedir. 141
Tantavi ise “blas &3 335 (a5 ayetini, “Allah onda yasayacak olan sakinler igin,
Arz1 yaydi ve uzattr” seklinde tefsir eder. Nitekim ilk yaratildiginda bu 6zelliklere
sahip olmayan Arz, daha sonra yayilip dosenerek iizerinde yasanacak kivama
getirilmistir. S6z konusu yayip doésemeden kasit onda sularin, meralarin
yaratilmas1 ve onu sabit tutacak daglarin adeta direkler kilinmasidir.*#? Konu
biitlinliigli i¢inde bir degerlendirme yapan Tantavi, cografi bilgiler 1s18inda
yeryiiziiniin gegirdigi yedi evreden bahsederek Naziat Siresi 30 ve 31. ayetlerin4®
s6z konusu iigiincii ve dordiincii devirlerle ilgili oldugunu belirtir. Nitekim ikinci
devirde yeryliziiniin heniiz yasama uygun hale gelmedigi ve orada bitki
bulunmadig: bilinmektedir. 44

Tantavi, sCrenin ilgili ayetlerinde'*> yer alan siralamanin “ilm-u
tabakati’l-arz’a (Jeoloji) uygun oldugunu, bu durumun Kur’an’in i’‘cézi
climlesinden oldugunu ancak maalesef Miisliimanlarin kendi Kitap’larinda yer
alan bu ilmi mucizeyi zamaninda kesfedemeyip acze diistiiklerini, oysaki bu gibi
konularda arastirmalar yapmalar1 gerektigini belirtir. Tantavi, imam Safii’nin

187 Cantay, Kur’an-i Hakim ve Medal-i Kerim, c. Ill, s. 386-387.

138 Gazi Ahmed Muhtar Paga, Serairu’l-Kur’an, s. 46.

139 Bakara, 2/29: * 0% 5 ol ade Ghlimd elld) J) s £ e a1 b 41 G ) 5
ale o251 Yerde ne varsa hepsini sizin (faideniz) icin yaratan, sonra (irddesi) goge yonelip
de onlart yedi gk halinde tesviye (ve tanzim) eden (sapasaglam yapan) O’dur ve O her
seyi hakkiyla bilendir.”

140 Resit Riza, el-Menar, c. |, s. 207-208.

141 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VIII, 247; el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, c. XXX, s.
31-32.

142 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, c. XXV, s. 39.

143 Naziat, 79/30-31: “Bundan sonra da yeri (ikimete sdlih bir halde) yayip dosedi. Ondan
suyunu, otlagini ¢ikardi.”

144 Bkz. Tantavi Cevher, el-Cevahir, c. XXV, s. 42-43.

145 Naziat, 70/27-33: “Sizi (tekrar) yaratmak mi (sizce) daha gii¢, yoksa gogii (varatmak) mi
ki onu (Allah) bina etmigdir. Onun boyunu O yiikseltti. Derken ona bir nizam verdi. Onun
gecesini karartt, giindiiziinii (aydinliga) ¢ikardr. Bundan sonra da yeri (ikdmete salih bir
halde) yayp dosedi. Ondan suyunu, otlagini ¢tkardr. Daglar: (ni sapasaglam) dikti. (Allah
bunlari) size ve davarlariniza birer fdide olmak iizere (yapmistir).”
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Maide Sdresi 6. ayettekil® tertibe gore azalarin yikanmasindaki siralamayi
abdestin farzlarindan saymasmi hatirlatarak Nazidt Sdresi’nin séz konusu
ayetlerinde yer alan tertibin de ilmi jeolojik verilere uygun oldugunu belirtir ve
bu siralamalarin da hikmet dolu olduguna dikkat ¢eker.'*’

Kanaatimizce Cantay’in yaptig1 izdh {iistte naklettigimiz izahlarin en
orijinali ve doyurucusudur. Resit Riza da benzer bir sekilde “3V kelimesiyle,
cocuklarin yassi tag veya ceviz gibi seylerle oynadig1 oyun arasinda baglanti
kurmus ancak bunun, diinyanin kiiresel olduguna veya dondiigline delalet
edebilecegini belirtmekle yetinmistir. Oysaki Cantay, koken itibariyle deve kusu
yumurtast ile de alakali olan kelimeden hareketle bu ayetin Diinya’nin “miicessem
kat’1-nékis” yani geoid seklinde olusuna delalet ettigine dikkat ¢ekmistir.

Fil Sresi 105/4.

Cantay, Strede Ebabil kuslarmin Ebrehe ve ordusunu tag yagmuruna
tutmalarini anlatan “diaw (e 353y g’ Ki bunlar onlara piskin tugladan
(yapilmus) tag(lar) atiyor(lar)di”*® ayetiyle ilgili dipnotta Fahreddin er-Razi’nin
tefsirine atif yaparak'4%: “Ikrime’nin Ibn Abbas’tan rivayetine gére kuslarin attig
her tag diigmanlarin cildini zehirliyor, onlar ¢igek hastaligina ugruyorlardi (Razi)”
notunu kaydeden Cantay, “bu rivayet zayiftir’**° eklemesini de yapmay: ihmal
etmez.

Streye adini vermis olan fillerle ilgili “hocamiz” dedigi merhum
Miibarek Ali Pasa’nin kitabmdan bir 6zet sunan Tantavi'®, ebabil kuslarinin
Ebrehe Ordusu iizerine taglagmis camur pargalari attiklarini boylece onlarin helak
edildigini belirtir ve klasik tefsirlerden farkli bilimsel bir yorum yapmaz.!®
Elmalili ise, Ebrehe Ordusu’nu imha eden unsurun ebabil kuslarinin attig taglar
oldugunun ayette agik ve net yer aldigin1 belirterek konuyla ilgili bilimsellik adina
zorlamali tevillere girisilmesini su sozlerle tenkit eder:

...Bu arada bir ¢icek ve kizil kizamik hastaligindan da s6z edilip bununla
bir taraftan olayin giiya tabiilestirilerek olaganiistii  olma  d6nemini
normallestirecegi, diger taraftan da mikroplara temas etmekle daha fazla

16 Maide, 5/6: Rt 1ALl Gl ) il K A 1l sSall ) 2 03 ) sl Gl i
ol ) KAy

147 Bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevanhir, c. XXV, s. 43-44.

148 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 1, s. 447,

149 Bkz. er-Razi, imam Fahriiddin EbG Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-
Hiiseyin et-Teymi, Mefatihu’l-Gayb, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998, c.
XXXII, s. 292,

150 Cantay, Kur’an-: Hakim ve Medl-i Kerim, c. 11, s. 449,

151 Tantavi Cevherf, el-Cevahir, ¢. XXV, s. 295-296.

152 Tantavi Cevheri, el-Cevahir, c. XXV, s. 294-295.
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incelestirilmis olacagi zanniyla dyet agik (zahiri) olan anlamindan ¢ikarilarak
kugslarin ve taglarin manasi buraya dogru egilmek istenildigi icin...*™>

Elmalili, Arabistan’da kizamik ve ¢igek hastaliginin ilk o y1l goriildiigiine
dair Yakup b. Utbe’den gelen ve hem Ibn Ishak hem de Ibn Cerir’in naklettigi
ancak ucu mechule dayanan bir haberin; ayrica taglarin isdbet ettigi kimselerde
cigek hastalig1 olustuguna dair Husayn’in Ikrime’den naklettigi diger bir haberin
oldugunu; ancak bunlarm dogru kabul edilmesi halinde, ordunun imhési
hadisesinin bizzat kendisinin ¢i¢ek hastaligiyla olmayip, bunun heldk edilme
hadisesinin diger bir neticesi olabilecegini belirtir.>

Bu arada Avusturyali Tarih¢i Hammer’in bile bir ihtimalden ileri
gotliirmedigi cigek hastaligi meselesini Muhammed Abduh’un fahis bir gizleme
ve karistirma ile tevatiirmiis gibi ileri siirdiigiinii soyleyen Elmalil1,**® onu uzun
bir analizle ve siddetle elestirir.’® Dolayisiyla en giivenilir rivAyetlerin
tamaminin, kuslarin génderildigi ve taglarin atildig1 yoniinde olmasi, bu konuda
onlara kanaat edilmesini ve zorlamali tevillerden kagmmay1r gerekli
kilmaktadir. 7

Mustafa el-Meragi’nin, Abduh’un etkisinde kaldig1 anlagilan agiklamasi
sOyledir:

“Soz konusu kuglar, bazi hastaliklarin mikroplarim tasiyan karasinek
veya sivrisinek cinsi olabilir. Bahsedilen kuslar, kuvvetli riizgdarlarin tasidig
kurumug bal¢iktan zehirli kiigiik taslar: pengeleriyle havada yakalamis kuslar da
olabilir. Bunlar bir cisme ulastigi zaman onun gozeneklerinden girerek apse
olusturur ve cismi ifSat ederek etlerinin dokiilmesine sebep olurdu.

Stiphesiz ki sinekler pek ¢ok hastaligin mikrobunu tasimaktadir. Mikrop
tastyan bir sinegin insanin tizerine konmasi, tasidigi hastaligt o insana
bulastirmast igin kafidir. Hastalik bulasan kisinin de o hastaligi bir grubun
tamamina bulagtirmasi miimkiindiir. Buna bagh olarak Allah i, eger isterse, bir
orduyu bir tek sinekle heldk etmesi akildan uzak degildir. Aksine bu durum
Allahin kudretine ve azametine, ordunun biiyiik kuslarla ve garip islerle heldk
edilmesinden daha kuvvetli delalet edecek mahiyettedir...””158

158 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. I1X, s. 136.

154 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IX, s. 142-143.

155 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. I1X, s. 144.

1% Ayrint1 i¢in bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IX, s. 144-159.
157 Bkz. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c. IX, s. 148.

158 el-Meragi, TefsTru’l-Merdgi, c. XXX, s. 243.
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Netice itibariyle Meragi, Abduh’tan etkilenmis oldugu halde Elmalil
onlarin iddiasinin tam tersini savunmustur. Cantay da isim zikretmeden s6z
konusu zorlamali agiklamalarm yetersiz olduguna kisaca deginmis ve bu tiir
rivayetlerin  zayif oldugunu belirtmistir. Cantay’in kisaca belirttigi bu
yaklagiminda da Elmalili’nin biiyiik etkisi oldugu kendini hissettirmektedir.

Aslinda Abduh ve Meragi’nin izéhlarinda, s6z konusu helak hadisesinin
bir nevi zorlamali bilimsel yaklagimla tabii sebep-sonug iliskisine indirgendigi
goriilmektedir. Oysaki Ebrehe’nin Ordusu sineklerin bulastirdigi mikroplarla
hezimete ugramis olsa bile, bu durum, hadisenin bir mucize oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Nitekim “Beytullah/Allah’in evi” olan Kabe’ye saldiran bu
ordunun bir tesadiif sonucu ve Allah’mn tasarrufu haricinde helak edildigini
diistinmek miimkiin degildir. Mademki vuki bulan bu hadise sonug itibariyle bir
mucizedir, o halde kudreti sonsuz olan Allah, neden bir mucize eseri olarak ebabil
kusglarmi gondermis olmasin?

Sonug

On dort asir 6nce baglayan ve hala devam eden tefsir yazim faaliyetleri,
asil itibariyle Kur’an’in mesajindan her asirda yasayan insanlarin kendi
anlayislarina ve gelisim seviyelerine gore hissedar olduklarinin gdstergesidir.
Ayni seyin Kur’an’in i’‘caz vecihlerini fehmetme acisindan gecerli oldugu da
s@ylenebilir. Bununla birlikte Kur’an’a fizik, kimya, biyoloji, tip ve astronomi
gibi fen bilimlerinin giincel verileriyle dolu, salt bir fen/bilim kitabrymis gibi
yaklasmak dogru degildir. Ote yandan Kur’an Allah’in kelani olduguna gore yine
Allah’in kudretiyle ortaya ¢ikan tabiat kanunlariyla ve bunlari izahtan ibaret olan
bilimlerle ¢atigma halinde olmasi elbette diisiiniilemez. Bu baglamda Kur’an’in
fen bilimlerine dair bir kitap degil irsad ve hidayet kaynagi oldugu
unutulmamalidir. Bilimsel tefsiri elestirenlerin tepkisinin de, bir bakima bu
konuda yapilan agiriliklara karsi gelistigi anlasilmaktadir. Nitekim her bilimsel
gelismeyi Kur’an’da arayip gesitli zorlamali tevillerle bulmaya ¢alismanin dogru
oldugunu savunmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Son tahlilde agiriliktan uzak olmak ve zorlamali yorumlara girmemek
sartiyla, bilimsel gelismeler 1s1¢inda Kur’an’in her zaman tazeligini koruyan
ayetlerinden yeni istihraglar yapilmasimin yanlis olmadig: anlasilmaktadir. Hatta
bazi bilimsel izadhlar, Kur’an i¢in zaman zaman dillendirilen, “on dort asir
onceden kalma ¢Ol kanunu” seklindeki inkar temelli, miitekebbir ve alayci
tavirlara karsi; Kur’an’in i’ ‘cazi agisindan ilzam edici cevaplar igeren bir meydan
okuma gorevini de icra edebilir. Kanaatimizce bu paraleldeki her tirlii dengeli,
mantikli ve samimi ¢aligma 6nemli ve saygidegerdir. Nitekim Kur’an’in mu‘’ciz,
muhataplarinin ise ciz oldugunu ilan eden bir¢ok ayet bulunmaktadir ve bunlarin
hiikmii sliphesiz ki kiyamete kadar gecerlidir.
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Ozellikle 20. Yiizyilin, Miisliiman entelektiiellerinin bilimsel tefsir
yontemine su veya bu sekilde meylettigi bir zaman dilimi oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan biri de Hasan Basri Cantay’dir. Agiklamali mealinin dipnotlarinda yer
verdigi bilimsel izahlarin ¢ogu 11. Had Stresi ile 29. Ankebut Stresi arasinda
yogunlasan Cantay, s6z konusu izahlardan bazilarini daha once Sebiliirresad
Dergisi’nde nesrettigi kendi makalelerinden iktibas etmistir. Savas teknolojisi,
Hz. Nih’un gemisi, bitki liremesi, baldaki sifa, kainatin tesbihati, insan karakteri,
Gilines Sistemi ve g6k cisimlerinin olusumu, Arkeoloji ilmi, Diinya’nin geoid
seklinde olusu ve Ebrehe Ordusu’nun heldki konularina temas eden Cantay;
yaptig1 agiklamalarin bazilarinda farkli miielliflerin eserlerinden nakiller yapmus,
bazen de mealin dipnotlarinda uzun uzadiya iktibaslar yapmaktan kaginarak, ilgili
esere havale etmis ve tetkikini ilim meraklilarina birakmastir.

Bu c¢ergevede Cantay’in, dogrudan ve en ¢ok etkilendigi miifessirin
Elmalili Hamdi oldugu, en ¢ok onun tefsirinden istifade ettigi sdylenebilir. Bir
bakima Cantay’in meali, Hak Dini Kur’an Dili’ni 6zetler mahiyettedir. Bu durum
Cantay’in meélinin ayni zamanda Elmalili ¢izgisini takiben geleneksel Ehl-i
Siinnet diigiincesini savundugu ve 6zetledigi anlamina da gelmektedir. Fil Stiresi
tefsirinde oldugu gibi, bazi meselelerde Elmalili’nin Misir Ekolii diyebilecegimiz
M. Abduh/Resit Riza yaklagimina kars1 bir fikir cephesi olusturdugu; Cantay’in
Elmalili’dan, yine Misirli miifessir Meragi’nin M. Abduh/Resit Riza ekoliinden
etkilendigi soylenebilir. Bitki liremesi gibi bazi meselelerde ise Elmalili, M.
Abduh/Resit Riza ekoliinden istifade etmis izlenimi vermektedir. Cantay’in da bu
gelenegin yani sira Iskenderani ve Tantavi Cevheri’nin goriislerinden direkt
olarak ya da Elmalili vasitasiyla dolayli yoldan istifdde etmis olmas1 muhtemeldir.
Arilarla ilgili uzun izdhatta oldugu gibi, baz1 meselelerde el-iskenderani’den
Tantavi Cevheri vasitasiyla Meragi’ye tevariis eden agik bir etkinin oldugu
farkedilmektedir. Hepsi beraber diisiiniildiiglinde bilimsel tefsire katk1 agisindan
yirminci yiizyilda Misirhi miifessirlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu arada
bilimsel tefsirin ifrata kacan iki 6rnegi olarak; ebabillerin mikrop sacan sinekler
oldugu konusunda Abduh’un, Hz. Nih’un gemisinin buharli gemi oldugu
konusunda ise Elmalili’nin yorumlar1 dikkat ¢cekmektedir.

Elmalili’nin ilmi gahsiyetine biiyiik bir saygi duydugu anlagilan Cantay,
onun Hz. Nih’un gemisinin buharli bir gemi oldugu kanaatine aynen istirak
etmistir. Muhammed Ali Ayni Bey, Bereketzade Ismail Hakki Bey, Karahisarl
Muhammed Semseddin gibi zatlarin eserleri de Cantay’in bilimsel tefsir agisindan
yaptig1 izahlarda referans gosterdigi diger kaynaklardir. Mealinde, Sebiliirresad
Dergisi’nde yaymlanmis kendi yazilarindan iktibaslar yapmasi; Cantay’mn bir
Musliman entelektiiel olarak Kur’an tefsirine temas eden pek cok meseleyi daha
once kaleme aldigin1 ve nesretti§ini gostermektedir. Ayrica Cantay’in bazi
meselelerde son derece 6zgiin yorumlar yaparak tefsir alanindaki birikimini
ortaya koydugu da gozden kagmamaktadir. Netice itibariyle Cantay, mealini
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kaleme alirken gerekli gordiigii ayetlerin bilimsel agiklamalarmi yapmis, bunu
yaparken kendi ilmi birikimiyle yetinmeyerek, ulasip tetkik etme imkani buldugu
cesitli eserlere de gondermelerde bulunmustur. Dolayisiyla Cantay’in “Kur’an-1
Hakim ve Meél-i Kerim” adli agiklamali meali bilimsel tefsir zaviyesinden tahlile
tabi tutuldugunda; ortaya din ilimleriyle fen bilimlerini, yasadigi doénemin
sartlarinda ve gerek duydugu 6lgilide birlestirmeyi basarmig bir Miisliiman aydin
portresi ¢ikmaktadir.
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