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VIL CHP KURULTAYI'NDA DEVLETCILIK
TARTISMALARI VE 1947 CHP PROGRAMI'NDA
DEVLETCILIK

Dr. L. Iiilal AKGUL”

Ozet

VIL CHP Kurultay, 17 Kasun-4 Aralik 1947 tarihleri arasinda toplanmigitr.
Séz konusu kurultaya, CHP'nin ¢ok partili siyasal yasammn rekabet ortamind
wyum saglama yoniinde verdigi cabamn damgasin vurdugu goriilmektedir. Bu
programda yapian riizitk ve program degisikligi, siz konusu cabanin birer sonucit
niteligindedir. VII. CHP Kuruliayt'nmn en yogun tartigmalar, program lasarisinn
goriigiilmesi sirasmda glindeme gelen “deviergilik itkesi" kapsaminda yaganmig;
bu kapsamda yaplan tarnsmalar, CHP'nin, ¢ok partili siyasal yagamn rekabel
ortamt icinde, kendini yenidern konumlamak baglaminda harcadigt cabanin
dnemli bir drmedi olmugtur. 86z konusu tartigmalarda, delegelerin, CHP nin temel
basarisizlk  nedenleri arasinda gordiikleri, parti ilke ve politikalarmdaki
tutarsizhklann  dnembi  bir - bolimiing, devletcitil  ilkesinin - yorum  ve
nygulamalariyla iligkilendirdikleri anlagimakiadir.  Bu nedenle VII. CHP
Kurultay nda devlergilik, ¢ok partili siyasal yasamin dnemli bir rekabet konusi
olarak on plana ctkmigtir. Delegelere gire, devietcilik ilkesiyle ilgili meveut
yorum ve uygulamalar, CHPyi siyasal rekabelle giigsiiz diigiirmektedir; bu durum
kargismea ivedilikle yeni bir devietcilik yorwmuna gilmek ve daymi zamanda
devietgilige iligkin uygulamalara ceki-diizen vermek gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: CHP, 7. CHP Kurultayr, Devietcilik, Cok partili siyasal
yasam, DP

Abstract

The 7" RPP Congress convened between 17 November and 4 December 1947,
The congress appears to have been marked by an effort on the part of RPP fo
adjust to the competitive environment of the multi-party politics. The changes

*  Dr., [stanbul Bilgi Universitesi, Titrk Devrim Tarihi Aragtirma Merkezi,
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made in the regulations and the program, during this congress are the outcomes
aof this effort. During the debate of the draft program at the 7% RPP Congress, the
most intense discussions look place regarding “the principle of etarism”. These
discussions read as an important example of how the RPP re-positioned itself in
the competitive environment af the multiparty era. The debates reveal that the
interpretation and implementation af the etatism principle constituted an
important component of the inconsistencies in the party principles and policies
that the delegates saw as the main reason behind RPP’s fuilure. Etatism rhus
comes to the fore in the 7" RPP Congress, as an important competitive issue of
the multi-party era. According to the delegates, the prevailing interpretations and
implementations of etatism were weakening RPP in political competition, and
therefore, it was urgently necessary 1o develop a new interprefation of etatism
while at the same time refashioning the existing etatist policies.

Key Words: RPP, 7" RPP Congress, Etatism, Multi-party politics, DP

GiRis

17 Kasum — 4 Aralik 1947 tarihleri arasinda ¢alismalarm siirdiiren VII.
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) Kurultayl, II. Diinya Savagi sonrasinda ve
Tiirkiye’nin 1945 yilinda girdigi cok partili siyasal yasam siireci i¢inde toplanan
ilk “olagan” CHP kurultayr olmast bakimindan snem tasir™. 2] Temmuz 1946
genel secimlerinin —ki bu secimler, Tarkiye’nin 1945 yilinda girdigi cok partili
siyasal yasam siirecinin ilk genel segimleridir— ardindan toplanan bu kurultay,
aynt zamanda, CHP'nin iktidar koltugunu DP'yve (Demokrat Parti)
devretmesinden &énceki son kurultayr olmustur. Kurultaya, Cumhurbagkan ve
CHP Genel Baskani Ismet Inoniniin kurultay ityelerince siddetle elestirilerek
ilk kez oybirligi olmadan genel bagkan  segilmesinin, patti  ydnetiminin
baskicilikla suglanmasinin, halkevlerinin CHP’den aynlarak tiizel bir kisilik

*

CHP'nin itk kurultay:, 4 Eylii 1919 tarthinde toplanan Sivas Kongresi olarak kabul edilmis,
ikinci kurultay 15 Ekim 1927, tictinedl kurultay 10 Mayis 1931, dérdiinciy kurultay 9 Mayis
1935, besinci kurultay 29 Mayis 1939, altnc kurultay 8 Haziran 1943 tarihinde toplanmesttr.
CHP, bu arada, iki olaganiistii kurultay gergeklestirmis; bu kurultaylarin ilki 26 Arahilc 1938
tarihinde, ikincisi de 10 Mayis 1946 tarihinde agitmigtir. Bu kurultaylarla ilgili dzet bilgi icin
bkz. Tank Zafer TUNAYA,; Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859 — 1952), Istanbul 1952, Arba
Yaymlar, s. 567 — 575 ve Tuncay DURSUN; Tek Parti Dinemindeki Cumhuriyet Halk
Partisi Biiyiik Kurnltaylar, Ankara 2002, T-C. Kiiltiir Bakanligs Yaymlari. CHP'nin genel
tarihi iginde s6z konusu kurultaylar igin bkz. Hikmet BILA; CHP (1919 - 1999), Istanbul
1999, Dogan Kitapgilik.
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haline getirilmesinin, Tirkiye nin siyasal yasamunda ozel bir yeri olan Ciftciyi
Topraklandirma Yasasi’nin ok elestirilen 17. maddesinin™ kaldwilmasinm ve
tiirbelerin yeniden agilmast, okullara din egitimi dersleri konmasi, devletgilik
ilkesinin yumugatilmasi gibi konutarda verilen onergelerin damgasini vurdugu
soylenebilir, Ayrica belirtmek gerekir ki CHP, bu kurultayda tiiziik ve program
depisikligine gitmis ve —agafida da deginilecegi gibi— bu degisikliklerle ¢ok
partili siyasal yagamin rekabet ortamima uyum saglamay1 denemistir.

Bu yazya VI CHP Kurultayi'nda devletgilik konusunda yapilan
tartigmalar ve bu kurulfayda benimsenen parti programundaki devletgilik
yaklagim:  konu  edilecektir. Yazinin amact, VII. CHP Kuruitayr'ndaki
devietgilik tartigmalarinin iceriginin ne oldugunu; VIL CHP Kurultayr'nda
ortaya ¢ikan devletgilik yaklagmmunun, CHP’nin daha onceki devietgilik
yaklagimlarindan  farkli  olup olmadigini  ve bu yaklagimin, donemin
muhalefetini temsil eden DP’nin devletgilik yaklagimmyla gosterdifi benzerlik
vefveya farklibiklart ortaya koyabilmektir. Bunu yapabilmek i¢in, ilkc olarak,
kurultay oncesinde Tirkiye'nin meveut kosullan iizerinde kisaca durularak
DP’nin parti programindaki devletgilik yaklagimu gosterilecek ve CHP nin soz
konusu kurultaya kadar olan dénemde benimsedigi devleigilik yaklagimlan
szetlenecektir. Ardindan VIL CHP Kurultayr'na iligkin genel bilgiler sunulup,
bu kurultay, devletgilik dzelinde ele alinacaktir.

1. KURULTAY ONCESINDE TURKIYE

1.1. I1, Diinya Savag: Sonrasinda Turkiye’de
Yiikselen Toplumsal ve Siyasal Muhalefet

Tiirkiye I Diinya Savasi’nda, taraf olmasma' ve sembolik de olsa
Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmesine® karsin “savag™in disinda kaldu.

L2

Ciliglyl Topraklandirma Yasast'min 17. maddesi, nlifus yofunlugu fazla olan hélgelerde
Zhazineye, vakiftara ve belediyelere ait topraklarin yeteri olmadsfit duramtarda— yaniciar,
kiracilar ve irgatlar tarafmdan iglenmekte olan 2 bin ya da daha az déniimlik topragin
kamulagtirlmasiy olanakh kiftyordu. Resmi Gazete, 5. 6032, 15 Haziran 1945.

I 19 Bkim 1939 tarikinde imzalanan Tiirkiye—Ingiitere—Fransa Uglil Ittifak Antlagmasi, IL
Diinya Savasi'nda Tinkiye'yi Milttefiklerden yana taraf yapmaktadir. S6z konusu ittifak
antlasmast igin [smail SOYSAL; Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C. 1, Ankara 1983,
Tiirk Tarih Kurnmu Yayinlart, s, 594 — 599.
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Ancak Tiirkiye, I Diinya Savast’nim yarattif1 ortamdan derinden etkilendi ve
bu etkilere bagli olarak cesitli sorunlar yasadi. Bu sorunlardan biri, tim iilkeyi
etkisi altina alan “kithk”tr. Tiirkiye’nin savag digt olmasina karsin, her an savasa
girme olasiigim goz oniinde bulundurmak zorunda olmasi, savas yillan
boyunca genis bir orduyu beslemesi sonucunu beraberinde getirdi’. Bu da ciddi
bir isgiicii a¢iginm ortaya ¢ikmasma yol agti. Ozellikle tarim kesiminde kendini
hissettiren bu iggiicti aci3r®, tanmsal iretimin diismesinin® ve boylece katlik
ortamuinin dogup yerlesmesinin temel nedeniydi. Bu arada belirtmek gerekir ki
kitlik ortammnm dogup yerlesmesi tizerinde, tiim diinyay1 saran savag nedeniyle
siirekli diigen disalim® da derinlestirici etki yapryordu... Tiirkiye'nin savas dist
olmasma karsin, her an savasa girme olasiigini goz 6niinde bulundurmak
zorunda olmasi, yalnizca isgiicii miktan {izerinde etkili degildi. Bu olasilik,
Tirkiye'nin savunma harcamalarmi carpict bir bigimde yiikseltiyor, yiikselen

2 Tirrkiye, II. Dilnya Savas’mn sonuna yaklagilirken, Almanya ve Japonya’ya 23 Subat 1945

tarihinde savag ilan etmisti. Bu savag ilani, scmbolik niteliklidir ve Tiitkiye’nin BM’nin
(Birlegmig Milletler) kurucu ityeleri arasina katilabitmesinin yolunu agmustir. Rifat UCAROL,
Siyasi Tarih (1789 — 1999), [stanbul 2000, Filiz Kitabevi, 5. 654, Selim DERINGIL; Denge
Oyunu, Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt Yayialar, s. 250 ve Edward WEISBAND; Ikinci
Diinya Savag’’nda Inénii’niin Dis Politikasz, C. 3, Cev. M. Ali KAYABAL, fstanbul 2000,
Cumhuriyet Yaylar, s. 107 - 110
Tarkiye'nin silah altnda bulundurdugu asker sayist 1943 yili ortalarinda I mityon 300 hine
kadar ulagmigts, Bu rakam, o dénemde silah altma alimabilecek yikiimliilerin ylizde 65’inin
goreve cagimldifina igaret etmektedir. Glingor CEBECIOGLU: “/kinei Diinya Savag: ve Tiirk
Silahlt Kuvverleri”, Altinei Askeri Tarih Semineri Bildirileri: ikinci Diinya Harbi ve
Tiirkiye (20 - 22 Ekim 1987, istanbul!, C. 1, Ankara 1998, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligr Yaymnlari, s. 359 — 360. Aynca bkz. Mete TUNCAY; “ikinci Diinya
Savagt'min Baglarmnda (1939 — 1941 } Tiirk Ordusi”, Tarih ve Toplum, S. 35, Kasim 1986, s.
34 -41.
Tarim kesiminde ortaya cikan iggiicit acafi, ekili alan miktarmin azalmasiyla kendini
hissettiriyordu: Tirkiye’de 1940 yilinda 8,2 milyon hektar olan ekili alan mikiar, 1943
yimda 6,6 milyon hektar, 1944 yilinda 7,0 mityon hektar ve 1945 yilinda da 6,9 milyon
hektar olarak kaydedilmisti. istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, TC Devlet
Istatistik Enstittsii Yaymnlar, s. 102,

" Omegin 1940 yilmda 4,1 milyon olan bugday uretimi, 1945 yilinda 2,2 milyon ton; 2,3

mityon lon olan arpa tiretimni de 1945 yilinda 934 bin lona gerilemisti. a.g.y., ay.
IL. Ditnya Savagt sirasinda Titrkiye'nin dis alimndaki disits igin a.g.y., s. 260. Turkiye'nin
digalimiman  ditgmesinde, Almanya’dan yapug disalimun  neredeyse durma noktasina
gelmesinin Snemli etkisi vard:. Tirkiye'nin Almanya’dan yaptig digalim, Tiirk — Alman
Ticaret Antlagmast’nin sliresinin uzatilmamas: nedeniyle ciddi bicimde azalmigti, Cemil
KOCAK; Tiirk ~ Alman lliskileri (1923 — 1939), Ankara 1991, Tirk Tarih Kurumy
Yayinlary, 5. 225 — 226.
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savunma harcamalar1 da biitge agiklarinin artmasma neden oluyordw’. Bu
noktada hiikiimetler, artan biit¢e aciklarmi, para sunumunu genigleterek
kapatma yoluna gidiyor®; boyle olunca da fiyatlar genel diizeyi yiikselme
egilimi gosteriyordu’. Kisacasi, savag yillarinda gorilen kithk, “enflasyon”la
birlesiyordu... Bu tiirden bir ortanun genis kitlelere bilylik sikintilar getirdigi
agiktr. Ancak aym derecede agik olan bir baska nokta, bu ortamin, icinde “egsiz”
firsatlar  barindirdigrydi.  Kimileri de  bu  firsatlart  degerlendiriyor;
“vurgunculuk”, Yitlik ve enflasyonla birlikte, II. Dinya Savagt donemi
Tiirkiye’sine temel karaktetini veriyordu'...

Tiirkiye'de, savas donemi hitkiimetlerinin temel amaci — dig politikay,
daha cok, inonii’niin yonlendirdigi diisiiniilirse — biitiinilyle bu fi¢ sorunun
coziimiine yonelik olarak bigimlenmekteydi. Savag ddpeminin ilk hiikiimetine
bagbakanhk yapan Refik Saydam, bu sorunlari, kati bir denetimle ¢Ozmeyi
denedi. Saydam’in kati denetim yanlisi uygulamalarmn  temelini Milli

Biitge kesin hesaplarma gore, 1938 yihinda, Tirkiye'nin savunma harcamalar toplamt
yakfagrk 102 milyon lira diizeyindeydi. Bu rakam, yaklagik 311 milyon lira olarak hesaplanan
genel biltge loplaminin yiizde 33’tnii olusturmaktadir. Savunma harcamalan toplami, 1939
yilinda, 178 milyon liraya kadar yiikselip, genel biitge toplamsnin yilzde 47’ sine ulagt; 1940
vilinda da 293 milyon lirayla genel biitge toplamimn yiizde 54’unii kapladi. Savunma
harcamalan toplami, genel biitge toplamin, 1941 yihnda yiizde 56’sima, 1942 yilinda viizde
55%ine, 1943 yilinda yiizde 57'sine, 1944 yiinda ylizde 55’ine ve 1945 yilinda da ytzde
45'ine denk geliyordu, Savunma harcamalarinin garpict bir bigimde yitkselmesi, bu donemde
goriiten biitge agikiarmin temel nedenini olusturdu. 1938 yilinda biitge agigs, biitce baslangi¢
ddeneginin yizde 25’ ine denk geliyordu. Bu oran 1939 yilinda yiizde 50°ye, 1940 yilinda da
viizde 103°e kadar ¢kt 1941, 1942 ve 1943 yillarmda da sirastyla, yizde 88, yizde 132,
yiizde 112 olarak gergeklesti. 1944 yilindaysa aym oran yiizde 14 dizeyindeydi. Ertufrul
BAYDAR; ikinci Diinya Savasi icinde Tiirk Biifceleri, Ankara 1978, Maliye Bakanhg
Tetkik Kurulu Yayinlar, Tablo I ve 5. 87°den hesaplanmugtir.

1938 yili sonunda 219 milyon lira clan dolagimdaki para miktary, 1944 yili sonunda 964
milyon liraya kadar gikiigte. Ekrem PAKDELIRLL Ekonomimizin 1923’ten 1980°¢ Sayisal
Giriiniimi, {stanbul 1991, Milliyet Yaynlari, s. 166.

9 1938 yiinda 100 olarak kabui edilen TEFE (Toptan Esya Fiyatlart Endeksi) 1943 yilinda
590"ci. Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1980, Akbank Kultiir Yaywm, s.
25,

Bu baglamda Tiirkiye'nin &nde gelen sanayicilerinden Vehbi Kog'un su sozleri anlamhdie:
“Firma sahibi oldufum 1926 yilndan 1939 yihina kadar kendim ve caligan arkadaglarimin
diirtistlagii i¢in her yemini edebilirim. 1939°dan 1946’ya kadarsa kusulus olarak ahlakimz
bozuldu, duydupnmuz veya duymadifimz bircok olaylar geeti; tabii biferek — bilmeyerek,
miisteri karsisinda biz de lekelendik.” Vehbi KOC; Hayat Hikayem, Istanbul 1983, Celtiit
Matbaacilik Sanayi ve Ticaret A.S., 5. 62,
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Korunma Kanunu'' temsil ediyordu. Ancak bu uygulamalar basarisiz oldu.
Saydam’dan sonra bagbakanlifa gelen Siikrii Saragoglu’ysa, Saydam’in kati
denetime dayanan politikalarinm basanisiz oldugu tezinden hareketle'?, kati
denetimi gevsetme yanlis1 bir tutum takindi. Yiizde 25 Karan'® olarak bilinen
uygulama, bu tutumun en agtk gostergesiydi. Ancak denetimin gevsemesine
kargin, Saracoflu Hiikitmeti de beklenen basariyr elde edemedi: Ne kitlik
hafifliyor, ne enflasyon diigiiyor, ne de vurgunculugun 6ni ahnabiliyordu. Bu
durumda Saragoglu, denmetimi gevseten uvygulamalarini, Varlik Vergisi'* ve
Toprak Mahsulleri Vergisi” gibi iki “olaganiistii” vergiyle tamamlamak
zorunda kaldi. Ancak Varlik Vergisi ~-her ne kadar yogun olarak aznliklara

Y Milli Kotunma Kanunu, devleti giiglendirmek amaciyla, olagandisi durumlarda kullansimak

lizere, hitkiimete son derece genig yetkiler veren bir yasa niteligindedir. Bu yetkiler,
hiikiimetin, ekonominin tiim alanlarma kangmassna ve titm alanlanm denetlemesine olanak
tantr. Yasada sozii edilen olafandist durumlarsa genel ya da yari scferherlik ilani, devletin bir
savaga girme olasihifs ve Tiitkiye'yi de ilgilendiren, yabanci devletler arasmdaki savas olarak
belirlenmistir. Yasani tam metni i¢in Resmi Gazete: S. 4417, 26 Ocak 1940.

Saragoflu Hiikiimeti, is basma gelir gelmez, sert onlemlerin kimiferini yumusatmaya,
kimilerini kaldirmaya, kimilerini de degigtirmeye karar verdigini agiklanugti. Hitkiimet
programinda belirtildigine gtire, bu degisikligin temel nedeni Saydam Hiikiimeti doneminde
uygulanan katt denctimin istenen sonucu vermemesiydi. Ismail ARAR: Ttirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetleri, C.1, Ankara 1978, T.C. Basbakanlik Yaymlari, s. 117~ 118.
Yiizde 25 Karari'na gore, once hububat tiriinlerinin fiyatlarina yaklagik yiizde 50 oraminda
zam yaptldt, ardindan da hububat satiglari, belirli kosullar aftnda, serbest brrakid:. Buna
gdre, 50 tona kadar hububat tireten itreticilerden iirtiniintin yiizde 2571, 100 tona kadar hububat
iireten Greficiferden Uriiniiniin yilzde 35’1 ve 100 tondan fazla hububat tireten tireticiden de
drintin ytizde 50°si, degeri pesin ddenerek, devlet tarafindan satin alinacak ve ireticiler geriye
kalan drtinlerini, iagesi hitkiimetce yapilacak kentler diginda, zgitr olarak satabileceklerdi.
Yasanin tam metni i¢in Resmi Gazete: S. 5160, 12 Temmuz 1942 ve Resmi Gazete; S. 5167,
25 Temmuz 1942.

12 Kasim 1942 tarihinde yiiriiriiige giren ve 15 Mart 1944 tarihine kadar yitriirlitkte kalan
Varlik Vergisi, gergek ya da tilzel, servet ve kazang sahiplerinin, servetleri ve olaganiistii
kazanglan tzerinden ahinan, bir kereye dzgit bir yikamlilik olarak tanimlanabilir. Yasanin
tam metni igin Resmi Gazete: S, 5255, 12 Kasim 1942,

26 Nisan 1944 tarihinde yiiriitliige giren Toprak Mahsulleri Vergisi, tanimsal tretim iizerine
ylizde 10 oraninda tarh edilen bir vergidir. Vergi, hububat ve baz bakliyat tiirlerinde tiriin
karsilig1, sanayi bitkilerindeyse nakit karsilify 6denmekeedir. Vergi miktarimn saptanmasinda,
yitkiimliiniin beyant hareket noktas: olarak alinmaktadir. Yasanin tam metni icin Resmi
Gazete; S. 5693, 28 Nisan 1944.
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uygulanmis olsa da'®— genel olarak burjuvazinin, Toprak Mahsulleri Vergisi de
biiyiik toprak sahiplerinin siddetli tepkisini ¢ekti. Bdyle olunca da, genig halk
yigmlanmn  hognutsuzluguna ¢oziim  iirctmek  isteyen hiikiimetler, bu
hosnutsuzlugu gidermek isterken, burjuvaziyle bityiik toprak sahipleri gibi iki
dnemli toplumsal kesimin hognutsuzluguna yol agnug oldular; listelik genig halk
yiginlarmnim hosnutsuzlugunu gidermeyi de ba@aramadﬂar”.

Bu hognutsuziuk, II. Dinya Savap sonrasinda Tirkiye’de hizla
yitkselecek toplumsal muhalefetin Ogelerini ve hedefini belirledi: Muhalefetin
ogeleri, genis halk yigmlari, burjuvazi ve bilytik toprak sahipleri; hedefiyse
donemin tek partisi CHP’ydi'®... Cok partili siyasal yasamm Onii agiinca,
muhalefetin, DP catis1 alunda orgiitlenmesi fazla uzun siirmedi'’. DP, 7 Ocak
1946 tarihinde, 85 maddelik bir parti programyla, giicli’® bir iktidar alternatifi
olarak siyasal yasamdaki yerini ald.

16 Ridvan AKAR: Askale Yolcular:: Varhk Vergisi ve Caliyma Kamplan, Istanbul 2000,
Belge Yayimlan, s, 87 — 92. Bu konuda aynca bkz. Faik OKTE; Varhk Vergisi Faciasi,
istanbui 1951, Nebioglu Yayinlas.

1. Diinya Savasi hikiimetterinin ekonomik sorunlar karsisindaki genel yaklagimlan ve

uygulamalart icin Korkut BORATAV; Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara 1982, Savag

Yayinlary, s. 221 —222.

8 B konuda bkz, Kemal H. KARPAT; Titek Demokrasi Tarihi, Istanbul 1996, Afa Yaymlan,
s, 145 — 146 ve 239 — 241 ve Hakki UYAR; Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk
Partisi, Istanbul 1999, Boyut Kilaplar, s. 86.

19 DP'yi doguran kogullar igin Taner TIMUR; Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Istanbul

1994, iletisim Yaynlar, s. 18 — 23 ve Cem EROGUL; Demokrat Parti, Ankara 1998, Imge

Kitabevi, s. 85 — 87. Ayrca bkz, Samet AGAOGLU; Demokrat Parti’nin Dofus ve

Yiikselis Sebepleri, 1972 Istanbul, Baha Matbaast.

DP’nin giict, ilk kez, 21 Temmuz 1946 tarihinde yapian genel segimlerde smandi. Tiirkiye

Cumhuriyeti tarihinde itk kez tek dereceli olarak, agik oy — gizli sayim ilkesine gore yapilan

ve icine “fesat” lkarstigma iliskin genis bir gorig birlifi bulunan bu segimlerde, 465

milletvekilligi icin 273 aday gosteren DP, 62 milletvekilligi kazandi. 1946 secimleriyle ilgifi

olarak Mahmut GOLOGLU: Demokrasive Gegis (1946 — 1950), Istanbul 1982, Kaynak

Yaymlar, s. 59 — 85, Celal BAYAR; Bagvekilim Adnan Menderes, [stanbul 1969, Baha

Matbaast, s. 62, Metin TOKER; Tek Partiden Cok Partiye (1944 — 1950), Ankara 1998,

Bilgi Yaymevi, s. 136 — 137 ve Tekin ERER; Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Istanbul 1963,

[vayinevi yok], s. 158 — 164, DP'nin asil giiciyse 14 May1s 1950 tarihinde yapilan genel

secimlerde gorildi: Gegerli oylann ylizde 55%int toplayan DP'nin, 487 iiyeli TBMM de

(Tiirkiye Biiyiik Mitlet Meclisi) 415 sandalye elde ettifi anlastliyor, “eski muhalefet”in, “yeni

iktidar"in giici TBMM’ye ylzde 85 olarak yanstyorda. lgili se¢im sonuglan igin

Cumhuriyeiten Giiniimiize Milletvekili Secimleri (1923 — 2002), Ankara 2002, Devlet

Istatistik Enstitiisti Yaynlar, s. 7.
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1.2. DP Muhalefetinin Devlet¢ilik Yaklagums

DP muhalefetinin ilk ve en agik belgesi olan parti programinda
“devletgilik” ilkesiyle ilgili cesith goriislere yer verilmisti. Ornegin, programm
Genel flkeler bashikli bslimiinde, CHP’ nin, dénemin anayasasinda da yer alan,
alt: temel ilkesinden’ s6z ediliyor; DP’nin de bu ilkeleri bentmsediginin alti
¢iziliyordu. Bu kapsamda devletgilik, “devletin, dogrudan dogruya ckonomik
cylemlere girismesi ve diizenleme, 8zendirme ya da yardunlarla 6zel girigimin
genel ¢ikarlara uwygun bigimde gelismesinde sorumluluk almasi” olarak
tanumlannugt:®.

Programm Hiikiimet Isleri bashkh boliimiiniin sanayi kesimine ayrilan
kismindaysa, ekonomik yagamda 6zel sermaye ve girisimin asil unsur olduguna
dikkat gekiliyor; ozgiirliik ve giiven icinde cahsabilmesi i¢in, Ozel sermaye ve
girisime, uygun ortanun yaratilmasi gerektigi iizerinde duruluyordu. Programda,
ilgi alanlarinin smurlart agik bir bicimde belirlenmek kosuluyla, ozel girisimle
devlet girisimlerinin uyum iginde ¢alismalarinin olanakl: ve yararl olduguna
inamldifs da dile getirilmekteydi. Devlet girisimlerinin simirlariysa  ozel
girigimin giiciiniin yetmedigi ya da kirsiz buldugu alanlar, yurt savunmasing
yonelik alanlar, ana sanayi ve enerji sanayisi kuruluslar, demiryolu, liman ve
benzeri islerle genel gikarlar bakimindan devletin elinde bulunmasmda daha
fazla yarar oldugu digtintilen biyitk maden ve orman isletmeleri olarak
belirlenmisti. Bu arada, devletin girisecegi ekonomik islerde, kér amacindan
¢ok, ulusal ekonominin geligmesi ve halkin gereksinimlerinin kargilanmasi
amacmin gozetileceginin alti ¢izilmekieydi. Ayrica devlet tarafindan kuruiup,
ozel girigim elinde daha kérl isleyebilecegi anlasilan isletmelerin, 6zel girigime
devredilmesinin yerinde olacag: goriisiine de yer veriliyordu®. Programin
ticaretle ilgili boliumiinde de, piyasalarda giiven ve kararliligm saglanmasmin

1927 yitinda cumhuriyetcilik, halkgibik, millivetcilik ve laiklik CHP'nin dort temel ilkesi
olarak benimsenmis, 1935 yilmdaysa bu disrt ilkeye devleteilikle devrimeilik de cklenmis ve
bu ilkeler, 5 Subat 1937 tarihinde 1924 Anayasasi’nda yapifan bir degisiklikle diger dot
ilkeyle birtikte Tiitkiye Cumhuriyeti'nin temel nitelikleri olarak kabul edilmistir.

Al temel ilkenin DP progranundaki tanunkan ve dzellikle DP'nin devletgilik tamimm igin
Demokrat Parti: Tiiziik ve Program, Ankara 1946, fyaymnevi yok], s. 5-6.

Programin sanayiyle igili boliimi icin a.g.y., s. 13 - 16.
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gerekli oldufu ve agik bir zorunluluk bulunmadig: siirece, devletin piyasalara
karigmamasi gerektigi vurgulanmigts™.

Bu veriler cergevesinde, DP’nin parti programinin, devletgiligi bir ilke
olarak igermekle birlikte, o giiniin Tiirkiye’sinde mevcut olan devlet¢i yorum ve
uygulamalara, bir diger deyisle CHP nin devletcilik yaklagimina, pek de sicak
bakmayan bir anlayisi yansitifmi sdylemek ¢ok da yanhs olmayacaktir. Bu
noktada CHP’nin devletgilik yaklasimina —ya da yaklagimlarina— kisaca
deginmekte yarar vardir.

1.3. CHP’nin Devletcilik Yaklasgimlari

Tirkiye, 1930°’lu  yillatin baginda kokli bir ekonomi politikast
degisikligine sahne olmustu. “Liberal” ekonomi politikasindan™ “devletgi”
ckonomi politikasimna gegis olarak agiklanabilecek bu desisiklik®, ideolojik
kaynakli degildi™; déneme Ozghi i¢ ve dig nesnel kosullarin iizerinde

- Programm ticaretle ilgili bolimil igin a.g.y., s. 16.

# Tiirkiye Cumbariyeti'min 1923 — 1929 yillan arasim kapsayan bu déneminin, ekonomi kuram
agisindan tam anlamiyla liberal bir dnem olmadigim belirtmek: gerekir. Bu ddnemde devlet,
devlet igletmeciligini st tutmaya galigsa da, ekonomik yasanun iginde yer almustir. Korkut
BORATAYV; ag.e., 8. 3. Omegin 1925 yilinda Tirkiye Smai ve Maadin Bankas:’nin kurulugu
bu cerceve iginde degetlendirilmekte ve bu bankanm kurulugu, kamu kesiminin 6zcl kesime
kaynak aktarmasinin en Snemli diizenlemelerinden biri olarak kabul cdilmektedir. Yakup
KEPENEK; ‘“Tiirkiye'nin  Sanayilesme Siirecleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive
Ansiklopedisi, C. 7, s. 1763. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir baska trnek de 1927
yilinda cikartilan Tesvik-i Sanayi Kanunw'dur. Bu yasa, 1913 yilinda gikartilan aym adh
yasanun kapsanum genigleterek, dzet sanayi kuruluglanm dzendirmeyi amaglamaktadir. S6z
konusu yasamn igerifiiyle ilgili olarak Tung TAYANC; Sanayilesme Stirecinde 50 Yil,
istanbul 1973, Millivet Yaymnlari, s. 58 ~ 59. Bu dénemde, devletin ckenomik yagamin iginde
olduguna iliskin trnekler gogaltlabilir: Demiryollarmin ve titin rejisinin devletlestirilmesi,
Tilrk limanlar arasinda deniz ulasimn yapma hakkmn yabance sermayeye yasaklanmas: gibi.
Ancak devletin bu gibi uygulamalarmm, ekonomiye dofrudan karisma olmaktan ¢ok, temel
kamu hizmetlerinin yiritilmesini saglamaya doniik faatiyetler niteligi tapidigent da belirtmek
gerckir. Tzzettin ONDER; “Kapitalist Hligkiler Baglaminda ve Tiirkiye'de Devletin Yeri ve
Islevi”, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simflar icinde, Ahmet H. KOSE, Fikret
SENSES ve Ering YELDAN (Der.), Istanbul 2003, Tletisim Yayimlar, s. 263.

Turkiye'de devletcilige gegis, ekonomik model degisikligini ifade etmez. Devletcilige
gecilmesiyle birlikie degisen, kapitalist gelisme modelinin “Bzne”si olmustur. Bu Ozne,
devletgilik 6ncesi donemde “ozel girigim™ olarak karsimiza gikar; devlet¢i uygulamalarm
giindeme geldigi dinemdeyse bu Gznenin yerini “devlet”e biraktigs gorilir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki devletgilik ilkesine ideolojik bir cergeve ¢izme
yoniinde gabalar da ilgili dénemde giindeme gelmigtir. Ornegin Kadro dergisi etrafinda
yapilan yayin, séz konusu ¢abanm énemli bir gostergesi nitefigindedir. Ancak kanimizca, s6z
konusu stiregte, wygulama ideolojiyl degil, ideoloji uygulamay izlemistir.
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gelismisti®. Ozilyse — ozel kesimin varligmi yadsimamakla birlikte —, devletin,
ekonomik yagam iginde, diizenleyici ve denetleyici bir unsur olarak yer
almasinin yami sira, yatirsmcel, iiretici ve pazarlayict olarak da faaliyette
bulunmasina dayamyordu.

Soz konusu edilen bu degigikligin ilk isareti, 12 Subat 1929 tarihinde
donemin bagbakani Indni’den geldi. Inonii, Yerli Mallar1 Haftasi'nin agilisi
nedeniyle yaptig1 bir konugmada, devletin ekonomik yasamin iginde yer almasi
gerektigine iliskin goriiglerini su tiimcelerle ifade ediyordu: “Hiikiimet
teskilatinin ve milli tesekkiillerin, iktisadin her sahasinda miidahaleleri zaruri
goriiniiyor. ... biz hitkiimetin, memieket iktisadiyatina, her sahada yardimci
miidahalesi ve teskilatiyla vazife ifa etmesi lazim geldigi esasiu takip
ediyoraz. >

Inénil, bu konusmasindan yaklasik bir buguk yil sonra, goriislerini daha
acgik bir bicimde ortaya koydu ve 30 Agustos 1930 tarihinde, demiryolunun
Sivas’a ulagsmas: dolayisiyla yapugr konugmada, “... litberalizm nazariyafs,
biitiin bu memleketin giic anlayacag bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten
mutedil devletgiyiz. Bizi bu istikamete sevk eden, bu memleketin ihtiyact ve bu
memleketin fitri temayiiludiir. ... Devletgilikten biisbiitiin vazgecip, her nimeti

¥ Bu kogullardan biri, 1923 — 1929 déneminde Osmanli Devleti'nden devralinan sanayinin nicel
boyutlarimm ve yapisal dzelliklerinin korunmast, bir difier deyisle bu donemin anlamlt bir
sanayilesme stirecini icermemesiyie ilgilidir. Korkut BORATAYV; Tiirkiye lktisat Tarihi
(1908 — 1985), Istanbul 1998, Gercek Yaymevi, s. 40. Bir digeriyse i¢ ve dig kosullann
etkisiyle Turkiye’nin genel bir durgunluk icine girmesiyle aciklanabilir. Giilten KAZGAN;
Tanzimat’tan 21, Yiizyla Tirkiye Ekonomisi, istanbul 2002, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, 5. 64 ve ilhan TEKEL! ve Selim ILKIN; 1929 Diinya Buhraminda Tiirkiye’nin
iktisadi Politika Arayisiars, Ankara 1983, Orta Dogu Teknik Universitesi Yaymiar, s. 78 —
91. Ayrica tlk taksitinin ddemesi yaklasan Osmanrli dig borglarimn yarattifi para ve kambiyo
bunalim da soz konusu kosullar arasinda sayilabilir. Korkut BORATAY, a.ge., 5. 36 - 37.
Bu arada altim gizerek belirtmek gerekir ki gelismis kapitalist ekonomileri derinden etkileyen
1929 Biiyiik Bunalimt sonrasinda, devletin ekonomide etkin rol almas: diigiincesi, tiim Bati
dinyasinda etkili ofmus ve uygulama da bu yinde gelismistir. John Kenneth GALBRAITH,
A History of Economics, Londra 1991, Penguin Boks, 5. 232 — 235, Bu durum da Tijrkiye’de
devletcilige gegisin dnemli kosullarindan biridir.

2% jsmet Paga’min Siyast ve ictimai Nutuklar: (1920 — 1933), Ankara 1933, Ankara Bagvekalet
Matbaasi, s. 280 - 281.
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sermayedarlarm  faaliyetinden beklemege sevk etmek, bu memleketin
anlayacapi bir sey midir*"” sézlerine yer verdi.

Devletcilik olgusu, 1930 yilmin Ekim ayindaysa daha da giicli bir
bigimde Tiirkiye'nin giindemine oturdu. 2 Ekim 1930 tarihinde, yeni hitktimet
programunin gorisiilmesi sirasinda Inodnii, devletcilikle aynt anlamda kullanilan
“milli iktisat yolunun nasil secildigini “...Biz bu meseleyi tetkik ederken ve
programumzi tayin ederken, onun hilafl olan miilahazalardan kaginmms, onlari
dinfemekten korkmus ve tahlil etmemis adamlar degiliz. Tahkik etmisiz, tahlil
etmisiz, hangisinin kin daha ¢oktur dilsinmiisiiz; ondan sonra, milli iktisat
yolunu takip ediyoruz™ sozleriyle anlatti. Ayni goriigmeler srasmda, dénemin
ekonomi bakan Mustafa Seref Ozkan da devletciligi, “memleket dahilindeki
iktisadi menfaatler, kendi kendine ve alabildifine anarsik surette faaliyet ve
harekette bulunmayacaklardir. Onlar, yitksek bir ahenk ve muvazeneyi temin
etmek icin, bir noktaya dogru sevk ve tevcih edileceklerdir. Fakat ... devletin
faaliyeti ferdin faaliveti yerine kaim olmayacak[tr]* diye tanimladi.

Ancak bu tiirden agiklamalarin en kesin olam1 Cumhurbagkanr Mustafa
Kemal’den geldi; Mustafa Kemal, 27 Ocak 1931 tarihinde, CHP’nin” zmir 1
Kongresi'nde yaptigt konusmada, CHP nin devletci oldugunu acgikea belirtti:

“... PFrkamzin takip ettifi program, bir istikameiten tamamiyla

demokratik, halkgr bir program olmakla beraber iktisadi nokta-i nazardan

devletgidir. ... Halkummz tab’an devletgidir ki her térli ihtiyac: devletten

talcp etmek i¢in kendisinde bir hak gariiyor. Bu itibarla milletimizin

tabayii ile firkammzin programida tamarmiyla bir mutabakat vardir. Bu
" istikametten yiiriiyecefiz. Ve muvaffak olacagimizda giiphe yoktur, **”

T age.,s 314-315

% Bilsay KURUC; Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasy, C. 1, Ankara 1998, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 121,

age.,s [18.

* 9 Eyliil 1923 tarihinde “Halk Firkast” adiyla kurulan parti, 10 Kasim 1924 tarihinde adim
“Cumhuriyet Halk Firkasi1”, 1935 yihindaki kurultayda da “Cumhuriyet Halk Partisi” olarak
degistirmistir. Ancak metinde blitiinliigi saglamak adina, tiimn zamanlar icin, partinin ac
“Cumhuriyet Halk Partisi” (CHP) olarak anibmastir,

S6z konusu konusmamn tamamu igin Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. 2, Ankara 1997,
Atatiirk Ktiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Atatlitk Arastirma Merkezi Yayinlan, s. 294 —
295.
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Mustafa Kemal’in yukarida aktarilan konusmasiyla “fiilen” CHP’nin
parti prograrina giren devletcilik, ¢cok gegcmeden, “resmi” olarak da parti
programindaki yerini aldt ve 1931 yilindaki III. CHP Kurultayi’'nda, partinin
temel ilkeleri arasina devletcilik de kaydedildi. Devletgilik, bu kurultayda
benimsenen parti programinda soyle tammlannust:

“Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakia beraber, miimkiin oldugu kadar az
zaman iginde, milleti refaba ve memleketi mamuriyete erigtirmek igin,
milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde, bilhassa
iktisadi sahada, devleti fiilen alakadar etmek mithim esaslarimizdandir?'

1935 yilindaki IV. CHP Kurultayr’ndaysa parti programi degistirilerek,
devletciligin yeniden tanimlandig: ve bir 6nceki tanrma gore biraz sertlestirildigi
goriildii:

“Ozel kinav [faaliyet] ve caligma esas olmakla beraber, imkan oldugu
kadar az zaman iginde, ulusumuzu genlife ve yurdu baymdirlifa
eristirmek i¢in, genel ve yiiksek asiglarin [gikarlarin] gerektirdigi islerde,
hele ekonomik alanda, devleti filig [fiili] surette ilgilendirmek baslica
esaslarimizdandtr. Devletin ckonomi isleri ile ilgisi filig {fiili] surette
yaptcilik oldugu kadar, ozel girisimiere 6n vermek ve yapilmakta olan
isleri diizenlemek ve kontrol da etmektir. Devletin {ilig [fiili] olarak, hangi
ekonomik isleri vyapacaginin belirtilmesi, ulusun genel ve yiiksek
amiBlarina [gikarlarina) baghidir. Bu lizum iizerine, devletin, filig [fiili]
olarak, kendi yapmaga karar verdigi i3, efer, 6zel girisit [girisim] elinde
bulunuyorsa, onun alinmast her defasinda 6zgii bir kanun ¢ikarmaga
baglidir. Bu kanunda, tzel girisitin [girisimin] u@rayacafi zararin, devlet
tarafindan ddem [tazmin] sekli gosterilecektir. Bu zarar oranlanirken fén
gorilitrken), gelecekteki kazanc ihtimalleri hesaba katilmaz. 32

1939 yilinda yaptlan V. CHP Kurultayi'nda hazirlanan parti programinda
devletciligin tanimiyla ilgili herhangi bir degisiklige gidilmedi®. 1943 yilinda
yapilan VI CHP Kuruitay1’nda benimsenen parti programindaysa devletcilik,

“Az zaman i¢inde Tiik milletini ileri medeniyet seviyesinde, kudretli ve
gecim sartlart yikselmis bir dereceye erigtirmek ve Tirk vatanini her

M LK, Nizamnamesi ve Progrann, Ankara 1931, TBMM Matbaast, s. 11 — [2.
2 C.H.P. Program, Ankara 1935, Ulus Basimevi, 5. 9 — 11,
3 C.H.P. Program, Ankara 1939, Ulus Basimevi, s. 7.
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bakimdan mamur bir hale getirmek partinin esas vazifelerindendir. Parti,
bunun igin, vatanda fertlerin ve hitkmi saluslarm bittlin vasita ve
cabgmalarmdan ve devietin biltiin kuvvetlerinden aym zamanda istifade
etmeyi fizumlu goriir. Partimizin devletgiligi bu ihtiyagtan dogmustur.
Parti, gainslarin, bugiin, hig veya kafi derecede yapamadigy isteri devlet eli
veya sermayesiyle yapmaya caligir. Devletin hususi tesebbilsleri tegvik ve
bunlati tanzim ve murakabe etmesi tabiidir.

Devletgiligimiz, agik veya kapal olarak hichir hususi menfaate vasita
lalmamaz.

Devletgiligimiz, millet menfaatinin zaruri kebmadigt hichir sekilde hususi
menfaatlerte miicadele etmez.

Devietin hangi isleri kendisinin yapacaginin takdiri yukaridaki esaslara
gore, milletin yiiksek menfaatletinin icabina baghdir™

diye tamimianarak biraz yumusatildi.

2. VII. CHP KURULTAYI
2.1. VIi. CHP Kurultayr’na fliskin Genel Bilgiler

63 ilden 782 delegeyle® toplanan VII. CHP Kurultay, biiyiik 6i¢iide, cok
partili siyasal yasama gegisle birlikte dogan siyasal rekabet ortamunin etkisi
alunda galigmus bir kurultaydi: CHP “simdi” iktidardaydi ama “gelecek” siz
konusu oldugunda, “yalmzca” herhangi bir iktidar alternatifi durumundayda...
VIL CHP Kurultayr’'nda Genel Bagkan Vekili secilen Hilmi Uran bu durumu,
amlarinda

“Tek parti zamanlarmda toplanan kurultaylarin sakin ve durgun havasi
yerine yedinci kuryltayin havast her giin igin pek asabi ve pek
elektrikliydi. Her delege, muhalefet gevrelerinin miitemadiyen dokiip
sagtifii eksiklikierden, partinin ve parti hiikiimetinin biran tnce silkinip
kurtulmasin: istiyor, partiyi tenkit ediyor, hitkiimeti tenkit edivor; onlaz
daha harcketli, daha canli ve daha becerikli gérmek icin yirtiniyordu®®”

sozleriyle dile getirmektedir. Bu durumun, kurultayin tiim caligmalarini
derinden etkiledigi, kurultayda CHP’nin ciddi bir 6zelestirisinin yapildig1 ve bu
Ozelegtiri sonrastnda da, cok partili siyasal yagsamun rekabet ortaminin

3 CHP. Programi, Ankara 1943, Zerbamat Basimevi, s. 5.
3 CUILP. Yedinci Kurultay Tutanag, Ankara 1948, Ulus Basimevi, 5.3 - 12.
*® Hilmi URAN; Natwralarim, Ankara 1959, Ayyildiz Matbaasl, s. 481
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gereklerine gore CHP’yi yeniden konumlandirmak bigiminde ifade edilebilecek,
onemli bir amacin bi¢imlendigi gﬁrulmek’[edirﬂ.

CHP’nin 6zelestirisi yapihirken iizerinde durulan temel noktalardan biri,
halkin CHP’ye kargt duydugu hognutsuziukla ilgili olmustur. Delegelerin pek
cogu, “parti isleri” gorusgiilirken yapnug olduklart konugmalarda bu konuya
dikkat cekmis; halkin CHP’den sogudugunu, CHP’ye kiistiigiinii, “Istiklal
Harbi’nde 18 milyon vatandagt arkasindan gétiren” CHP’nin, halkin sevgisini
yavag yavag kaybettigini ve halk arasinda hic de Oviiniilecek bir durumda
olmadigini belirtmislerdir’®. Delegelere gore, bunun en agtk kamiti, halkin, yeni
kurulan muhalefet partist DP’ye gisterdigi yogun ilgidir®.

CHP’nin tzelestirisi yapslirken, delegelerin dikkat ¢ektigi bir baska nokta
da, CHP’nin propaganda alaninda yetersiz kaldig cevresinde bicimlenmistir.
Delegeler, partinin gazetesi ve stzciileri olmadifindan, siyasal rekabet iginde
etkisiz kaldigindan, propaganda islerinin ilkel sayilabilecek bir sistemle
islediginden ve aslinda partinin bir propaganda orgiiti bile oclmadigindan
yakmmlslardlrm. Bu baglamda, sorulan “... siikiit ikrardan gelir, ... biz neden
korkuyoruz'"”* sorusu oldukga anlamhdir.

CHP’nin 6zelestirisi yaptlirken, delegeler, CHP nin rgiitlenme bicimini
de ele almislardir. Delegeler, partinin, merkezden verilen emirlerle, yukaridan

3 Mahmut Gologls, VII. CHP Kurultay)nin CHP'nin “tek partili cumhuriyet ve milli gef

donemi zihniveti'nden ayrihp, “gok partili cumhuriyet’e ayak uydurma cabastu temsil
ettigini kaydetmektedir, Mahmut GOLOGLU: age., s. 189, Tark Zafer Tunaya da aym
goritstedir: “[Bu kurultay] biinyevi bir degisme safhasidir. Bu kongreyle {VII. CHP Kurultayi]
tek partjlilikten demokratik bir unsur haline gelme tesebbiisiine hukuken girigilmigtir, Parti,
¢ok partili rejime intibak kararini vermigtiv. Bu bakimdan kurultay bir doniim safhasidir.”
Tarik Zafer TUNAYA; age., s 575.

3 O H.P. Yedingi ..., a.g.y., 5. 85, 104, 121 ve I31.

¥ agy., s 121 ve 124. Ender de olsa tersi goriiste olanlar da vardi: “Bu parti [Serbest
Cumhuriyet Firkast] kuruldugu zaman ilk defa bir bomba gibi agilmugti. Sonra gabuk sondii,
halk dogru yolu gordii. Simdi yeni parti de bomba gibi agildi. ... ilk agihista 66 milletvekili
gikartan bu parti, ... oniimilzdeki segimde 20 millctvekili dahi gtkartamayacaktir. Ciinkil
partimiz bttin hayati milddetince gbstermigtir ki cihanda bulunan siyast pastilerin hepsinin
fevkinde olarak, memleket hesabina igler bagarmgtir. Qunkd bu parti yalmz bizim degil,
cihanm; yalniz asrin degil, tarihin en biiytk adamt Atatiirk tarafindan kurulmustur.” a.g.y., s.
130 - 131.

0 agy.s 86,8889, 115, 117,122, 124, 157, 178 ve 191.

H oagy.,s 94
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asafiya dogru yonetildigini dne siirmilg ve bu durumu siddetle elestirmislerdir.
Bu elestirileri yapan delegeler, parti drgiitimiin astl unsurunun “ocak™ oldufunu
vurgulamakta ve ocaga yeterli degerin verilmediginin altini ¢izmektedirler®.

Delegelerin elestirilerine konu ettikleri bir bagka nokta da parti ilke ve
politikalanindaki tutarsizliklardir. Delegeler, partinin gesitli konulardaki ilke ve
politikalarinimn sirekli degistigini vurgulamakta ve “biz bu vaziyette, halka ne
styleyecegimizi sasiriyoruz. Bizim mwayyen prensiplerimiz olur, onu tatbik
ederiz, muvaffak olamazsak hiikiimeti brrakinz*” demektedirler. Bu goriiste
olan delegelere gére, stz konusu tutarsizliklar, CHP’nin en bityiik zaafidir*...

Bu durumda, delegelerin, ¢ok partili siyasal yasamin rekabet ortam
icinde, CHP’nin yeterli varlik gosteremedigini, dolayisiyla halkin CHP’den
hognut olmadifimit savunduklan, kolaylikla, soylenebilir. Delegelere gore,
bunun nedenleri, agiliklt olarak, propaganda alanindaki yetersizlikten,
orgiitlenmenin  yukaridan asagiya dogru olmasindan ve parti ilke ve
politikalarmdaki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir.

Delegeler, CHP’nin &zelegtirisini  yaparken, CHP’nin “tarihi bir
vazife”yle karsi karstya olduguna da isaret etmislerdir: “Hem hasim
¢ikaracagim, hem hasmu terbiye edecegim. Bu bizim partimize tarihi bir vazife
olarak diigmiistiir. Yeryiiziindeki higbir parti bu kadar agir bir vazifeyle
karsilasmamisti®™ sdzleri bu durumun bir ifadesidir. Ancak delegeler, tim
sorunlara ve “gorevin agwhgina karsin umutsuz degillerdir: ““Tek partili
sistemden, c¢ok partili tejime gectik’ sozii ve diisiincesi higbir realite ifade
etmez. Isin dogrusu sudur ki sadece, parti hayatina, hakiki partiler hayatina
girigtik. DP kadar, CHP de kendini kurmak, programimi yapmak, teskilatini
basarmak yolundadir.**”

Kurultayda, bu anlamdaki en o¢nemli admmlarm, yeni tiiziik ve parti
programunin hazirlanmas: sirasinda atildigi soylenebilir: Yeni tiizilk, “CHP’nin
gok partili siyasal yasam ve yeni demokrasi kogullarma daha iyi yamit

2 agy.,s 89,93, 113,125 - 128,
4 a.g.y., s 107,

*oagy., s 98— 107.
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. . .. e as s v 4
verebilecek bir bigimde kurulmasini, drgitlenmesini ve galigmasini saglamak 7

amactyla hazirlanmus  ve parti igi demokratiklesmeye yonelim olarak
nitelenebilecek unsurlart da igermjstir“g. Yeni parti programi da benzer bir
amaca hizmet etmis; CHP, “agilan yeni devrin politik, ekonomik, sosyal gesitli
miilahaza ve ihtiyaclarna, halk yiginlarmin miigahhas taleplerine uygun sarih
esaslar ve tasavvurlar ihtiva eden®” yeni bir parti programi hazirlamamn temel
gérevi oldugundan hareketle, parti programini, meveut kosullara uygun duruma
getirmeye caligmugtir. Bu kurultayda benimsenen yeni tiizitkk ve parti programi,
CHP’nin, ¢ok partili siyasal yagamin rekabet ortami icinde, kendini yeniden
konumlandirmak anlaminda gaba harcadifint kanitlar niteliktedir.

2.2. VII. CHP Kurultayr’nda Devietcilik Tartismalar

CHP’nin, ¢ok partili siyasal yagamin rekabet ortami icinde, kendini
yeniden konumlandirmak baglamimda harcadigl caba, parti programi tasarisimn
devietcilikle ilgili maddelerinin tartigilmast sirasinda da acik bir bigimde
kendini hissettirmigtir... Program Komisyonu tarafindan bazirlanan parti
programi tasarisinda, devletgilik, sekiz farkli madde (Md. 7-14) iginde ele
alinmugtt. Bu maddelerin yedisi (Md. 7-13) herhangi bir degisiklife ugramadan,
bir maddedeyse (Md. 14%) ki bu madde (Md. 14) caligmanm kapsami disinda '
brrakidmistir — énemsiz sayilabilecek bir degigiklik sonrasinda benimsendi. Bu
durumda, Program Komisyonu’nun hazirlamis oldugu tasaridaki devleicilife
iligkin tiim maddelerin, oldugu gibi benimsendigini soylemek hatali
olmayacaktir. Ancak bu, devletgilik konusunda, kurnltayda, herhangi bir
tartigma yasanmadifi ve bu baglamda delegeler arasinda genel bir uzlagma

Y agy.,s 222,

4 Sitleyman GUNGOR; Muhalefette CHP, Ankara 2004, Alternatif Yaymlar, s. 33 - 34, Suna
Kili, CHP’yi ok partili siyasal yagama uygun hale getirmek amactyla tiiziikte yapilan
degigikliklerin, CHP’nin  “yapi”sinda da degigiklife yot acacak nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Suna KiLl: 1960 — 1975 Dineminde Cumhburiyet Halk Partisi'nde
Gelismeler, {stanbul 1976, Bogazici Universitesi Yayinlari, s. 99.

¥ CH.P. Yedinci ..., a.g.y., 5. 382

Bu madde “Bkonomi Genel Meelisi”nin olugturulmastyla bu meclisin gérev ve yetkilerine

iliskindir. Stz konusu meclis, tasanda “Genel Ekonomi Meclisi” adiyla elusturulmus,

kuruitayda verilen bir nergenin benimsenmesiyie adi “Ekonomi Genel Meclisi"ne
dbnisstiiritmiistir. a.g.y., s. 428 ve CHP Program ve Tiiziigii, Ankara 1947, [yaymevi yoki,

s. 10,
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bulundugu anlammm  tasimaz. Tersine, VIL CHP Kurultayl, devletcilik
konusunda ciddi tartismalara sahne olmustur. Bu biiyiik 6lciide, delegelerin,
CHP'nin temel basarisizlik nedenleri arasinda gordiikleri --ve yukarida da
deginilen— “parti ilke ve politikalarindaki tutarsizliklar”in 6nemli bir béliiminii,
devletcilik ilkesinin yorum ve uygulamalar: kapsaminda degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Tartigmalar sirasinda, bunu, en agik bigimiyle Kiitahya Delegesi Alaettin
Tiritoglu dile getirmistir. Tiritoglu, her yeni hitkiimetin ve her yeni ekonomi
bakaninin, devietgiligi kendine gbre yeniden tamimladigina isaret etmig ve “bir
zamanlar, Cemiyet-i Akvam, miitecavizi senelerce tarif eder, dururdu. Bizde de
her yeni gelen ekonomi bakani, kendi goriisiine gore, devletciligi tarif ettigi
icindir ki memieket iktisadiyatinda, bir ¢ok vakalarda vatandaslara, hakikaten
huzursuzluk, emniyetsizlik verecek sekilde neticeler elde etmis bulunuyoruz"™’
diye konusmustur. Bunun tam anlamiyla bir “plansizlik ve sistemsizlik”
oldugunu anlatan Tiritoglu, yurttaglarin bu nedenle bir “tereddiit” i¢inde
olduguna da dikkat cekmistir’'. Tiritoglu’nun,

“.. CHP’de esas olacak, biitin arkadaslarca dayamlacak, inantlacak
fikirlere ihtiyag vardir. Biz hangt fikre inanacagiz? Bu partiye oy verecek
arkadas, ne igin oy verecektir? Vatandasa ne vaat ediyoruz? Bir parti
vatandaga hitap ettigi zaman, ortaya doktrinini koyduktan sonra,
programlarint agikga izah cder ve ancak Oyle iktidara gelir; intihap
zamamada, beni segersen, ‘sunu ve benu yapacafim’ der. Halbuki [bizde]
bir hiikiimet gelir, programda boyle bir bahis olmayinca, kendi antayisina
gore okuyacaf programda, mevzua temas eder. O hitkiimet gider, yeni
gelen hitkiimet, tamamiyia onun aksi bir programia meydana ¢ikar.
Boylece, birinin yapb@m, digeri bu suretle yikar. Su halde intihap
miicadelesine girdigimiz zaman, vatandaga ne diyecegiz, devletgiligi nasit
izah edecegiz? Giiniin birinde her seyi serbest birakiniz, baska giinde de
her seyi kisar, vesika veririz [mi diyecegiz?] 2

yoniindeki sozleriyse CHP’nin, ¢ok partili siyasal yasanun rekabet ortamu
icinde, devletcilik ilkesini dnemli bir rekabet konusu olarak algiladimm ve
devletgilik ilkesiyle ilgili mevcut yorum ve uygulamalari, kendini siyasal

% C.LP. Yeding ... 2.g.y., 5. 413.
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rekabette giicsiiz diisiiren bir unsur olarak gordiigiiniin agikca dile getirilmesi
olmustur: Bir anlamda, CHP’ye gore, devletgilik ilkesiyle ilgili mevent yorum
ve uygulamalar, DP’nin elinde 6nemli bir “koz” niteligindedir.

Bu noktada, Tiritoglu'nun bu goriiglerinin, devletgilifin  taniminin
yapildifi maddenin (Md. 7) tartisilmas: swrasmda, soz alan delegelerin ¢ogu
tarafindan paylasildifinin ve bu nedenle, devlet¢ilifin agik bir tanimunin
yapilmast yoniinde yogun bir ¢caba harcandifinin altini ¢izmekte yarar vardir —ki
buna asafida deginilecektir-.

Kurultayda, devlet¢ilik konusuyla ilgili olarak yapilan tartismalar temelde
devletgiligin tanum ve simirfari g¢evresinde bigimlenmistir. Bu nedenle,
tartigmalarin, devietgiligin tanimim ve sinirtartmi belirleyen maddeler (Md. 7-
10) giindeme geldigi zaman yoZunlastifi ifade edilebilir. Yazida, tnce sz
konusu maddeler kisaca agiklanacak, ardindan da bu maddeler kapsaminda
yapilan tartismalar anlatilacaktir.

Program komisyonunun hazirladigt tasanda, devletciligi tanimlayan
maddenin (Md. 7) ilk bélimiinde, Tiurkiye’de devletgiligin, ulusal ekonomiyi
bir biitiin olarak gelistirmek yoluyla ulusun yasam kosullarmi ¢agin gereklerine
uygun ve hatta bundan da (stin bir diizeye ulagtirmak amacindan dogdugu
belirtiliyordu. flgili maddenin (Md. 7) ikinci bolimiindeyse Tiirkiye'de
devletgiligin, ulusal ekonominin her kolunu, birbirini tamamlayacak bigimde,
ileri teknik araglarla donatip, verimi artirmayr ve uvlusal sermayenin iilke
ckonomisine yararl alanlarda calismasini sajlamayr gerekli gordiigii tizerinde
duruluyordu™.

Program Komisyonu'nun hazirladifr tasarida devlet¢iligin  sinirlarini
cizen maddedeyse (Md. 8) devletin, ulusal ekonomide kamu ¢ikarlanm —
hizmetlerini ve ulusal savunmayr saglamak iizere, dogrudan dogruya kendi
tarafindan yapimasimi gerekli gordagi girisimleri, kurdugu veya kuracad
kuruluslar, iizerine almakla yilkiimlii oldugu belirtilmisti. {1gili madde (Md. 8),
bu igleri, biiyitk maden isletmeleri, bilyiik enerji santralleri, agir sanayi,

2 agy., s 427428,




VIi. CHP Kurultayr’nda Devletgilik Tartigmalart 63

savunma sanayisi ve baywmdihk igleri gibi girisimlerle kamu hizmetlerini
ilgilendiren ulagtirma ve iletisim girisimleri olarak siralamaktaydr™.

Bir bagka madde kapsammda da (Md. 9), yukarida anilanlar disinda kalan
her tiirlii ekonomik girisimin 6zel tesebbiisler eliyle kurulmasinin, bu girisimleri
devletin 6zendirmesinin, korumasinin ve bu girisimlere gerekli yardimu
yapmasimin esas tutulacag belirtilmisti. Bu maddenin (Md. 9) devaminda, 6zel
girisimin tam bir giiven iginde cahisabilmesi igin, bangi iglerin, nerelerde, ne
kadar zamanda ve hangi dlgtilerde yapilmasinin gerekli ve uygun oldugunun,
devlet tarafindan belirli plan ve programlarla ilan edecegi dile getiriliyordu.
Itgili madde (Md. 9), 6zel girisimin bagsarmaya clanak bulamadifr veya yeter
derecede bagaramadiZi ya da kazangh bulmadif icin girismedigi igleri, devletin
iizerine alabilecegiyle noktalanmust:™. Ayri bir madde de (Md. 10) ozel
girisimale devlet girisimlerinin egit kosullar iginde ¢aligmalart ilkesinin, yasa,
tiiziik ve kararlarda yer alacag ifade ediimisti*®.

“Sarih Manasiyla Bu Mefhumdan Ne Kastediyoruz?
Devletgiligin Hududu Siimulii Nedir?”

Kurultayda devletgilikle ilgili tarigsmalarin, Corum Delegesi Abdiilkadir
Giiney’in, ilgili maddelerde devletciligin tammunin da, smirlarmin da agtk
olmadigmi 6nit suriip, “... sarih manasiyla bu mefhumdan ne kastediyoruz?
Devletciligin hududu, simulii nedir?™ diye sormasiyla basladig1 soylenebilir.
Devletcilige “acik™ smrlar saptanmasim  Oneren Giiney, konusmasinda,
devietgiligin, ozel girisime, gerek tekel, gerek miidahale yoluyla engel
olmamasi gerektiginin altin: cizmistir™.

Giiney’in bu Onerisi iizerine, Program Komisyonu Sozciisii, Nigde
Milletvekili ve Delegesi Vehbi Sandal, komisyonun, deviet¢ilifi bir ideoloji
olarak ele almaktan ¢ok, uygulama acisindan ele aldifina deginmis ve
Tiirkiye'de devlet¢ilifi ortaya ¢ikaran nedenlerin ilkini, Kurtulus Savasi’ndan
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sonra “harap” durumda bulunan iilkeyi, kisa zamanda “bayindir” hale getirmek
amaciyla agiklamgtir. Saridal, ikinci neden olarak da &zel kesimin elindeki
sermaye birikiminin yetersizligine dikkat ¢ekmistir’”. Devletciligin tamminm
yapidigi maddede (Md. 7), yalnizca, bu durumun dile getirildigini belirten
Sandal, ilgili maddede (Md. 7), devletgilige “ag1k” smirlar ¢izilmesi yoniindeki
Onerive de soyle kargi ¢ctkmistir:

“... memicket ierledikge ve dzel sermaye tedricen tekevviine bagladikga,
isc atilma kuvvet ve kudretini kendinde gordikee, ortada style bir ifade
vaziyeti hasif oldu: ‘Tiirk devletinin etatist, devletgilik prensibi ... nerede
baglar, nerede biter? .. Bu itibaria, Tirk ozel sermayedarlart ve
miitegebbisleri, bu miiphem vaziyetin oniinde biraz durakladilar, glivensiz
oldular; hatta sunu da digtindiler: ‘Giiniin  birinde, bir endiistri
tesebbiisiine girecek olursak, bu tesebbiis devam cderken, devlet bu
tegebbiisiin de kendi sahasina girdigini sdyleyerek, tesebbiistt elimizden
alabilir mi?" ... bu vuzuhsuzlugun izalesi lazimdi. ... Bundan sonra Tirk
devletinin hangi sahada ckonomik tesebbiis edecegi, hangi sahayi ézcl
tesebbiise birakacagl, 7. maddeyi takiben, diger maddelerde smrasiyla
tasrih edilmistir. ... 7. madde sadece remizdir.®”

Ancak delegelerden Yunus Muammer Alakant’la Tiritoglu'nun,
agiklamalar karsisinda yeterince tatmin olmadiklar1 sOylenebilir. Manisa
Milletvekili ve Delegesi Alakant, Tiirkiye’de devletgiligin ortaya ¢ikigiyla ilgili
olarak komisyon sbzciisii Saridal’la —dolayisiyla komisyonla— hemfikirdir:
Tiirkiye'de devletgilik, ideolojik kaynakli degil, Tirkiye'nin kosullarmm bir
geregi olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Alakant, devietgiligin tamimi konusunda
Saridal’m goriislerinden —dolayisiyla komisyonun goriiglerinden— ayrilmakta ve
devletgiligin  yumusatilmasimi, daha dogrusu, devletgilifin yumusatildiinin,
devletciligin tanimlandigt maddede (Md. 7) de ifade edilmesini istemektedir®...

Alakant konusmasinda, devletgiligin —6zel sermaye ve girigimi asil unsur
olarak kabul etmekle birlikte—, &zel sermaye ve girisimin bityiik kitleleri ezici
ozelliklerini bertaraf etmek, ekonomiyi diizenlemek, &zel sermaye ve girigimin
yapamadifi veya yapmak istemedigi isleri yapmak anlamma geldigini dile
getirerek, uygulamada bunun kétiiye kullanildigims da vurgulammstir:

» a.g.y., s 408
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“.. devlet sanayini kurarken, tegebbilslere girisirken, ayni sahada, hususi
tegebbiisler dahi aym igleri yapmak igin — bu imkfna maliktir —
miiracaatlarda bulunmus olduklart halde, devletin bunlart Snlemis oldugu
gortilmiigtir. Ancak bu hal, devlet¢ilik nazariyesiyle kabili telif depildir;
bu sistem suiistimal edilmistir. 5"

Sozlerine “bir sosyalist partisi de devletgilik programi hazirlamus olsayd,
bu 7. maddedeki mealden pek uzaklagmazdi®” diye devam eden Alakant,

“.. Gergi [izleyen maddelerde] arz ettifim yumusaklik kabul edilmis
bulunmaktadiz. Fakat saym sozcilnin de kabul ettigi gibi, bu 7. madde
devlefgiligin remzidir. Esas fikri, ruhu ifade ve tebelliir eden bu maddedir.
--. esas maksat ve ruh olan 7. madde[de], tzel tegebbisleri tesvik ve tergip
eden bir ifadenin yer almasi fazimdir. Ciinkii devletcilik, sosyalizmin
tamamen zidd1 olan bir seydir®”

seklinde konusmustur.

Tiritoglu’ysa ilgili maddede (Md. 9), 6zel girisimin basarmaya olanak
bulamadifi veya yeter derecede basaramadifi islerin devlet tarafindan
yapilacaginm ifade edildigine dikkat gekerek; bunun, bir siyasi parti
programunda yer alabilecek bir hitkiim olmadigini savunmus ve “asil dava™y1
sOyle isaret etmigtir:

“... siyasi bir parti programma bdyle bir fikra koymaya imkan var medir?

Bunu bir an difsiiniintiz; bu, ne mana ifade edet? Arkadaslar, bir millet
dilginiiniiz ki kanunlar mani olmadift halde, ozel sermayenin
bagaramadifi bir is olsun. Bu tasavvur edilebilir mi? Dinyada ozel
tesebbiis her isi basarmugtir. ... Bence parti programinda yer alacak madde
sudur: Bu memleketin refahi, liberal sistemle mi daha kolay temin editir;
yoksa devletgilik sistemiyle, devlet miidahaleciligi sistemiyle mi? Iste asil
dava budur. ... bu madde bu sekilde kaldikga, yine vatandasa emniyet
telkin edemeyecegiz, ©”

Tiritoglu, devietgiligin taniminin “daha anlagilir ve maksada uyar” bir bigimde,
yeniden yapilmasm: da kurultaydan istemistir®. Bu arada Alakant ve Tiritoglu
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konuyla ilgili onergeler de vermistir. Alakant’m Onergesinde devletgiligin,
yumusatiimasi igin; Tiritoglu’nun dnergesinde de devletgiligin eklektik olmayan
bir bigimde, agik¢a tanimlanmasi igin, ilgili maddenin (Md. 7) komisyona
havalesi talep edilmistir®’.

Kurultayda aleyhte yapilan bu konusmalari —ayni zamanda TBMM
Ekonomi Komisyonu Bagkanit da olan— Giresun Milletvekili ve Delegesi [smail
Sabuncu’nun lehte yapilan konugmast izlemistir. Sozlerine;

“.. Bu onergede [Alakant’in Snergesinde], ... devletgiligin yumusatict
hitkitmlerle tarif edilmesi, maddenin bu suretle tanzim edilmesi igin
komisyona havalesi istenmektedir. Arkadagimz bu maddeyi miiteakip
maddelerde, kendi arzusu veghile, yumusatici hikiimler bulundugunu
kabul ediyor. Su halde, 7. maddenin komisyona havalesini neden
istedigini anlayamadim®”

diye baglayan Sabuncu, stz alan diger delegeler gibi, Tiirkiye’de devletgiligin,
ideolojilerle degil, Tiirkiye’'nin kosullaryla ilgili oldugunun ve taniminin da
buradan kaynaklandiginin  altim1  ¢izmistir.  Sabuncu, ilgili maddelerde
devletgiligin smirlarmin belirlendigini, &zel sermaye ve girisimin korunup,
dzendirilecegine hiikmedildigini, devletin hangi isleri yapacafmimn da acikca
belirtildigini anlatmigtu®.

Konya Milletvekili Sadi Irmak da, devlet¢iligin sinirlanyla ilgili, zel
sermaye sahiplerinde yayilan korkunun yersiz oldugunn soyleyerek, lehte bir
konugma yapmustir. Irmak konugmasinda sunlari kaydetmistir:

“.. ‘Endistri kuracaftz, sermayemiz de var, fakat devlet elimizden
aliverirse!” Su hale gore, devletin, hayati bir zaruret olmadikca, harp
yillarinda oldugu gibi kati bir zaruret gtriilmedikge, bususi milesseselerin,
emek ve fikir ve sermaye koyarak meydana getirdikleri miiesseselere el
koymasina taraftar degilim. Ancak sunu da tespit etmemiz lazrmdir ki
devletin el koymalarindan, hususi tesebbiislerin zarar ettiini de pek
gormiis degiliz. Bu sthhati tevsik edilmeden, agizdan agza dolagan bazt
vehimlerden ibarettir,”””

T agy.,s 411 ve 421
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Komisyon sozciisii Saridal’sa aleyhte yapilan konusgmalari komisyon
adina yamtlarken “... bu 7. madde, bizdeki devletgilifin tarihcesinin bir
ifadesinden bagka bir sey degildir. Devletcilik, bir taraftan partimize, bir taraftan
da anayasamiza girmis olan bir prensiptir; hicbir zaman ayrilamayacaimiz bir
prensiptir. ... bu bir prensiptir ve burada da prensip tesisinden bagka bir kastimz
yoktur''” sézlerine yer vermistir.

“Devlet Isletmeleri Masrafa ve Liikse Boguldu,
Memleket ve Millet Hesabina Zararly Isliyor”

Kurultaydaki devletgilik tartigmalari sirasinda, devlet isletmeciligi konusu
da giindeme gelmistir. Afyon Delegest Ali Veziroglu, devlet tarafindan
olusturulan iktisadi kuruluglarin, “masrafa ve liikkse” boguldugunu, ticari
anlayistan uzak ¢alistifini ve “memleket ve millet hesabina™ zararl: igledigini
dile getirmistir’>. Veziroglu, bu kapsamda ozellestirmeyi isaret ederek soyle
konogmusgtur:

“... btyle muesseseler, sermayeleri aksiyonlara boliinerek, sirketlere mal
edilirse, eminim ki masrafindan yiizde 50 tasarruf etmek imkam hési
olacaktir. Bence, tesisatt hitam bulmus olan bifumum sanayi miesseseleri,
sermaycleri hisselere bolinmek suretiyle, halkimza mal edilmeli ve
bunlan hiisdatt da devlet istikraz tahvillerinin itfasma sarf edilerek,
deviet biitgesine miihim bir yiik olan borg ddenmelidir.

Irmak da konusmasinda, devlet igletmecilifi alaminda bazi hatalar

yapildigini,

“

. bu mikesseselerimizi, kuruluglan bakimindan, ekonomik sartlara
intibak ecttiremedik, bu miiesseselerimizi rasyonel isletmeye muvaffak
olamadik. Meydana getirdifimiz endistri planlarn, sadece endiisiri plam
oldugu igin, total bir kallunma plam olmadigi igin, kurdugumuz bu
miicsscselerden, gayet tabii  olarak, bekledifimiz randiman hasit
olamadi™”

" apy., s 420.
7 agy., s 406.
B oagy., s 407.
™ a.g.y., s 418,
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sozleriyle dile getirmistir. Ancak Irmak, “devletgilik”le “devlet isletmeciligi nin
birbirine kangtirilmamas:  gerektiginin  altim  srarla cizmis ve devlet
isletmeciliginde yapilan hatalarin  devletgilige mal edilemeyecegini, “
acemiliklerimiz ve hatalarimiz devlet isletmeciligi aleyhinde bir cereyan
dogurmus ve bu menfi cereyan, isietmecilik sahasinda kalmayarak, dogrudan
dogruya ndzmn bir prensip olan devletgilik prensibi aleyhinde tevecciih etmeye
baslamistic. Ben bunu, memleket igcin zararli bir zihmiyet olarak telakki
ederim’™ diye belirtmistir.

Kurultayda, devlet¢iliin tanimima iligkin madde (Md. 7) kapsamindaki
tartismalar sona erdikten sonra, Alakant ve Tiritoglu’nun konuyla ilgili olarak
verdigi Onergeler oylanmus; her iki onerge de reddedildigi icin, ilgili madde
(Mad. 7) tasartdaki bigimiyle, aynen benimsenmistir™.

Deviet Tekeli Uzerine

Devletgilik tartigmalan  sirasmda, dzel deniz tagimaciliinm  yolcu
boyutuyla tekel konusu da ele alinmistir. Bursa Delegesi Turgut Karatal, ilgili
madde (Md. 8} giindeme geldigi zaman,

“.. maalesef, bugtin, yolcu nakliyati ¢ok elim bir vaziyettedir ve
halkimiza 1stirap verici bir durumdadir. Buglin, kiyilarmizim zengin

schirlerinde, haftalarca vapur bekleyen halkimizin vaziyeti gok elimdir.

Bence dzel sermayeye de yolcu nakliyati imkant veritmelidir™”

diye konusarak, bu yonde bir énerge sunmustur’. Ancak Karatal, daha sonra
yeni bir dnerge vermek iizere, bu 6nergesini geri ¢ekmis; ilgili madde de (Md.
8) yapilan oylama sonucunda, tasaridaki bigcimiyle, aynen benimsenmistir”.
Karatal, sz konusu onergesini, bir sonraki maddenin (Md. 9) tartisiimasi
sirasinda yeniden giindeme getirecek, ancak bu Onerge, Balkesir Delegesi

15
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2.2y, ay.
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a.g.y., ay.
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Muzaffer Akpinar’mn “Tirk ¢ocuklarina, kendi sermayesi ve kendi gemisiyle
Tiirk sahillerinde seferler yapmak imkédmi verilmelidir. ... Devlet Deniz Yollar
halkin ihtiyacimi  temin edememektedir®™”  sozlerine vyer verdigi lehte
konusmasma  kargm, ulastirma islerinde  goriiglilmek  tzere, oOya
sum,ih‘nayacalktur81 .

Bu maddenin (Md. 9) tartigiimast sirasmda, “devlet tekeli” konusu da,
yukarida belirtildigi gibi, ele alinan konular arasinda olmustur. Devlet tekeline
iliskin tartigma, Giiney’in, ilgili maddeye (Md. 9) “devlet, hususi tesebbiisiin
faaliyetine gerek mildahale, [gerek tekel] yoluyla hicbir zaman engel olamaz”
tiimcesinin eklenmesi yoniinde bir dnerge vermesiyle baslamsti™. Komisyon
sbzciisii Saridal, bu onergeye iliskin goriglerini —~dolayisiyla komisyonun
goriiglerini— ag1klafken, konuyu, daha gok, devlet gelirleri agisimdan ele almis ve
konusmasinda su noktalara dikkat cekmistir:

« . Arkadagimuzin bnergesini mutlak surette kabul ettigimiz takdirde,
mesela, memlckette sigara imalinin monopolden gikartiimast mevzubahis
olmus olacakar. Halbuki devlet, sigarays, aya zamanda, gelir temin etmek
kastryla, tekeli aluna almgti. Diger tekel mevzulan da bdyle mali
gayelerle ve hazine menfaati ele almmak tizere meydana getirifmigtir,
Tekelin yaptifin ister ve cle aldigi sahalar, hususi sahislar tarafindan da
yapilabilecek geyler olabilir. ... [Bunlarim} bususi tesekkiillere birakilan
sahada kalmas: ve devletin ele almamast ileri striilirken, memieketin
emniyet ve asayigini koruma bakinundan, hatta devlete varidat temini
bakumindan, sigara ve tuz nevinden tekellerin de hususi  sahuslara
verilebilmesi mevzubahis olabilir. Bu madde kabul edilirse, sigara da, tuz
da tekelden cikar.*>”

Giipey’se Onergesinin  benimsenmesi konusunda 1srarct olmus ve devlet
tekellerinin  kaldinlmasm degil, yalmizca devlet tekeli disinda olan biitiin
islerde, ozel girisime izin verilmesinin kolaylagtirilmasins istedigini  dile

80
81
82

a.g.y., s. 439
a.g.y., s. 440,
a.g.y., s. 439.
B agy.,s 440 - 441
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getirmistir®. Yapilan oylama sonucundaysa onerge reddedilmis’, ilgili madde
(Md. 9) de tasaridaki bicimiyle, aynen benimsenmistir®.

Kurultay, devletgiligin tanimi ve suurlan iginde goriilebilecek son
maddeyi de (Md. 10) tasartdaki bigimiyle, aynen benimsenmigtir®™®. Ancak bu
maddenin (Md. 10) tartigilmast sirasmda, Veziroglu, yukarida sozii edilen
gortigleri doZrultusunda, bir dnerge vererek, “kurulmug olan devlet sanayinin
kiymetlendirilerek hisselere ayrilmas: ve hasilitimn devlet borglarinm itfasina
sarf olunmast” ilkesinin, bir fikra olarak, ilgili maddeye (Md. 10) eklenmesini
talep etmistir® .

Bu 6nerge karsisinda komisyon sozcisii Saridal, “... bizim, komisyon
arkadaslarimizin, ittifak ettikleri kanaat sudur: Biitiin halkin deviet hazinesine
vermis olduklart vergilerle 20 seneden beri kurulmus olan ve muntazam bir
surette iglemekte devam eden bu tegebbiisleri, hususi tesebbiislere devrettirici
mucip sebepler yoktur™” diyerek tnergenin reddini istemisgtir. Saridal’in
agtklamasindan sonra yapilan oylamada, delegeler, sz konusu 6nergenin
reddine karar vermislerdir®™.

Kurultay daha sonra, herhangi bir tartigma olmadan devletcilikle tigili
diger maddeleri de tasarida oldugu bigimleriyle, aynen benimsenmistir™. Bu
maddelerin ilki (Md. 11), halks istismardan korumak amaciyla devletin her tiirlii
ekonomik faaliyeti diizenleyip denetlemesiyle; ikincisi (Md. 12), devletin
ekonomiik girisimlerinin, kazang diiiincesiyle yersiz fiyat artislart yapmasim

B4 4.9, 8. 441,

Tutanaklarda Gnergenin benimsendigi kaydedilmektedir. a.g.y., s. 441. Bunun bir yazim
hatasindan kaynaklandsgr diigiinilmilgtii; ¢lnkd bir sonraki biresimde okunan ve kurultay
liyelerince de dofrulugu oylanarak kabul edilen tutanak ozetinde, ilgili maddede (Md. 9)
degisiklik yapildigma iligkin herhangi bir bilgi yoktur. a.g.y., s. 517. Ayrca daha sonradan
bastlan program kitapgiginda da ilgili madde (Md. 9), tasarida oldugu bigimiyle yer almustiy.
CHE Program ve Tiiziigii, Ankara 1947, [yayimnevi yok], 5. 9.

C.H.P. Yedinci ... a.g.y., ay.

a.g.y., s 442.

agy., ay.

ag.y.,ay.

ag.y., ay.

ag.y., ay.
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engellemeyle ve sonuncusu (Md. 13) da sosyal adalet ve giivenligin korunmasi
i¢in gerekli onlemlerin alinmastyla ilgilidir™,

2.3. Yeni Programda Devletgilik

VII. CHP Kurultayr’nda yasanan devletcilikle ilgili tartigmalara bir biitlin
olarak bakildiginda, kanimizca, sunlar On plana cikinaktadir:

L.

- 5.

CHP’nin temel bagarisizlik nedenleri arasinda goriilen, parti ilke ve
politikalarindaki tutarsizliklann Snemli - bir boliimii, devletgilik
ilkesinin mevcut yorum ve uygulamalariyla iliskilendirilmektedir.

Cok partili siyasal yasamimn rekabet ortami icinde, devietgilik ilkesi
snemli bir rekabet konusu olarak algilanmakta ve devletgilik
ilkesiyle ilgili mevcut yorum ve uygulamalar, CHP’yi siyasal
rekabette giicsiiz diigiiren bir unsur olarak goriilmektedir.

Devletciliin taniminin ve siirlannin agik olmadifi ve bu durumun
ozel sermaye sahipleriyle 6zel girigimleri giivensizlige ittigi
diigiiniilmektedir.

Ozel sermaye ve girisimin asil unsur olarak kabul edilmesine kargin
bunun uygulamaya yansimadigl ve devlet tekelleriyle ilgili kimi
uygulamalarda ozel sermaye ve girigimin haksizhiga ugradifn dile
getirilmektedir.

Devlet isletmeciliginin kot uygulandigt savunulmaktadir.

Burada, devlet¢iligin taniminin ve simrlarinm actk olmadigl ve bu durumun
bzel sermaye sahipleriyle 6zel girisimleri giivensizlife ittifi, ozel sermaye ve
girisimin asil unsur olarak kabul edilmesine karsin bunun uygulamaya
yansimadit gibi noktalarm, birer elestiri niteliginde, DP’nin parti programinda
da yer aldigim ammsamak yerinde olur.

VII. CHP Kurultayr’'nda, tarigmalarin ardindan benimsenen yeni parti
programindaki devletgilik yaklagum, delegelerin séz konusu ettikleri elestirileri
kargtlar nitelikte, birkag Onemli noktayi barindirmigtir. Bu noktalar sdyle
siralanabilir:

°L Bu maddeler i¢in a.g.y., 5. 428.
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1. Yeni programda, devlet¢iligin Tirkiye'de ortaya ¢ikisi, herhangi bir

ideolojiyle degil, Tirkiye’'nin kosullarmin geregiyle aciklanoustir.
Ancak altim ¢izmek gerekir ki bu antamda, CHP’ye ait daha tnceki
devlet¢ilik yaklagimlarindan herhangi bir ayrilma s6z konusu
olmamugtir: CHP’nin tim devletcilik yaklasimlarmda, devletciligin
ortaya gikigt, Tlirkiye’nin kogullaninin geregiyle agiklanmaktadir.

. Yeni program gercevesinde, devletgiligin sinirlar1 agikca belirtilmistir.

Bu noktada, CHP’nin tiim devletgilik yaklagimlarinda, devletgiligin
sinirlarinin bulundugunun altm ¢izmek yerinde olacaktir. Ancak yeni
programda, bu sinularin netlestirilip, ifade edildigi géritlmektedir.
Ornegin bir énceki program olan 1943 programinda, devlet¢iligin
smirlart kapsaminda, “devletin hangi isleri yapacagmin takdiri,
milletin yiiksek menfaatlerinin icabina baglidir’™ denmisken - ki daha
oncekd programlarda da benzer ifadeler vardir— yeni programda biiyiik
maden igletmeleri, bilyitk enerji santralleri, afir sanayi, savunma
sanayisi ve baymdirlik igleri gibi girisimlerle kamu hizmetlerini
ilgilendiren ulagtirma ve iletigim girisimleri, devletin alani olarak
belirlenmistir... Bunlarin yani sira, yeni programda, tzel sermaye ve
girigimin varhgmin ve gelismesinin yadsinmadi, bu anlamda verilen
giivencelerle kanitlanmaya calisilmugtir. Bu giivenceler kapsanunda,

- Devletcilik, dzel sermaye ve girisimi 6zendirmeyi, korumay1 ve dzel

sermaye ve girisime yardim etmeyi deviete bir yitkiimlilik olarak
getirmigtir,

- Devleteilik, 6zel sermaye ve girisimin tam bir giiven icinde

calisabilmesi icin, iilkede yapilacak ekonomik faaliyetlerin, yer, siire
ve Olgiilerinin devlet tarafindan, belirhi plan ve programlarla ilan
edilecegi giivencesini vermistir,

. Devletgilik, 6zel girigimle devlet girisimlerinin esit kosullar icinde

¢aligabilmesi ilkesini bénimsemistir.

2 CHP. Programi, Ankara 1943, Zerbamat Basimevi, s. 5.
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Bu noktada alti cizilmesi gerekense, ©zel girisimin varlifinm ve
gelismesinin, bir vurgu olarak, ttim CHP programlarinda yer aldigdir. Ornegin
bir tnceki program olan 1943 programmda, “devletin hususi tegebbiisleri tegvik
ve bunlari tanzim ve murakebe etmesi tabiidir™ ifadesine yer verilmistir — ki
daha onceki programlarda da benzer ifadeler vardir — Ancak tiim CHP
programlarinda varolan bu vurgu, yeni programda, yukarida deginilen
giivenceler  kapsamunda  giiglendirilmistir... Deviet¢iligin -~ siirlarinin
netlestirilmesi ve ozel girigimin varhgma ve gelismesine yapilan vurgunun, bu
anlamda getirilen giivencelerle giiglendirilmesi, yeni CHP programint,
devletcilik baglanunda, daha ©nceki CHP programlarindan ayiran temel
ozellikler niteligindedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki CHP’nin yeni programinda yer alan
devletgilik yaklasumt, DP’nin parti programinda, devletcilik ilkesi kapsaminda
gelistirdigi elegtirileri, yine DP’nin parti programundaki Onerilerle karsilama
ozelligine sahiptir. Programm bu 6zelligi, dzellikle, devletgiligin smirlarimn net
olarak cizilmesi ve 6zel sermaye ve 6zel girigimin varhfinin ve gelismesinin, bu
anlamda  getirilen  giivencelerle  giiclendirilmesi noktalarmda  kendini
gistermistir. Kisacasy, Tirkiye siyasi tarihinin cok énemli kirilma noktalarindan
biri olan 14 Mayis 1950 secimlerine yaklagilirken, iktidar partisi CHP’vle
muhalefet partisi DP’nin parti programlart, devletcilik ekseninde, bityiik dlgiide,
benzesmistir™.

SONUC UZERINE

Bu yam kapsammda, VII. CHP Kurultayr'nda, CHP’nin ciddi bir
ozelestirisinin yapildifi ve bu ozelestiri kapsamunda, delegelerin CHP’nin
yeterli varhk gosteremedigine ve dolayisiyla halkin CHP’den hosnut olmadigina
dikkat ¢ektikleri gosterildi. Delegelere gore, bu durum, daha ¢ok, propaganda
alanindaki yetersizlikten, orgiitlenmenin yukaridan agagiya dogru olmasindan
ve parti ilke ve politikalarindaki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. CHP,

“ agy.,ay

% Benzer yorumlar icin Stefanos YERASIMOS; Az Gelismislik Stirecinde Tiirkiye, Cev.,
Babtir KUZUCU, Istanbul 1980, Gozlem Yaymlan, s. 717-718 ve Dogan AVCIOGLU;
Tiirkiye’nin Diizeni, C. 1, Istanbul 1998, Tekin Yaymnevi, s. 523-524.
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delegelerin bu saptamalar1 dogrultusunda, kurultayda, ¢ok partili sivasal
yagsamin rekabet ortaminim gereklerine gore kendini yeniden konumlandirmak
yoninde yogun bir c¢aba harcammstir. Tiziikte ve programda yapilan
degisiklikler, bu ¢cabanin kanitlary olarak degerlendirilebilir.

Delegeler, CHP’nin temel basarisizlik nedenleri arasmda gérdiikleri, parti
ilke ve pblitikalarmdaki tutarsizliklars, onemli dlgiide, devletgilige iliskin yorum
ve uygulamalarla iligkilendirdiklerinden, kurultay, bu anlamda yapilan ciddi
tartigmalara da sahne olmustur. Kurultayda yasanan devletgilik tartismalari,
CHP’nin, devletgilik ilkesini, ¢ok partili siyasal yasam ic¢inde, tnemli bir
rekabet konusu olarak algiladigina ve CHP'nin, devletgilik ilkesinin mevcut
yorum ve uygulamalarim, kendisini siyasal rekabette gii¢siiz diisliren bir unsur
olarak gordiigiine isaret etmektedir; yani, CHP'ye gore, devletcilik ilkesinin
mevcut yorum ve uygulamalari, gii¢lii siyasi rakip DP’nin elinde bir énemli
“koz” durumundadir...

CHP, bu kurultayda benimsenen yeni programiyla devletciligin sinirlarim
netlestirme ve &6zel girigimin varlifima ve gelismesine, getirilen giivencelerle
gliclii bir vurgu yapma yoluna gitmistir. Bu noktada, CHP’nin daha onceki
yaklasimlarinda da devletgiliin sinirlart oldugunun ve dzel girisimin varligina
ve gelismesine vurgu yapildigimimn altini ¢izmek gerekir, Kurultayda benimsenen
programda yapilan, “yalnizca” devlet¢ilifin  zaten varolan smirarim
netlestirmek ve yine Ozel-girisimin varligina ve geligmesine yapilan vurguyu
gliclendirmekie ilgilidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ¢ok partili siyasal
yasamin kurulmasinin ve bu ortam i¢inde DP’nin giiclii bir iktidar alternatifi
olarak belirmesinin etkili oldugu dusiiniilebilir: Devletgilik ilkesinin mevcut
yotum ve uygulamalartmi DP’nin elinde dnemlfi bir koz olarak algilayan
CHP’nin bu tiirden bir adim atmasi olas1 gézilkkmektedir. Bu anlamda CHP nin
yeni programmda yer alan devletgilik yaklagirmnin, DP’nin parti programimnda,
devletcilik ilkesi kapsamunda gelistirdigi elestirileri, yine DP’nin parti
programindaki &nerilerle karsilama Szelliine sahip olmasi ve boylece iki
partinin parti programlarinin, devletgilik ekseninde, bilyilk ¢lglide benzesmesi
kammizca ©nem tagimaktadir. Parti programlarinin  kronolojisi dikkate
alindiginda, bu benzesme, DP’ye daha yakin bir yerde bigimlenmistir.
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Ancak bu kapsamda sunlan ozellikle belirtmek gerekir: VIL CHP
Kurultayr’ndaki devletgilik tartigmalarmi tahrik eden tek dinamik, gok partili
siyasal yasamim rekabet ortami i¢inde, devletgilik ilkesinin, CHP'ye karsi
DP’nin elinde bir koz olarak algilanmasi degildir. Omegin II. Diinya Savasi
sirasinda cekilen ekonomik sikmtilar da bir iktisadi konu olan devlet¢iligin, bu
kurultayda temel tartisma unsurlarindan biri olmasina yol agrms olabilir. Benzer
bir bicimde, CHP’nin yeni programmda devietcilifin sinirlars bakimindan
ortaya ¢ikan netlesmeyle ozel girigimin varhigina ve gelismesine yapilan
vurgudaki gliclenmede, ¢ok partili siyasal yasamun kurulmasmin ve bu ortam
icinde DPnin giiglii bir iktidar alternatifi olarak belirmesinin tek bagina etkili
oldupu séylenemez. I¢ ve dig kosullarin I Dimya Savasi sonrasinda almisg
oldupu yeni bigim basta olmak iizere, pek ¢ok dinamigin bu duruma yol agmig
olma olastlift bulunmaktadir. Bu nedenle, bu yaz kapsaminda, kuruitay
calismalarim etkileyen temel dinamigin gok partili siyasal yasamin rekabet
ortami olarak 6n plana ¢ikartildifinin ve diger dinamiklerin diglandiginin altm1
ozellikle ¢izmek gerekir. Kurultaya katilan delegelerin, elestirtlerini sunarken ya
da onerilerini yaprlandirirken, daha gok, bu dinamigin etkisi altinda kalmig
olmalart bu tercihin nedeni olmustur. Ayrica bu yazida anlatilanjann bir sonucu
olarak sunulan DP'nin ve CHP’nin parti programiarinin, devietgilik ekseninde,
biyitk 6lgitde, benzestigi ve parti programlannim kronolojisi  dikkate
almdifinda, bu benzegmenin, DP’ye daha yakin bir yerde bi¢imlendigi savi da
tartigilmaya muhtagtir. Bu sav, CHP’nin yeni parti programinda, devletgiligin
stmrlart bakimindan ortaya cikan netlesmeyle Ozel girisimin varhfma ve
gelismesine yapilan vurgudaki giiglenmeyi, DP"nin gliglii bir siyasi rakip olarak
belirmesiyle  iligkilendirmektedir. Ancak su Omemli soruyu yanitsez
birakmaktadir: DP giiclii bir siyasi rakip olarak belirmeseydi, CHP bu adimlart
acaba atmaz miydi1?
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