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KACAK ELEKTRIK OLGUSU: DiNi, EKONOMIK VE PSIiKO-
SOSYAL ACIDAN YAKLASIM

Yusuf MACIT*

Ozet

Dini, ekonomik ve psiko-sosyal agidan kagak elektrik olgusuna yaklagimin
arastirlldigi bu arastirmada ozelikle lise (genel ve imam-hatip) 6grencilerinden
olusan 669 kisilik 6rneklem grubuna kapali ve a¢ik uglu sorulardan olusan bir anket
uygulanmigtir. Hem nicel hem de nitel ¢alismalarin gerektirdigi ara¢ ve yontemler
kullanilarak elde edilen bulgular degerlendirilmis, sonug¢ olarak elektrik hirsizligi
yapan bireylerde bilgi eksikligi, dini inancin zayifligi, kisisel g¢ikarlara uygun
davranma, dini, siyasi ve ekonomik manipiilasyonlar ve Ozentinin etkili oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kagak Elektrik, Din, Ekonomi, Psiko-Sosyal Yaklagim

THE PHENOMENON OF ILLEGAL USING OF ELECTIRICITY:
ATTITUDE FROM RELIGIOUS, ECONOMICAL AND PSYCHO-
SOCIAL PERSPECTIVES

Abstract

In this resarch, the attitude to the phenomenon of illegal using of electiricity
was investigated from religious, economical and psycho-social perspectives. A
survey which includes open-ended and close-ended questions is implemented to the
sample of 669 people whose are majority from high school (general high school and
religious vocational high school). The findings were evaluated by using instruments
required by both qualitative and quantitative methods. In conclusion, lack of
information,weakness of religious belief, acting according to personal interest,
religious, political and economical manipulationsand affection were found to be
effective on the individuals who illegally using of electiricity.

Key Words: lllegal using of electiricity, Religious, Economy, Psycho-
Social Approach
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Giris
Arastirmanin Konusu ve Problem

Ekonomik ve sosyal hayattaki yeri tartisilmaz olan elektrik enerjisi,
kullanim alanlarmin siirekli artmasiyla giinliik yasamin vazgegilmezleri arasinda
yer almistir. Hayati dnem arz eden bu enerji iiretim ve tiikketim stirecleri agisindan
da onemlidir. Ozellikle elektrigin iiretiminde ve piyasaya arzinda degisik
problemlerle karsilagilmaktadir ki bunlardan biri de arastirmamiza konu olan
“kagak elektrik” olgusudur. Alinan onlemlere ragmen hemen hemen her ilimizde
kagak elektrik kullaniliyor olmasi hem {ilke ekonomisine zarar vermekte hem de
sosyal barigi olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde 2011 yilinda % 25,09 oraninda
olan kayip-kagak miktar1 2012 yilinda % 25,64 olarak gerceklesmistir. (Sayistay
Raporu, 2013: 57) Bu oran baz1 illerde % 70’lerin {izerine ¢ikarken bazi illerde de
% 1-2 seviyesinde kalmistir. (Imrek, 2012: 3) Buradan hareketle baz1 bolgelerde
halkin ¢ogunun tiikettigi elektrigin iicretini tamamen ve zamaninda Odedigini
sOyleyebiliriz. Buna karsilik bir kisim tiiketiciler ise kismen ya da tamamen
O6demeyerek hirsiz konumuna diismekte, 6demedikleri iicretler ise ilgili kurumlar
tarafindan “kayip-kacak bedeli” adi altinda {icretini ddeyen bireylerin faturalarina
ek maliyet olarak yansitilmaktadir. Boylece bir kisim insanlar ekstra ddeme yapmak
zorunda birakilirken bir diger kismi da “kul hakki”, “biiyiik giinah”, “glinah” ve
“haram” gibi ifadelerle dile getirilen ve bir Miisliiman i¢in s6z konusu olmamasi
gereken tutum ve davranislara, yani elektrik hirsizi durumuna diismektedirler.
Stiphesiz bu durum kullandig1 elektrigin iicretini tamamen Odeyenleri rahatsiz
edecegi gibi hic dodemeyen veya eksik 0deme yapanlart da rahatsiz edecektir.
Ozellikle yapilan bir hatanin, islenen bir kusurun -sayet sagduyu tamamen
yitirilmemigse- bireylerin psikolojisini olumsuz olarak etkileyecegi agiktir.*

Dini agidan bireylerin boyle olumsuz bir durumla karsi karsiya kalmalari
bir tarafa, ekonomik ve psiko-sosyal agidan Onemli bir sorun olan elektrik
hirsizligmin - baz1  bolgelerde ulastigt boyutu elektrik sayaclarini  okuyup
faturalandiran gorevlilerden birinin su sézii gozler Oniine sermektedir: “Kacak
kullanmayan ¢ok nadir, bu cadde boyunca ilk defa bu evde saate dokunulmadiginm
gordiim.” Katilimc1 6grencilerden birinin “Bir evde elektrik umursanmadan ¢ok
titkketiliyorken licret az 6deniyorsa o evde kacak kullanildigi agikardir; bazilar1 az
O0demek i¢in az kullanirken, kacakg¢ilar da az ddedikleri veya hi¢ 6demedikleri i¢in
cok kullanirlar.” seklindeki tespiti de dikkat cekicidir. Daha onceleri kamu mali
olarak sunulan bu hizmet son yillarda 6zellestirme ile degisik sirketlere birakildi.

! Olumsuz tutum ve davraniglarin rahatsizlik sebebi olabilecegine yonelik Hz. Peygamberin

bir aciklamast “... Giinah, kalbini tirmalayip duran ve insanlarmn bilmesini istemedigin
seydir.” (Miislim, Birr 14, 15) seklindedir.
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Simdi ise sirketler abonelerine sattiklari elektrigin icretini mevcut borglariyla
birlikte tahsil etme cabasindadirlar. Bir kisim insanlarin bu istege karst ¢ikmast
zaman zaman toplumsal gerginliklere de sebep olabilmektedir. Zira bazilar1 kagak
tiiketim ahgkanliklarmi siirdiirmeye kararli gibi goziikmektedirler.? Iste kacak
elektrik olgusunda temel problem olarak dini, ekonomik wve psiko-sosyal
motivlerden soz ederken:

1-Misliman  bir  bireyin  elektrik hwrsizligint  dini  agidan  nasil
degerlendirdigi,

a-“Glinahtir” diyorsa kendini hangi dini gerekgelerle rahatlattigt,

b-“Giinah” saymiyorsa bunun biligsel sebeplerinin neler oldugu,

2-Dini ve ekonomik gerekgelere nasil atifta bulundugu,

3-Insanlarin biligsel yapilarinin hangi motivlerle kagak kullanima hazir hale
geldigi,

4-Kacak kullanan ve kullanmayan bireylerin psikolojisi gibi alt problemler
baglaminda arastirma konumuz ele almacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Inanan insanlarin kuru bir inangla yetinemeyecegi aciktir. Zira dini
duygular ve diisiinceler inancimin eyleme doniismesini ister. Inanan inancini
ibadetlere, dini ve ahlaki davraniglara yansitarak Allah ile canli bir iletigime girer.
Bu baglamda ibadetler gibi helal ve haram ya da hayir ve ser kapsamina giren biitiin
dini ve ahlaki davraniglar din psikolojisinin arastirma konular1 arasinda yer alir.
(Yavuz, 1982: 103) Nitekim din psikolojisi yaptig1 arastirmalar ve ulastigi sonuglar
itibariyle dini hayatin her alaninda 6niinii net gérmek isteyenlere yol gosteren bir
fener, bir rehber gibidir. Iste burada elektrik hirsizligina yonelisteki dini duygu ve
diistinceleri motive eden dinamikleri, ekonomik ve psiko-sosyal etkileri tespit
etmek Onem arz etmektedir ve bu aragtirmayla iilkemizin kronik problemlerinden
“kagak elektrik” olgusunun katilimcilarin bakis agilariyla degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglarin hem bireyler hem de
kurumlar tarafindan dikkate alinip degerlendirilebilir olmasi aragtirmayr onemli
kilmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin “kagak™ algisini ¢oziimlemeye yardimei olacagi
ve bu yondeki olumsuz tutum ve davraniglarin degistirilebilmesine pozitif katkida
bulunacagi aciktir. Diger taraftan bu calisma genel anlamda egitim ve bilim

Bu satirlar kaleme alinirken bir dagitim bolgesinde 190 bin konutun elektriginin kesilecegi
kamuoyuna yansimusti. Haberde Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketlerinden
birinin 6zellesme sonrast borcu bulunan abonelere yonelik birgok kez yineledigi faiz affi
kampanyasini son olarak 31 Aralik 2013 tarihine kadar uzattigi, buna ragmen bir kisim
abonelerin bor¢larint 6dememekte direndigi ve elektrigi kesilecek abone sayisinin birkag kez
yapilan kampanyalar sonucu ancak 217 binden 190 bine indigi belirtilmistir.
http://www.haberler.com/borclu-abonenin-elektriginin-kesilmesine-baslandi-5514365-
haberi/, Erisim tarihi, 08.01.2014
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diinyasina 6zelde ise din psikolojisi bilim dalina ele alinan konu hakkinda bakis
ac1s1 saglayacaktir.

Sayilti ve Stmirhhiklar

Aragtirmamizda yer alan sorular ve bunlara verilen cevaplar arastirmanin
amacini geceklestirebilecek yeterlilige sahiptir.

Aragtirma yapilan bolgelerde kacak tiiketim oldugu varsayilmistir.

Katilimeilarin bitytik bir cogunlugunun kagak elektrik olgusunu olumsuz bir
davranig olarak kabul ettikleri varsayilmistir.
lise son sinif 6grencileri tercih edilmistir.

Aragtirmamiz, ¢aligmamiza katki saglayan bireylerin degerlendirmeleriyle,
yapildig1 zaman dilimi ve bolgelerle sinirlidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Kacak elektrik olgusunun dini, ekonomik ve psiko-sosyal yoénlerinin
katilimeilarin  goriis ve diigiinceleri agisindan belirlenmesinin  hedeflendigi bu
¢aligma nicel ve nitel desenlerin birlikte kullanildig1 (es zamanli) karma model bir
arastirmadir. Bilindigi gibi karma modelde ayni olguyla ilgili nicel ve nitel
paradigmalara gore veriler toplanir, analiz edilip yorumlanir. Bu g¢alismamizda
sadece nicel verilerin kullanilmasinin katilimeilarin 6znel diinyasin1 kesfetmede
yeterli olamayacag diisiincesiyle ¢oklu kapali uglu nicel 6zellikli sorularla beraber
kesfetme, agiklama ve bilgileri dogrulama amaciyla acik uclu nitel ozellikli
sorulardan olusan anket kullanilmistir. (Karma model igin bakiniz: Balci, 2009: 49).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ceylanpinar, Dogubayazit, Kagizman ilgeleriyle Igdir
ve Karaman illeri Imam-Hatip (IHL) ve Genel Lise (GL) son simif &grencilerinden
olugmaktadir. Bilindigi gibi “evren, aragtirma sonuclarinin genellenmek istendigi
elemanlar biitiiniidiir” (Karasar, 2012: 109). Ornekleme gelince arastirmaya katilan
Ogrenciler egitim aldiklar1 liseler iginden olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
“Kiime Ornekleme” yontemiyle secilmistir. Kiime ornekleme “evrendeki biitiin
kimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit segilme sansina sahip olduklar
durumda yapilan drneklemeye” denir (Karasar, 2012: 114). Calismamizda 6rneklem
olarak konunun 6zelligine binaen elektrik hirsizlig1 yapan bireyler bire bir muhatap
almmamis, yerine gore bu ailelerin bir bireyi, yakinlarindan, komsularindan biri
veya en azindan ayni sosyal ¢evrede yasayanlar secilmistir. Aragtirma siirecinde
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daha c¢ok katilimciya ulasilmigken bunlardan sadece 669 katilimcinin formu
degerlendirilmeye alinmis, veri degeri olmayanlar elenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak aragtirmanin amacina uygun hazirlanan anket
kullamlmistir. {lk kisimda yer alan olgusal sorular katilime1 dgrencilerin cinsiyet, il,
egitim yeri, yerlesim yeri, ailesinin gelir diizeyi, babasinin egitimi ve meslegine
iliskin bilgileri belirlemek i¢indir. Ardindan katilimeci 6grencilerin kagak elektrik
olgusuna yonelik dini, ekonomik ve psiko-sosyal agidan yaklagimlarinin tespitini
amagclayan c¢oklu kapali ve agik uglu sorulara yer verilmistir. Bilindigi gibi nicel
verilere igerik saglamada nitel veri toplama araglari 6nemli potansiyeldir. Bunun
i¢in arastirma sorularinin hazirlik asamasinda s6zlii-yazili miilakatlar yapilmis, elde
edilen verilerin analizinden hareketle olusturulan ve 6n uygulamalarda olumlu
sonuglar alinan sorularin amaca hizmet edecegi varsayilarak ankete konulmustur.
Ayrica literatiirde “farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri
kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini artirmaya yonelik ¢abalar biitiinii”
(Yildirnm ve Simsek, 2011: 94) seklinde tanimlanan ve arastirmada gegerlilik ve
giivenilirligin saglanmasinda onemli strateji olan “gesitleme” yonteminden de
faydalanilmistir. Bu amagla katilime1 6grencilerden toplanan veriler dogrultusunda
bolgede degisik yerlerde yasayan, kacak elektrik olgusunun dini, ekonomik ve
psiko-sosyal nedenleri konusunda gézlem ve gorislerini bizimle paylasan ve
arastirmamizda uzman olarak tanimladigimiz bireylerle de miilakatlar yapilarak veri
toplanmustir. Veri toplama araci olarak kullanilan kapali uglu sorulara bulgular
kisminda deginildiginden burada sadece agik ucglu sorulara yer verilecektir. Bu
sorular sunlardir:

-Sizce kagak elektrik kullananlar bu isi dini a¢idan nasil
degerlendirmektedir?

-Sizce bir kimseyi kacak elektrik kullanmaya iten-yonelten sebepler
nelerdir?

-Sizce insanlar kacak elektrik kullanmaya nasil ve kimler tarafindan hazir
hale getiriliyor?

-Sizce kacak elektrik kullananlar kullanmayanlarin psikolojisini nasil
etkilemektedir?

-Sizce kagak kullanmayanlarin kullananlara bakigt nasildir?

-Sizce  kacak  kullananlar  psikolojik  olarak  kendilerini  nasil
rahatlatmaktadirlar?

-Eklemek istediginiz baska bir husus var midir?

Verilerin Analizi

Bu arastirma, galigmanin yapildigi bolgelerdeki genel lise ve Imam-Hatip
liseleri 6grencilerinin bakis agilarini, duyum ve goézlemlerini yani fenomonolojik
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yaklasim ve ifadelerindeki psikolojik temalarin analizine dayanan betimleyici bir
caligmadir. Hig siiphesiz katilimcilarin bilis, duygu ve davranislart {izerinde iginde
yasadiklar1 toplumsal yapt oldukga etkilidir. Fromm’un (2001: 21), toplumsal
kisilik olarak tamimladigi ve aralarinda egitim sistemi, din, edebiyat, miizik,
espriler, gorenekler ve ailelerin ¢ocuk yetistirme yontemlerini saydigi etkilesim
unsurlarina  bireylerin yasadiklar1 aile ¢evrelerini, komsuluklarini, arkadas
gruplarini ve daha genis sosyal, dini ve siyasi ¢evreleri de ilave etmek miimkiindiir.

Aragtirmadan elde edilen nicel veriler, bilgisayarda SPSS 20 programinda
analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilarin arastirma sorularma iliskin cevaplarm
dagilimi tespit edilmis ve her bir kategoriyle ilgili frekans ve yilizdeler bulunarak
tablolagtirilmistir. Diger taraftan katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplar, nitel veriler birebir okunarak siniflandirilmus, elde edilen kategorik veriler
analiz edilmis, sayisal degerlere doniistiiriilmiis ve sonuglar arastirmada “yorum
kategorileri” bagligi altinda tablolar halinde gésterilmistir. Yine arastirmada 6grenci
ve uzmanlarin konuya yonelik somut anlatimlarindan secilen 6rnek climlelere yer
verilmistir.

Sonucta hem nicel hem de nitel caligmalarin gerektirdigi ara¢ ve yontemler
kullanilarak elde edilen veriler arastirmanin problemleri dikkate aliarak
betimlenmis ve ardindan da betimlenen verilerin yakindan incelenebilmesi ve
temalara ulagilabilmesi i¢in igerik analizi yapilmstir.

Tanimlar
Kacak Elektrik

Kacak elektrigi, kamu veya bir kisim 6zel kuruluslarin en yakin noktalara
kadar tasidiklar elektrige ihtiyag duyan bireylerin bu enerjiyi ozellikle yasa dis
degisik (¢calma) yontemleriyle ele ge¢irip kullanmalar:, buna karsilik dini, ahlaki,
vicdani ve hukuki bir gereklilik olmasina ragmen iicretini odemeyerek “hirsiz”
durumuna diismeleri seklinde anlayabiliriz. Caligmamizda bu olgu hem “kagak
elektrik”, hem de “elektrik hirsizlig1” olarak ifade edilmistir.

Kayip-Kacak Bedeli
Kayip-kagak bedeli elektrik sisteminde ortaya g¢ikan teknik ve teknik

olmayan kaybin maliyetinin kayip-kacak hedefi oranlar1 6l¢iisiinde karsilanabilmesi
amaciyla belirlenen ve tiim elektrik tiiketicileri tarafindan ddenen bir bedeldir.® Bu

8 http://Avww.epdk.gov.tr/index.php/epdk-sss-menu?id=212, Erigim tarihi, 19.07.2013. Bu
konuya su somut Ornegi verebiliriz: 2012/08 donemine ait kent-mesken grubundaki bir
tiiketici kullandig: elektrigin bedeli olarak toplamda 94.46 TL 6demis, ancak bunun 7.77
TL’lik kismi, yaklagik % 8.23 gibi bir oran K/K (kayip-kagak kullanim) bedeli olarak
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tanimdan da anlasilabilecegi gibi kagak elektrik kullanimiyla olusan enerji kaybinin
maliyeti, ticretini ddeyen tiiketicilere ek bir maliyet olarak yiliklenmekte, ayrica
kamu, faturalarin igeriginden de anlagilacagi gibi degisik vergiler 6denmeyerek
kagak kullanan elektrik hirsizi tarafindan zarara ugratilmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nda malvarligina karsit islenen “hirsizlik suglar”
diizenlemesinde 141/1°de “Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla...” ve 141/2°de
“Ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerji de, taginir mal sayilir.” hikkiimleri yer
almaktadir. 142/1/fye gore ise “Elektrik enerjisi hakkinda; islenmesi halinde, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasmna hilkmolunur.” Maddesiyle kacak elektrik
olgusu “hirsizlik” olarak degerlendirilmekte ve cezasi belirtilmektedir.* Buna gore
kagak elektrik kullanimima “hirsizlik” sugu kapsaminda iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmektedir.

Glnah

Gunah, kutsalla ilgili emir ve yasaklarin yerine getirilmemesi veya
yasaklarin ¢ignenmesiyle ortaya ¢ikan ve dini, ahlaki ve vicdani agidan sorumluluk
gerektiren bir olgudur. (Harman, 1996: 278) Islami literatiirde genisce ele alinan
giinah kavrami ve arastirmamizin verileri agisindan baktigimizda elektrik hirsizligi
olgusunun “giinah”, “biiyiikk giinah”, “haram”, “kul hakki” ve “kamu hakki1” gibi
ifadelerle tanimlandig: goriilebilir. Aragtirmamizda bu ifadelere de yer verilmis ama
her birisi glinah kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi Islim’a gore, kul hakki ve toplumsal barismn ihlali kiifiir
disinda Allah’a karsi islenen giinahlardan daha agirdir. Diger taraftan olumsuz
tutum ve davraniglartyla baskalarini etkilemekte olan bireyler, bireysel giinahlar
yaninda etkiledikleri kisilerin isledikleri giinahlardan da birlikte sorumlu olurlar.
Nitekim Kur’an’da (Sebe’ 34/31-33) gii¢ ve imkén sahibi olanlarn saptirdiklari
zayif karakterli kimselerle birlikte azap gtrecekleri belirtilir. (Bebek, 1996: 283)

ticretlendirilmistir.Bu da tiikettigi elektrigin ticretini 6deyen Ornekteki bireyin bir yilda
yaklasik olarak 93.24 TL fazladan 6demesi demektir ve dnemli bir hak kayb1 problemidir.
4 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, Erigim tarihi, 04.01.2014.
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Bulgular
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri:

Tablo 1: Katihmeilarin Cinsiyet ve Egitim Yeri Bilgileri

Degiskenler Kategoriler : %
Lo -Bayan 298 445

Cinsiyeti -Erkek 371 555
el . -Genel Lise (GL) 341 51.0

Egitim Yeri @ m-Hatip Lisesi(iHL) 328 49.0

Tablo 1’deankete katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi ve egitim aldiklari
lise bilgileri verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldiklar1 liselere
gore sayi olarak birbirine yakin olduklar goriilmektedir.

Tablo 2: Katihmcilarin Yerlesim Yeri Bilgileri

Degiskenler Kategoriler F %

Yerlesim _n 218 32.6

Yeri -llge 253 37.8
-Koy 193 28.8

Yerlesim yerlerine gére arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin buyik
bir oranda (% 70.4) il/ilge merkezlerinde ikamet ettikleri gérilmektedir.

Genel olarak arastirmalarda katilimeilarin ikamet yerleri sorulmaktadir. Bu
calismada ise ikamet yerinin kdy veya il/ilge merkezi seklindeki ayrimi
aragtirmanin igerigi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu arastirmada bir bakima
“su¢” unsuru tagtyan “adli” bir olgunun incelendigi dikkate alinirsa boyle bir sugun
islenebilmesinde mekan unsuru olarak denetlenebilirligin zorlugu sebebiyle
koylerin daha elverisli olabilecegi diisiiniilebilir.

114



Kagak Elektrik Olgusu: Dini, Ekonomik ve Psiko-Sosyal A¢idan Yaklagim

Tablo 3: Katihmcilarin Ailelerinin Gelir Durumu ile Babalarinin
Egitim ve Meslek Durumu Bilgileri

Degiskenler Kategoriler F %
. -Iyi 227 33.9
Sﬁ'r'smu -Orta 360 53.8
-Zayif 82 12.3
-likdgretim 459 68.6
Babanin -Lise 116 17.3
Egitimi -Universite 56 8.4
-Okur-yazar degil 38 5.7
-Isci 111 16.6
-Memur 105 15.7
Babanin -Serbest 224 335
Meslegi -Ciftci 175 26.2
-Issiz 30 4.4
-Cevapsiz 24 3.6

Arastirmamizda aile bireylerinden sadece babalarin meslekleri sorulmus;
aile icinden az da olsa anne ve cocuk calisanlarin olacagi ancak onlarmn aile
biitgesine katkisinin  veriler {izerinde Onemli bir etkiye sahip olmayacagi
varsayillmigtir. Babalarin meslegi sorusunu cevapsiz birakanlarla issiz olarak
tanimlayanlarin 54 (% 8) kisi oldugu, buna karsilik katilimci babalarinin biiyiik
cogunlugunun (% 92) aktif calisma hayatinda oldugu anlagilmaktadir. Gelir
diizeyinin % 87.7 oraniyla orta ve {istii olarak tanimlanmasina bakilirsa, bu sonucun
caligma hayatinda aktif (meslegi) olan % 92’lik orana olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile gelir diizeyleri babalarin aktif ¢aligmalariyla
yakindan ilgilidir denebilir. Diger bir iliskinin egitim diizeyi ile ilgili oldugu da
dikkatlerden kagmamalidir. Zira % 94.3’liik bir orana karsilik okur-yazar olmayan
babalarin oranm1 % 5.7’de kalmustir.

Dini Motivler

Bireylerin tutum ve davraniglarinda hi¢ kuskusuz psikolojik bir olgu olarak
dini degerlerin, dini bilgi, duygu, diisiince ve dindarlik diizeylerinin 6nemli bir
etkisi vardir. Bu acidan bir Miisliiman i¢in asla diisiiniilmemesi gereken ‘“kul
hakki1”, “haram”, “biiyiik glinah” ve “gilinah™ gibi ifadelerle dile getirilen elektrik
hirsizlig1 konusunun dini-biligsel yapisinin ne oldugu arastirmamizda ele alinan
problemlerden biridir. Bunun i¢in katilime1 6grencilere kagak elektrik kullanmay1
dini ac¢idan nasil degerlendirdikleri sorulmus, bakis acilar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Dini A¢idan Kacak Elektrik

Kategoriler F %
-Buyik glinah 564 84.3
-Kigik glinah 62 9.3
-Giinah degil 22 3.3
-Cevapsiz 21 3.1
-Toplam 669 100

Katilimeilar kagak elektrik kullanimini % 84.3 gibi bir oranla biiyiik giinah
olarak degerlendirmislerdir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 341’1 (% 51.0) GL,
328’1 (% 49.0) ise IHL &grencisidir. Burada kagak elektrik kullanmanim “biiyiik
giinah” olduguna dair degerlendirmenin genelde dini egitimin de verildigi THL
Ogrencilerinden geldigi disiiniilebilir. Ancak elde edilen bulgular durumun bdyle
olmadigim gostermektedir. Nitekim her iki veriyi yani “egitim yeri” (IHL — GL)
degiskeni ile “kacak elektrik tiiketiminin dini yonii” degiskenini birlikte analiz
ettigimizde kay kare testi® sonuglarina gére (p>0.054) aralarindaki iliskinin anlamli
olmadig1 anlagilmistir.

Kacgak elektrik tiiketiminin olumsuz bir davranig oldugu varsayimindan
hareketle katilimeci Ogrencilere, kagak kullanmanin yanlis bir davranis olup
olmadigina nasil karar verdikleri ile ilgili bakis acilar1 sorulmus ve cevap
kategorileri Tablo 5’de frekanslari ve yiizdelik oranlartyla birlikte gosterilmistir.

Tablo 5: Kacak Kullanima Karar Verme

Kategoriler F %

-Olgtim dinimdir; dinime gore karar veririm 250 37.4
-Vicdanimin sesini dinleyerek karar veririm 205 30.6
-Topluma zarar verdigini diisiinerek karar veririm 103 154
-Kanunlara uygun olup olmadigina bakarak karar veririm 101 151
-Cevapsiz 10 14

-Toplam 669 100

Yukaridaki sonuglar kagak kullanmaya karar vermede 455 (% 68)
katithmcinin dini ve vicdani kanaatlerini 204 (% 30.6) katilimcinin ise topluma
zararini ve kanunlara uygun olup olmadigini dikkate aldigin1 gostermektedir. Kagak
kullanmaya yoneliste dini motivlerle ilgili olarak agik u¢lu sorularin analizinden
Tablo 6°da yer alan yorum kategorileri elde edilmistir.

5 [X?%s =7.663, p>0.05]
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Tablo 6: Kacak Elektrikte Dini Motivler

Yorum Kategorileri F %
Kul hakkidir 150 71.8
Allah affeder 21 10.1
Gtinah degildir 13 6.2
Kul hakki ama fakir oldugum i¢in kullanabilirim 12 5.7
Herkes kullanirken benim kullanmam giinah olmaz 7 3.3
Devletin mal1 helaldir 6 2.9
Toplam 214 100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilardan (N 669) ancak 214 kisinin bu soruya
yorum yaptig1 ve bunlardan 59 unun bir sekilde (giinah olmadig, olsa bile Allah’in
affedecegi diisiincesiyle veya fakirlik gerekgesiyle) kagak kullanima onay verdigi,
buna karsilik 150 (% 71.8) katilimcinin kagak elektrik kullanmayi dinen dogru
bulmadigi, “kul hakkidir” ifadelerinden anlagilmustir.

Burada kagak olgusunda dini motivlerle ilgili bulgulara ek olarak katilimct
Ogrencilerin ve uzman bireylerin yorumlarindan segilen Ornek ciimlelere yer
verilecektir. Oncelikle kacak kullanima olumlu ve olumsuz yaklasimlar gibi farkli
kategorik ¢ercevede yer verilecek olan s6z konusu ifadeler elektrik hirsizliginin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

A-Kacak Kullanimin Giinah Olmadigi Diisiincesi

Katilime1  6grencilerin - bakis acilartyla elektrik  hirsizliginin -~ giinah
olmadigmi distinerek kagak kullananlar, “Devietin mali bize giinah degil.”; “Kul
hakky degildir; devlet bunu vatandasa saglamakla mikelleftir.””; “Tirkiye’de adalet
yok denecek kadar az, fakirler zenginlerin kélesi, bu durumda kacak kullanim
fakirler icin vaciptir.”; “Karnini doyurmakta zorlanan bir kimse elektrik faturasin
nasil ddesin, biitiin su¢lari onlarn iistiine atmamak gerekir.”’ demektedirler.

Uzmanlarim yorumlarina gore kagak elektrik kullananlar, “Dini a¢idan kul
hakkr oldugunu diigiinmiiyorlar. Kul hakki olarak gorseler bile baska c¢areleri
olmadigin diistintiyorlar.”; “Devlet seriat devleti olmadig icin devletin malr kul
hakkr ve haram degildir.” “Kesinlikle haram degildir, bu zaten bizim hakkimizdur,
biz daha once haksizliga ugramistik simdi de hakkumizi alyoruz.”; “Eger kisi
fakirse, is bulamiyorsa ya da c¢alisacak durumda degilse yani sakat ve oziirlii
kimseler kacak kullanmak durumundaysa bunlar mazur go6rulebilir. Zaruri

durumlarda bazen haramlar helal olabiliyor.” diisiincesini tasimaktadirlar.
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B-Kacak Kullanimi Giinah Kabul Edip Yine de Kullananlar

Katilime1 6grencilerin bakis acistyla elektrik hirsizligimi giinah kabul eden
ama yine de kacak kullananlar, “Haramdir ama bu Allah ile benim aramdadir,
Allah affedicidir, beni affeder.”; “Kul hakkidir ama fakir oldugumdan kacak
kullanyyorum.”; “Maddi giiciim yetmiyor, ileride tovbe ederim, Allah da beni
affeder.””seklinde diigiinmektedirler.

Uzmanlarin yorumuna gore ise, “Yiizde yiiz kul hakkidir ama fakirim bu
yiizden  kullaniyorum. Ayrica Allah’m  rahmeti  genistir, affeder.” diye
diigiinmektedir. Yine kendilerinden goriis aldigimiz uzmanlardan biri, “Kagak
kullanan ¢ok kimseler gérdim, hatta bunlar hayatlarinda-zannedersem- namazi hig
kagurmis degiller. Ama onlara sorunca maddi imkdnsizlik deyip isin icinden
swriltyorlar. Bence bunlar isin oziinii, vahametini anlamis degiller.” yorumuyla
kacak kullanmanm haram oldugunu kabul etseler de birgok insanin ekonomik
gerekeelerle kacaga yoneldigini ifade etmistir.

C-Kacak Kullanima Giinah, Kul Hakki Olarak Bakanlar

Kacak elektrik kullanmanin giinah oldugunu diistinenler katilhimci
Ogrencilerin bakis acistyla “Haramdw, kul hakkina girer.”; “Kagak kullananin
herkesten teker teker helallik dilemesi gerekir.”; “Allah kendi hakkini affeder ama
kul hakkini affetmez.” demektedirler. Goriislerine bagvurdugumuz uzmanlardan
bazilar1 “Haram olduguna inananlar kagak kullanmiyorlar.”; “Helal haram
duygusunu kaybeden bir insan bu ise daha kolay yoneliyor.”yorumunda
bulunmuglardir.

Ekonomik Motivler

Kacak elektrik tuketimine gerekge olarak ¢ne strulen ekonomik motivlerin
slrecteki etkisi de merak edilmis ve katilimcilara “Sizce bir kimse kullandig
elektrigin faturasint neden Odemez de kagak¢t durumuna diiser?” sorusu
yoneltilmistir. Sorunun cevap kategorileri ve aldiklart degerler Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 7: Kacakeilarin Elektrik Ucretlerini Odememe Sebepleri

Kategoriler F %
-Caresizlikten yani gelir diizeyi diisiik oldugundan 253 37.8
-Bilgisizlik, bilingsizlik ve egitimsizliginden 189 28.3
-Iman zayifligindan ve dinden uzaklasildigindan 144 215
-Devletin kendisine hizmet gétiirmedigini diistindiigiinden 49 7.3

-Dini inancindan hareketle “kullandigim elektrigin parasism 25 3.7
devlete 6demem gerekmez” diye diisiindiigiinden

-Cevapsiz 9 1.3
-Toplam 669 100

Elektrik {icretini 6dememe sebepleri arasinda dini, siyasi ve sosyal nedenler
bulunmakla birlikte elektrik hirsizligina yonelten unsurlarin basinda bireylerin
“caresiz” olusu % 37,8 gibi bir oranla basta gelmektedir. Kagaga yoneliste
“caresizlik” vurgusu, Tablo 8’deki agik u¢lu sorularin analizinde de goriilmektedir.

Tablo 8: Kacak Kullanimda Ekonomik Motivler

Yorum Kategorileri F %
1 Fakirim 224 61.9
2 Devlet zam yapmasaydi 34 94
3 Devlet vatandasa hakkini tam vermiyor 33 9.1
4 Isim, diizenli gelirim yok 26 7.2
5 Fatura yiiksek geliyor 20 55
6 Devlete vergi veriyorum 18 5.0
7 Devlet vatandasa bakmakla yiikiimliidiir 5 14
8 Devlet bize haksizlik yapiyor 2 .6

Toplam 362 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi (N 669) 362 katilimcinin yorumu analiz edilmis
ve bunlardan 224 katilimcinin(% 61,9) kacaga yoneliste fakirligin etkili oldugunu
varsaydiklari ortaya ¢ikmustir. Diger gerekgelerden “isim, diizenli gelirim yok”
kategorisini de bu baglamda degerlendirebiliriz. A¢ik uglu sorulardan elde edilen
nitel verilerde, kagak elektrik kullanmayr ekonomik motivlere dayandiran bireyler,
katilimer dgrencilerin yorumlarina gore, “Ekonomik durumum iyi degil.”; “Isim
yok, diizenli gelirim yok; para kazanamiyorum, fakirim.”; “Fatura c¢ok yiiksek
geliyor.”; “Elektrige verecegim parayla eve yiyecek alirim.” diisiincesindedirler.

Uzmanlarin yorumlarina gore ise kacak elektrik kullanmayi ekonomik
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gerekeelere dayandiranlar, “Fakir oldugum ic¢in kullaniyorum, devletin bana
bakmast lazim.” disiincesindedirler. Ayrica ““Elektrik devlete ait bir mal olarak
gortildiigii icin kagak kullanmada mahzur gériilmiiyor.” demektedirler.

Psiko-Sosyal Motivler

Bireylerin kagak elektrige yonelmelerinde dini ve ekonomik motivler gibi
psiko-sosyal motivlerin de etkisi arastirilmistir. Bu konuda katilimcilara kagak
kullanmayanlarin yasadiklari psikolojik durumla ilgili olarak“Kacak elektrik
kullanan bir kimsenin bu tutum ve davranisi ‘insan psikolojisini’ nasil etkiler?”
sorusu yoneltilmistir. Bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Kacak Kullanmayanlarin Psikolojisi

Kategoriler F %

-Kacgak elektrik kullananlar bagkalarini da etkiliyorlar ve bu 217 32.4
insanlar “falan kullamyor, biz niye kullanmayacakmisiz”

diyorlar

-Basgkalarmin kullandigi kagak elektrik iicretinin bizim 151 22.6
faturamiza yansitilmasi psikolojimizi bozuyor

-Bagkalarmin kacak elektrik kullanmasi bizi de kagak 103 154
kullanmaya tesvik ediyor ama haram-giinah oldugu i¢in

kullanmiyoruz

-Biz zorlanarak da olsa elektrik borcumuzu &derken 182 27.2
bagkalariin imk&ni oldugu halde 6dememesi zorumuza

gidiyor

-Cevapsiz 16 2.4
-Toplam 669 100

Tablo 9 degerlendirildiginde katilimcilarin bakis agilarindan ilk kategorinin
% 32.4 gibi bir oranla tercih edildigi® anlagilmaktadir. Bu ve diger kategorilerdeki
bulgulardan hareketle elektrik hirsizliginin kagak kullanmayan bireyler iizerinde
ciddi etki biraktig1 ve onlar1 6nemli 6l¢lide rahatsiz ettigi agikca goriilmektedir.

Tablo 10°da ise katilimcilarin agik uglu sorulara yaptiklari yorumlarm
analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

6 Burada da sanki ¢ogunlugun kagak elektrik kullandig1 gibi bir izlenim alinabilir. Aslinda bu
oranin resmi agiklamalarla Ortiistligli de sOylenebilir. Nitekim giriste degindigimiz gibi
kagak orani bazi illerde % 1-2 seviyesinde iken bazi illerde % 70 seviyesine ¢ikmaktadir ki
bu ortalama olarak bakildiginda % 32.4 olarak elde edilen bulguya yakin bir degerdir.
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Tablo 10: Kacak Kullanimda Psiko-Sosyal Motivler

Yorum Kategorileri F %
Herkes kullantyor; ben neden kullanmayayim? 154 73.3
Herkes kullantyor; bir sey olmuyor ki bana olsun? 21 10.4
Egitimsizlikten 20 9.6
Denetimsizlikten 10 4.8
Dogudakiler 6demiyor, biz niye 6deyelim 4 1.9
Toplam 209 100

Kategorilerin ilk ikisinde “Herkes kullaniyor;...” yaklasiminin % 83.7 gibi
yuksek bir oranla o©ne ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Konuyla ilgili nitel
degerlendirmelere gelince katilimer dgrencilerin  yorumlarindan kullanicilarin,
“Herkes kullaniyor,; ben neden kullanmayayim.”; “Herkes kullaniyor, bir ben mi
yakalanacagim, hem kimseye bir sey olmuyor ki bana olsun.” goriislerine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica Ogrenciler, ‘““Kacak tiketimde bulunanlar
tiketmeyenlerde Ozentiye sebep oluyor; cevresinden etkilenenler icin de kacak
kullanmak artik siradan bir sey gibi geliyor.”; “Zenginlerin kacak kullanimi
fakirleri de kacaga yonlendiriyor.”; “Kagak kullanan ailenin ¢ocugu ailesinin
yaptigt her bir seyi dogru zannediyor, sonradan kendisi de kac¢ak kullaniyor.”;
“Bazilart iyi bir sey yapryorlarmig gibi insanlart kagak kullanmaya tesvik
ediyorlar, bu da insanlarin bilincaltina yerlesiyor ve onlarin da kagaga

yonelmesine sebep oluyor.” ifadeleriyle bakis agilarint ortaya koymuslardir.

Uzmanlar kagak elektrik kullananlarin, “Deviet vatandasa hakkini tam
olarak vermiyor,; vatandas olarak zor durumda oldugumuz icin kullaniyyoruz.”;
“Ben kagak kullanmasam da kullananin parasini benden alacaklar zaten; o zaman
niye kullanmayayum. "diistincelerine yer vermektedirler. Ayrica uzmanlar, ““Herkes
kullaniyor, ben kullanmisim ¢ok mu” felsefesiyle kimsenin kendisini su¢lamadig:
goriigiinii dile getirmislerdir. Yine uzmanlara gore, “Deviete karsi kin ve nefret
duyan  bazi  gruplar kendi taraftarlarimi  rahatca  kacak  kullamima
yonlendiriyorlar.”; “Konumlarint kaybetme korkusu sebebiyle egitimli kigiler
arasinda kagak elektrik kullanimi ¢ok da yaygin degildir. Bununla birlikte egitimli
olanlardan bazilari devlete karsi tepki olarak bunu yapiyor.”; “Ev kadinlart kagak
kullanimda komsularini ve akrabalarmmi ornek alirken erkekler dini veya siyasi
propagandalarmn etkisiyle kagaga yoneliyorlar.”; “Kacak kullamm yayginlastikca
en inan¢h  insan  bile zihni  bir  degisime  ugrayarak bu ige
yonelebiliyor.”; “Muhtarlar, imamlar ve Tedas ¢alisanlart gérevierini tam
yapmiyor ve ihmalkdr davramiyorlar. Bu gorveviilerin ¢ogu elektrigi kacak

kullandiklar: igin baskasini da uyaramiyorlar. ”diye vicdanlarini susturmaktadirlar.
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Elektrik hirsizlarma yonelik tepkiler de arastirilan temalar arasindadir. Bu
durum agik uglu sorularin analizinden elde edilen bulgulara (Tablo 11) gore kagak
kullanmayanlarin psikolojisini yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 11: Kacak Kullananlara Yonelik Tepkiler-1

Yorum Kategorileri F %
Ahiret hayatini diisiinen kacak kullanmaz 125 53.3
Allah korkusu olan kagak kullanmaz 28 11.7
Dini-iman1 tam olan kagak kullanmaz 22 9.2
Biitiin insanlarin hakkina giriyorlar 17 7.5
Kacak kullananlarda vicdan yok 12 4.7
Kacak kullananlar cezalandiriimali 10 4.1
Kagak kullananlar kendilerini kandirtyor 9 3.7
Kagak kullananlar hos goriilmeli 7 2.9
Kacak kullananlar hayir yapip sevap kazanmali 7 2.9
Toplam 237 100

Tablo 11°deki yorum kategorileri kacak kullanmayanlarin elektrik
hirsizlarina  yonelik tepkilerini ortaya koyarken yasadiklar1 psikolojiyi de
yansitmakta ve kacakeiya tepkinin biiylik oldugunu gostermektedir. Ahiret hayatini
diisinmemenin, Allah’tan korkmamanin, dini iman1 tam olmamanin, hak yemenin
ve vicdansizlik vurgusunun 6n plana ¢iktif1 ifadeler toplumumuzda her zaman ve
her yerde, her olumsuzlukta dile gelen ifadeler degildir. Bu yaklasim tepkinin
ciddiyetini yansitmaktadir. Yine frekans itibariyle 6nemsiz olsalar da son iki
kategoride yer alan yorumlarmn farkhligi dikkat cekmektedir. Ozellikle son
kategoride kagak elektrik kullanimi1 gibi giinah ve yasal olmayan bir davranis i¢inde
olanlarin bu vebalden kurtulabilmeleri i¢in mesru telafi yollarindan bagka hayir
yapip sevap kazanmalarin1 6nerdikleri goriilmektedir.

Arastirmamizda Tablo 12’de yer alan “Bir kimsenin kagak kullandigini
bilseniz ne yaparsiniz?” sorusu ve cevap kategorileri aldig1 degerleriyle hem kagak
kullananlara yonelik tepkiyi hem de kagak kullanmayanlarin psikolojisini
yansitmasi agisindan onemlidir.
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Tablo 12: Kacak Kullananlara Yonelik Tepkiler-2

Kategoriler F %

-“Bu yaptigin yanhs” diye s0zli olarak uyaririm 301 45.0
-Sikayet ederim 183 27.4
-Zamana ve duruma gore tavir alirim 91 13.6
-Karigmamayi tercih ederim 89 13.3
-Cevapsiz 5 v

-Toplam 669 100

Tablo 12°de de goriildiigli gibi ilk iki kategorideki 484 (% 72,4)
katilimeinin temsil ettigi verilerden kagak elektrik kullanmanin dogru ve yasal bir ig
olmadiginin  ozellikle vurgulandigt ve olaya tepkisiz kalimamayacagi
anlagilmaktadir. Tepki olaymi farkli bir boyutuyla ortaya koyan “Sizce kacak
elektrigi onlemek icin neler yapilmalidir?” sorusu da katilime1 6grencilerin bakis
acilarini tespit i¢in aragtirmamizda yer almistir.

Tablo 13: Kacak Kullanimi Onleme

Kategoriler F %

-Kagaga imkan vermeyen bir sistem kullanilmali 229 34.2

-Kul hakki vurgulanmali, goniillere Allah korkusu 208 311
yerlestirilmeli

-Sik sik denetimler yapilmali 154 23.0
-Kagak kullananlar cezalandirilmali 72 10.8
-Cevapsiz 6 9

-Toplam 669 100

Tablo 13’de elektrik hirsizliginin dogru bir davranig olmadigi, dolaysiyla
Onlem olarak engelleyici bir sistemin kullanilmasi veya goniillere Allah korkusunun
yerlestirilmesi istendigi goriilmektedir. Denetim ve ceza uygulamasini teklif eden
katilimeilarla birlikte kacak kullanimin hos olmayan, tepki toplayan bir davranig
olarak algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Katilime1  6grencilerin -~ “Bizler ¢ok sikisik  oldugumuz halde para
denklestivip oOderken, ¢evremizdeki bazi insanlarin paralart oldugu halde
odememeleri canmimi stkiyyor, hakkimi yediklerini diigiindiigiimden kendimi ¢ok kotii
hissediyorum.”; “Ben édderken bagkasiuin 6dememesi beni ister istemez etkiliyor,
bir de deviet buna goz yumuyor.”; “Birinin kagak kullanip digerinin kullanmamasi
insant kandirilmis hissine kaptiryor.”; “Hi¢ kullanmadigim elektrigin parasini
odeyince benim o param ha ¢alindi ha gasp edildi, ne fark eder.” seklindeki
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degerlendirme ve bakig agilarindan elektrik hirsizlarina yonelik tepkileri ve kacak
kullanmayan bireylerin yasadiklar1 psikolojiyi gorebilmekteyiz.

Aragtirma konumuza katki veren uzmanlar,* Komsum ayda 10 lira verirken
100 lira verecek olmam beni rahatsiz ediyor.”; “Kagak kullamimdan ortaya ¢ikan
agiklar sonugta yine bize yansitilyyor ve hakkimiz yeniyor.” yorumlariyla kagak
kullanmayanlarin psikolojisine deginmiglerdir. Bir uzman katilimc1 da bir esnaftan
(kasap) verdigi “Faturam 1200 TL geldi, eger kacak kullansaydim en azindan
aradaki fark: etin fiyatina yansitirdim. Ama bunu yapanlarla rekabet edemiyorum
kacak kullanmadigimdan.” drnegiyle kacak kullanmayan bir bireyin psikolojisine

ve yasadig1 magduriyete ve ayni zamanda igine diistligii ikileme dikkat cekmistir.
Kacak Kullananlarin Psikolojisi

Dini, ahlaki, vicdani ve kanuni agidan elektrik hirsizliginin sorumluluk
gerektiren bir durum ve olumsuz bir davranis olduguna deginilmis ve bunun
“giinah”, “biiyiikk giinah”, “haram”, “kul hakki” ve “kamu hakki” gibi ifadelerle
tanimlandigr belirtilmisti. Bu ifadeler bir bakima sorumlulugun psiko-sosyal
boyutuna da isaret etmektedir. Zira bu tiir eylemler bireyler tarafindan
orneklenmekte, Gretilmekte ve hatta toplumsal bir problem haline gelebilmektedir.
Iste burada kacak kullanan bireylerin psikolojisi ile ilgili bulgulara yer vermeden
once katilime1 6grencilerin bakis agilariyla “Kisinin kullandigi elektrigin faturasini
O0dememesi sizce nasil bir durumdur?” sorusunun cevaplar1 iizerinde durulacak
(Tablo 14) ve ardindan da kagak kullanicinin yasadigi psikolojik siirecin cevabi
aranacaktir.

Tablo 14: Kacak¢mnin Ucretini Odememe Durumu

Kategoriler F %
Borcunu bagkalarina 6detmesi kul hakkidir, haramdir 441 65.9
Kanunlarca sugtur; ¢irkin, kotii bir davranistir 184 27.5
Haram degil, devletin yaptigi zammin karsiligidir 19 2.8
Devlet mali oldugu i¢in giinah degildir 19 2.8
Cevapsiz 6 9
Toplam 669 100

Bireyin kisisel borcunu Odemeyip kayip-kacak bedeli adi altinda
basgkalarma ddetmesi, 625 (% 93,4) gibi biiyiik bir oranla “kul hakki”, “haram”,
“kanunlarca sug”, “¢irkin ve kotii bir davranis” olarak tamimlanmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle elektrik hirsiziginin “dogru, dine uygun ve yasal” bir
davranis olmadig 6zellikle vurgulanmaktadir. Iste burada merak edilen bir konu da
“Elektrigi kagak kullanip tcretini 6demeyen bireylerin yasadigir psikolojik
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durumdur”. Bu sorunun kategorileri ve katilimeilarin tercihleri Tablo 15°de yer
almaktadir:

Tablo 15: Kac¢ak Kullananlarin Psikolojisi

Kategoriler F %
-Kagak elektrik kullananlar strekli “yakalamrim” 326 48.7
korkusu i¢inde yasiyorlardir

-Kagak kullananlar “yaptiklarim bir giin bir sekilde 200 29.9
ortaya cikar da cezalandirithrim” diye stres iginde

yastyorlardir

-Kagak kullandigimi insanlar bilse, “beni kmmar ve 73 10.9
dislarlar” diye endise ediyordur

-Diger 70 10.5
-Toplam 669 100

Tablo 15’deki verilerden kacak kullanan bireylerin hi¢ de rahat olmadiklari,
korku ve stres icinde yasadiklar1 anlagilmaktadir. Zira katilimeilarin bakis agistyla
“yaptiklarim bir giin bir sekilde agiga cikar da cezalanirim” diye endiselenenlerle
“yakalanirim” korkusuyla yasayanlarin sayist 526 (% 78,6) gibi onemli bir
orandadir.

Tablo 15°de 70 (% 10,5) katilimcmnm “diger” sikkimi tercih ettigi
gozlenmektedir. Aslinda bu sikta katilimcilardan kendi kigisel diigiincelerini ek bir
kategori gibi yazmalar1 istenmis, ancak yapilan degerlendirme sonunda c¢ok az
goriis beyan edildigi, belirtilen diislincelerin de veri degeri itibariyle yetersiz oldugu
gdzlenmistir.

Diger taraftan 6grencilerin “Hep tedirgindir, korku iginde kullaniyyordur.”;
“Kagak kullanan strekli panik icindedir, ama sonradan alisinca kimseye bir sey
olmuyor, bana da highir sey olmaz diye paniklemekten kurtuluyordur.”; “Vicdanen
hi¢bir zaman rahat degildir, daima bunalimdadir.” seklindeki bakis agilarindan
kimi kagak kullananlarin rahat olmadiklar anlagilmaktadir. Yine “‘Bedava sirke

baldan tatlidir.”; “Devlette para deniz yemeyen k...”; “Devletten ne koparirsam
kardwr; nasiu olsa o bir yerlerden yine alir.”; “Nasil olsa kontrol yok, goren yok,
kimse bilmiyor, beni bulup yakalamalari da imkdnsiz.”; “Simdiye kadar kim

Yakalanmis ki ben yakalanayim da cezalandwrilayim.” gibi 6grenci yorumlarindan
bir kisim elektrik hirsizlarinin psikolojisini okumak miimkiindiir.
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Genel Degerlendirme

Bu c¢aligma kapsaminda toplanan verilerinin analizinden elde edilen
bulgulart genel olarak soyle degerlendirmek miimkiindiir:

Bulgularda yasalarca “hirsizlik” sugu sayilan “kagak elektrik” olgusu dikkat
¢ekici bir oranla “biiylik giinah” (% 84.3) olarak nitelendirilmistir. Bu hususu
katilimeilar giinah, bilyiik giinah, haram, kul hakk: ve kamu hakk: gibi sézlerle de
dile getirmislerdir. Elektrik hirsizliginin olumsuz bir davranig oldugu kanisina
varmada (Tablo 5)dini dlgiiler (% 37.4) ve vicdanin sesi (% 30.6) etkili olmustur.
Ayrica topluma zarari (% 15.5) ve yasalara uygunsuzlugu (% 15.1) da olumsuz bir
davranis olarak algilanmasinin sebepleri arasinda yer almaktadir. Yukarida gegtigi
gibi elektrik hirsizligini tanimlamada “biiyiik giinah” séyleminin dikkate deger bir
sekilde (% 84.3) tercih edilmis olmasi ve (% 9.3) orantyla da “kiigiik giinah”
degerlendirmesi olaya dogru bir bakis agisiyla yaklagildigini gésterir.” Aslinda din
“mensuplart i¢in davranis kurallart koyar, davranig kaliplari iiretir ve yaganan
olaylara iligkin acgiklamalar yapar. Din bir anlamda davranis igin giidii islevi goriir.”
(Kayiklik, 2011: 204) Bulgulardan hareketle de dinin bu fonksiyonunu
gergeklestirdigi sdylenebilir. Bu sonug¢ ayni zamanda bu ¢alismanin katilimcilarinin
biiyiik bir ¢cogunlugunun kagak elektrik olgusunu olumsuz bir davranig olarak kabul
ettikleri varsayimini desteklemektedir.

Elektrik hirsizligimmin dini agidan nasil algilandigi noktasindan sonra ele
alinmasi gereken bir diger husus da bireylerin elektrik hirsizligina nasil motive
olabildikleri konusudur. Bulgulara gore (Tablo 11) kacaga yonelisin motivasyonlari
arasinda islenen giinahin hesabmin ahirette verilecegi inancinin yetersizligi ve
cehennemde cezalandirilma endisesinin hissedilmeyisi (% 53.3), Allah korkusu
duygusunun eksikligi (% 11.7) ve iman zayiflig1 (% 9.2) gibi 6zellikler sayilmustir.
Bilindigi gibi Islam ahiret hayatin1 ve 6liim diisiincesini dini bir motivasyon olarak
kullanmaktadir (Karaca, 2011: 222) ve “ahiret inanci (...) Miisliiman’mn sorumluluk
duygusunu gelistiren ve giiclendiren bir fonksiyon icra etmektedir.” (Sentiirk, 2010:
40) Hokelekli’ye (2010: 77) gore de “Dini inang ve degerler, ibadet ve uygulamalar,
bireyleri sug islemekten alikoyan, 6zdenetim giiciinii artirict bir etkiye sahiptir”. Bu
etkilerin eksikliginin ise elektrik hirsizligt veya benzeri olumsuz tutum ve
davraniglara sebep olabilecegi acgiktir. Nitekim s6z konusu ettigimiz sonuglar,
bireylerin imanlarindaki zaafin bdyle olumsuz bir davramigtan alikoymadaki
yetersizligini ortaya koymaktadir. O halde bir Miisliiman, Allah’a ve ahiret giiniine
inandig1 ve sonugta bu inancinin onu olumsuz tutum ve davranislardan alikoymasi

7 Bu yaklasimi dini egitim alan katilimcilarin mevcudiyetine baglamamak gerekir. Zira bu iki
lise tiirli dgrencilerinin kagak olgusuna dini agidan yaklagimlari arasindaki fark (0.054)
anlamli goziikmemektedir ve bizce bu, uygulamanin yapildig: bolgelerdeki insanlarin
geleneksel dindarlik tipiyle ilgili olabilir. Dindarlik konusunda ayrintili bilgi i¢in (Kayiklik,
2011: 224-229)’a bakilabilir.
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gerektigi halde neden hala boyle bir giinahi islemeye devam etmektedir? Birey
hangi biligsel motivelerle kagak kullanmaya hazir hale gelmektedir? iste bu
sorularin cevabii katilimeilarin (Devlet seriat devleti olmadigi igin mali haram
degildir. Devletin mali giinah degildir. Kul hakk: degildir; devlet bunu vatandasa
saglamakla miikelleftir. Eger kisi fakirse, bdyle zaruri durumlarda haramlar helal
olabilir.) seklindeki dini yorum ve argiimanlarinda bulabiliriz. Yine elektrik
hirsizliginin  giinah olmadigini, velev giinah olsa bile Allah’in affedecegini
disiindiikleri bulgularda gegmisti. Bu diislincedeki bireylerin kendilerini Allah’in
affi ile aldattiklari®ve bu algiy1 sorumsuzluklarina bahane yaptiklari yani galabilmek
icin kilif bulduklari anlasilmaktadir. Bu durum kagak kullananlarin savunma
mekanizmalarina sarildiklarmi gosterir. Cilinkii elektrik hirsizlig1 suglamasiyla
hakarete maruz kalabilecek bir “insan kendini kiigiik gérerek yasayamaz.” (Baymur,
1985: 94) Kayiklik’a (2011: 206-207) gore:

Birey inandigt degere ters bir davranigta bulundugu zaman kendisini
rahatsiz eden bir ¢eliski yasar. Bu celiskiden kurtulmanin yolu ya davranisi
degistirmek ya da bilgiyi degistirmektir. Bilgi manevi alana yonelik oldugundan,
bilgiyi lireten insanin kendisi olmadig1 i¢in onu degistirmesi ¢ok zor olabilir. Geriye
kalan diger segenek ise davranigi degistirmektir. Davranig aliskanlik halini almig ve
insana haz verir hale gelmisse onu degistirmek de kolay olmayacaktir. Bu
kosullarda zihinsel olarak rahatsiz olan birey, muhtemelen rahatsizliktan kurtulmak
icin ya bilgi diinyasindaki dinsel kurallar1i biling alanindan uzaklagtirarak
rahatlamaya ¢alisacak ya da savunma mekanizmalarindan yararlanacaktir.

Bilindigi gibi savunma mekanizmalar1 ‘“kisiyi kaygidan, sugluluk
duygularindan, bilingsiz i¢ruhsal ¢atigmalardan, bastirilan kabul edilemez bilingdisi
diirtiilerinden ve egonun karsi karsiya gelebilecegi diger tehditlerden koruyan ve
genellikle bilingsiz olan otomatik savunma tepkileridir.” (Budak, 2009: 632)
Nitekim kacak kullananlarin Tablo 15°e gore siirekli “yakalanirim” (% 48.7)
korkusuyla, “yaptiklarim bir giin ortaya ¢ikar da cezalandirilinm” (% 29.9)
stresiyle, kacak kullandigimi insanlar bilse, “beni kinar ve dislarlar” (% 10.9)
endigesiyle yasadiklar1 anlagilmaktadir. Boyle bir bireyin tiiyli bitmedik yetimin
hakkini, kamu malmi yiyen, kul hakki ¢igneyen, kacak¢i veya hirsiz gibi yiiz
kizartict olumsuz nitelemelerden benligini korumak, vicdanini susturmak, cezalarin
tehdidinden kurtulmak ve toplumsal baskilarla bas edebilmek icin savunma
mekanizmalariyla telafi yolunu segmesi dogaldir.

8  “Haram olsa bile Allah affeder” algis1 bilissel bir eksiklik kadar toplum degerlerinden
uzaklagilmis olmayr da ortaya koymaktadir. Zira Allah’in bir kula ait hakki iizerine
almadig, hak sahipleri aralarinda anlasip helallesmedikleri siirece de s6z konusu kul hakkini
af etmeyecegi bilinen bir husustur. (Konuyla ilgili bir hadis i¢in bakiniz: Buhari, Mezalim,
10; Rikak, 48).

127



Yusuf MACIT

Diger taraftan elektrik hirsizlig1 yapan bireylerin yasadiklar1 korkuyu,
endise ve stresi telafi amaciyla baskalarina yansitmaya gayret ettikleri goriilmiistiir.
Bu noktada birey eger devletin dinsiz olduguna, acimasizligina ya da hakkini gasp
ettigine kendisini inandirmigsa ona gore elektrik {icretini édemiyor olmasi onun
anormal tutum ve davramiglarindan, olumsuz kisilik  6zelliklerinden
kaynaklanmamaktadir. O sadece devlet neye layiksa, neyi hak etmigse Oyle
davranmaktadir. (Yansitma i¢in bkz.: Atkinson&Hilgard, 2012: 462) Bu duruma
katilimeilarin  gézlemlerinden hareketle (Devletin yaptigt zammun karsiligidir,
devlet vatandasa bakmakla yiikiimliidiir, devlet vatandasa hakkini tam vermiyor)
seklindeki soylemleri 6rnek olarak verebiliriz. Bu diisiincedeki bir birey artik dinin,
ahlakin, vicdaninin ve toplumun baskisiyla bag etmis olacaktir. Zira suglu devlettir.

Davraniglara mantikli ya da toplumsal olarak makbul goriilen giidiiler
atfetmek (rasyonalizasyon) ve ger¢egi kabul etmenin verecegi aciya
katlanilamayacagi icin inkar (Bkz.: Atkinson&Hilgard, 2012: 461-462) gibi bazi
savunma mekanizmalarini da bu baglamda degerlendirmek mimkundur. Bulgularda
yer alan (Giinah degildir. Tek haram yiyen ben miyim? Haram olsa bile Allah
affeder. Herkes kullanirken benim kullanmam giinah olmaz. Kul hakki ama fakir
oldugum igin kullanabilirim) seklindeki séylemler de bu durumu teyit etmekte ve
elektrik hirsizligr eylemi i¢in savunma mekanizmalar1 olarak rasyonalizasyon ve
inkarin dini argiimanlarla kullanildigin1 géstermektedir.

Burada savunucu tutumlarin disinda {izerinde durulmasi gereken bir diger
konu da sugluluk psikolojisidir. Bilindigi gibi sug¢ sosyolojik, psikolojik, hukuki,
kriminolojik dini ve ahlaki niteligi olan bir kavramdir. (Peker, 1990: 93) Dolaysiyla
su¢, topluma zararl kabul edilmesi agisindan sosyolojik, bireysel bir davranig ve
tepki olmasi agisindan psikolojik, dini ve ahlaki kurallara aykiri olmasi agisindan da
dini ve ahlaki niteliklerle ilgili bir kavramdir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Certel, 2009:
19) “Psikolojik bir gergeklik olan sugluluk duygusu, insanlarin biiyiik
cogunlugunun tecriibe ettigi evrensel insani bir olaydir. (...) din ona yeni bir boyut,
Allah huzurunda hata olan giinah boyutunu” (Hokelekli, 2008: 103-104) ilave
etmistir.  Sucluluk  veya  gilinahkarlik baglaminda  elektrik  hirsizligim
diistindiigiimiizde onun hem yasalarca hem de dince sug sayilacagi agiktir. Ancak
burada bilinmesi gereken bir husus daha var ki o da bir bireyin bagkalar1 tarafindan
suclu olarak kabul edilmesinin baska, ayn1 bireyin olumsuz davraniglarindan otiirii
pismanlik duygusu yasayarak kendini suglu saymasmin baska seyler oldugudur.®
Nitekim yukarida da deginildigi gibi elektrik hirsizligi yapan bireylerin strekli

Eger yapilan seyin yanlighgna iliskin yargi, yani kigide ihlale konu olan norm
icsellestirilmisse sugluluk duygusundan bahsedebiliriz. Pigmanlik esliginde gelisen bu
duygu, kisinin kendi kendine istemsizce verdigi bir cezadir. Bir yasayi, ahlaki normu, vb.
¢igneyen ve sadece yakalanmasi halinde maruz kalacagi adli veya toplumsal ceza
korkusuyla pismanlik duyan kiside sugluluk duygusundan bahsedilemez. (Budak, 2009:
679)
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yakalanip cezalandirilma korkusu, kinanma ve diglanma endisesi tagiyor olmalari
bu bireylerin su¢luluk duygusu hissettiklerini géstermez. Zira bu veriler, bireylerin
sadece yakalanmalar1 veya desifre olmalar1 halinde maruz kalacaklari adli veya
toplumsal ceza korkusuyla pigsmanlik duyduklarini géstermektedir ki bu bir bakima
sug isleyenlerde vicdan gelisiminin yeterli olmadigint dolaysiyla bu bireyler igin
gercek anlamda sugluluk duygusundan bahsedilemeyecegini gosterir.

Kagak elektrik kullananlarin tutum ve davranislari kagak kullanmayanlarin
tizerinde nasil bir etki birakmaktadir? Diger bir ifade ile elektrik hirsizligt
yapmayanlar neler hissediyorlar? Bu konudaki bulgular kacak kullanmayan
bireylerin ciddi sekilde etkilendiklerini ve rahatsiz olduklarini géstermektedir. Bu
husus Tablo 9’da yer alan bagkalarinin kullandigi elektrigin iicretinin faturamiza
yansitilmast psikolojimizi bozuyor, (% 22.6) biz 6derken baskalarinin 6dememesi
zorumuza gidiyor, (% 27.2) kagak kullanim bizi de kagak kullanmaya tegvik ediyor
ama haram-giinah oldugu i¢in kullanmiyoruz (% 15.4) gibi tercihlerde agikc¢a
gorulmektedir.

Tablo 7°de insanlarin hirsizliga yonelisinde garesizlik vurgusu (% 37.8)
ardindan da bilingsizlik (% 28.3) ve dinden uzaklasilma (% 21.5) kategorileri,
Tablo 8’de ise fakirlik (% 61.9), zamlar-elektrigin pahaliligi (% 14.9) ve issizlik (%
7.2) gibi ekonomik nedenler yer almisti. Aslinda bireyin elinin emegi ve alninin teri
ile kazandigimi tiiketmesi ahlaki bir erdemdir. Ne var Ki -katilimcilarin
gozlemlerinden de anlasilacagi gibi- her seyi devletten bekleme diisiincesiyle,
bedavacilik, acgézliiliik ve tatminsizlik duygulariyla deger yitimi yasandigi
anlagilmaktadir. Elektrik hirsizligim1 motive eden bu duygu ve diisiinceler yaninda
gegmise oranla elektrikle ¢alisan ara¢ ve gereclerin ¢ogalmasi ve bdylece tiikketim
ihtiyacinin da katlanarak artmasi1 az ©dedikleri veya hi¢ oOdemedikleri igin
sorumsuzca tiiketen elektrik hirsizlarmi daha fazla kagaga yoneltmistir.

Ekonomik nedenler kadar siyasi egilimler de elektrik hirsizligini motive
edici olmustur. Katilimcilarin gézlemlerinden de anlagilacag: gibi devlet diismanligi
ve devlete zarar verme istegi, “devlet hakkimizi yedi”, “devlet bize baksin, zaten
devlete vergi veriyoruz” gibi diigiinceler bunlardan bazilaridir. Arastirmaya
bolgeden katki veren uzmanlarin yorumlarima gore devlete karsi kin ve nefret duyan
bazi gruplar kendi taraftarlarin1 rahatga kacak kullanima ydnlendirmektedirler.
Aslinda burada bireylerin tiikkettikleri elektrigin ticretini 6dememekle elde ettiklerini
varsaydiklar1 ekonomik ¢ikarlarindan farkli ve alakasiz bir duygudan séz edilebilir.
(Yiicel, 2004: 3) Siyasi egilimlerin motive ettigi bu duygu bireyler i¢in “bir ilke ya
da inan¢ admna degil, 6fkesi, incinmis gururu ve dis kiriklig1” (Fromm, 2001: 10)
adina olabilir. Nitekim ev hanimlarinin komsularin1 ve akrabalarimi1 6érnek aldiklari,
erkeklerin ise dini veya siyasi propagandalarin etkisiyle kagaga motive olduklar
seklindeki yorumlara deginilmisti. Oyle anlasiliyor ki, kacak elektrik kullanan bir
bireyin kagak fenomenine yaklasimi icinde hissettigi biligsel ve duygusal
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pozisyonla ilgilidir. Yani elektrik hirsizliginin dini, vicdani, ahlaki veya hukuki
anlamda normal veya anormal bir davranig olusunu belirleyen “su¢” olgusu degil
suclunun kendisidir; gergekte dogru bir sey olmasa da onun yaptigi hirsizlik
davranisi onun i¢in hem dogru hem de anlamhdir. (Yiicel, 2004: 24)

Bireylerin elektrik hirsizligina yonelmesinde egitimsizlik, bilingsizlik,
yurutiilmekte olan siyasi propaganda ve dini manipilasyonlar kadar 6zenti de
etkilidir. Bu aragtirmada goriislerini aldigimiz uzmanlardan birinin “Kagak
kullanim yayginlastik¢a en inangli insan bile zihni bir degisime ugrayarak bu ise
yonelebiliyor.” yorumu ¢ok anlamlidir. Nitekim Tablo 9’a gore bir kisim insanlarin
bagkalar1 kullanirken biz niye kullanmayalim (% 32.4) disiinceleri ile yine Tablo
10°da yer alan “Herkes kullaniyor; ben neden kullanmayayim?” (% 73.3) “Herkes
kullaniyor; bir sey olmuyor ki bana olsun?” (% 10.4) kategorileri, bireylerde
cevreden etkilenme, ge¢misten giinlimiize ailesinden nasil gérmiisse benzerini taklit
etme ve sosyal ogrenme®® siireglerini hatirlatmaktadir. Nitekim katilimcilardan
bazilar1 kagak kullanan ailelerin ¢ocuklarinin ailelerinin yaptig1 her bir seyi dogru
zannettiklerinden ileride kendilerinin de kagak kullandiklarini, dolaysiyla kagak
tilketimin 6zenti ve modellemeye sebep oldugunu, c¢evresinden etkilenen bu
kimselere de kagak kullanmanin artik siradan bir sey gibi geldigini ifade
etmislerdir.

Sonug ve Oneriler
Sonug

Kagak elektrik tiiketimini konu edindigimiz bu arastirmamizda vardigimiz
sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Allah korkusunun eksikligi gibi temelde iman zayifli1 olarak
nitelenebilecek durumlar kagaga yoneliste etkilidir.

2-Elektrik hirsizligina yonelen bireylerde islenen giinahin hesabmnin ahirette
verilecegi inanci zayiftir.

3-Ahiret inanct Miisliiman’in sorumluluk duygusunu gelistiren ve
guclendiren bir fonksiyon icra etmektedir.

4-Elektrik hirsizlig1 yapan bireyler yansitma, rasyonalizasyon ve inkar gibi
savunma mekanizmalariyla yasadiklar1 olumsuzluklar1 telafi etme wve bireysel
¢ikarlarina dini kilif uydurma gayretindedirler.

5-Her seyi devletten bekleme diislincesi, bedavacilik ve tatminsizlik
toplumda deger yitimi yasandigim gostermektedir.

6-Gegmise oranla elektrik tiiketim ihtiyacinin artmasina paralel olarak
elektrik hirsizlig1 da artmustir.

10 Sosyal 6grenme sadece yasayarak degil gozleyerek ya da duyarak bir pekistirecek olmadan

da model alarak 6grenmeyi ifade eder. (Bkz.: Sayar&Ding, 2008: 45)
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7-Ekonomik nedenler kadar siyasi egilimler de elektrik hirsizligina
yoneliste etkili olmus, devlete karsi kin ve nefret duyan bazi gruplar kendi
taraftarlarin1 rahatga kagak kullanima yonlendirmislerdir.

8-Bireylerin elektrik hirsizligima motive olusunda egitimsizlik, bilingsizlik,
siyasi propagandalar ve dini yonlendirmeler etkilidir.

9-Elektrik hirsizligmin dini, vicdani, ahlaki veya hukuki anlamda normal
veya anormal bir davranig olusunu belirleyen “su¢” olgusu degil suglunun
kendisidir; dogru bir sey olmasa da hirsizin yaptigt hirsizlik davranisi kendisince
dogru ve anlamlhidir.

10-Bireyler 0Ozentiyle, taklit ve modelleyerek 6grenmeyle kagaga
yonelmektedirler. Ozellikle gengler gecmisten giiniimiize ailelerinden gérdiiklerini
aynen uygulamaktadirlar.

11-Elektrik hirsizlar1 kinanma, diglanma, yakalanma ve cezalandirilma
duygusuyla yasamaktadirlar.

12-Elektrik hirsizligt kacak kullanmayan bireyleri ciddi bir sekilde
etkilemekte ve rahatsiz etmektedir.

13-Kagak kullanim yayginlastik¢a inangli insanlarda da biligsel degisim
olmakta ve bu insanlar da kacaga yonelmektedirler.

14-Kacgak kullanim sorumsuzluk ve israfa sebep olmaktadir.

Oneriler

Aragtirmalarin bir¢ogunda oldugu gibi kapsam ve sinirlar1 belli olan bu
calisma daha farkli agilardan da yapilabilir. Ornegin, kagak elektrik konusunda:

1-Elektrik hirsizigi yaptigr igin elektrigi kesilen veya degisik cezai
mieyyide uygulanan bireylerin 6rneklem olarak alinacagi bir ¢aligma yapilabilir.

2-Farkli demografik 6zelliklere sahip 6rneklemlerle bir ¢alisma yapilabilir.

3-Din egitiminin esas alindig1 ve din egitimi alan ve almayan 6rneklemlerin
karsilastirildig: bir calisma yapilabilir.
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