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0oz

Denetim kalitesi muhasebe literatiiriinde 6nemli bir arastirma konusudur. Ancak konunun 6nemine karsin denetim kalitesi kavraminin ortak bir tanimi
yoktur. Denetim kalitesi ¢alismalar1 denetim kalitesi gostergeleri kullanilarak yapilmaktadir. Denetim kalitesini 6nemli yanlisliklarin tespiti ve denetim
¢aligmalarinin denetim standartlarina uygun yapilmasi temelinde tanimlanirsa bu konudaki gegerli ve giivenilir bilgi denetgilerin ¢aligma kagitlarindadir.
Bu ¢alisma kagitlar1 kamuya agik olmasa da muhasebe ile ilgili diizenleme ve gozetim faaliyetlerinde bulunan kurumlar bunlari incelemekte ve sonuglari
raporlamaktadir. ABD’de Public Company Oversight Board’un (PCAOB) inceleme raporlari denetim kalitesine yonelik ¢calismalarda kullanilmaktadir.
Tirkiye’de de Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan denetgi dosyalar1 incelenmekte ve inceleme sonuglari
raporlanmaktadir. Raporlanan sonuglar direkt olarak Tiirkiye’deki denetim kalitesine iliskin net bilgiler sunmasa da 6nemli bir gostergedir. Bu ¢alismada
KGK’nin 2016 ve 2017 yillik inceleme raporlart PCAOB inceleme raporlari ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de, 2016 ve 2017 yillarinda
incelemeye konu olan denetim sirketlerinin oranlar1 %11 ve %24’tiir. Bu incelemelerde hile, risklere kars1 yapilacak isler, belgelendirme ve 6nemlilik
konularinda ortak eksiklikler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: KGK inceleme raporu, Denetim kalitesi, inceleme raporu

ABSTRACT

Audit quality is an important research topic in accounting literature. However, though its importance there is not a common definition for audit quality. Audit
quality research was made by employing audit quality proxies. If audit quality is defined on the grounds of material misstatement detection and performing
audit engagement in accordance with auditing standards, relevant reliable data about audit quality can be obtained from auditors’ working papers. Even
though those working papers are not open to the public, regulatory and supervisory institutions, governing the accountancy, inspect the working papers and
report their findings. Inspection reports prepared by the Public Company Oversight Board (PCAOB) of the USA are highly used in audit quality research.
Also in Turkey, the Public Oversight Accounting and Auditing Standards Board (KGK) inspects auditors’ files and reports their findings. Although reported
findings directly do not present net facts on audit quality in Turkey, it is a significant indicator. In this paper 2016 and 2017 annual inspection reports of KGK
are evaluated by comparing with PCAOB inspection reports. In 2016 and 2017, the ratio of auditing firms in Turkey subjected to inspections were %11 and
%24. Fraud, responses against risks, documentation, and materiality were the common deficiencies found in these inspections.
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1. Giris

Denetim kalitesi, muhasebe alaninda 6nemli bir literatiir olusturmus ve gelecekte de dnemini koruyacak 6nemli bir ¢alisma
konusudur. Denetim kalitesi kavrami da ilgili taraflara gore farklilik gostermektedir. Finansal tablo kullanicilari igin
tablolarda 6nemli yanlislik bulunmamasi kaliteyi tanimlarken, denetgiler finansal tablolarin denetim standartlarina uygun
denetlenmesini kalite ile iligkilendirmektedirler (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014, 81).

Denetim kalitesi konusunun biitiin énemine karsin mevcut sartlarda denetim kalitesinin giivenilir bir 6l¢lim metodu
bulunmamaktadir. Bunedenle denetim kalitesine yonelik ¢alismalarda denetim kalitesi vekiller (proxy, gosterge) araciligiyla
Olgiilebilmektedir. Denetim kalitesine yonelik yapilan ¢aligmalarda finansal tablo diizeltmeleri (restatements), isletme
stirekliligine iliskin goriis verme istegi veya giicii (propensity to issue a going concern report), ihtiyari tahakkuklar
(discretionary accruals) ve denetim firmasi biiyiikliigii (audit firm size) benzeri gostergeler denetim kalitesini 6lgmek i¢in
kullanilmistir.

Denetim kalitesi teorik bir siireklilikte en diisiikten en yiiksege bir aralikta kavramsallastirilabilir. Denetim basarisizliklar
bu kalite siirecinin diisiik noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Francis, 2004, 346). Denetim basarisizlig1 ise kisaca denet¢inin
yanlis goriis olusturmasidir. Yanlis goriigiin olusturulmus olmasi denetim kalitesine iliskin bir olumsuzlugu gosterdigi igin
bu vak’alar denetim kalitesi ¢caligmalarinda kullanilmaktadir.

Tablo 1: Denetim Riski
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Tablo 1’deki denetim risk degerlendirmesinde iki risk unsuru (o, f )dikkat ¢gekmektedir. Alfa (o) riski gercekte miisteri
isletmenin finansal tablolar1 finansal raporlama standartlarina uygun degilken denet¢inin uygun goriis vermesidir. Beta (3)
riski ise miisteri isletmenin finansal tablolar1 gercekte finansal raporlama standartlarina uygun iken denetcinin uygun degil
goriistine ulagsmasidir. Hem alfa hem de beta riskleri denet¢i agisindan olumsuz bir durum olsa da hem etkisi hem de olma
olasilig1 agisindan alfa riski 6ne ¢ikmaktadir. Beta riski durumunda miisteri isletmenin talebi ile genisletilecek bir denetim
orneklemi ile denetcinin bu riskten kacinma olasilig1 yiiksektir. Ancak alfa riski durumunda miisteri isletmenin buna itiraz
etmeyecegi de agiktir. Denetgilerin maruz kaldiklart bu denetim basarisizliklart daha sonra bir iflas, yenilenen denetim,
kamu denetimi, vb. nedenlerle ortaya ¢ikmasi halinde bu vak’alar denetim kalitesi ¢caligsmalarina konu olmaktadir.

Ancak denetim basarisizligin olmamasi ortada bir denetim kalitesi sorunu olmadigini da gostermemektedir. Denetgilerin
kaliteli bir denetim yapmamasina karsin isletmede dnemli bir yanlisligin olmamasi nedeniyle denetim kalitesine iliskin
problemler daha sonra ortaya ¢ikmayabilir. Bu nedenle denetim kalitesine iligkin daha net bir resim denetim ¢alismalarinin
tamaminin belgelendigi calisma kagitlarinda gizlidir.

Denetim kalitesine iligkin yapilan ¢alismalar her ne kadar muhasebe literatiirii agisindan 6nemli ise de bu ¢aligmalar resmin

tamamini yansitmaktan uzaktir. Denetim kalitesi 6ziinde denet¢inin denetim ¢aligmalarini ne 6l¢iide denetim standartlarina
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uygun yaptiginin bir 6l¢iitiidiir. Denetim kalitesinin net bir sekilde ortaya konulmasi i¢in gerekli veriler denetgilerin caligma
kagitlarinda gizlidir. Bu nedenle denetim kalitesini anlamak igin bu calisma kagitlar1 {izerinde yapilan galismalara

odaklanilmalidir.

Denetim kalitesinin Ol¢liimiiniin 6niindeki en biiyiikk engel denetim kalitesine iliskin verilerin denetgilerin ¢alisma
kagitlarinda olmasi ve denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigii nedeniyle bunlarin kamuoyu ile paylasilamiyor olmasidir.
Ancak her ne kadar arastirmacilar bu belgelere ulagamasalar da denetleyici ve diizenleyici kamu otoriterleri bu ¢alismalari
incelemekte ve inceleme sonuclarini yayimlamaktadir. Bu calismada Kamu Gdzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurulu'nun (KGK) 2016 ve 2017 yillar1 yaptigi inceleme raporlari ele alinarak iilkemizdeki denetim kalitesi
degerlendirilecektir. Calismada 6ncelikle ilgili literatiir incelenecek, sonrasinda Tiirkiye’deki bagimsiz denetim ve KGK

inceleme siireci agiklanarak KGK inceleme sonuglar1 analiz edilecektir.
2. Literatiir Incelemesi

Iki binli y1llarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yasanan muhasebe skandallar1 muhasebe ile iliskin yeni
ve giiclendirilmis regiilasyonlarin olusturulmasina neden olmustur. Bu siire¢te ABD’de bagimsiz denetim ¢aligsmalarinin
gozetimini sorumlulugu Public Company Oversight Board’a (PCAOB) verilmistir. PCAOB’nin 2002 yilinda faaliyete
gecmesi ile baslayan PCAOB inceleme raporlar1 denetim kalitesi arttirmak i¢in kullanilan bir kamu araci olmugtur. Ancak
denetim kalitesi PCAOB oncesi de dikkat edilen konulardan biriydi. PCAOB 6ncesi denetim kalitesi peer-review (meslektas
goziiyle inceleme) sistemi ile arttirilmaya calisiliyordu. American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
organizasyonunda ger¢eklesen bu sistem 1988 yilina AICPA’ye {iye tiim denetim sirketleri i¢in zorunlu olmustu. Meslektas
goziiyle inceleme sisteminin denetim kalitesine etkisine yonelik ¢alismalarda sistemin denetim kalitesini olumlu etkiledigine
yonelik ¢alismalar olsa da denetim kalitesi ile meslektas goziiyle inceleme arasindaki olumlu iligkiyi reddeden ¢aligsmalarin
fazlalig: dikkati ¢cekmektedir (Lohlein, 2016, 36). Meslektas goziiyle inceleme programinin aldigi elestirilerden biri de
programin denetim firmalarina inceleyicileri belirleme imkani vermesidir. Bu imkanin denetim firmalarina, stratejik
olarak rapor ¢iktilarini etkileme giicii verdigine iliskin kuskular yaratmistir (Lennox ve Pittman, 2010, 85).

PCAOB inceleme raporlari énemli bir muhasebe literatiirii olusturmaktadir. Abernathy, vd., 2013 yilinda yaptiklari
calismalarinda 10 y1llik PCOAB ¢aligsmalarini incelmemis ve 6nemli bir bulgu olarak ¢alismalarin %70’inin 2010 yilindan
sonra gerceklestirildigini tespit etmiglerdir. Bu ¢alismalar PCAOB’nin standart olusturma, tescil, yiiriitme ve inceleme
alanlarinda olabilmektedir. PCAOB’nin inceleme raporlarini temel alan ¢alismalarda da farkli konular arasinda denetim
kalitesi caligmalar1 6ne ¢gikmaktadir.

PCAOB’nin inceleme raporlarinin miisteri isletmelerinde denetim kalitesi algisini etkileyip etkilemedigi ve bu
degerlendirmenin denetci secimini etkileyip etkilemedigine yonelik bir aragtirmada PCAOB inceleme raporlarinin denetgi
se¢imi kararlarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. (Abbott, vd, 2013) Arastirmada ti¢ yilda bir kez incelemeye tabi olan
(yillik denetim raporu sayisit 100’den az olan) denetim sirketleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére inceleme
raporlarinda finansal raporlama standartlarina yonelik eksiklikleri olan denetim sirketlerinin miisterilerinin denetgilerini
diger inceleme rapor sonuglarina gore daha fazla degistirme egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Abbott, vd, 2013, 28)
Bu sonug denetim pazarinda daha kaliteli bir denetime yonelik bir talebi yansitmasi bakimindan énemlidir. Miisteriler daha

kaliteli ve giivenilir bir raporlama ile aracilik maliyetlerini azaltmay1 arzulamaktadirlar.

PCAOB inceleme raporlariin denetim pazari lizerindeki etkisi veya olusturdugu algi dikkate alindiginda bu inceleme
raporlarinin denetim sirketlerini daha dikkatli olmaya yoneltecekleri sonucu da ¢ikarilabilir. Church ve Scheflik (2012, 61)
2004 ve 2009 yillarim1 kapsayan 48 adet inceleme raporunu analiz etmis ve bu raporlarda toplam 664 eksiklik tespit
etmislerdir. Bu 6rneklem lizerinde yaptiklari ¢alismada 6zellikle yillar i¢inde tespit edilen eksikliklerde 6nemli bir azalma
gozlemlemislerdir. PCAOB incelemelerindeki eksiklikler finansal raporlama, kalite kontrol ve denetim standartlarina uyum
konularinda eksiklikler icerse de tespit edilen eksikliklerin her zaman i¢in énemli bir yanligsliga neden oldugunu iddia
etmek dogru olmayacaktir. Church ve Scheflik (2012, 51) ¢alismalarinda inceleme raporlarindaki eksiklikleri dnemli
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yanlighia yol acan ve agmayan olarak iki sinifa ayirmis ve eksikliklerin %88,6’sinin bir yanlisliga neden olmayan tiirde
eksiklik oldugunu belirtmislerdir. Bu siniflama her ne kadar siibjektif degerlendirmeler veya eksik bilgi nedeniyle yanlis
siniflama olasiligi igerse de %88,6’l1k oran kabaca eksikliklerin %70-80 araliginda 6nemli yanlisliga neden olmayan tiirden

eksikliklerin oldugunu gostermektedir.

PCAOB inceleme raporlar1 iizerinde yapilan bazi ¢alismalar ise bu rapor sonuglarinin “diisiik kaliteli” bazi denetim
firmalarint denetim pazari disina iterek genel denetim kalitesini arttirdigina isaret etmektedir (Lohlein, 2016, 40). PCAOB
inceleme raporlarinin diisiik kaliteli denetim firmalarina daha detayli inceleme ve olasi yliksek cezalar nedeniyle getirecegi
ek maliyetler ve PCAOB tescilinin getirecegi artan maliyetler bu firmalar1 denetim pazarindan ¢ikmaya zorlamayacaktir.
(DeFonda ve Lennox, 2011, 21) Defonda ve Lennox’un (2011, 21) 6énemli bulgularindan biri denetim pazarinda aktif olan
1.233 kiigiik denetim firmasindan yaklagik yarisinin, biiylik boliimii 2002-2004 yillar1 arasinda olmak iizere, denetim

pazarindan ¢ikmis olmalaridir.

Inceleme raporlari iizerine yapilan galigmalar sadece diisiik kaliteli ve kiigiik denetim firmalarini degil, biiyiik denetim
firmalarini da kapsamistir. Carrcello, vd (2011, 94) denetim kalitesini asir1 tahakkuklar (abnormal accruals) ile dlgerek dort

biiyiik denetim firmasinda denetim kalitesinin PCAOB inceleme raporlari sonrasinda arttigini bulmuslardir.
3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Incelemeleri

Ulkemizde halka agik sirketlerde bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunanlarin denetimi ve gdzetimi uzun yillar Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan gerceklestirilmistir. SPK, bagimsiz denetim faaliyetlerinin gdzetimi ¢ercevesinde
denetimde kalite kontrol galigmalar: yapmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 2008-2010 dénemi i¢inde 47 kalite kontrol galigmasi
yapmistir. Bu ¢alismalar sonucu 7 firma listeden ¢gikarma cezasi, 16 firma idari para cezast ve 20 firma da uyar1 cezasi
almistir (SPK, 2010). 47 inceleme sonucu 46 firmaya ¢esitli dlglilerde ceza verilmesi denetim kalitesi ile ilgili 6nemli bir
eksiklige dikkat cekmektedir.

Enron sonrasi basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere bagimsiz denetim mevzuatlarinda yapilan degisiklik
ve diizenlemeler iilkemizi de etkilemis, 2 Kasim 2011 tarihinde 660 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname ile Kamu Gdzetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur. Ayrica 2011 yilinda 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile beraber belirlenen kriterlere uyan sermaye sirketleri bagimsiz denetim kapsamina alinmistir. Ulkemizdeki bagimsiz
denetimin kapsaminin genislemesi ile ortaya ¢ikan bagimsiz denetgi ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. KGK yapilan diizenlemelere uygun olarak bagimsiz denetgilerin tescili gergeklestirmistir. Ancak bu siirecin
hizli olmasi, bagimsiz denetgilerin ve denetim kuruluslarinin kaliteli denetim faaliyeti sunmalari 6niinde bir risk olugturdugu
da gergektir. KGK tarafindan sicile tescil edilen denetci sayis1 2013’te 5049 iken (KGK, 2013, 62) bu say1 2018 yili sonu
itibariyle 16.154 kisi (KGK, 2018, 60) olmustur. Tescil edilen sirket sayis1 ise 2013’te 97 iken 2018 y1l1 sonu itibariyle 273
olmustur (KGK, 2018, 63).

Ulkemizde muhasebe ve denetim alaninda temel diizenleyici roliinde olan KGK’nin gorevlerinden biri de bagimsiz
denetcilerin ve bagimsiz denetim kuruluslarinin teftis ve incelemelerini yapmaktir. Yapilan bu incelemeler iilkemizdeki
denetim faaliyetlerinin kalitesine iliskin genel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu ¢alismada KGK’nin web sitesinde yaptigi
incelemelerin sonuglarini raporladigi 2016 ve 2017 yili inceleme raporlar1 temel alinarak iilkemizdeki denetim kalitesi

degerlendirilecektir.
4. KGK Inceleme Siireci

KGK’nin incelenecek sirketleri se¢imi ile ilgili temel kurali kamu yararini ilgilendiren kurulus denetimi yapanlari asgari 3
yilda bir, diger denetimleri yapanlar1 ise asgari alt1 yilda bir denetlemek seklindedir. Ayrica yapilan ihbar, bildirim ve
sikayet gibi durumlar1 dikkate alarak denetim sirketleri ve denetciler inceleme kapsamina alinabilmektedir. Yapilan
incelemeler temel olarak kalite kontrol ve dosya incelemelerinden olugmaktadir. Risk odakli denetim yaklasimi ile
hazirlanan yillik inceleme planlar1 uluslararasi standart ve uygulamalarla uyumlu inceleme rehberlerini igermektedir.
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PCAOB’nin secim siirecinden sonra yapilan ¢alismalar 1) denetim sirketinin kalite kontrol sisteminin incelenmesini, 2)
belirli denetim dosyalarinin gesitli unsurlarinin incelenmesini ve gdzden gegirilmesini kapsamaktadir. Inceleme
tamamlandiktan sonra hazirlanan rapor denetim firmasi ile paylasildiktan sonra raporda tespit edilen eksiklikleri belirten
bolimii, miisteri ad1 belirtmeden, kamu ile paylagilmaktadir. (Church ve Shefchik, 2012, 45) PCAOB ve KGK’nin inceleme
icerikleri karsilagtirildiginda birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ancak sonuglarin raporlanmasinda &nemli
farkliliklar vardir.

Tablo 2: KGK, 2014-2017 Yillar1 incelenen Denetim Sirketi ve Denetciler
2017 2016 2015 2014
Adet % Adet % Adet % Adet %

Incelen Denetim . 61 %24.,49 26 %11,06 52 %26,53 63 %43,44
Incelen Denetci 8 %2,97 6 %3,00 0 %0,00 0 %0,00
Toplam 69 32 52 63
Inceleme Tiirii
Dosya Incelemesi 58 29

Denetim Sirketi 54 25

Denetci 4 4
Diger Inceleme 11 3

Denetim Sirketi 7 1

Denetci 4 2
Kaynak: KGK 2016 ve 2017 Yillar1 Inceleme Raporlari

Inceleme konusu yapilan sirketlerin oranlar1 yillar itibari ile karsilastirildiginda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. KGK
tarafindan 2017 yilinda tescil edilen sirketlerin %24,49’u incelenirken, 2016, 2015 ve 2014 yillarinda bu oran sirasiyla
%11,06, %26,53 ve %43,44 olarak gergeklesmistir. Ayrica incelemeye konu olan sirketlerin 2016 yilinda %55’inin, 2017
yilinda ise %83’iiniin KAYIK kapsaminda olmas da dikkat gekicidir. PCAOB, incelenecek sirketleri segerken bir yilda
100°den fazla miisteri i¢in denetim raporu veren denetim sirketlerini yillik olarak denetlemektedir. 2017 yilinda bu kritere
uyan 11 denetim firmasinin 330’dan fazla dosyast PCAOB tarafindan incelenmistir. Yilda 100°den az rapor yazan denetim
firmalar1 ise her ii¢ y1lda en az bir defa PCAOB tarafindan incelenmektedir. 2017 yilinda PCAOB 195 denetim firmasinin
760’tan fazla dosyasini incelemistir.

Tablo 3: 2004-2012 Yillar1 Arasinda Incelenen Denetim Sirketi ve Dosya Sayilar1 (Abernaty, vd,, 2013,45)

incelenen Denetim Sirketi Sayilar1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Yilhk 9 9 10 12 10 9 10 9
Ue Yilda Bir 272 163 226 243 277 245 203 244
Toplam 281 172 236 255 287 254 213 253
incelenen Dosya Sayilari
Yilhk 365 360 461 425 350 350 340 290
Ug Yilda Bir 623 720 574 472 730 600 485 620
Toplam 988 1.080 1.035 897 1.080 950 825 910

ABD ve Tiirkiye uygulamalar1 karsilastirildiginda ABD uygulamasinda daha sistematik bir inceleme se¢im siireci oldugu
goriilebilmektedir. Risk odaklr bir yaklasim ile 6nemli dlgiide rapor (yilda 100 adet) yayimlayan firmalar her yil igin

denetime tabi tutulmaktadir. Bu durum kamuoyuna denetimin giivenilirligine ve sistemin yakin sekilde izlendigine iliskin

Muhasebe Enstitiisii Dergisi - Journal of Accounting Institute, 2019, 61: 25-33 29



KGK Inceleme Raporlari Cergevesinde Tiirkiye’de Denetim Kalitesi

net bir mesaj vermektedir. Ayrica yillar itibariyle bu firmalara yapilan incelemelerde incelenen dosya sayisi firma basina
ortalama 30-40 arasinda degismektedir. KGK incelemesinde inceleme siiresince kag¢ dosyaya bakildigi bilgisi
paylasiimamistir. PCAOB incelemelerinde yillik inceleme disinda kalan denetim firmalarinda bakilan dosya sayisi ise
yillar itibariyle degismekle beraber ortalama 3 dosyadir. Bu da biiylik denetim firmalarin daha yogun bir sekilde
incelendigini gostermektedir.

5. KGK Inceleme Sonuclari

KGK’nin 2016 yil1 (19 sayfa) ve 2017 y1l1 (28 sayfa) inceleme raporlarinin igeriginde “Kalite Giivence Sistemi incelemeleri”
ve “Yapilan incelemede Tespit Edilen Bulgular” basliklar1 yer almaktadir. 2017 y1li raporunda ise ayrica “Incelemede Tespit
Edilen Bulgularin Yogunlastig1 Onemli Muhasebe Alanlar1” baslhig1 yer almaktadir.

KGK’nin 2016 y1li raporunda kalite kontrol sistemine yonelik en sik tespit edilen 10 bulgu asagidaki gibidir (2016, 4):

1. Kalite Kontrol Sisteminin uygulanmasi ve isleyisinden sorumlu kisi veya kisilerin yeterli ve uygun deneyime, beceriye
ve yetkiye sahip olmasini saglayacak politika ve prosediirlerin olusturulmamast,

2. Bagumsizligin saglanmast amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerde, Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 22 ve
26'nc1 maddeleri ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 400’tincii maddesinde belirtilen diizenlemelerine yer
verilmemesi,

3. Rotasyona iliskin olarak olusturulan politika ve prosediirlerin, Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine
uygun olarak olusturulmamast,

4. Denetimin yiirtitiilmesi konusunda yetkin oldugu, zaman ve kaynaklar dahil denetimi yiiriitmek i¢in gerekli beceri ve
kapasiteye sahip oldugu siirece denetimlerin iistlenilecegine veya denetim iliskisinin devam ettirilecegine iliskin makul
giivence saglayan politika ve prosediirlerin olusturulmamast,

5. Denetimleri mesleki standartlar ile yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak yiiriitmek ve i¢inde bulunulan sartlara uygun
rapor diizenlenmesini saglamak igin gerekli yeterlik ve beceriye sahip, etik ilkelere bagli uygun personelin bulunduguna
yonelik makul giivence saglayan politika ve prosediirlerin olusturulmamast,

6. Denetimin kalitesini gozden geciren kisilerin tarafsiziigini korumaya yonelik politika ve prosediirler olustururken
dikkate alinmasi gereken hususlara yer verilmemesi,

7. Denetimin yonlendirilmesi ve gozetimine iliskin sorumluklar: ele alan kalite kontrol politika ve prosediirlerin
olusturulmamasi,

8. Kalite kontrol sistemine iliskin politika ve prosediirlerin yerinde ve yeterli olduguna ve etkin sekilde isledigine dair
makul giivence saglayan bir izleme siirecinin olusturulmamast,

9. Izleme siirecinin sonunda tespit edilen eksikliklerin etkilerinin degerlendirilmemesi ve bu eksikliklerin ne tiir eksiklikler
olduguna karar verilmemesi,

10. Kalite kontrol sisteminin her bir unsurunun isleyisine dair kanit saglamak i¢in uygun belgelendirme yapilmasini zorunlu

kilan politika ve prosediirlerin olusturulmamasi.

2017 y1li raporunda tespit edilen yeni eksikliklere veya daha 6nce tespit edilen eksikliklerdeki iyilestirmelere iliskin bir veri
bulunmamaktadir. Bu eksikliklerin yogunluguna iliskin bir verinin de olmamasi bu konuda degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir. Denetim sirketlerinin kalite kontrol sistemlerine iliskin 6nemli iyilestirmeler yapmalar1 gerektigi iddia
edilebilir.

2016 ve 2017 y1l1 incelemelerinde tespit edilen eksiklikler 10 baslik altinda verilmistir. Her iki y1lda da tespit edilen dnemli
eksiklikler Tablo 4’te gosterildigi lizere 4 baslikta toplanmistir. Bunlar hile, risklere kars1 yapilacak isler, belgelendirme ve
onemlilik basliklarindan olusmaktadir. Geri kalan basliklar ise iki yilda da farklilik gostermektedir. 2016 ve 2017 yilindaki
ortak eksiklikler incelendiginde 2017 yilinda gorece bir iyilesme dikkat g¢ekicidir. Ancak raporda bu eksikliklerin
iyilesmesindeki olasi nedenlere iligskin bilgi bulunmamaktadir.

Her iki yilin incelemesinden ¢ikan sonuglarin bu kadar farkli olmasi inceleme metodolojindeki degisim, inceleme
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ekiplerinin degisimi gibi nedenlerle olabilecegi gibi 2017 yilinda inceleme 6rnekleminin 2016 yilina gore iki kat artmasi
nedeniyle de olabilir. Ancak bu farkliliga inceleme raporlarinda yer verilmemistir. Eger bu farkliligin nedeni 2016 y1ili
incelemelerinde tespit edilen eksikliklerin denetim sirketleri tarafindan diizeltilmesi ise bu denetim kalitesi adina olumlu

bir durumdur.

2016 ve 2017 y1l1 inceleme raporlarinda tespit edilen eksikliklerin yiizdesel yiiksekligi 6zellikle denetim sirketlerinin kalite
kontrol sistemlerinin yetersizligine yonelik 6nemli bir gostergedir. Denetim ¢aligsmast sonrasinda ilgili denetim dosyasinin
bir baska denetci tarafindan da gézden gecirilmediginin veya uygun bir sekilde gozden gecirilmediginin gostergesidir.

Tablo 4: KGK 2016-2017 Dosya Incelemesi Sonuglari
2016 ve 2017 Raporlarinda tespit edilen ortak eksiklikler (%) | Sadece 2016 ve sadece 2017 yilinda tespit edilen eksiklikler (%)
2017 2016 2017 2016
Hile 72 80 Onemli yanlislik risklerinin belirlenmesi 64
Risklere karsi yapilacak isler 60 60 [liskili taraf islemleri 50
Belgelendirme 43 52 Isletmenin siirekliligi 48
Onemlilik 38 40 Bagimsizlik 40
Mevzuata uygunluk 33
Finansal tablo agiklamalari 22
f¢ kontrol 84
Kalite kontrol sistemi 68
Ornekleme 32
Dis teyitler 28
Stoklar 24
Topluluk denetimleri 16
Kaynak: KGK 2016 ve 2017 Yillar1 inceleme Raporlart

PCAOB’nin inceleme raporlarinda genel denetim eksiklikleri basta i¢ kontrol olmak iizere risk degerlendirme ve hasilat,
muhasebe tahminleri ve denetim dosyasinin kalite gdzden gecirmesi basliklar1 olarak belirlenmistir. (PCAOB, 2018, 4)
PCAOB raporu (6 sayfa) yapilan incelemeler sadece 6zet bilgilerini i¢eren kisa bir rapor oldugu i¢in her iki raporun etkin

karsilagtirilmasina imkan bulunmamaktadir.

KGK’nin 2017 y1li raporu 2016 yilinda farkl: olarak eksikliklerin yogunlastigi muhasebe alanlar1 bilgisini de icermektedir.
Buna gore 2017 yilindaki 58 dosyada karsilasilan 6nemli alanlar (KGK, 2017,17):

o Stoklarin finansal tablolara alinmasi (%55),

e Amortisman hesaplamalar 1(%438),

*  Maddi duran varliklarin finansal tablolara alinmasi (%24),
*  Hasilatin muhasebelestirilmesi (%10),

o Yatirim amac¢h gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi (%5)

Denetim kalitesi ile ilgili olarak yukaridaki sonuglar1 degerlendirdigimizde ilk degerlendirme bu konularin muhasebe
standartlar1 (hasilat diginda) agisindan karmasik olmayan konular olmasidir. Muhasebe tahminleri, ger¢ege uygun deger
tespiti ve finansal araglar gibi daha karmasik konularda fazla eksiklik tespit edilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Mubhasebe alaninda en fazla eksiklik tespit edilen ikinci alan olan amortismanlarla ilgili bulgular1 sdyledir (KGK, 2017, 20):

e Finansal tablolarda, maliyet modelinden yeniden degerleme modeline ge¢ilmesine karsilik amortismanin tarihi

maliyetler tizerinden ayrildigi,
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» Finansal tablo dipnotlarinda agiklanan amortisman yontemi ile uygulanmakta olan amortisman yéntemi arasinda
tutarsizliklarin bulundugu,
»  Faydali 6miir belirlemesinin uygun sekilde yapilmamasindan dolay: faydali 6miirleri tiikenmesine ragmen finansal

tablolarda yer alan varliklarin bulundugu,

Yukaridaki bulgular incelendiginde ¢ok derin bir problemin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Finansal tablo hazirlayicilar:
finansal muhasebe standartlarini bilmemektedir, denetgiler ya finansal raporlama standartlarini bilmemektedir ya da bu
konuda yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamamuislardir.

KGK inceleme raporlar1 énemli bir islevi olsa da seffaflik ve kamunun istedigi bilgi acisindan yeterli degildir. KGK,
PCAOB uygulamalarinda oldugu iizere inceleme sonuglarini denetim sirketleri 6zelinde hazirlamalidir. Genel raporunu ise
daha genis kapsamli olusturmalidir. Rapor formatinda tespit edilen eksikliklerin yaninda gegen yillarda tespit edilen
eksikliklerdeki iyilesmeleri sunmas ilgili taraflara bu incelemelerin denetim kalitesindeki degisim konusunda bilgi
sunacaktir. Inceleme raporunda sadece tespit edilen eksiklikler disinda denetim sirketlerinde karsilasilan iyi uygulamalarin
da sunulmasi bu raporlarin degerini daha da arttiracaktir. Boylelikle denetim sirketleri birbirinin iyi uygulamalari hakkinda
bilgilenerek bunlar1 kendi sirketlerinde uygulama alan1 da bulabilecektir. Inceleme raporunda ayrica gelecek yillarda
denetim uygulamalarinda eksikliklere yol agabilecek risk unsurlarinin sunulmasi denetim firmalarini 6nceden onlem
almasina yardimci olacaktir.

6. Degerlendirme ve Sonuc¢

KGK’nin incelemeleri sonucu 2016 ve 2017 yili raporlarinda yayimladigi tizere bagimsiz denetgilerin ve bagimsiz denetim
kuruluslarinin gesitli eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Tespit edilen bu eksikliklere karsi ne tiir bir yaptirim uyguladigi
bilgisine sahip degiliz. Ancak KGK’nin 2016 yil1 gelirleri i¢inde idari para cezalarinin oraninin %0,0056 olmasi (Kesimli
ve Caliyurt, 2018, 658) kurumun cezalandirma mekanizmasini ¢alistirmadigini gostermektedir. KGK inceleme raporlarinin
tiim inceleme sonuglarini yansitacak sekilde hazirlanmasi ve bireysel sonuglar1 ayrica yayimlamamasi 6nemli bir eksikliktir.
PCAOB, 2017 yilinda 32 disiplin uygulamasi gerceklestirmis ve bunlari kamuya aciklamistir. Bu cezalar kurumsal yapilara
kesilen ve milyon dolar biyiikliiglindeki idari cezalardan, kisilere kesilen yiiz bin dolara ulasan cezalardan, denetim
hizmetinden bir y1l menden dmiir boyu mene uzanan cezalardan olusmaktadir. (PCAOB, 2015, 15) KGK’nin idari ceza
mekanizmasini ¢alistirmamasi ve inceleme sonuglarini PCAOB benzeri bir yapida ayrica yayimlamamasi iilkemizdeki

denetim kalitesi iizerinde negatif bir etki yapmasi beklenebilir.

Inceleme raporlar1 2016 ve 2017 yillarinda denetim calismalarinda tespit edilen ortak eksikliklerin hile, risklere karst
yapilacak isler, belgelendirme ve 6nemlilik konularinda oldugunu géstermektedir. Ortak eksikliklerin 2017 yilinda 2016’ya
gore gorece iyilesmis olmast denetim kalitesi agisindan olumlu bir gostergedir. 2016 yilinda tespit edilen i¢ kontrol (%84)
ve kalite kontrol sistemi (%68) eksikliklerinin 2017 yilinda ilk 10 eksiklik (2017 yil1 ilk 10 eksikligin en diisiigii %22 ile
finansal tablo agiklamalaridir) icinde olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Inceleme raporunda muhasebe alaninda tespit edilen eksiklikler incelendiginde cok énemli problemler goze carpmaktadir.
2017 raporunda belirtilen bu eksiklikler denetim sirketlerinin temel muhasebe alanlarinda bile 6nemli eksikliklerinin
oldugunu, karmasik muhasebe konularinda ise bu eksikliklerin 6nemli yanlisliklar olusturabilecegi dikkate alinmalidir.

PCAOB’nin denetim sirketleri iizerinde yaptig1 incelemeler basta denetim kalitesi olmak {izere muhasebe literatiiriinde
Oonemli bir arastirma alanit olmustur. Bu caligmalarin yapilabilmesindeki en onemli faktdrlerden biri de PCAOB
incelemelerinin sirket bazinda kamuya ac¢iklanmasidir. Gelecekte KGK incelemelerinin de benzer bir sekilde sirket bazinda
kamuoyuna agiklanmasi tilkemizde denetim kalitesinin artmasina katkida bulunacak ve bu alanda daha ¢ok ve ayrintili

arastirma yapma imkanini doguracaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamuistir.
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