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I

Latinler tarafindan al-Gazel olarak bilinen Ortagag islam Filozofu Gazzali
(6. 505/1111), XIII. ylizyilda entelektiiel felsefi hareketlerin sekillenmesinde
etkilidir. Gazzali’den 6nce Ibn Sina (6. 428/1037) ve daha sonra da ibn Riisd (.
595/1199) felsefi bir sayginlik elde ettikleri i¢in, Gazzali’nin felsefi fikirleri
gerektigi gibi degerlendirilememistir. Gazzali’nin gohreti daha ziyade Ortagag
felsefesinin, Ozellikle de Islam felsefesinin gerilemesinden sorumlu olmasina
baglidir. Ancak bu, kanitlamasi oldukga zor bir iddiadir. Oyle bile olsa XIII. yiizy1l
boyunca Avrupa’daki fikri hareket, Islam fikri mirasmi takip etmistir. Bu duruma
yalnizca ibn Sina ve Ibn Riisd’iin degil Gazzali’nin de katkis1 vardir. Gazzali’nin
felsefi fikirlerinin -ibn Sina! ve Ibn Riisd’de? oldugu gibi- tam bir &rnek teskil
etmedigini kabul edebiliriz. Fakat Gazzali’nin eserleri hakkinda yapilacak dikkatli
bir ¢aligma onun, Ortacag’da Batili bilim adamlarini nasil derin ve kapsamli bir

Bu makalenin orijinal kiinyesi su sekildedir: R. E. A. Shanab, “Ghazali and Aquinas on

Causation”, The Monist, Cilt: 58, Say1: 1, Ocak, 1974, ss: 140-150.
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1 Bkz. R. de Vaux, Notes et Textes sur L'Avicennisme Latin aux confins des XII-XIII siécles
(Paris: Vrin, 1934); E. Gilson, "Les sources gréco-arabes de L'augustinisme-avicennissant,”
Archives d'histoire doctrinale et Littéraire du moyen age (1929), 5-27. Bu iki yazar,
ozellikle Fr. de Vaux, XIIL yiizyihn baglarinda bir ‘Latin Ibn Sinaciligi’na dair izlerin
belirlenebileceginin dogrulugunu ortaya koymaya calismustir. Orijinal bir ‘Latin Ibn
Sindciligi’nm varligi her ne kadar bazi siipheleri aydinlatmis olsa da, Gilson’un ¢abalart bir
‘Ibn Sinac1 Augustinizm’in varhigini gdstermistir, onun en dnemli savunucusu Auvergneli
William’dur.

2 Bkz. E. Renan, Averroes et Averroisme (Paris: Calman-Levy, 1882); P. Mandonnet, Siger

de Brabant et L'Averroisme Latin, 2 vols., (Louvain: E. Nauwelaerts, 1911). Bu yazarlarin

her ikisi de on iigiincii yiizyilda ayr1 bir felsefi hareket olarak Latin ibn Riisdciiliigii’niin

‘0zglinligiini’ ortaya ¢ikarmaya caligtilar. Bu tiir goriislerin elestirel bir degerlendirmesi

icin bkz; F. van Steenberghen, Aristotle in the West, (Louvain: E. Nauwelaerts, 1955),

Chaps. 111 ve VIII.
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sekilde etkiledigini ortaya ¢ikaracaktir. Bunun en iyi 6rnegi, Gazzali’nin Aquinas
(6. 1274) uzerindeki etkisidir. Aquinas, Napoli Universitesi’nde3, Islam
filozoflarinin 6zellikle de Gazzali’nin eserleri {izerinde ¢alismistir. Boylece, daha
sonraki analizler Gazzali ve Aquinas arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikaracaktir.
Fakat bu c¢aligmanin amaci, Gazzali ve Aquinas’in eserlerindeki filozoflarin
argiimanlarinin giiriitiilmesini ele almak degildir.* Aksine biz 6ncelikle Gazzali ve
Aquinas’in nedensellik prensibi hakkindaki goriislerini, daha sonra da Aquinas’in
felsefi fikirlerinin sekillenmesinde Gazzali’nin nasil 6nemli bir rol oynadigini
degerlendirmek istiyoruz.

1.

Gazzali’nin elestirel bir nitelige sahip olan Tehafutu’l-Felasife (Filozoflarin
Tutarsizligr) adli eseri olduk¢a Onemli bir caligmadir. Tehafut'te Gazzali,
filozoflarin goriislerini ¢lirlitme girisiminde bulunmaktadir. Gazzali’nin filozoflar
elestirisi, ozellikle kendinden once gelen Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sinad’ya
yoneliktir. Daha erken bir dénemde yazdig1 Makdsidu’I-Felasife adli eserinde ise
Gazzali, filozoflarin goriglerini herhangi bir elestiriye tabi tutmadan dile
getirmistir. Ancak su da belirtilmelidir ki, Gazzali Teh&fut’te filozoflarin yalnizca
fizik ve metafizige iliskin goriislerini ¢lirlitmeye calismistir. S6z gelimi mantik,
insanin entelektiiel/fikri cabasinda faydali bir ara¢ olarak kabul edilmesi hasebiyle
Gazzali tarafindan Oviilmektedir. Gazzali’nin iddiasina gdre mantik, doktrinel
olarak noétr haldedir. Bu bakimdan o, siinni Islam’in dini ilkeleri ile
celismemektedir.® Fakat filozoflarin fizik ve metafizige dair iddialar1 islam’a gére
sakincalidir. Bu iddialar1 savunan kisi de reddedilmeli ve yalanlanmalidir.

Dikkat edilmelidir ki, XIII. yiizytlda bu iiniversite, Paris Universitesi gibi, Islami
caligmalara karsi hassastir ve onlar1 desteklemistir. Her ne kadar Aziz Albert the Great ve
Aquinas arasindaki iliski problemi dikkatlice degerlendirilememis olsa da, Aziz Albert the
Great’in diisiincelerinin Aquinas {izerinde bir etki unsuru oldugu goriilebilir. Albert,
Aristoteles ve kendi ¢agdas1 Aristoteles’in yorumculart olan Miisliiman filozoflarin 6nemini
vurgulayan ilk skolastik filozoflar arasinda yer aldi. Albert’in 6grencisi olan Aquinas,
muhtemelen sadece Aristoteles’in degil Miisliiman filozoflarin da 6nemine iliskin hocasinin
tavsiyelerini ciddiye almstir. Buna ek olarak, Aquinas’m Islami calismalara ilgisi XIIL
yiizyllda ‘Latin Ibn Riisdgiiliiiin’iin niifuz etmesine atfedilebilir. Ozellikle Paris Sanat
Fakiiltesi'nde felsefi c¢alismalar mevcut Hiristiyan Ogretisine uygun olup olmadigina
bakilmaksizin takip edilmeye baglanmustir. Latin Ibn Riistciiliigii'niin popiilaritesinden
endise duyan Aquinas onlara De Unitate Intellectus, adversus Averroists'da saldirmigtir. Bu
calisma Aquinas’in Islami calismalara iliskin kiiltiirliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktadaki farkli tartismalar i¢in bkz.: S. de Beaurecueil, "Ghazali et Saint Thomas
d'Aquin: essai sur la preuve de I'existence de Dieu", Bulletin de Vinstitut fran ais d'Arch
ologie orientale du Caire, Cilt. XLVI (1947), 199-238; ve Asin y Palacois, La espiritualidad
de Algazel y su sentido cristiano (Madrid-Grenada, 1934).

Gergek su ki, Gazzali mantigin degerini dven g¢esitli risaleler yazmistir. Gazzali’nin

Tehafut’e ekledigi en kapsamli mantik kitabi Mi’yaru’l-1im’dir, ed. S. Dunya (Kahire: Dar
al-Ma'arif Press, 1961).
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Gazzali Tehafut’te yirmi yanlis doktrinden bahsetmektedir. Bunlardan tigii
kiifrii gerektiren, geriye kalanlar ise dini agidan problemli doktrinler olarak kabul
edilmistir. En ¢ok karsi ¢ikilanlart ise sunlardir: a) Alemin ezeliligi problemi, b)
Allah’1n ciiziyyat1 bileceginin inkari, ¢) Sadece ruhun 6liimsiizliiglinii kabul etme ve
bedenen dirilisi reddetme. Bu konular ile ilgili olarak Gazzali’nin iddias1 su
sekildedir: Alem yoktan yaratilmistir, Allah kiilliyat1 bildigi gibi ciiziyyati da
bilmektedir ve bedenlerin yeniden dirilmesi makuldir.6 Bu konular ilgingtir. Ancak
bunlarin  farkli  versiyonlarini  Aquinas’in ne kadar benimsediginden
bahsetmeyecegiz.” Daha ziyade, Gazzali’nin Tehafut’te en fazla tartistig
konulardan biriyle yani onun nedensellige iliskin gorisleriyle ilgilenecegiz. Sonra
da, bu 6zel konu ile ilgili olarak Gazzali ve Aquinas arasindaki paralellikleri
gostermeye calisacagiz.

Teh&fut’iin son kisminda Gazzali, digerlerine ilave olarak, alemde gerekli
bir nedensellik baginin oldugu fikrini savunan filozoflarin goriiglerini ¢iiriitmeye
calismistir:

Aligkanlik sonucu olarak sebep ve sonug arasinda var olduguna inanilan
iliski (bag) bize gére zorunlu degildir. ki sey hakkinda bu odur, o da budur
denilemez. Ikisinden birinin kabulii, &tekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin
reddini gerektirmez. O halde iki seyden birinin varligi veya yoklugu, otekinin
varhigini ya da yoklugunu gerekli kilmaz. Ornegin, su igmekle susuzlugun gitmesi,
yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmas: ile aydinlik,
boynunu kesmek ile 6lmek, ilag igmekle iyilesmek ve miishil ile ishal arasindaki
iliskide bir zorunluluk yoktur. Bu Ornekler tipta, astronomide, sanat ve zanaatta
boylece devam eder.®

Bu paragraf acik¢a Gazzali’nin, nedensellige iliskin ampirist oldugunu
gostermektedir. Yani, ona gore, iki sey devamli birbirini takip etse de, hicbir sey,
birinin digerine neden oldugunu kanitlayamaz. Bagka bir deyisle bunlar, ne
mantiksal olarak ne de ampirik olarak kanitlanabilecek niteliktedir. Bunun igin
Gazzali’nin kendi goriisiinii kanitlarken dile getirdigi 6rnege bakalim: pamuk, ates
ile temas ettigi zaman yanar.® Ancak Gazzali, pamugun ates ile temas ettii zaman
yanmayabilecegini ya da ates ile temas etmeden kiile doniigebilecegini oldukca
makul bulmaktadir. Gazzali’ye gore, duyularla gozlem, ates ile pamugun yanmasi
arasinda zorunlu bir iliski oldugu sonucuna goétiirmez. Gazzali sézii edilen durumu
su sekilde ifade etmektedir:

6 Bu problem ile ilgili tartigmalar i¢in bkz.: al-Ghazali, Tahafut al-Falasifah (“Filozoflarin
Tutarsizigr™), ed. M. Bouyges (Beyrut, 1927), Problem I, X111, XX.

7 Bkz. Palacois, La espiritualidad de Algazel, ss. 56ff.; de Beaurecuiel, “Ghazali et Saint
Thomas d'Aquin”, ss. 214-20.

8 Ghazali, Tehafut, s. 277-78.

% Age,s. 279.
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Filozoflarin bu konuda, yanmanin atese dokunma ile meydana geldigi
gozleminden baska delilleri yoktur. Bu gozlem, yanmanin atese dokunmakla
meydana geldigini gosterir. Fakat ates sebebiyle gerceklestigini gostermez. Ciinkii
yanmanin Allah’tan baska sebebi yoktur. 10

Gazzali’nin simdiye kadarki nedensellik analizinden 6n plana c¢ikan sey
ampirik bir unsurdur. Ancak, ‘zorunlu bag’ fikrine nasil ulasildig: ile ilgili olarak o
metafiziksel bir gerekge sunmaktadir. Gazzali’nin ileri stirdiigiine gore, tabiattaki
olaylar zorunlu olarak Allah’in iradesi ile iligkilidir. O, s6z konusu probleme iliskin
sOyle bir agiklama yapmaktadir:

Bu seyler (ampirik olaylar) arasindaki iligki Allah’in kudretinin bir
sonucudur. Sebep ve sonucun birbirini takip etmesi kendi kendine gerekli olmasi ya
da ayrilabilmesi sebebiyle degil, Allah onlar1 bu sekilde yarattigi igin
gerceklesmektedir. Allah, yemek yemeden toklugu yaratma ve boyun kesilmeksizin
6liimii yaratma ya da boyun kesildikten sonra hayati devam ettirme giiciine sahiptir.
Bu durum tiim iligkilerde boyle siiriip gitmektedir.ll

Bu iistteki paragraf, dogada gozlemlenebilir oldugu iddia edilen zorunlu
nedensellik bag karsisinda Gazzali’nin itirazina iliskin, onun kararli tutumunu
gostermektedir. Tlki, epistemolojik temeller hakkindadir ki, Gazzali’ye gore, sebep
ve sonug arasinda zorunlu bir bagin varligini kabul eden kimse hakli degildir. Yine
Gazzali’ye gore, ‘A, B’nin nedenidir’ gibi bir 6nermenin inkar edilmesi her zaman
makuldiir. Yani bir ¢eligki anlamina gelmez ve nedensellik bagi i¢in deneysel
(empirical) bir kanit yoktur. Daha once belirtildigi gibi Gazzali’ye gore, sebep
degil, sonuglar arasinda bir arada var olma (coexistence) ortaya ¢ikar. Aslinda
Gazzali’'ye gore Allah’tan baska ‘neden’ de yoktur. Ikincisi, teolojik temeller
hakkindadir; Gazzali, mucizenin meydana gelmesini izah etmek i¢in nedensellik
teorisine itiraz etmeyi ¢ok &nemli saymaktadir. Sayet bir kimse, daha 6nce ibn
Sind’nin yaptig1 gibi, evrendeki diizenin zorunlu olaylar dizisi ile gerceklestigini
iddia ederse, bu durumda Gazzali’ye gore, bunun gibi bir baglanti dizisi ¢eligki
olmaksizin kesilemez (interrupt). Boylece, Gazzali’nin 6ne siirdiigii gibi, sayet
gerekli etkin sebep teorisi goz onilinde bulundurulsaydi, mucize imkansiz olurdu.
Dahasi, ibn Sina’nin aksine Gazzali, olaylar dizisinin dogal bir zorunluluktan ya da
ozgiir iradeden degil, Allah’tan kaynaklandigim iddia etmektedir.?

Il.
Nedensellik hakkinda Aquinas’in goriisiinii  Gazzali’nin goriisleriyle
kargilagtiran kimse daha baglangigta bu c¢abasi hakkinda silipheci olmak

10 Age.,s. 279.
1 Age.,s. 279.
2 Age., Problem VI.
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durumundadir. Kuskusuz siipheci olmak icin gerekcesi de vardir. Aquinas,
nedensellige iliskin analizinde genellikle Aristotelesci bir kurami benimsemektedir.
Bildigimiz gibi bu kuram, Aristoteles (m.6. 322)’in, Gazzali’nin reddettigi, zorunlu
etkin neden teorisini kabul etme kosuluna dayanmaktadir. Boylece Aquinas’in
‘Tanr1, esyadaki tiim diizenin nedenidir.’!?® iddiasina bakilmaksizin onun, gercek
nedensel bagi ve gergek nedensel etkilili§i savundugu anlasilir. Aquinas’in
nedensellik analizi Gazzali’nin metafiziksel agiklamalarina uygun olsa da, onun
dogal nedensellik eyleminin rolii hakkindaki vurgusu Gazzali’den farklidir. Bu
baglamda Aquinas, 6rnegin, 1smm nedenini atese degil de Tanri’ya atfetmeyi
reddetmektedir. Aquinas ger¢ekten de, bunun gibi, Gazzall benzeri agiklamalari, su
sekilde elestirmektedir: Sayet diinyada olan her sey Tanri’nin gizemli kararina
baglansaydi, bu olusumda hicbir rasyonel baglanti (pattern) belirlenemezdi. Yani
zorunlu olaylar dizisi kavranamaz, anlagilamaz olurdu. Dahasi Aquinas’a gore
bdylesi bir kani, sonugtan nedene giden bir ¢ikarim yapmay1 imkansiz kilardi ve
boylelikle doga bilimleri bizi yalanlamis olurdu. Aquinas bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Diizeni varliklardan ayirmak onlarin sahip oldugu en iyi seyi yalanlamaktir.
Simdi sayet biz fiilleri seylerden ayirirsak, seyler arasindaki bu diizen kaldirilmisg
olur. Ciinkii tabiatta degisiklik gosteren bu seyler, bazilarin aktif bazilarinin da
pasifligi gercegi diginda, diizenin biitiinliigii i¢erisinde birbirlerine baglh degildir. Bu
nedenle, seylerin diizgiin eylemlere sahip olmadigini sdylemek uygun degildir. 14

Bununla beraber, sayet sonuglar varligin etkisiyle degil de yalnizca
Tanrt’nin fiiliyle meydana getirilirse, yaratilmig bir sebebin giicli muhtemelen onun
sonucu tarafindan ortaya ¢ikarilamaz. Ciinkii bu sonug, giicten kaynaklanan eylemin
nedeni diginda, bu sebebin giiciiniin gostergesi degildir. Artik bir sebebin dogasi,
tabiatindan kaynaklanan bir giiciin gostergesi olmasi haricinde, onun sonucundan
bilinemez. Dolayisiyla, sayet sonuglarin gerceklestirilmesi {izerinde varliklarin bir
etkisi olmazsa, bundan su sonug¢ cikacaktir; bir varligin dogasi asla onun
sonucundan bilinemez. Boyle olsaydi tabiat felsefesindeki tiim bilgi bizi yalanlamis
olurdu, onun igin en c¢ok kullanilan sonuglarin ispatlart (demonstrations from
effects) vardir. !

Bu iki pasaj Aquinas’in nedensellik teorisi hakkindaki genel yaklagimini
gostermektedir. Bu teori esasen Aristotelescidir. Yani Aristoteles’in ‘zorunlu etkin
neden’ teorisini benimsemektedir. Bu da Gazzali’ye ait olan modelden belli bir
sapmay1 gostermektedir. Ancak Aquinas, bu tezi Gazzall gibi kabul etmektedir.

13 Bkz. St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 111, 67-68 (Cilt. 11, ss. 120-21) Sayfamin
temel referanslari suna dayanmaktadir: A. C. Pegis, Basic Writings of Saint Thomas
Aquinas, Cilt. | ve 1l (New York: Random House, 1945).

14 Summa Contra Gentiles, 111, 65 (Cilt. 11, s. 116).

5 Age., I, 69 (Cilt. 11, s. 126).

209



R.E.A. SHANAB - Ceviren: Elmas Gllhan CAM

Buna gore; “Tanri’nin yaptigi her sey onlarin yaptiklarinin nedenidir”.'® Diger bir
deyisle, tiim eylemler Tanri’nin kudretiyle yapilmaktadir.'” Burada su problem akla
gelmektedir: Ayni etki/sonug nasil hem dogal etken hem de Tanri’dan olmaktadir.
Buna Aquinas soyle cevap vermektedir:

Her etken i¢in iki sey diisiiniilebilir: Etkiyi yapan seyin kendisi ve o etki
vasitasiyla olan giic (power). Boylelikle ates 1sisiyla bir seyi sicak yapar. Artik,
daha giiclii olan etken daha diisiik olana eylemi vasitasiyla gii¢ verdigi, bu giicii
korudugu veya bir fiili iferdigi stirece, daha diisiik bir etkenin giicli daha giiglii bir
etkenin giicline baglidir. 8

V.

Her ne kadar simdiye dek Gazzdli ve Aquinas, nedensellik teorisi
hakkindaki goriisleriyle bir uyum iginde olmasalar da, Gazzali felsefesinin bir bagka
tetkiki bu iki filozof arasindaki temel uyusmayi agiga ¢ikaracaktir. Tehafut’u takip
eden eserlerinde Gazzali burhanin savunucusu olmustur. Boyle bir iddia onu,
Aquinas’in da kendi felsefesinde dahil oldugu nedensellik teorisinde Aristotelesgi
bir yaklasimi benimsemeye zorlamistir. Ornegin Tehafut’te reddettigi nedensellik
teorisini Mi’yaru’l-/lm’de kabul eden Gazzali, yine Mi’yaru’l-/lm’de burhani ortaya
koymus ve savunmustur. Gazzali’nin sonraki calismalarindaki Aristotelesci
nedensel dil, kesin sonu¢ ¢ikarmanin farkli tirlerini tartismasinda agikca
gorulmektedir. Aristoteles'® gibi Gazzali de burhani kiyasi, ‘burhan-: limmi’ ve
‘burhan-: imni’ olmak iizere iki sekilde tarif etmektedir. Ilkinde orta terim, biyik
terim ile sonucun var olma sebebidir. Gazzali ‘burhén-1 limmi’ye asagidaki drnegi
vermektedir: “Orada ates vardir. Atesin oldugu yerde duman vardir. O halde orada
duman vardir”. Burhan-1 inni ise, sebebi degil ortaya ¢ikan olgular1 kanitlamaktadir.
Gazzali burhén-1 inni’ye de bir 6nceki Orege dayanarak soyle bir Ornek
getirmektedir: “Orada duman vardir. Dumanin oldugu yerde ates vardir. O halde
orada ates vardir”. Ik drnekte sebepten sonuca giden bir ¢ikarimda bulunulurken
ikincide sonugtan sebebe bir ¢ikarimda bulunulmaktadir.?

Burada kisaca sunu da belirtmek onemlidir ki, yukaridaki agiklama,
Aristoteles’in sonugtan sebebi ve sebepten de sonucu c¢ikardigi nedensellik

6 Age., Il, 67 (Cilt. I, s. 120).

7 Age., Il, 67 (Cilt. I, s. 120).

18 Age., Ill, 70 (Cilt. I, s. 129).

19 Posterior Analytics, 1, 13, 78a22-79al5.

20 Bkz. Mi’yar, ss. 243-58. Metinde ifade edilen 6rnekler Makds:d’dan (ed. S. Dunya, Kahire:
Dér Al-Maarif, 1961, s. 120.) alinmustir. Onun, Mi’yar’da dile getirdigi 6rnekler kiyasin iki
tiiri arasindaki farki agiklamak igindir. S6yle ki, “Odunun pargasi, ates onunla temas ettigi
icin yanmustir.” (s. 243). Bu kiyasi genisleterek soyle soyleyebiliriz: Bu odunun pargasi
atesle temas halindedir ve her ne zaman ates, oduna temas etmeye baslasa, odun yanar.
Boylece odun yanmis olur.
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teorisinin Gazzali’ye isnat edilmesine sebep olmaktadir. Ayrica o, Aristoteles’in
dort sebebini kabul etmekte ve bize, bu dort sebebin hepsinin sahip oldugu bir seyin
tanimina girebilecek tiim sebeplerin nasil agiklanabileceginin bireysel 6rneklerini
kanitlamaktadir. Onun da ifade ettigi gibi: “Bilinmelidir ki dort nedenin her biri
burhanda orta terim olabilir. Ctnkl her biri “nicin’ sorusuna bir cevap olarak kesin
bir bicimde ifade edilebilir.”2

Gazzali’nin, nedensellik hakkinda Tehafut’te gosterdigi kati tutumunu
Mi’yar’da nedensellik lehine olmak tizere birakip birakmadigini tespit etmek
zordur. Bu sapmay1 agiklamanin tek yolu, yazarin da yaptid1 gibi??, Gazzali’nin
Mi’yar’da kendi felsefi tercihlerini ortaya koymakla ilgilenmedigini, aksine
kelamcilara bu 6zel teoriyi agiklamaya calistigini iddia etmektir. Boyle bir iddia
icin kanit da mevcuttur. Ciinkii Gazzali’nin kendisi de Mi’yar’in girisinde bunu
kabul etmektedir. Esasen Mi’yar da mantiga ait terimlerin kelamcilara agiklamasina
dayali bir motive ile yazilmistir. Boylelikle Gazzali, Tehafut’te ileri suriilen
iddialarin kelamcilar tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamig olmaktadir.
Gazzali'nin, aslinda tam da katilmadig1 bir teoriyi agikladig1 goriisiinii kabul etmek
zor anlagilabilir. O, amacmin yalnizca kavramlar1 basit bir sekilde tanimlamak
olmadigini ayni zamanda kendi kelami yaklagimlarini?® savunabilmek adina da
mantigin dogru ilkelerini saptamak oldugunu ifade etmektedir. Onun tutumundaki
boylesi bir doniigii izah edebilmek ic¢in daha uygun bir aciklamaya ihtiyag vardir.
Bu aciklama, Profesor Marmura’nin da ifade etmeye calistigi gibi yoruma
(interpreting) dayanmaktadir:  “...Gazzali, burhanin Aristoteles tarafindan
belirlenen bigimsel formlarm1 kabul ederken bu formlarmn bazi metafiziksel
gerekgelerini kabul etmemektedir... Diger bir deyisle Gazzali, burhan biliminin,
hem karsilanmas1 gereken bigcimsel formlarmi hem de kesinlik iddialarim
degistirmeden, vesileci bir yontem ile yorumlanabilecegini kabul etmektedir.”?*
Ilkine gére daha uygun buldugumuz bu ikinci yorum bize, Gazzali ve Aquinas’in
nedensellige iligkin goriisleri arasinda daha ileri bir karsilagtirma yapma imkani
verir. Bu, su anlama gelmektedir; Mi’yar’da vesileci bir yontem ile kullanilan
nedensel dilin yorumu, Aquinas gibi Gazzali’nin de tabiattaki zorunlu nedensel
baga inandigim ileri siirebilmemizi saglamaktadir. Ancak bir sartla ki Gazzali
tabiattaki her seyin nihai olarak Allah’in iradesine dayandigina inanmaktadir.
Gazzali ve Aquinas’ta karsilasilan vesileciligin bu tiirii 6ncelikle burhanin bazi
iddialarin1 gerekcelendirmek i¢in tasarlanmamuistir. O, daha ziyade Allah’m mutlak
kudretini tasdik etmek ve her iki filozofun, mucizelerin olusumuna bir agiklama
getirebilmelerini saglamak amaciyla tasarlanmigstir. Nitekim, her iki filozof da
tabiatin degismezligi, yani diizenli olaylar dizisi, 15181 altinda (in light of the

21 Age.,s. 258.

2 Bkz. M. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of
Philosophy, 3 (1965), 192-93.

2 Ghazali, Mi’yar, s. 60.

2 Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science™, s. 193.
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uniformity) yine de ilahi iradenin karar1 vesilesiyle bdylesi bir diizen zincirinde
bozulma olabilecegini iddia etmislerdir. Boylece Gazzali ve Aquinas vesilecilige
dayanarak burhan hakkindaki yaklasimlarini terk etmeden mucizenin olusumunu
aciklayabilmislerdir.

V.

Son olarak burada Gazzali’nin ¢aligmalarinin, Aquinas’in felsefi fikirlerinin
sekillenmesinde ne derece rol oynadigini gdstermeye c¢aligsacagiz. XII. ylizyil gibi
erken bir donemde, Gazzali’nin eserleri Toledo’da Latinceye c¢evrilmistir. Bu
eserlerin etkisi, bagindan beri Ortacag Hiristiyan ve Yahudi diigiiniirleri iizerinde
goriilmistiir. Gazzali’nin eserlerini kapsamli bir sekilde calisan en Onemli
Hiristiyan akademisyenler arasinda, Toledo okulundan, Dominik Raymund Martin
(6. 1285) vardir. Bir yazara gore?® Raymund Martin, Makds:d, Tehafut, Mizanu’l-
Amel, Ihydu Ulimi’d-Din ve el-Munkiz mine d-Dalal gibi Gazzali’nin ¢ogu eserini
iyi bir sekilde bilmektedir. Raymund Martin’in Pugio Fidei (lnancin Hangeri) adli
eseri, Gazzal’nin felsefi fikirlerini icermektedir. Ornegin Martin’in, yoktan
yaratma, Tanri’nin sadece kiilliyat1 degil ciiziyat1 da bilmesi ve ruhun 6liimsiizIigi
gibi konulardaki goriisleri Gazzali’nin gériisleriyle benzerdir.?® Raymund Martin’in
cagdasi olan Aziz Thomas Aquinas’in birgok fikrini Pugio Fidei’den aldigr bilim
adamlar1 tarafindan dogrulanmugtir. Sarton’un ifadesiyle, Pugio Fidei’nin ¢ogu
boliimii, Thomas Aquinas’m Summa Contra Gentiles?” adli eserinin béliimleriyle
tamamen aynidir. Gazzali ve Aquinas’in ittifak ettikleri problemlerden bazilari
sunlardir: Tanri’nin varliginin kanitlanmasinda aklin rolii, inan¢ ve aklin genel
durumu, Tanri’nin Abhiret’te goriilebilmesi (The Beatific Vision/Ru’yetullah),
Tanr’nin ciiziyatt bilmesi, Tanri’nin basit bir varlik olusu, Tanri’nin isimleri,
yoktan yaratma ve dliilerin diriltilmesi inanc1.?®

Dikkate deger bir durumdur ki Aquinas siklikla Miisliiman filozoflarla
tartismaya girer ve asagida belirtilen 6nemli doktrinlerde onlar elestirir:

a) Faal akil, yaratma siirecinde bir vasitadir. [ST, 1, 45, 5 (Cilt: I, ss.
439-42); 47, 1 (Cilt: 1, ss. 458-60).]

b) Yoktan yaratma imkansizdir. [ST, 1, 44-46 (Cilt: 1, ss. 426-58).]

c) Ozel Tanrnisal kurallar (kader) ve diinyanin ydnlendirilmesi yoktur.
[SCG, I, 64 (Cilt: Il, ss. 113-16).]

% Bkz. D. Salman, “Algazel et les Latins”, Archives d'histoire doctrinale et littéraire du

moyen age (1935-36), ss. 109-10.

Bu problem iizerine Gazzali’nin goriisleri hakkindaki tartigma i¢in bkz. Tehafut, Problem, I,

I1; XI1, XVII, XIX.

27 G. Sarton, Introduction to the History of Science (Baltimore: Williams ve Wilkins, 1927-
1931), Cilt. 11, s. 892.

28 Paralel noktalarla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Sarton, age., Cilt. II, ss. 914-15; 1968; T. Arnold
ve A. Gillaume, The Legacy of Islam (Oxford: Oxford University Press, 1931), ss. 273-75;
de Beaurecueil, “Ghazali et St. Thomas d'Aquin”, pp. 219-29.
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d) Tanr1 zorunlu olmaksizin yaratir. [SCG, |, 81; 111, 64 (Cilt: I, ss.
113).]

e) Sonuncusu Faal Akil olan, miiteakip tagma zinciri (sudur) vardir.
[ST, 45, 1-5 (Cilt: I, ss. 433-42).]

f) Tann ciiziyat1 degil, yalnizca kiilliyyat1 bilendir. [ST, I, 14, 11 (Cilt:
I, ss. 150-52).]

Aquinas’in elestirdigi tim bu doktrinler, Tehafut?*’te Gazzali’nin de
elestirisine maruz kalmigtir. Bu problem Aquinas’in, Gazzali’ye ait bu goriisleri
nasil elde ettiginin tespit edilmesine dayanmamaktadir. Cagdas bilim adamlari,
Aguinas’a Raymund Martin'nin Pugio Fidei adli eserinin etki ettigi konusunda
hemfikirdirler.- Ciinkii bu problemin ¢6ziimii, Aquinas ve diger skolastiklerin
Gazzali’yi ni¢in Messai bir filozof olarak tamimladiklarinin cevabi yer almaktadir.
Gazzali’nin, Farabi ve Ibn Sind’ya ait gériisleri tarafsiz bir sekilde aciklamak
amactyla yazdigi Makdsid adli eseri, skolastik filozoflar tarafindan Gazzali’nin
kendi felsefi fikirlerini ortaya koymasi olarak degerlendirilmistir. Bu biiyiik hata,
Dominicus Gundissalinus®®’un Makdsid’1, Logica et Philosophia Algazelis Arabis
baslhigiyla Latince’ye cevirdigi zaman, onun ciddi bir 6neme sahip olan dnsoziinii
ihmal etmesi, ¢eviriye almamasiyla gerceklesmistir. O 6nsdzde Gazzali, Makdsid’ in
yazilmasi altinda yatan sebebi agik bir sekilde ifade etmektedir:

Amacimiz, onlarin gayeleri disinda uzatma ve fazlaliklara yer vermeksizin
yalnizca teorilerini anlamaktir. Boylece bunu, onlarin énemli olduguna inandiklari
seyle iliskilendirerek sadece metinler sunmak suretiyle gergeklestirmek istiyorum.3!

Gergekten de bu talihsiz gaf, Ortagagin sonlarinda Gazzali’nin, kendinden
onceki Islam filozoflar1 gibi, Messai bir filozof oldugu yaygin inancinin temeli
olmustur. Sonug¢ olarak digerleriyle birlikte, Aquinas da Gazzali’yi Messai
filozoflarla iliskilendirmistir. Boylelikle Aquinas’in Ibn Sind’ya yonelttigi elestiriler
her ne sekilde olursa olsun, Gazzali’'nin felsefi fikirleri i¢in de gecerli kabul
edilmigstir. Eklemek gerekir ki, Gazzali’nin Makdsid’1, anlaimindaki agiklik
sayesinde, skolastik filozoflar tarafindan Islam Felsefesi’ne giris niteliginde en iyi
ders kitab1 olarak diisiiniilmiis ve yine onlar tarafindan ibn Sinid’nin felsefi
yaklagimlarinin anlagilmasi i¢in yogun bir sekilde kullanmilmistir. Bu kitap,
Gazzali’nin felsefl diigiincelerinin degil, yalnizca adinin yayilmasini sagladigi igin
O6nem arz etmektedir. Onun felsefi goriisleri, daha once de degindigimiz gibi,
Makdsid digindaki c¢aligmalarinda yer almaktadir. Aquinas ile Gazzali’nin

2 Bu problem iizerine GazzAali nin goriisleri hakkindaki tartisma igin bkz., Tehafut, Problem, I,

11, VI, XI, XIII.
30 Salman, “Algazel et les Latins”, ss. 103-27.
31 Ghazali, Makdsid, s. 31.
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goriislerini  kiyaslamak isteyen kimsenin, Aquinas iizerinde Gazzali’nin
caligmalarmin etkisini gormekten bagka caresi yoktur.
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