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FELSEFE VE DIN
Suleyman Hayri BOLAY”™

Ozet

Dinin felsefeye karsi oldugu diisiiniilse de aslinda din ve felsefe
birbirleriyle karsilikli iliski igindedirler. Pek ¢ok din alimi ve ozellikle
Miisliiman diistiniirler dini anlatmak, karsilarindaki insanlar1 din konusunda ikna
etmek ve Tanri’ya iman etmesini saglamak icin felsefeden faydalanirlar. Bu
makalede din ve felsefe arasindaki iliski ve Miisliiman diisiiniirlerin felsefeyi
dini ilimlerde nasil kullandiklarin1 6rneklerle agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Felsefe, Din, ilahiyat, Ogretim.

PHILOSOPHY AND RELIGION

Abstract

Although religion is considered as being contradictioary to philosophy,
in the fact, both are in reciprocal relationship. Many religious scholars especially
Muslim thinkers utilise philosophy to convince people to their religious
explanations such as belief in God and other convictions. In this article, it is
explained that the relationship between religion and philosophy and how
Muslim scholars and philosophers use philosophy in religious sciences by the
examples.
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Felsefe nedir? Felsefe deyince bir kisim dindarlar, hatta bir kisim
matematik¢iler ve benzer bilimciler biraz ¢ekinirler; hatta bazilar1 hosnutsuzluk
ifade ederler, bazen de felsefeyi zararli gorerek karsi ¢ikarlar. Tamamen soyut
kavramlarla diisiinen bir kisim matematik¢ilerin felsefeden hoslanmamalarim
hic anlammg degilim. Ama bir kisim dindarlarin, hele Tirkiye’de bazi
Miisliimanlarin felsefe deyince karsi ¢ikmalarimi anlamak zor degildir. Ciinkii
onlar felsefe adina ateizmi, materyalizmi, evoliisyonizmi, pozitivizmi ve
natiralizmi benimseyip yaymak gayretinde olan felsefecileri gormiisler, sdyle
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veya bdyle tanmimuslar. Onlarm dinlere ve 6zellikle Islam’a nasil kas1 ¢iktiklarini,
Tanr’nin  yokluguna dair yazdiklarmi, soylediklerini okumuslardir yahut
duymuslardir, bir sekilde biliyorlardir.

Bati’da da din aleyhtar felsefeciler digerlerine nazaran ¢ok azdir. Bizde
de Oyledir. Dolayistyla inanchi kimseler umumiyetle felsefeyi ve biitiin
felsefecileri toptan ayni kefeye koyup reddediyorlar, onlardan uzak durulmasini
istiyorlar. Demek ki Tiirkiye’de felsefi diisiincenin gelismesini engelleyenler
arasinda, farkinda olmadan, felsefe ve laiklik adina felsefeyi materyalizme veya
ateizme endeksleyip her tiirlii din inanca karsi ¢ikanlar ile bunlarin karsisinda
koyu dindar olup dine saldiranlardan korktuklari i¢in her tiirlii felsefeye muhalif
olanlar da yer almaktadir.

Aslinda bu ikinci grup ateist ve maddeci olmayan, ateistlere ve
maddecilere karsi inanci, dinleri miidafaa eden, ateistlerin fikirlerini ¢iiriitmeye
calisan bircok Batili filozofun oldugunu bilmiyorlar. Ciinkil okuduklar1 bir veya
birkag din aleyhtar1 yazidir. Bunlarin dindar veya dine saygili filozoflarin
fikirlerini bilmemeleri normaldir. Buna mukabil, ateist felsefeciler din karsiti
olsalar bile inananlarin psikolojisini anlamak Yyoluna gitmemektedirler.
Dolayisiyla gergin bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergin anlayis, mii’minlere,
imam-hatip okullarma ve Ilahiyat fakiiltesi muhitlerine kolayca yayilmakta,
soyut diigiinme yetenegi gelismemis kisiler tarafindan bu hava koriiklenerek bir
felsefe aleyhtarlig1 yayginlastirilmaktadir.

Ateist felsefecilere kizip da felsefeye kasi ¢ikan dindarlara, bunlar
yuksek tahsilli olsalar bile, Gazali merhumun tabiriyle “Kémiirciiniin imani”na
sahip dindarlar demek yanlis olmaz. Bunlardan lahiyat fakiiltelerinde de coktur
ki en azindan “Kelamcinin imani’na yani az ¢ok muhakemeli, mukayeseli, akilla
temellendirilmis bir imana sahip olmalidirlar. Bunun bir adim ilerisi “felsefi
iman”dir. N.Topgu, “Itikadin siirekli olusuna felsefi manada iman diyoruz.”
diyor. (Kultiir ve Medeniyet, Istanbul, 1970, s. 98)

Komiirciiniin imanma sahip kimseler, saglam goriiniislii olsalar bile,
kokil derinde olmadig: i¢in her hangi bir sarsintida sallanan veya yikilabilen
agag gibidirler. Bunlar Gazzali’nin /hya adli kitabimi okurlar, ama sadece ibadet
ve nasihat kisimlarindan zevk alirlar. Fakat oradaki felsefi fikirleri
anlayamazlar. Nitekim ateist bir felsefecinin® “Hz.Muhammed’in Felsefesi”
diye kasitll surette pek cok tahriflerle dolu olarak yazdigi bir kitap bir kisim
okur-yazar Miisliimanlar arasinda epeyce menfi tesir birakmisti. Bu kitab1 bir
prof. tenkit eden bir makale? yazinca kitap satilmaz oldu, yaymnci da kalan
kitaplar1 baz1 yerlerde bedava ve gizlice dagitarak elden ¢ikardu.

1 Cemil Sena, Hz.Muhammed’in Felsefesi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1971.
2 Makalenin yazari, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’dir.
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Felsefede bagka neler var? Felsefe akla dayanan ve tenkitgi yontemi esas
alan bir diisiince seklidir. Felsefenin esasi, ruhu tartismadir. Felsefe ¢esitli
diisiinceleri, her tiirlii segenekleri géz oniinde bulundurarak tahlil ve tenkide
dayanan bir sorgulama faaliyetidir. Felsefe sistemli ve derinligine diisiinmeyi,
sorgulamayi, yorumlamayi, faaliyetlerimizi temellendirmeyi, biitiincii gérmeyi
ve diisiinmeyi 0gretir. Pascal’a gore felsefeyle alay etmek de bir felsefedir.

Dilin mahiyetiyle ugragsmak da dil felsefesidir. Bedii, beyan ve belagat
da anlam felsefesi dahilindedir. Belagat, dil ve anlam felsefesiyle ugrasmayan
Islam alimi ve bilhassa miifessir yok gibidir. Bunlarla Gazali, Fahreddin Razi,
Ciircani, Taftazdni ve daha nice alimlerimiz mesgul olmuslardir. Osmanh
alimleri de ziyadesiyle ugrasmislardir. “Adab-1 Miitalaa Risaleleri”, “Adab-1
Minazara Risaleleri”, “Mukaddimaat-1 Erbaa Risaleleri”, Mantik ve Ahlak
Risaleleri ile *“Vahdet-i Vic(d Risaleleri”, “Aladka Risaleleri”, “imkan
Risaleleri”, Ibn Kemal’in “El-Eys ve’l-Leys Risalelesi”, Seyhiilisim Musa
Kazim Efendi’nin 57 sayfalik “Tehafiit Risalesi” ve daha niceleri felsefe
eserleridir. Kelami eserler, Imam-1 Maturidi hazretlerinin “Te’vilat” adli 17
ciltlik tefsiri de felsefi fikir ve yorumlarla doludur. Fahri Razi’nin tefsiri de
felsefi bir tefsir olarak kabul edilir. Hamdi Yazir merhumun tefsirinde de
Kant’in kaziyelerinden® ve Descartes’m bazi fikirlerinden soz edildigi bilinir.
Dolayisiyla felsefeyi ii¢ bes ateistin fikirlerinden ibaret sayip onlar biitiin felsefe
camiasina tesmil etmek®, bizim imanl felsefecilerimizi ateistlerin kategorisine
dahil etmek gibi bir neticeye gotiirebilir, bu da onlarin kirilmalarina ve bizden
sogumalarina sebep olabilir.

Felsefenin sahasi ¢ok genistir. Bu bakimdan Kur’an’da ve hadislerde
yaratiligtan 0grenmeye kadar her mesele yer almistir, bunlar ayni zamanda
felsefenin ugrastigi meselelerdir. Herkes diigiincesine gore bunlara farkl
¢oziimler getirir. Fikihtaki ictihatlarla ¢dziilen meselelerin miitenevvi® olusu da
bir felsefedir. Yalniz dinde kullanilan akil, nassin hudutlar1 i¢inde seyreder.
Buna ragmen Islam Aalimleri aymi ayeti ve hadisi ¢ok farkli sekillerde
yorumlanmuglardir ki buradan Islam diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa Islam
ve Islam diisiincesi ya hi¢ dogmazdi veya donar kalirdi. Asirlarm ihtiyaglarina
cevap bulmak zarureti de bir felsefedir. Bat1 tefekkiiriinde bile filozof ve ilim
adamlarinin en az yiizde doksanmi dini inancglara sahiptirler ve bunlarin ¢ogu
Incil’e, Tevrat ayetlerine atif yaparak fikirlerini gelistirirler. Ateistlere de her
zaman c¢ok tutarli mantikli cevaplar vererek onlarin arizali fikirlerini,
Hristiyanliga olan husumetlerini izale etmeye ¢aligmislardir. Dolayistyla Islam,

3 Onerme.
4 Kapsamak.
5 Cesit gesit, muhtelif, degisik, tiirlii tiirlii.
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sthhatli felsefl diisiinceye daha miisaittir ve miisait olmustur. Felsefi diislince
esas itibariyle tenkide dayanir. islam alimleri daima birbirlerini tenkit etmisler,
kelam, tefsir, hadis, fikih sahalar1 boyle genislemis ve gelismistir. Ameli ve
kelami mezhepler boylelikle ortaya ¢ikmustir.

Gazali, hadiscilerin mantik aleyhtarligi yapmalar1 {izerine mantik
bilmeyenlerin dinine giivenilmez demistir. “Tehaflt’ul-Felasife”, “Miyar’ul-
ilm”, “Makasid’ul-Felasife”, “Mihakk’in-Nazar Fi’l-Mantik”, “Mizan’iil-
Amel”, “El-Maksad’iil Esna Fi Serh-i Esma’ill-Hiisna” adli kitaplar1 felsefi
eserlerdir. Bu son adi gecen eserde Allah’in birgok ismini meseld musavvir
ismini tamamen felsefi agidan yorumlamustir.

Felsefeden kimse kurtulamaz. Giinliik hayatta celiskiye diismeden yani
“sagmalamadan” konusma gayreti iginde olan kimse, ayn1 zamanda mantik
kurallarina uygun konugmak zorunlulugunu duydugu icin felsefenin tam
icindedir. Farkinda olsun olmasin, bu béyledir. Clinkii mantik felsefenin bir
dalidir. Metodoloji ile ugraganlar da felsefenin icindedirler. Fikih ustlciileri,
tefsir, hadis ustlciileri hepsi farkinda olsun-olmasin, felsefenin igindedirler ve
felsefe yaparlar. Clnkl her ilmin, her bilginin, her filozofun kendine has bir
metodu, bir metodolojisi vardir. Simdi bu hususta bir misal verebiliriz:

Hadis Metodolojisi ve Biitiin Metodolojiler Felsefe Degil Midir?

Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu bir hadis profesériidiir. Hadis usCl tizerine
hadis alimleri toplanip bu ilmin usiliinii yeniden kurmak veya gelistirmek i¢in
kendi aralarinda sempozyumlar tertip ediyorlar. Bunu diger Islam ilimleri
dallarindaki profesorler de yapiyorlar. Prof. Dr. Hatiboglu bu konuda sundugu
bir tebligde hadis usiliinii yenileme gayreti icindeyken felsefeye bulagmadan
edemiyor. Clinkil hadis us@liinii tamamen felsefi kavramlarla tanimliyor: Hadis
usQlil ilmini zahiri ilimlerden kabul eden Hatiboglu, bu usiliin, mantiki ve akli
yontemi ilk donemlerden itibaren ele aldig1 konularda basariyla tatbik ettigini
soylityor. Hadis terimini, mantik ilminin terimleriyle agiklandigini tespit ediyor:
Hadis terimi, “adem ile mesbik mevcut mdnasina gelir” seklindeki ligavi
anlami yaninda, “haber ve hadis terimleri arasinda wmum husus mutlak
(minasebeti) vardir.” gibi ifadelerle agiklamasi son derece dikkat g¢ekicidir.
(Islami Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 2, Isav ve Ensar Nesriyat, Istanbul,
2005, s. 789) Ibrahim Hatipoglu, Hadis UsGlii’niin “biitiinii ile imkanlar alani”
oldugunu yani “miimkiinler ve ihtimaller alami hakkindaki zanni hiikiimler
verdigini” soylemesi de dikkat cekici olup bunlar da tam tamma felsefl
ifadelerdir. Bunun gibi hadis us@lii’niin muhtevasi itibariyle “son derece ihtiyatl
ve temkinli” bir anlayis iizerine bina edildigini sdylemesi de ayni gergeveye
girer. (a.g.e., s.777-782) Hatiboglu’nun su sodziiyle misali baglayalim: iste
siinnet ile toplum arasindaki varolussal iliski temeline dayanan Klasik Hadis
Usdli,, bu yonii dolayisiyladir ki, klasiklesen bir usl olma niteligini
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kazanmistir. (a.g.e., s.793) Goriiliiyor ki felsefeden ¢ok uzak oldugu zannedilen
Hadis Usilii dahi felsefenin i¢inde yiizmektedir. Tipki diger metodolojilerde
oldugu gibi.

Hadis konusu ag¢ilmisken su hususu da belirtelim, 35 Dogu Filozofu ve
Hz.Peygamber: Diané Collinson ve Robert Wilkinson adinda iki Amerikali
yazar “Otuz Bes Dogu Filozofu”® adiyla bir kitap yazmuslardir. Metin Berke
baskanliginda dort kisilik bir heyet tarafindan ¢evrilen bu kitapta yazarlar, Otuz
bes Dogu filozofunun en bagma Islam Peygamberi Hz.Muhammed’i almuslar.
Islam, Kur’an ve Hz. Muhammed hakkindaki degerlendirmeleri dogru ve
tarafsiz sayilir. Peygamberimize filozof dememisler; ama “Muhammed bir
filozoftan ¢ok bir peygamberdir.” demislerdir. Hz. Peygamber kendisine hikmet
verilmis bir peygamber olarak islam admna da olsa her felsefe problemini ele
almigtir. Zaten onun bu kitaba alinmasinin sebebi de budur. Yazarlar soyle
devam ediyorlar: “Ama Tanr1’ya, evrene ve bu ikisinin insanlikla iligkisine dair
yaptigi etkili her agiklama, her zaman siipheciler tarafindan elestirel bir
irdelemenin ve bunlarin savunuculan tarafindan degerlendirmenin konusu
olabilir.” Bu, demektir ki Hz.Muhammed s6zlerinde bitiin felsefe problemlerini
ele almis ve onlara ¢6ziim getirmistir. Felsefeden bahsetmeden felsefe
problemlerini ele alip ¢6zmek ne demektir? Felsefe problemleri insanlar1 ve
toplumlar1 &yle kaplar ki insanlar farkinda olmasalar da onlardan uzak
duramazlar ve onlarla giinliik hayatlarinda i¢ i¢e yasarlar, demektir. Nitekim Ibn
Riisd, “Fasl’iil-Makal” adli eserinde felsefeyle dinin siit kardesi oldugunu
sOylerken bu igigeligi kastetmektedir. Bu kitabin yazarlar1 soyle devam
ediyorlar: “Bu tlr etkinliklerden, kavram ve fikirler, birlikte ¢dziimleme ve
inceleme yontemlerinin incelenmesi dogar. Biylelikle de felsefe gelisir.” (a.g.e.,

5.28)

Kur’an’da Felsefe Problemleri

Hadislerde oldugu gibi Kur’an ayetlerinde de temas edilmemis felsefe
problemi yok gibidir. En basta varlik problemi: Allah’m varligi, birligi, esinin,
benzerinin ve ortagmnin olmadidi, alemde iki tanr1 olursa evrenin ne hale
gelecegi, Allah’in evreni, ondaki ¢esit ¢esit varliklari nasil yarattigi, tabiatta
sebep-netice miinasebetinin nasil isledigi, Allah-tabiat, Allah-insan, insan-tabiat,
insan-Allah miinasebetleri, daha son iki asirda Bati felsefesine problem olarak
girebilen Insan sorunu, hayat problemi, siiphe, bilgi problemi (epistemoloji),
bilgi cesitleri, kesin bilgi, zanni bilginin degersizligi, toplumsal sorunlar, aile,
aile i¢i iletisim esaslari, aile i¢i adab, insanlar arasi ve dinler aras1 miinasebetler,
teknik ve teknoloji problemi, zevkcilik/hedonizm, seneviye/diializm, madde-ruh
problemleri, harp, sulh/barig, kardeslik, bir arada yasama, ahlak problemi,

6 Diané Collinson ve Robert Wilkinson, Otuz Bes Dogu Filozofu, Ayrag¢ yay, 2000,
Ankara,
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hukuk, insan haklari, adalet, estetik, siyaset problemleri, hakimiyet, mesruiyet
sorunlari, toplum problemleri &liim problemi, felsefenin girmeye cesaret
edemedigi ve Karl Jaspers gibi bazi filozoflarin “felsefe olim Otesini
aydinlatmak zorundadir” dedigi “6liim Gtesi problemi” ve benzer felsefenin
hemen hemen biittin problemleri Kur’an’da yer almistir. Yeter ki onu okumasini
bilelim.

Bu hususta bir misal daha verebiliriz: Ankara Ilahiyat fakiiltesinde bir
giin Aristo felsefesinden bahsederken Aristo’nun inandigi Tanri’nin kéinata ilk
hareketi nasil verdiginden s6z ettim: Dedim ki, Aristo, Tanrinin evrene ilk
hareketi birinci sema vasitastyla verdigini sdyler. Tanr1 birinci semaya yonelmis,
onu disaridan mekanik bir kuvvetle iter gibi hareketlendirmemis, ama birinci
gdk, Tanr’’nin giizelligini (Cemalini) goriince, Tanr giizellik merkezi oldugu
icin onun giizelligine meftun olan birinci sema iginden gelen bir giicle
kendiliginden Tanri’ya yonelmis ve bdylece mekanik bir tarzda degil, ama
dinamik bir bigimde birinci gok harekete ge¢mis (ki bu goriis dinamizme
dayanan felsefenin de temelini teskil etmistir) boylece Tanri’nin koydugu kanun
geregi diger gokler de hareketi birinci gokten alarak kainatta hareket, olus-
yokolus ve degisim baglamistir. Bunu boyle anlatinca 6grencinin birisi dedi ki:
Hocam Kur’an-1 Kerim’de Allah “Duman halinde olan goége yoneldi. Ona ve
yerkiireye, goklere ve yere ‘isteyerek veya istemeyerek gelin! dedi. Ikisi de
‘isteyerek geldik.” dediler.” (Fussilet suresi 41/11) mealindeki ayeti hatirlatti.
Ben 0&grenciye tesekkiir ettim, ¢iinkii ben o zamana kadar bu irtibati
kurmamistim.

Yanlis anlasilmamali; Biz bu misali verirken Aristo’nun hakikate
ulastigin1 veya onun fikri ile Kur’an’in bazi goriiglerinin ortlistiigiini sdylemek
istemiyoruz. Biz sadece ancak Aristo’nun ortaya koydugu bir fikir kadar
Kur’an’in bir izahmin da felsefi bir muhteva ve deger tagidigina dikkati ¢ekmek
istiyoruz.

Surast unutulmamali ki bir takim filozoflarin bdyle dinin getirdiklerine
yaki fikirler ileri slirmeleri, onlarin yasadiklar1 devirde gegerli olan dinlerden
ve inanglardan etkilendikleri veya onlar1 benimsedikleri manasina gelir. Nitekim
Eflatun i¢in Numenius adli Yunanh tarih¢i su ifadeyi kullaniyor: “Eflatun,
Yunanca konusan bir Musa 'dir.” Bu ne demektir? Eflatun, kendi doneminde hak
din olan Hz.Musa’nin dininin esaslarmi felsefi kaliba dokiip dyle sunmustur,
demektir. Necip Fazil’in “Bati Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu” adli eserinde
Eflatun’un felsefesini 6ve ove bitiremiyor, peygamber demek istiyor, ama
diyemiyor.
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Osmanh Alimleri Felsefeye Nasil Bakiyorlard:?

Osmanli alimi ve dislintiri Taskopriilizade Ahmed Efendi (6.1561)
hikmetin yani felsefenin mesrulugunu bir hadis zikrederek temellendirir:
“Kisinin hikmetten bir kelime 6grenmesi, onun i¢in diinya ve icindekilerden
daha hayirlidir.” Ona gore felsefi ilimlerle dini ilimler arasinda ihtilaf yoktur,
bunlar birbirlerinin tamamlayicisidirlar. O s6yle soylityor: “Zanneyleme ki uldm-
i hikemiye, muhalif-i ulim-i ser ‘iyye ola, degildir. Bildhildf ancak birka¢ mesdil-
i yesirededir (Hilafsiz birkag basit meselede anlagsmazlik vardir.), kesirede
degildir (blyiik meselelerde degildir.). Bazi mesail’ gerci zahiren® muhaliftir,
lakin tahkik® olunursa her vechile'® muvafik!’, her digeri ile musafih (el sikisir)
ve muanik (boynuna dolanir)tir. (Mevzuat’il-Uldm, C. I, Istanbul, 1311, s. 345-
346; S. H. Bolay, Osmanlida Diistince ve Felsefe, Akgag yay., Ankara, 2005, s.
46-47) Felsefenin kokiinii Idris peygambere dayandiran Taskdpriilizade Ahmed
Efendi, hikmet sultan1 olarak da Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi filozoflan
gosterir. (a.g.e., s. 338)

Bir baska Osmanli diisiiniirii Nev’i Efendi (6.1598) Hermes’i (Hz.Idris
peygamberi) filozoflarin (hilkkemanin) iistadi kabul eder. Bu konuda sdyle bir
aciklama yapar: Hermes’e hikmetin ash nedir diye soruldu; “Tiba-1 tammdu™
dedi. “Tiba-1 tamm” nedir?” diye soruldugunda “ruhaniyet-i feylesoftur.”
(filozofun manevi yiiceligidir.) Demek ki Hz.Idris’e gore felsefe, filozofun
ruhunda sezdigi ve onlar1 yasadigi seylerdir. Nev’1 Efendi, Sokrat, Eflatun ve
Aristo gibi filozoflarmn kafir sayilmasmna karsi Messailerin  eserlerinin
peygamberligin ispati ile dolu oldugunu sdylemektedir. (Nev’i Efendi, /limlerin
Ozii(Netayic’iil-Findn), Istanbul, 1995, s. 123,126; S. H. Bolay, a.g.e., s. 47.)

Nurettin Topgu’nun Felsefeye Bakisi: Felsefeyi daha sade bir sekilde
tarif edenlerden birisi de Nureddin Topcu’dur. Topcu’nun ifadesiyle felsefe,
“insamin kainat goriigiidiir.”, “Felsefe adetd kainata uzanan kollarimizdir. Su
halde onda biz variz. Felsefe bir milletin benliginden c¢ikarak kainatin her
tarafina dogru uzanan iradesinin sistem halinde ifadesidir.” (N. Topcu, Kultur
ve Medeniyet, Hareket yay., Istanbul, 1970, s. 11) Topgu’ya gére felsefe millette
irade halinde dogar ve onun tarihine istikamet verir. San’atkar ve hayat adami,
diplomat ve asker, dindar ve ahlakg¢i, hep filozofun kalbinde birlesirler. Felsefesi
olan milletin kalbi de vardir.(N. Topgu, Kiltlir ve Medeniyet, s. 11) Bu méanada
felsefeye “Bilimlerin Yiiksek Mahkemesi” denilmistir. Bunu yaparken de
bilimlerin verilerinin tenkidini yaparak onlardan yeni goriisler ortaya ¢ikarmak

7 Meseleler.

8 Goriiniiste.

9 Dikkatlice incelenirse.
10 Yoniyle.

I Uygun.
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suretiyle bilimlere de yeni ufuklar agar. Bilimler de yeni aragtirma sonuglariyla
felsefeye ufuk acar.

Felsefe akla dayanir, akli muhakeme ile yiiriitmeler yapar. Ama
inanglarin, hislerin ve sezgilerin yol agtig1 felsefeler de vardir. Bergson felsefesi
tamamen sezgici bir felsefe olarak goriiliir. Bati’da inanca dayanan, inancini
temellendiren felsefeler oldugu gibi inanca karsi olan felsefeler de vardir. Ama
bu ménada ateist, materyalist felsefelerin panzehiri teist, spritialist felsefelerdir.
Maddeci bir felsefenin toplumlar iizerine biraktig1 menfi tesirler, dini inaniglarin
dayandig1 esaslarla tesirsiz hale getirilemez. Aklinin karsisina yine akli
muhakemelerle ¢ikmak icap eder. Clinkii ateist, materyalist kiginin inang
esaslari, inanct yoktur, bir dine bagli degildir. Su halde ortak noktalar aklin
mabhsulii olan goriisler olmalidir.

Din Nedir? Din hakkinda herkesi tatmin edecek bir tarif vermek
imkansizdir. Beseri dinlerden sayilan mesela Budizme inanan veya Yahudilige,
Hristiyanliga ve slam’a inanmus kimselerin dinden anladiklar1 farklidir. Ama
genel olarak din, bir kutsal varliga inanarak onun emir ve tavsiyelerine baglanip
hayatin1 onlara gore tanzim etme sistemidir, denebilir. Dolayisiyla din, 6nce
inang sistemidir. Butin dinler kendilerine goére inang sistemleridir. En ilkel
dinler bile iginden ¢iktig1 toplumu diizeltmek, diizenlemek gayesiyle ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan dini, dinleri toplumdan soyutlamak miimkiin degildir.
Din, muteal/agkin ve mukaddes bir varliga kendi iradesi ve se¢imiyle teslim
olma, O’nun emirlerine baglanip tabi olma, hayatini ona gore tanzim etmektir.
Dinde hedef sadece sahsi huzur degildir, Yaradan’in rizasin1 kazanmak igin
yaradilanlara hizmet esastir. Dini suur, iradi olarak baglanmanin yaninda kalbi
duyuslarin yaganmasi ve fikri faaliyetlerle kazanilir.

Bilhassa biiyiik dinlerin en mithim 6zelligi, kisiyi yasadigi duygularin,
zevklerin ve arzularin hakimiyetindeki hayattan daha farkli, daha yiiksek ve
tamamen manevi hazlarla dolu bir hayata ulastirma hedefini giitmesidir. Bu
yiiksek hayat 6nce diinyada kazanilir, nefsant arzularla miicadele ederek, onlara
galip gelerek, kalbi kirletici fiillerden uzak durarak, tabiatiyla Allah’a
yakilastiric1 fiilleri ziyadesiyle ifa ederek, kalbi “Masiva”dan temizleyerek
“insan-1 kamil” mertebesine ulagabilinir. Boyle kimselerin kalbgdzi agilir ve
onlara gayb aleminin bazi kapilar1 aralanir. Felsefede bdyle bir imkan yoktur.
Ancak felsefede boyle bir yiicelik, Hamdi Yazir’in bile peygamber olabilecegini
sOyledigi Sokrat gibi “Kendini bilen” kimselerde goriilebilir.

Bir Miisliman gore, islam’m emir ve tavsiyeleri, hayatin hi¢bir kdsesini

ve hicbir anin1 disarida birakmayacak sekilde kapsayan, kusatan bir inang ve
hayat istemidir. Vahye dayanan kitabi veya semavt dinlerde inang, ibadet, ahlak
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ile ilgili hususlar 6ne ¢ikar. Islim’da “muamelat” denilen kisim, biitiin bir
toplumu, hayati, onun biitiin meselelerini ihtiva eden hiikiimler tagir.

Felsefenin esasi, akli ilkeler dahilinde siiphe etmek, diisiinmek ve tenkit
etmektir. Buna mukabil dinin esasi, manevi bir haz duymak ve o hazzi, huzuru
devamli yasamaktir. Felsefe meseleleri ile mesgul olurken belli ilkelerden
hareketle bir fikir etrafinda diisiiniiliir. Halbuki dini duyguyu yasarken kendimizi
mabudun huzurunda hissederek ibadet ederiz. Elbette duanin da, ibadetin de
tefekkiir ciheti baslangigtan itibaren kendisini gosterir. Ibadette huzur ve husu
denen sey, boyle baslar. Dolayisiyla dinde tefekkiir/derinligine diisiinme insani
oliim Gtesi hallere kadar gotiirebilir. Dinde tefekkiirde bulunmak da sevaptir,
¢linkii ibadetten sayilir. Dinle felsefe “siitkardestir” diyenlerin maksadi bu olsa
gerektir.

Bu noktada din hakkinda felsefe yapma yani din felsefesiyle ugrasma
ihtiyac1 nereden dogmustur? Bu sorunun cevabi uzundur. Ama din ve felsefe,
hayatin, insanlarin ve toplumlarin pek ¢ok problemini ele alir, onlara ¢6zim
iiretir. Ama dinde basta siiphe edilir, diigtiniiliir ve iradi olarak, segerek inanilir.
Ondan din iman hususunda siiphe gotiirmez. Felsefede yeni ve karsi fikirlerin
ortaya ¢ikisi, bu siiphe ile baglar. Ama siiphede devamlilik, felsefeyi oldiiriir.
Clnkl karar verilemedigi igin yeni fikirlere ulasilamaz. Bu ac¢idan da din ile
felsefe arasinda benzerlikler vardir.

Felsefede bir aklilik, rasyonalite olmasinin yaninda dinde de belli bir
rasyonalite vardir. Ama her sey akilla ¢6ziiliip agiklanamaz. Bazen hisle, bazen
sezgiyle, bazen irrasyonel sahalara girerek problemi ¢ézmek mimkin olur. Bu
sebeple duyumcu, sezgici ve irrasyonel bir¢ok felsefeler ortaya g¢ikmustir.
Tabiatiyla dinde &zellikle Islam’da akil 6n plandadir; zira vahyin muhatabi akil
sahipleridir. Aklen noksan ve arizali olanlar yiikiimlii veya miikellef tutulmazlar.

Dinde rasyonellik: Genel olarak rasyonellik anlayisinda dediiktif
(tlimgelimci) muhakemede tutarlilik, uygunluk ve siimulliiliik bu muhakemenin
sartlar1 olarak kabul edilir. Endiiktif (timevarimc1) muhakemede ise rasyonellik
hem amag, hem de aractir. Ciinkii bunda dogrudan bilgi edinme yollari, edinilen
bilginin hem zihne yerlesmesi hem de bir islev kazanmasi, bir eyleme
doniismesi, fiiliyata dokiilmesi s6z konusudur. Diger taraftan Islami
rasyonalitede deger bigme, takdir etme gibi anlamlar da miindemigtir. Ama dini
degerlendirme, felsefenin akli ve mantiki degerlendirmesinden farkli olarak
kutsallik, aklilik, diinya ve ahreti i¢ine alan bir kapsamlilik ve derinlik arzeder.

Islam rasyonalitesi, Bat1 rasyonalitesi gibi bolmeci, indirgemeci degil;

aksine biitiinlestirici, birlestirici, kaynastirict olup "tevhid” ilkesine dayanmakta
olup bu ilkeye sadik kalan, onu asla ihmal etmeyen bir rasyonelliktir. Buna
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ragmen dini rasyonellik, her tiirlii yeni tecriibeye daima agiktir. Daima olusum
siireci iginde bulunmay1, muhafaza etmeyi hedefleyen bir rasyonelliktir. Islami
rasyonellikte vahiy, sadece ontolojik degil; epistemolojik ve etik bir istikrar da
olusturur. Nitekim Miisliimanlar her donemde ve Ozellikle Hz. Peygamber
(s.av.)i, ontolojik (ilk yaratilan onun ruhu oldugu i¢in), epistemolojik (vahiyle
yeni bilgi alan1 agilip farkli bilgiler getirdigi igin) ve etik (insan-1 kamil 6rnegi,
Kur’an tabiriyle “lsve-i hasne” oldugu igin) ornek ve rehber olarak
gormiislerdir.

Dini rasyonellik, belli bir gelenek i¢inde gelisir, zenginlesir ve zihinlere
yerlesir. Islami akil, Batih akilcihigindan su 6zellikleriyle ayrilir: Islami akal,
biitiinlin i¢inde parg¢ay1 goriir, her parganin kendi boyutunda anlam kazanmasini
saglar, her parcanin kendinden uzakta, gaipte olana, yani gayb alemine ait olana
isaret eder veya bu isareti tasir. Ayn1 zamanda Islam rasyonalitesine tabi olan
Miisliiman, biitiin varliklarin, yaratilmiglarin iistiinde var olan ve diger varliklara
hayat veren Ustiin ve Mutlak Varliga kalbinde yer verir, O’nu kalben ve zihnen
zikrederek, Ote diinyada Ona kavusacagini diisiinerek mutmain olur, tatmin
bulur. Felsefedeki tatmin ise sirf akli ¢alismanin verdigi bir tatmindir.

Bati akliliginin dogru buldugu bir takim eylemleri Kur’an akliligi
akildan saymaz. Meseld aklini yanlig kullanarak inanca karsi ¢ikanlarin, dinin
tavsiye ettigi emirleri hice sayanlarin, her hangi bir gayri ahlaki fiili mesru
sayanlarin aklimi akildan saymaz. Ciinkii akil dogruyu bulup yanlistan
ayrilmadigi miiddetce akil degildir.

Bu sozlere sunlar1 da ilave edebiliriz: Biitiin ilimlerin ve dahi Islami
ilimlerin usil ¢aligmalarinin felsefe olmasi gibi bir varlik meselesini, bir bilgi
veya ahlak meselesini ele alip Islami esaslara muhalif olmayacak sekilde
¢dzmek de bir Islam felsefesidir. Aklin yetersiz oldugunu, insanin Acizligini
ifade etmek de insan problemi dahilinde yine felsefedir.

Aslinda mesele su: 2000 sene evvel miispet ilimler felsefenin i¢inde idi.
Zamanla miispet ilimler, istiklalini kazandi. 19. asirda bir kisim ilim adamlari,
bilhassa pozitivistler felsefeyi ilme baglamaya calistilar. Bugiin eski ateist birkag
filozofun inkar ettigi hususlar, miispet ilimlerin tasarrufundadir. Giiniimiizde
esas inkar edenler daha ¢ok fizik¢iler, biyologlardir. Ama molekiiler biyolojinin
buldugu bir¢ok bilgileri, ateist ilim adamlar1 bulmus da olsa biz bilhassa tipta
tedavide ve diger sahalarda kullaniyoruz. Buldugu bazi gergekleri yanlis
yorumlayip inkar eden bazi ilim adamlari, glinimiizde bir miiddet sonra
yanilmigim “Allah varmig” diye ikrar kitaplar1 yaziyorlar. Bunlarda felsefenin
hicbir dahli? yoktur. Buldugu bir fosil pargasini yorumlayip insanin hayvandan

12 Katkist.
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tiredigini soyleyen ilim adami da kendi keyfi ve yanlis yorumuyla bunu
sOylityor. Bagka bir ilim adami da ayn1 bilgileri aksi istikamette yorumluyor.

Stephan Hawkins adinda belinden asagisi tutmayan meshur bir Ingiliz
fizik¢i zaman zaman fikir degistirip Allah’a ihtiyag yok derken bir miiddet sonra
Allah’a ihtiya¢ oldugunu soyliiyor. Ayni adam diger taraftan felsefe oldii diye
bagiriyor.

1965 de iki Fransiz hiicre bilimcisi hiicre lizerine ¢alismalarindan dolay1
Nobel miikafat1 aldilar. Ikisi de kitap yazdi. Jaques Monod (6.1976) hiicrenin
yapisindaki incelikleri, RNA ve DNA nm sirlarini “mucizevi tesadiif’e
hamlederken onun ortagi olan Frangois Jacob ise ayn1 hadiseyi bizim bilgisayar1
programladigimiz gibi hiicreyi de ilahi kudretin programlamasina hamlederek
izah etti. Inkar eden bilim adamlar1 inanmis bir Hiristiyan filozofun felsefi
yorumlarini okusaydi bdyle ters bir yoruma belki de gitmezdi. Goriiliiyor ki ayn1
hadiseyi iki meslektas nasil tamamen birbirine zit yorumlayabiliyor. Clinki ilim
ahlak, inan¢ ve deger telkin edemez. Bunlar, bilim adamlarimin sahsi ve keyfi
yorumlaridir.

Bizler her seyi akilla anlayip onunla izah ettigimiz i¢in akla her zaman
ihtiyacimiz var. Zaten aklimiz noksan olsa miikellefiyetten dinen ve hukuken
diiseriz. Bu sebeple akli, din adina felsefi diisiinceyi bastan mahkum edip birkag
ateistin fikrini hepsine tesmil edersek, derslerinde felsefe okuyan milyonlarca
genci kendimizden sogutabiliriz. Bu sebeple Said-i Nursi merhum, “misbet
felsefe”, “menfi felsefe” diye felsefeyi ikiye ayirmak ihtiyacini duymustur.
Dolayistyla énce imani kurtarmak 1azimdir. Imam felsefi delillerle desteklersek
ateist esintilere karsi daha dayamkli olmaktadir. Inancli felsefenin delilleri
karsisinda ateistler en azindan susmak zorunda kaliyorlar. Turan Dursun eski bir
miiftii “Din budur” adinda bir kitap yazdi. Bazi namaz kilan tip profesorleri bile
imanmi kaybetti. Birgok din bilgisi O6gretmeni konusamaz oldular. Ciinki
bilgileri s1g ve karsi koyacak akli delillerden mahrumdular. Daha sonra bir bagka
ilim adaminin cevabi kitab1 ile o imanlarin1 kaybedenler kendilerini kurtardilar.
Universitelerde ateist, Marksist, komiinist bir kisim hocalarin karsilarina imanl
talebeler imanli veya miispet felsefenin delilleriyle ¢ikip onlar1 susturuyorlar.

Felsefenin sahasi ¢ok genistir. Bu bakimdan Kur’an’da ve hadislerde
yaratiligtan 6grenmeye kadar her mesele yer almistir, bunlar ayni zamanda
felsefenin ugrastigit meselelerdir. Herkes diisiincesine gore bunlara farkli
cOziimler getirir. Fikihtaki ictihatlarla ¢oziilen meselelerin miitenevvi olusu da
bir felsefedir. Yalniz dinde kullanilan akil, nassin hudutlar icinde seyreder.
Buna ragmen Islam Aalimleri aym ayeti ve hadisi ¢ok farkli sekillerde
yorumlanmuglardir ki buradan Islam diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa Islam
ve Islam diisiincesi ya hi¢ dogmazdi veya donar kalirdi. Asirlarm ihtiyaglarina
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cevap bulmak zarureti de bir felsefedir. Bat1 tefekkiiriinde bile filozof ve ilim
adamlarinin en az yiizde doksanmi dini inanglara sahiptirler ve bunlarin ¢ogu
Incil’e, Tevrat ayetlerine atif yaparak fikirlerini gelistirirler. Ateistlere de her
zaman ¢ok tutarlh mantikli cevaplar vererek onlarin arizali fikirlerini,
Hristiyanliga olan husumetlerini izale etmeye calismuglardir. Dolayisiyla Islam,
sthhatli felsefi diisiinceye daha miisaittir ve miisait olmustur. Felsefl diisiince
esas itibariyle tenkide dayanir. Islam alimleri daima birbirlerini tenkit etmisler,
keldm, tefsir, hadis, fikih sahalar1 boyle genislemis ve gelismistir. Ameli ve
kelami mezhepler boylelikle ortaya ¢ikmustir.

Vahdet-i viicudcu ve mutasavvif Davud-i Kayseri (6.1351) namindaki
meshur alim, “Dirayet’iiz-Zaman” adli risalesinde Aristo’nun zaman anlayigina
tenkit ederek meshur Newton (6.1727?) tarzinda yeni bir zaman anlayist
getirmis, bu fikir Batida da alaka gormiis ve Fransa’da bunun iizerine 1976 da
bir doktora tezi yapilmustir. Bunlar felsefe bilmeden olmayan ancak Islam inanci
gergevesini tasmadan olabilen seylerdir.

Gazali, Tehafiit’te pamugun atese diistiigli zaman yanmayabilecegini ve
her zaman sebep- netice miinasebetinin islemeyecegini séyleyerek “imkan-1 has”
dedigi yeni bir anlayis getirdi. Bunu, bir kisim Hristiyan alimler ve Miisliiman
diisiiniirler, kasith olarak {istadin aleyhine kullanarak Islam &leminde ilmi
ilerlemeyi durdurmakla itham ettiler. 1777’de 6len ve dinden hoslanmayan bir
Ingiliz Filozofu David Hume atesin iizerine tencereyi koyunca tencerenin
kaynamayip i¢indeki suyun atese ragmen donacagini ileri siirdii. Bu goriis, Bati
felsefesinde ve ilminde bir doniim noktasi kabul edildi. Neden? Boylece pozitif
ilimlerin tlimevarim yoluyla elde ettigi bilgilerin giivenilir olmadig1 ortaya
¢cikmist1 ve ilmi bilgiden ilk ciddi siiphe baglamisti. Halbuki o adamin sdyledigi
sey, Gazali’nin soylediginin aynisiydi. Yani “Hanim kirarsa kaza, halayik
kirarsa ceza” kabilinden ters bir anlayig ortaya ¢ikiyordu. 19. asir sonlarinda
Emile Bourtoux adli Fransiz filozofu Gazali’nin tezini contingence/zorunsuzluk
adryla yeni bir doktrin ve felsefe haline getirdi.

Ote yandan Alman filozofu Leibniz (6.1716), kainatin maddeden degil,
“Monad” denilen manevi, ruhi ve suurlu atomlardan meydana geldigini ileri
stiren bir felsefenin sahibidir. Monadlar kendini bilir, Allah’1 bilir ve yanindaki
monad1 bilir. “Goklerde yerde olan her sey Allah’1 tesbih eder” mealindeki
ayetin muhtevasina benzer bir durum ortaya ¢ikiyor. Bu Alman filozofu aklin
Allah’in bir nuru oldugunu soyledigi gibi insanligin da ilk dilinin Allah
tarafindan peygambere Ogretildigini ileri siirliyor. Biz derslerde bunlarla
Ogrencilere bircok seyi daha kolay anlatabiliyoruz. Hatta bir kismmin imani
kuvvetleniyor. Kendilerini daha iyi miidafaa edebiliyorlar. Bir kisim solcu
ogrencilerin fikrinden dondiigiine sahid oldum.
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Gazali kelamu felsefelestirdi, Fahreddin Razi bunu devam ettirmekle
beraber daha ¢ok Ibn Sind’nin tesirinde yiiriidi.

Bunlar felsefe husumeti ile gérmezden mi gelelim, onlardan Batililar
azamf istifadeyi saglarken biz inkar m1 edelim?

M. Hamdi Yazir’a gore Din ve felsefe Miinasebeti: biiyiik ve taninmig
miifessir M. Hamdi Yazir (1878-1942) felsefe hakkinda ve felsefe —din
miinasebeti hususunda neler sdyliiyor? Buna kisaca isaret etmekte fayda var.

Ben Ilahiyat fakiiltesinde felsefe tarihi dersleri verirken, bir giin bazi
ogrenciler “Biktik bu Bat’li filozoflardan bizde okunacak kimse yok mu?”
dediler. Ben de bunun iizerine Hamdi Yazir’in tefsirinin ilk cildinden birkag
paragraf getirip okudum, acikladim. Sonra ayni metnin bir paragrafin1 imtihanda
sorup agiklamalarini istedim. Koskoca 150 kisilik siniftan o metni aciklayabilen
iic kisi ¢iktr. Daha sonraki bir imtihanda da Imam-1 Maturidi itikadiyla ilgili
terctime edilmis Tiirk¢ce bir paragraf daha sordum, Onu da agiklayamadilar.
Bunun Gzerine bir Tlrkce tefsir metnini anlayamayanlarin, hangi fikir ve ilim
eserini anlayabileceklerini sordum.

Hamdi Yazir, bizim felsefeden hoslanmayan bir kisim ilahiyatgilarimizi
cileden ¢ikartacak 6nemli sozler sylemektedir:

Ona gore Bat1 felsefesi, bilerek veya bilmeyerek, islam akidesine daima
hizmet etmistir. Hatta o, “Descartes 'ten baglayan son aswr felsefesi ile tanismamiz
husule getirilirse felsefenin Islam’dan madda biitiin dinlere haram olacagi” m
iddia etmekte ve bunu bilfiil ispat etmenin miimkiin olacagini ileri siirmektedir.
Boyle bir seyin yapilmasiyla da “Fln(na hakimiyet-i akliye ve diniyeyi bizim
kazanacagimiza” inanmaktadir. Onun nazarinda felsefe demek “Bir mevzu-i &mm
(genel bir konu) veya kulli dairesinde metélip ve mezahib-i felsefiyyeyi (felsefe
sorunlarmi ve okullarini) ihtimal veya takibi bir meslek-i mahsus altinda mevki-i
bahse koymak'® ve mesalik-i muhalifeyi'* de miimkiin oldugu kadar tenkid
etmektir (M. Hamdi Yazir, Metalib ve Mezahib, Dibéce, s. 15).

Felsefe davalari lizerinde, ilmi bir meleke kazanamamis olan kimseler
umumiyetle, felsefi eserleri miitalaa ederken ruhi bir buhrana diiserler. Felsefeci
miifessirimiz nazarinda felsefe, meslek ve mekteplerine (okullarina) vukif
kesbetmek®® ruhun vahdetini temin eder. Bunun sebebini de kendisi sdyle izah
eder: “Clnki vahdeti bozulmus ruhlarin hakikat ile miinasebetleri inkitda®

13 S0z edilecek yere koymak.
14 Muhalefet eden gruplar.

15 Konularda derinlesmek.

16 Kesintiye.
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ugrar. Fikir daima ceveldn'’ halinde gorulse bile vicdani itkan® kalmaz. Her
seye ayri bir nokta-i nazarla bakmaz ve bir seydeki muhtelif nokta-i nazarlarin
tenkisine ehemmiyet vermemek, vicdan ile vicudun hakiki irtibatlarindan
addldur (sapmadir).” Bu irtibat bozuklugundan da “Sahsiyet bozuklugu” ortaya
¢ikar. Sahsiyeti bozulan kimse, igtimail® yonini de kaybeder. Neticede
filozofumuzun diisiincesinde “I¢timailik rahnedar olur.” (yara alir)

Bircok kimsenin aksine Hamdi Yazir merhum, felsefe problemlerini
mutilaa ederken boyle bir ruhi buhrana diismemistir. O. P. Janet’in kitabimi
terciime ederken sadece “Garp aklinin kiinhiine vakif olmak” sevdasini
tasiyordu. Neticede sunu anladi: “Aki//Bat1 akli btlin cereyan ile bizim dinimiz
olan vahdaniyet-i ilahiye akidesine dogru kosmus ve biitiin arzulara ragmen
gerek ilhddi®™®, gerek teslisi tespit edememistir.”

Garp aklinin bu ibretli seyrini takip ederken, Hamdi Yazir ruhi ve fikri
buhrana diismemis, ama “Isldmiyet’ten aldigi akil ve felsefesi sarsimak soyle
dursun kesb-i kuvvet?' etmis, inkisaf?* edecek noktalar bulmustur.” Demek Ki
Hamdi Yazir Bat1 felsefesini tedkik ederken kuvvet kazanmis, hem de fikren
inkisaf noktalar1 bulmustur.

Garp felsefesi miitefekkirimizin aklini gelistirip kuvvetlendirdigi i¢in
bizlere s0yle bir hedef ¢iziyor: Hedef, “Bizden evvelkilerin bilgilerini bu {islibda bir
tarih ile gostermek” ve modern felsefe ile Glfeti temin etmektir. Onlarla Glfet temin
etmek, onlarm diisiincelerini bilmek, onlar gibi olmay: gerektirmez.

Bu noktada Hamdi Yazir merhum su calib-i dikkat?® sozii sdyliyor:
“Kur’dn’1 terciime edip okuyan ve Islam’a karsi onunla da silahlanan Frenkler
Miisliiman olmuyorlarsa onlarin felsefelerini okuyup anlayacak ve kendilerine karst

bununla da tecehhiiz?* edecek olan Musliiman niye Frenk oluversin?”

Tarih-i Hicr-i Islam da iginde bulundugumuz ayni asirlarda biiyiik bir
intibahin/uyanisin bagladigim goriiyoruz. “Edyan-i sdire (Sair dinler) iginde

17 Dolagma, kaynama, yerinde durmayip gezme.

18 Piiriizsiiz yapmak veya yapilmak. Saglamlastirmak. Hakikata yakindan vakif olmak,
delileriyle bilmek, inanmak. Bilerek emin olmak. Muhkem kilmak, muhkem yapmak.
Sabit kilmak.

9 Sosyal, toplumsal.

2 Dinden ¢ikmak. Dinsizlik. Dinden dénmek. Allahin varlifma, birligine inanmamak.
Imansizlik.

2L Giig kazanmus.

22 Acilma. Meydana ¢ikma, bilinme, gizli sirlarm ortaya ¢ikmas.

23 Dikkat geken.

2 (Cihaz. dan) Hazir bulunma. Cihazlanma, hazirlanma.
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daima garip kalmis olan felsefe, Islim’da aradigini bulacaktir.” Bu durumda
batili filozoflarn dinleri Islam olsa idi, Bat1 felsefesi “Biisbiitiin baska bir renk”
ile ortaya ¢ikacakti. Iste bu noktada diisiiniiriimiiz Hamdi Yazir, Miisliimanlara
bir vazife daha yiiklemektedir: “Bugiin uhde-i Isldm’a diisen en biiyiik vezdifden
birisi bu noktayi istikmal etmektir.” Yani yeni bir IslAim felsefesi ortaya
koymaktir:

[lahiyat talebelerine o zaman sordugum tefsir metnini sizlere sunayim.
Simdiki Ilahiyat grencileri ne kadar anlayabilirler, bilinmez. Ama bu ve benzer
din? metinleri anlayabilmek icin mutlaka felsefeden az ¢ok nasibedar?® olmali,
onun bazi kavramlaria vukuf kesbetmelidirler.2®:

Soru: “Yazir’mm Kur’an tefsirindeki epistemolojisi; ilk agik-secik bilgi
nasil elde edilir?”

Simdi Hamdi Yazir’dan sunacagimiz su pargalar onun tipki Descartes
gibi, varlik suurunda insanmn ilk acik secik bilgisine, oradan da Allah’mn
varligina ve idealist bir alem anlayisina nasil ulastigini ortaya koymasi
bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir. SOyle diyor:

“Hiilasa kendi kendime ‘Ben varum, ben simdi varim’ dedigim zaman,
‘Ben kendimi duyuyorum ve bu duygum dogru bir hak duygusudur, binaenaleyh
ben varim ve ben benim’ demis bulunuyorum. Filviki ben kendimi duyarken,
ontimden, sonumdan, zahirimden, batinimdan muhit olan hakki ve izdfet—i hakk
beraberimde tasdik etmis olmasa idim, tarafeyn ile nispeti bulamaz, ‘Ben varim,
ben benim’ diyemezdim, vicdamimla viicudumun intibakina eremezdim ve
binnetice vikide hichir hakikat tasdik eyleyemezdim. Elem ve lezzeti, ziya ile
zulmeti/isikla karanlhigi, uyku ile uyanikligi, zenginlikle ziigiirtliigii, hasui esyadan
hichirinin varligi ile yoklugunu sezdigim kadar da sezemezdim, yakacak atesten
kagip, giildiirerek giilistan’a gidemezdim, bunlari az-¢ok velev izafl seziyor,
yapwyorsam Hak Tald’ya izdfetimde ve bu sayede ciiz'i, Kiillt hakdyik-1
izafiyeyi/goreceli hakikatlar idrakim ki yapiyorum, bunu da vicdanmimda onun
eseri olan alemimden aywiyorum” (Tefsir, 2.baski, 1957, C. 1. S. 73).

“Hasuli ben varim, ben benim, baskast degilim” Kaziyeleri bizim butin
stiphelerden ari en yakini/kesin, bedihi/apagik ve en evveli bir ilmimiz’dir. Fakat
ben suurum varken ve ancak onunla “Ben varim” diyebilirim. Bu tasdikte
vicdanim bilbedahe/apagik olarak ve bizzarure/ kendisi ile intibak eder. Bu suretle
“Ben varim” kaziyye-i bedihiyyesinin mazminu kendisinin miiddeas1 oldugundan
bedihidir. Bu da “Bu suurum, bu duygum, bizzarure dogrudur, sadiktir, haktir”
kaziyesinin kefaletiyle bedihidir. Bu da Vacibi’l-Vicud, Hakim-i mutlak bir Zat-1
Hakk’1n zaruri bir tasdikiyle, sehadetiyle bedihidir” (C. 1. s. 73-74).

%5 Nasibi olan. Hissedar.
% (Ogrenmis olmalidirlar.
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N.Topcu’nun Dine Bakist: Topgu’ya gore din, “milletin mali olmasa da
milletin kurulugunun esasli kaynagi olmustur, biiyilk dinler milletlerin
kuruluslarindan 6nce var olarak bu kurulusu hazirladilar. Milletlere, ruhun temel
yapisinda bulunan ahldk ve inamgslar, ideallerinin kaynagim verdiler. Bugln
Fransiz ve Italyan milliyetini Katolik inancindan, Tiirk’ii Miisliimanliktan
ayirmak imkansizdir. Bu sun’i ve zoraki bir tasavvur olur.

Din, milletlerin olusumundaki rolii dolayisiyla kiiltiirden sayilmakla
beraber, onlarin ayn1 zamanda ahldk ve ideallerinin de kaynagi olmakla hem
temele alinmakta, hem de karakteri icabr milletler arasinda paylasiimaktadir.

***x

Bat1 diisiincesinde ateist ve materyalist diisliniirlerin sayisi, bu akimlara
karst olan ve onlarla miicadele eden diisliniirlere nisbetle ¢cok azdir. Mesela
ontolojik delil denilen Allah’in varligiyla ilgili delili, ki bunu Miisliimanlar daha
once kullanmiglardir, bir ateiste karsi kullandigimizda ateist ona cevap
veremeyebilir; fakat ayetle cevap verince dine inanmadigi igin dinlemez bile.

Simdi Descartes’in bilgiyi nasil temellendirdigine kisaca bir goz atalim:
Descartes (1594-1650) modern felsefenin, rasyonalizmin babasi sayilan bir
matematik¢i ve bir filozofudur ve “Méditations/Metafizik Diisiinceler” adh
eserinde kemal/ontolojik delilinden hareket ederek soyle akil yiiriitiiyor: “Allah
miikemmel ve noksansiz, yanilmaz ve yanilmaz bir varliktir. Buna gére O‘nun
bilgisi de noksansiz olup dogrudur. Allah miikemmel oldugu i¢in yanilmaz.
Yanilmadigina gore bilgisi dogru, yaniltmadigmna gore bildirdigi de dogrudur.
Ben evreni yarattim diyorsa, yaratmustir, bu dogrudur. Oyleyse kesin bilginin
kaynag1 Allah’in dogru bilgisidir.”

Ben derslerde bunu ve diger bazi filozoflarin bu tarz fikirlerini nakledip
imtihanda da sordugum zaman Ogrenci, bu fikirleri benim fikrimmis gibi
benimseyerek yaziyor.

Liberalizmin ve tecriibeci felsefenin babasi sayilan Ingiliz filozofu John
Locke (1632-1704)’un da “Insan Zihni Uzerine Denemeler” adli kitabinda insan
bilgisini, suurlu ve bilgili varligin mevcudiyetine dayandirmasma da kisaca
isaret edelim; Ona gore madde kendi kendisine bilgi liretemez. Cilinkii maddenin
kendine suuru yoktur. Maddenin bilgi iiretecegini sdylemek, bir {iggenin kendi
kendisine bir genis ag¢1 ¢izmesi kadar sagmadir. Dolayisiyla insanin bilgisinin
temelinde her seyi bilen suurlu bir varlik olmasi lazimdir ve o varlik vardir ki
bizim de bilgimiz O’nun sayesinde vardir.

Hegel’in Tanrisi, Hiristiyanliin Tanrisinin ta kendisi olup, evreni,
tabiati, ferdi, cemiyeti diizene koyar ve devleti kurup mutlak otorite olur.
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*kk

Bunlarin 6rnekleri ¢oktur. Simdi bunlari bilmenin zarart mi var, faydasi
m1? Zihni isletir mi, isletmez mi? Hamdi Yazir'in dedigi gibi biz de “felsefi
diisiince diger dinlere haramdwr, ancak Islaim’a helaldir.” diyebiliriz.
Miisliimanlar, her felsefi konu ve problem hakkinda yeni fikirler liretebilmeli,
hem maddeci felsefelerin olumsuz etkilerini izale edebilmeli, hem de Islami
menseli ve din dis1 felsefeleri iiretip diinyada bu yonde de s6z sahibi
olabilmelidirler. Kisirlasmanin ezilmekten baska bir yonii ve sonucu yoktur.
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