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ARISTOTELES'IN METAFIZiK'INDE iILAHIYATIN YERI YA DA
FELSEFENIN VE DININ ORTAK ALANI ILAHIYAT

Mehmet ONAL"

Ozet

Bu kisa makalede, Aristoteles'in Metafizik adli eserinin 6rnekliginden
hareketle ilahiyat konular1 ile felsefe arasindaki iligskiye dikkat cekilecektir.
Aristoteles'in iddiasina gore ilk nedenleri bilmeden ne varligi, ne de varliga
gelisi anlamak miimkiindiir. Cilinkii bir seyin varliga gelmesi i¢in onun bir
maddesinin, bir formunun, bir amacinin ve bir yaraticisinin olmasi sarttir. Bu, en
klcuk bir yaratma etkinligi i¢in sart oldugu gibi biitiin bir evrenin yaratilmasi
icin de gereklidir. Iste bu nedenleri bilmek en yiiksek bilgi alani1 olan ilahiyat
ilmi ile mimkundr. Aristoteles'in ifadesi ile felsefenin hem ilk hem de nihai
gayesi bu ilahiyat ilminin konularini incelemektir. Bunun i¢in ilahi olan konular
aragtiran ilimin ad1 ilk felsefe enstriiman ise hikmettir, bilgeliktir. Bu inceleme
ile bir diisliniir ister bir ilahi tasarimi kabul etsin ister inkar etsin, isterse de
agnostik bir sonuca varsin, fark etmez, yapilan zihni etkinligin hasil ettigi iiriin
ilahiyattir. Bu yiizden ilahiyat ilmi ile felsefe arasinda kopmaz bir bag vardir.
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THE PLACE OF THEOLOGY IN ARISTOTLE'S METAPHYSICS OR
THEOLOGY, AS THE COMMON AREA BETWEEN PHILOSOPHY
AND RELIGION

Abstract

In this short article, the relationship between the issues of theology and
philosophy will be pointed out, from the perspective of Aristotle’s Metaphysics.
According to Aristotle’s argument, without knowing the initial causes, it is
possible to understand neither the existence nor coming into existence. The
reason is, for a thing come into existence it has got to have substance, a form, a
purpose and a creator. This is a requirement for the minimal-scale activity of
creation, as it is for the creation of the whole universe. And it is possible to
know these causes via theology, which is the most comprehensive field of
knowledge. As in Aristotle’s phrase, both the very first and final intention of
philosophy is to investigate the subjects of theology. Therefore, the name of the
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discipline, which studies the aforementioned subjects, is first philosophy and its
instruments are wisdom and sagacity. No matter a philosopher accepts or denies
the idea of divine projection, or comes to an agnostic conclusion, the outcome of
any mental activity on this point is theology. Hence, there is an unbreakable tie
between philosophy and theology.
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GIRiS

Akademik c¢evrelerde yayimlanan pek c¢ok makale, Aristoteles’in
Metafizik adli meshur kitabina "Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler"
(Metafizik 1, 980a-21) ciimlesini iktibas ederck baglar. Fakat bu kitabin
tamamina hakim olan bilmenin dar anlamda malumattan c¢ok, genel anlamda
biitiinii ve ilk nedenleri bilme oldugunu vurgulayanlar azdir. Aslinda bu kitap
agirlikli olarak hikmetten yani bilgelikten bahsetmektedir. Baska bir agidan
bakildiginda bahsi gegen bilginin ayn1 zamanda teoloji (ilahiyat) bilgisi
oldugunu gérmek zor degildir. Gergekten Aristoteles biitiin Metafizik boyunca
hep bu ilahiyat bilgisini temellendirmek ve onun 6nemini vurgulamak icin
cabalar durur. Bu yiizden, Aristoteles'ten sonra ilahiyat anlaminda kullanilan
Yunanca theologia kelimesi tanrilara dair konusmalar veya izahlar anlami
yaninda bir de metafizik ilmi (metafizika) (Peters, 2004: 373-74)anlamu
kazanmustir. Kisacasi, metafizigin ilahiyat anlamini Aristoteles vesilesiyle
kazandig1 acgiktir. Oyleyse oncelikli olarak "metafizik" kavrammin olusum
stirecine bir goz atalim ve ilahiyatla iliskisini belirlemeye ¢aligalim.

Aristoteles ilk nedenleri arastirmak i¢in sundugu derslerine Metafizik
yerine [lk Felsefe adim layik gérmiistii. Ancak ondan {i¢ asir sonra (M.O.1.
yiizy1l) yasayan Andronikos Aristoteles'in ders notlarmi, yani ilahiyata dair
yazilarim Fizik kitabindan sonraya yerlestirdigi i¢in "fizikten sonra gelen"
anlaminda "Metafizik" adinm1 vermistir. Ne garip bir tevafuktur ki, bu adlandirma
tam da Aristoteles'in amacina kargilik gelmekteydi. Nitekim o, bahsi gegen bu
derslerde fizik ilmi diginda kalan ilahiyat konularini islemekte ve her seyin ilk
nedenini ve ilkesini aramaya koyulmaktadir. Bu ders notlart ayn1 zamanda
Aristoteles'in  kendinden onceki doga filozoflarmin ilk nedenleri ihmal
etmelerini elestiren boliimler de igermekteydi.

Avristoteles'in bu [lk Felsefe adin1 verdigi derslerde varmak istedigi nihai
amag¢ varligin yoktan yaratilisin1 bulmak degilse bile, ilk hareket ettiren, ancak
kendisi hareket etmeyen ve maddi olmayan bir baslangi¢ yakalamakti. Bu da
ortiik olarak mantiksal ag¢idan evrenin varolusu ic¢in Tanri'min varhiginin
kacinilmazligin1 ifade etmeye yonelikti. Aristoteles’in bu hareket ettiricisi
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Tanr1’dir ve teoloji onun sisteminde tam tamima Tanr1’ya ait logos yani bilgidir
(Jones, 2006: 342). O, "ilk felsefe" terimini, yukarida gegtigi gibi, Sokrates
oncesi doga filozoflarinin felsefi diisliniis tarzlarma karsit bir yonde de
kullanmustirki, bu onlarmn ilk nedeni (Tanr1) atlayarak dogrudan maddi nedeni
aciklamaya c¢aligmalarina bir felsefi bir itirazdi (Peters, 2004: 374). Belki de
felsefede ilk kez onun bu metinlerde ateizm ve materyalizmin agmaz ve
celiskileri bu kadar ciddi bir duyarlikla ele alinmaktaydi. Ancak Aristoteles bu
calismasini bir dinin inan¢ esaslarin1 savunmak veya ateizm karsithigim
temellendirmek i¢in degil, sadece kendi felsefi sistemini tutarl: bir sekilde ortaya
koymak i¢in yapiyordu. Bu yonilyle onun teolojisi felsefeden dine dogru
yiirliyen bir ilahiyat olarak okunmalidir.

Tarihsel stireg acisindan bakacak olursak, teoloji (theologica) veya
bugiinkii adiyla ilahiyat ilkin mitler ile ilgili olarak Hesiedos (M.O. 8. yiizy1l) ve
Orfikler'in ortaya koydugu ornek agiklamalarda karsimiza ¢ikar. Daha sonra
Helenistik donemde Yahudi Filon (M.S. 1. yiizyil) negatif teoloji adini1 verdigi
bir ilahiyat anlayigi gelistirmistir ki, bu Tanri'nin ne oldugunu degil, ne
olmadigimi agiklamaya veya anlamaya yonelik bir goriisii ifade eder. Ciinkii ona
gore Tanri’nin ne oldugunu bilmek insan kudretini agsmaktadir. Hiristiyanlik
savunuculari, Justin Martyr (100-165), Ireneos (126--202), Origenes (185-254)
gibi kilise onderleri ise ilahiyat: daha ¢ok Tanrr’'min Isa'ya hulul etmesinin
(homoousian) getirdigi zorluklari agmaya yonelik agiklamalar igin
kullanmiglardir. Ortagagin en oOnemli filozoflarindan olan AquinaliThomas
(1225-1274) ise kendisine kadar gelen Hiristiyan teolojisinin dagmnik goriislerini
SummaThologica (Teolojiye Dair Savunma) adli eserinde derleyerek
sistemlestirmistir.(Reese, 1995: 574). Biitiin bu ¢abalarin toplamindan olusan
koleksiyon Hiristiyan ilahiyatinin temelleri olarak alinabilir. Daha sonra ortaya
¢ikacak olan mezhepler bu terkibi nasil yaptiklarma bagli olarak
farklilagsacaklardir.

Yine bir Ortagag filozofu olan Yahudi Maimonides (1135-
1204),Filon'un baslattigi negatif teoloji yaninda bir de pozitif teolojiden
bahseder ki, bunlardan birincisinin, ona gore, bizi diisiince hatalarindan
korurken, ikincisinin ise dogal diinyada Tanri’min etkisini gostermektedir
(Resse, 1995: 574). Yine Islam alimleri yazmis olduklari akait ve kelam
kitaplari ile ilmihal kitaplarinin girislerinde akla dayali agiklamalar yaparak bu
ilahiyat konularini islemisler ve iman esaslarini akilla anlagilir hale getirmeye
gayret etmislerdir. Bu {i¢ Ibrahimi dinin diisiiniir ve din adamlarmin imanm
anlagilmas: ve anlatilmasina yonelik bu cabalari daha ¢ok dinden kalkarak
felsefeye dogru yonelmis olan ilahiyat ¢alismalar1 olarak goriilmelidir.
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Metafizik'e donecek olursak, onun ilk kitabinda Aristoteles'in konuya
insanin dogasi geregi bilme ve bilmekten hazzetme motivasyonunu birlikte ifade
ederek basladigini unutmamak gerekir, yani ona gore insanin bilme istegi sadece
bir ihtiya¢ degil ayn1 zamanda bir haz saglama bir hoslanma edimi olarak da
karsimiza ¢ikar. Aristoteles ayni satirlarin devaminda, bes duyumuzdan en ¢ok
goz ile bilme ediminden zevk aldigimizi vurguladiktan sonra, bunun iki
sebepten kaynaklandigin1  bildirir:  Birincisi, g0zimizin en fazla bilgi
kazandiran duyu organimiz olmasi; ikincisi ise seyler ve olaylar arasindaki
farklar1 bir ¢irpida bize gosterebilme giiciine sahip olmasidir (Metafizik I, 980a:
25). Fakat Aristoteles'in Metafizik'te dile getirdigi bilme maddi olmayan ve duyu
organlartyla kavranamayan bir bilgidir. Fakat hem kavramlastirma hem de
temsil agisindan bu bilgi dolayli olarak g6z ve gorme edimi ile
iliskilendirilebilir. Nitekim bu teorik bir bilgi olmasi hasebiyle zihinsel bir nazar
ile gbrmeyi yani teoriyi (theoria) ifade eder.

Aslinda metafizik sahasinda da bir nazar vardir ama bu aklin nazaridir,
diyebiliriz. Nazari caligmalara klasik bilim ve felsefe literatiirinde nazariyat
denmesi de goziin nazar edip biitiinii ve bu biitiinliikteki baglantili seyleri gorme
giiciinii sembolize etmesindendir. Nitekim Ingilizcede "see" ile temsil edilen
"nazar" gdzden ¢ok akla ait bir bilme etkinligidir. Tiirk¢ede, theoria karsiliginda
kullanilan nazari ifadesi de bu geneli gérme, buyik resmi ya da adeta arka
planda goriinmeyeni gérme anlaminda ¢ok isabetli bir kargiliktir. Eski Yunanca
theoria(Bewpia), bakma, seyretme, temasa etme ve diistinme (Peters, 2004: 374)
anlamlarina gelmektedir ki tam olarak en {istten nazar edip hakikati biitiin
boyutlartyla gérme ¢abasini anlatir.

Bu felsefi hareket noktasindan kalkarsak, Aristoteles'in "ilk felsefe"
karsiliginda ilahiyati igerik agisindan bir disiplin olarak taniyan ve onu teorik
bilimlerin en tepesine yerlestiren ilk kisi oldugunu sdylemekten g¢ekinmeyiz.
Zira, onun goziinde bu ilim hem ¢ok 6nemli hem de ilk olma 6nceligine sahiptir.
Hakl olarak onun bu ilme flk Felsefe adim verdigi tespitini yaptiktan sonra da
onun Metafizik'i kuramsal bilgilerin temelini olusturacak sekilde isledigini
belirtelim. Igerigi, bugiinkii ilahiyat tarafindan islenen konulardan olusan
"Metafizik" ilahiyat ilmi anlamina gelmektedir (Reese, 1995: 574). Ciinkii onun
konusu, yaratma, tasarimda bulunma ve varliga bir amag yiikleme gibi tanrisal
olani aragtirmaya yoneliktir. Simdi metafizikten ilahiyata geg¢isin nasil oldugunu
aciklayalim.

Felsefe ve bilimdeki teknik anlammyla teori,seyleri birbirleriyle olan
evrensel ve ideal iliskileri iginde kavramanin f{iriinii olan kapsayici goriis
(Cevizci, 2005, 1611) olarak tamimlanmaktadir. Oyleyse, yukarida gegen, akla
dayanan teorinin goziin gérme duyumu ile sembolize edilmesinin asil sebebi
gdziin biitlinii gorme, olaylar ve nesneler arasindaki farkliliklart hizl ve etkili bir
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sekilde algilama giiciinii temsil etmesindendir. Burada bazi mistik ve sezgici
diistintirlerde bas g6zii yaninda bir de akil géziindens6z edilmesi bu amaca
hizmet etmektedir. Nitekim bas go6zii tabiri yerine mutasavviflarin kalp
g6zunden bahsetmesi ya da Yunus Emre'nin ifadesiyle buna goniil g6z denmesi
sasirtict olmasa gerektir.

Aristoteles duyumsama yetenegimizin hayvanlarla ortak bir yoniimiiz
oldugunu ancak insanlar ile hayvanlardan sadece bir kismi duyumsadiklarini
tekrar hatirlayabildigini ifade eder. Fakat hayvanlar her ne kadar hafiza giicline
sahip olurlarsa olsunlar akil yiiriitme safhasina asla ulasamazlar. Akil yiiriitme
giicline sahip olan insanlar ise farkli bilme kategorilerinde yer alirlar. Bunlardan
birincisi, deneye, ikincisi ise sanat ile bilime ulasma asamalaridir. Fakat, sanat
ve bilim erbabi deney sahibi kisilerden daha bilge sayilir. Bunun nedeni
Aristoteles'e gore sanat erbabinin olaylarin ve nesnelerin neden ve nigin
olduklarini bilmesi, digerlerinin bilememesidir. Ciinkii deney bireysel olanin,
sanat ise tlimel olanin bilgisini gdsterir. Bu yiizden Aristoteles'e gore isciler
deneyim sahibidirler ama ustalar kadar bilge degildirler. (Metafizik I, 980b)

Bilge olmayanlar daha yiice bilgileri elde edemeyecekleri icin ilahiyat
bilgisine de erisemezler. Ciinkii tiimeli bilmek ve ilk nedenleri kavramak ancak
hikmet sahibi insanlarin basarabilecegi zor bir istir. Bu yiizden olsa gerek, bir
kopriiniin yapiminda fiilen ¢aligsmasa, yani tas tasimasa ve har¢ karmasa bile, o
képrunin cizimini yapan ve plam emirleriyle yiiriiten bir miihendisin ismi
kopriiniin yapimcist olarak kitabelere yazilmaya daha layiktir. Bunun nedeni
mithendisin nedenleri bilmesi ve biitlinii gorebilmesidir. Kisacas1 Aristoteles'e
gore bilgi ve anlama yetisinindeneyden ¢ok sanata ait olmasinin sebebi deney ve
tecriibe sahiplerinin aynen cansiz varliklar gibi eylemlerini bilingsizce,
aligkanlik icabi yapmalaridir.

Imdi, bilgelige sahip olan insanlar is yapma giicii ve yeteneginden gok
kavrama sahip olmalar ve biitlinii gorebilmeleri yoniiyle tstiindurler. (Metafizik
I, 981b: 5) Bu bir nevi nazariyat ilmidir; ayrintilart bilmemekle birlikte, biitiini
sistemli ve tutarli olarak kavramak, kurama ve kavrama sahip olmaktir.
Ustalarin da iistiinde olan insanlar yani bilgeler siradan nedenleri bilmekten ¢ok
ilk nedenleri ve ilkeleri bilme imkanma sahiptirler. Ilk nedenleri bilmek ayni
zamanda Tanri'y1 bilmek oldugundan ilahiyat bilgisinin en st bilgelik
gerektiren bir bilgi olacagi agiktir. Cilinkii, Tanri’nin bilge olmasi ister istemez
ona ait olan ozelliklerin de bilgece bir tutumla bilinebilecegi anlamina gelir.
Simdi bu bilgeligin en yiiksek kismi olan, ilk nedenleri bilme anlaminda ilahiyat
veya teolojiye (theologia) felsefe ile iligkisi agisindan biraz daha yakindan
bakalim.
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Aslinda dikkatle okundugunda goriilecektir ki felsefe ve dinin en (st
eregi aynidir; ikisi de varligin nereden c¢iktigmi ve nasil meydana geldigini
kavramak ister. Tek fark, felsefenin bunu salt akilla yapmaya calismasi ve ilk
onermeleri kendi i¢inde iiretmesi ama dinin bunlar1 kendi hazir referanslarindan
alarak kullanmasidir. Cagdas din felsefecisi Paul Tillich felsefe ile teolojinin
iligkilerinin karsilikli oldugunu ancak teolojinin nihai sorulara vahiy {izerinden
cevap verdigini bunun felsefenin kapasitesinin istiinde bir sey oldugunu
savunur(Reese, 1995: 575 ). Ancak zaman zaman dinin 6nerdigi, imanin akilla
temellendirilmesi teklifleri de felsefedeki diisiinmeye benzer tarzda akli devreye
sokmaktadir. Fakat bu, dinden gelerek kurulan bir ilahiyattir.

Her ne kadar dinlerin ¢ogunda akil mutlak bilgi kaynagi olarak kabul
edilmese de en nihayetinde din baska akillara teklif edilmek istendiginde veya
agiklamaya konu oldugunda felsefe ile ayni ¢izgide, ilahiyat sahasinda bulusur.
Aslinda yine dikkatli bakildiginda goriilecektir ki, bu dar anlamda Yunan
felsefesinin yolu degil belki her kiiltiir ve medeniyette var olan derin, tutarli ve
sistemli diisiinme ¢abalarinimn bir iriiniidiir. {lla bu tutuma bir ad verilecekse,
buna belki insani durumun gerektirdigi dogal felsefe adi verilebilir. Ciinkii
ilahiyat konularinda artik ne nesneye bagl bilimin, ne de salt imana dayali dinin
s0z soyleme giicii vardir. Burada kaginilmaz olarak akil saf diisiinme formlari
araciligi ile devreye sokulur ve akletme ediminde bulunur. Yunan felsefesi bu
akletmenin kendisi degil belli bir zaman ve mekanda dogmus olan bir tiiriidiir.
Ondan bagka, Hint ve Cin felsefelerinde oldugu gibi, baska pek ¢ok akletme yol
ve yontemlerinden bahsedilebilir.

Ilahiyat konularin1 ele almanin bir yolu olan felsefeden dinin ana
kavramlarina gelmek, yani dinin temel degeri olan Tanr1 fikri ve iman esaslarina
felsefe araciligr ile yaklagsmak ise diger bir yolu da dinden hareketle iman
esaslarini akla konu etmektir. Ancak felsefeden dine yonelmek, din ve iman
esaslarini felsefenin nesnesi yapmak anlaminda bir din felsefesi degildir. Amag
Metafizik'te oldugu gibi varligin ilk nedeni olarak Tanri’ya inanmanin
gerekliligini konu etmektir. Bu anlamda diisiiniir felsefede kalarak varligin ilk
nedenini bulmak amaciyla dinlerin ortaya koydugu Tanri denen bir varligin
alemin temel ilkesi olup olmadigimi arastirmaya koyulur. Iste Aristoteles'in
Metafizik'te yapmis oldugu da tam manasiyla budur.

Bugiin ilahiyat dendiginde bu iki yonden kalkarak, (dinden ve
felsefeden ilahiyata) kurulmus olan bir ortak sahadan bahsedilebilir. Bu ikisinde
ortak olan sey, maddi olmayan ilahi varlik alan1 hakkinda diisiinmek, konusmak
ve yazmaktir, yani nereden hareket edilirse edilsin insanlar akletmek suretiyle
ilahiyata yonelirler. Nitekim Felsefe Sozligii'nde ilahiyat karsiliginda kullanilan
teoloji, dine iliskin olgu ve fenomenleri konu alan ve dinle ilgili olarak genis
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kapsaml1 bir senteze ulagmay1 amaglayan bir disiplin, olarak tanimlanmaktadir
(Cevizci, 2005: 1610).

Aristoteles siiphesiz Metafizik'te felsefeden kalkarak ama yine felsefe
icinde kalarak ilahiyatin temel konusu olan Tanri'dan bahsetmektedir. O,
bilgeligi (sophia) ilk nedenleri ve ilk ilkeleri ele alan Iik Felsefe ya da bugiinkii
anlamda metafizik yapmanin temel edimi olarak goriir. Bu yiizden, onun
gozunde ilahiyat ilmi metafizik ya da metafizik aracilifiyla bilinen bir bilgi
turtidir. Ona Ilk Felsefe denmesi diger felsefi tartismalarmin baslangici ve temel
Onermelerin tasiyicisi olmasindandir. Ciinkii bilgelik (sophia) en yiksek ve
haliyle en tanrisal seyleri bilmeye yonelmis zihnin Urliniddr ki o, insana bitin
bilimlerin ilkelerini kanitlama imkani saglar. Burada bilgelik siradan anlamu
olan Ogretilebilen ve hesabi olan bir arastirma yani bilimsel bilgi anlaminda
degil, asil anlaminda (sophiahaplos) kullanilmstir (Aristoteles, Metafizik, s. 80,
2. dipnot).

Kisacasi, Aristoteles'e gore bilginin degeri pratik olandan teorik olana
yiikseldik¢e dogru orantili olarak artmaktadir. Bunun en tepesinde Tanr bilgisi
yer alacaktir ki bu da temsili olarak her seyi bilme mertebesi olan, en yiiksek
Ol¢iide tiimelin bilgisine sahip olmaktir. Diisiiniir bu ilk ilkeler ve ilk nedenler
sayesinde diger tim seyleri bilmesini temin eden ilahiyat bilgisine sahip
olacaktir. Cilinkii varligin baslangicin1 ve ilk hareketini bilmek suretiyle her
seyin bilgisinin baslangi¢ noktasina sahip olunacak ve bu sayede su an olup
biten olaylar daha kolay anlasilacaktir. ilahiyatin bdylesi bir baglangig ilmi olma
ozelligi vardir.

Aristoteles'e gore, en tanrisal bilim, ayn1 zamanda en serefli bilimdir
¢linkii insanlar tanrilarin her seyin nedenleri arasinda olan ilk ilke oldugunu
disiiniirler. Bu ilk nedenleri 6ncelikle Tanr bilecegi ig¢in de bu ilahiyat bilgisini
yine tanrisal olarak adlandirabiliriz. Insanlar bu tanrisal bilgiyi higbir zaman tam
anlamiyla elde edemeseler de ona yoOnelmekten kendilerini alikoyamazlar.
Burada insanlarin ne oldugunu tam olarak bilemedikleri Tanr1'y1 tanimaktan ¢ok
onun olmamasi durumunun varlik ve olaylar1 agiklamay1 imkansiz kilmasindan
hareket ederek ilahiyat ilmine yonelirler. Aristoteles'e gére, bitiin bilimler bu
bilimden daha zorunlu olsalar da hi¢bir zaman ondan istiin degildirler(Metafizik
I, 983a: 5, 10). Oyleyse, ilahiyat, ister dinden isterse felsefeden kalkarak
olusturulmaya caligilsin, her iki durumda da akli bir ¢abanin tiriiniidiir.

Avristoteles'in Metafizik'i yazma gerekcelerinden en 6nemli sebebi de

Tanr’y1 reddeden materyalist doga filozoflarina bir cevap vermek oldugu
diistiniiliir ise konu daha kolay aydinlanacaktir. Bu, goriis her ne kadar hayli
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iddial1 bir ifade gibi gelse de Metafizik'i bu baglamda okunursa onun ilk nedenle
kastettigi seyin Tanri oldugu hemen anlasilacaktir. Onun amaci, Demokritos
basta olmak iizere, pre-sokratik doga filozoflarinin maddeyi yiicelten ve 4
nedeni (maddi, sekli, gayi ve fail) teke indirgeyen materyalist fikirlerine felsefi
bir cevap vermekti. O adeta séyle demektedir: Bir seyin varliga gelmesi dort
temel nedenin ger¢eklesmesine bagliyken doga filozoflar1 maddi neden disinda
kalan, formel neden, ereksel neden ve fail nedeni gbz ardi etmislerdir.
Avristoteles'in verdigi 6rnek iizerinden gidecek olursak, onlar evi meydana
getiren seyin sadece maddi sebep, yani tas, toprak, tugla ve har¢ oldugunu
sanmiglardir. Halbuki bunlar sadece evin maddi nedenidir. Biitiin maddi
unsurlar1 harekete geciren bir etki yoksa, eylemsizlik geregi, her sey sonsuzca,
her ne ise o haliyle, kalacak ve hichir zaman hareket etmeyecektir. Hareket
yoksa degisme ve bozulma da olmayacak, bunlar olmadik¢a da tam olarak bir
sey ne meydana gelecek ne de yok olacaktir. Iste bu akli ve ontolojik
zorunluluktan sonra, varliga ilk hareketi veren, kendisi maddi olmayan ve
hareket etmeyen bir ilk kimildaticinin olmasi zorunludur. Bu da Aristoteles'in
sisteminde ister istemez Tanri’nin varligini kabul etmeyi gerekli kilmaktadir.

Her ne kadar Aristoteles'in bu Tanris1 Ibrahim peygamberin getirdigi
iman esaslarinda tanimlanan kadir-i mutlak ve yoktan yaratan Tanri degilse de
evrene ilk hareketi veren ve ilk sekilsiz maddenin i¢ine bir erek yiikleyen en tist
neden ve ilke olarak alinmaktadir. Aristoteles'in kendi sozleriyle ifade edecek
olursak "bu kadar muhtesem eserin rastlantinin tiriinii oldugu ve kendi kendine
ortaya ¢iktigi da sOylenemez". (Metafizik I, 984b:15) Onu bilmenin yolu da
felsefede kalkarak ve yine onda kalarak bir ilahiyat ilmi olusturmaktan gecer. Bu
ilahi olana ait zorunlu bilgiyi temsil etmektedir.

Biitiin bunlarin disinda evrensel bir teolojiden bir dinler ilahiyatindan da
bahsedilebilir. Ayrica tabiat araciligi ile veya akilla tanriy1 bulmak anlamda bir
tabii teolojiden de bahsedilebilir. Bundan baska, bir dinin kendi inang
sistemlerini agiklamak ya da savunmak maksadiyla vahye dayali &zel
ilahiyatlardan da bahsedilebilir. Mesela Ockhamli William (1285-1349)
Aristoteles'in aksine, ilahiyati vahiy lizerine kurmakta ve onu felsefe ve
bilimden ayirmaktadir (Reese, 1995, 574). Nitekim Misliimanlarin ilahiyat
tahsili i¢inde yer alan Kelam ilmi ve Hiristiyanlarin tarihi siire¢ i¢inde kilisenin
olusumunu anlatan ilahiyatlar1 da bu tiirden birer 6rnek olabilir. Ancak bunlarin
zaman zaman vahyin disina ¢ikarak akilla iman esaslarini temellendirmeye
calistiklar1 da inkar edilemez bir gergektir. Bir nevi teolojik tutum olarak
goriilen evrensel teoloji ise aksine biitiin dinlerin ortak olan Tanri, insan, iman
ve ahret konularin1 6nce betimleme sonra da temellendirme ¢abasiyla hareket
etmektedirler. Bu yoniiyle boylesi bir disiplin lizerinde ¢alisacak kimse bir
yonilyle dinler tarihine diger yoniiyle de din felsefesi caligmalarma dayanmak
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zorundadir. Tabi ki bOylesi bir ¢alisma ancak kémil manada biitiin beseri
bilimlerin destegiyle ylrdtulebilir.

SONUGC

Aristoteles'in  Metafizik (ilk Felsefe) 6rneginden hareketle, ilahiyat
¢aligmalart i¢in felsefenin ¢ok Oonemli oldugu sonucuna varabiliriz. Zaten dini
kaynaklar da insanlar1 eserden miiessire gitmeleri suretiyle dar anlamda saf bir
felsefe yapma etkinligine davet etmektedir ki bu diisiinme eyleminin {iriinii
ilahiyat olarak okunabilir. Insanlar bu ilahiyat¢i tutumlarini dinden kalkarak
gelistirebilecekleri gibi, mevcut felsefe Orneklerinden istifade ederek de
yapabilir. Bu bir nevi insanligin zihinsel tecriibelerinden istifade ederek ilahiyat
diisiincesine zenginlik katmak olarak goriilmelidir. Fakat buradan hareketle,
ilahiyat ¢alismalarmin dar anlamda mevcut felsefelerden biri ile yapilmasi
gerekir, sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim, meslekten felsefeci olmayanlar da
pekala ilahiyatin derin konularini dini ilimler alaninda kalarak isleyebilirler.
Ciinkii insan dogast geregi bu tiir derin diisiinmeye kabiliyetli ve isteklidir.
Ancak bunun Aristoteles, Ibn Sina veya IbnRiisd ya da Gazzali gibi diger
bilinen bir ya da birka¢ filozofun ilahiyat sisteminden yararlanarak yiritiilmesi
ilahiyat alanina daha ¢ok zihni derinlik ve ilmi zenginlik katacaktir. Elbette bu
filozoflardan istifade etmek demek onlar1 her asamada onaylamak demek
degildir. Bu anlamda, mevcut felsefi kaynaklar1 elestirerek, onaylayarak veya
0diing kavram ve bakis agilari alarak ilahiyat tartigmalarini yiiksek bir seviyede
yuratmek mimkanddr.

Sonug olarak, ilahiyat egitimi ister bir betimleme, ister bir agiklama,
isterse de felsefi derinlikte yapilan tartismalar seklinde yiiriitiilsiin, her zaman
felsefenin diline ve tartisma iislubuna ihtiya¢ duyar. Felsefe tarihi dikkatlice
okundugunda bunun tersinin de dogru oldugu cok asikardir. Nitekim, Islam
diinyasinda ve diger medeniyet cografyalarinda yetisen meshur filozoflarin
birgogunun felsefe tahsilinden once ilahiyat egitimi aldiklar1 diigiiniliir ise
felsefenin de din ve ilahiyata ¢ok sey bor¢lu oldugu kendiliginden ortaya
cikacaktir. Sokrates, Spinoza, Gazzali, IbnRiisd, Descartes ve Kant bahsi gecen
ilahiyat kokenli filozoflardan sadece ilk akla gelenlerdir. Belki cok genel bir
ifade ile sdyleyecek olursak ilahiyat felsefe ve dinin ortak dili ve gocugudur.
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