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Ozet

Felsefe ve teoloji daima birbiriyle rekabet icinde olmustur. Bu rekabet her
ikisinin dogas1 geregi sahip oldugu 6zelliklerin bir sonucudur. Felsefenin elestirel
yaklagimimna Kkarsilik teoloji kabuller iizerine kurulur. Dolayisiyla aralarinda
dayandiklar ilkeler agisindan bir uyumsuzluk mevcuttur. Ne var ki bu dzellikleri
dolayistyla aynizamanda da birbirini tamamlamak durumundadirlar. Felsefeden
yoksun bir teoloji kolayca fanatizme yonelebilir. Felsefe de kolayca ideolojik
saplantilara diisebilir. Aydinlanma donemi, felsefe ve teoloji arasindaki iligkinin
yeniden tanimladigi bir donemdir.
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PHILOSOPHY AND THEOLOGY

Abstract: Philosophy and theology are two disciplines that compete with
each other in their method and nature. In order to build their systems philosophy
criticizes whereas theology accepts without criticism. This is one of the reasons
why they need each other. It is true that theology can easily turn to fanaticism,
without philosophy. On the other hand, philosophy can turn into ideological
monomania. Enlightenment is the period through which the relationship between
philosophy and theology is redefined.
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Felsefe 2500 yili asan ge¢misinden giinimiize kadar varligmi ve
giincelligini hep siirdiirmiistiir. Felsefenin geleneksel olarak "insan nedir?", "Tanri
var mudir? gibi sorularla ve sorunlarla ugrastigi diisiiniiliir; bunlar felsefenin
sorunlar1 arasia yer alsalar bile, bu sorularla 6zdeslestirmek veya sinirlamak en
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azindan onun cok temel Ozelliklerini gérmemezlikten gelmek ve felsefenin tarih
icindeki islevini bir kenara birakmak anlamima gelir. Boyle bir bakis agisi ayni
zamanda onun ¢ok Onemli baska bir ozelligini gormemezlikten gelmeyi de
gerektirir. Bu 6zellik, felsefenin birey ve toplumdaki islevidir. Felsefeyi boyle bir
islevden yoksun birakmak, bir toplumun entellektiiel hayatini besleyen ¢ok énemli
bir kaynagin da kurutulmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla felsefenin ilk bakista
dikkati ¢ekmese de, uygulamaya yonelik bir 6zellige sahip oldugunu séylemek
gerekir.

Tarih, felsefenin her dénemde toplumun hem entellektiiel hem de pratik
sorunlarma farkligekillerde ¢oziim getirdigini gostermektedir. Esasen felsefe bdyle
bir role sahip olmasaydi ve yukarida isaret edildigi gibi sadece merak duygumuzu
belirli birka¢ konuda tatmine yonelik spekiilatif bir iglevi olsaydi, bugiine kadar
varligini da herhalde siirdiiremezdi.

Felsefenin teorik ve spekulatif ozellikleriyle giinlik yasama iliskin
sorunlara ¢6zlim getirebilmesi ilk bakigta pek dogru bir yorum gibi gériinmeyebilir.
Ama ginliik yagamdaki sorunlarimizin bir kismi aslinda toplumun ve ¢agin
sorunlarindan bagimsiz degildir. Elbette bazi sorunlar sadece bireye aittir; benim
burada soziinii ettiklerim, tek tek bireylerin paylastigi genel sorunlardir; o ¢agin
ortak sorunlaridur.

Felsefe gelencksel olarak tiimele yonelmis, tiimeli kavramada egsiz bir yere
sahip olmustur. Burada soziinii ettigim tiimel, doga, toplum ve insanin olusturdugu
batunliktir; ve bu tgliiniin birlikte degistigi, bu degisimin de felsefe tarafindan
gergeklestirildigi en 6nemli iki 6rnek, Antik¢ag ve Aydinlanma Donemi'dir. Bu iki
donemde de dogaya iliskin goriislerin ve ulasilan sonuglarin felsefe tarafindan
yorumu, toplum diizeninden insanin sosyal hayatina ve giinliik yasamina kadar
herseyin degisimine sebep olmustur. Daha acgik ifadesiyle felsefe, dogaya iliskin
degisen goriisleri farkli alana uygulanmasinda ve onlarin degistirilmesinde temel bir
rol Gistlenmistir.

Aslinda belirli bir noktada ortaya ¢ikan degisimin veya yeniligin dalga
dalga diger alanlarda etkili olmasinin bir 6rnegini giiniimiizde de yasiyoruz.
Nitekim teknoloji, toplumu ve bireyi son derece sarsici bir sekilde etkilemektedir ve
degisime sebep olmaktadir. Aliskanliklarimiz, sosyal yapi, diinya goriisiimiiz ve
bireysel iliskilerimiz teknolojik olanaklara bagli olarak Onemli Olciide
degismektedir.

Toplumsal diizen, sosyal hayat, ekonomik yapi, insanlararasi iliskileri
anlayabilmede ve sahip olunan diinya goriisiiniin bu degisime uyarlamada gorev
yine felsefeye diismektedir; ve Oyle goriiniiyor ki, bu degisimi kavramayan higbir
diinya goriisliniin ¢aga ayak uydurmasi, hatta varligmmi siirdiirmesi miimkiin
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degildir. Bu noktada felsefenin teoloji ile olan iliskisinin, 6zellikle Islam diinyasi
acisindan, ayri bir dneminin oldugu sdylenebilir. Ciinkii agik sdylemek gerekirse,
Bat1 diinyasi, insanin teoloji ile olan iligkisine Aydinlanma dénemiyle yeni bir yon
vermistir.

Aydinlanma déneminin OrtacagHiristiyan diinyasinin karanlik donemine
bir tepki oldugu sdylenir. Bu biiyiik 6l¢lide dogru olabilir. Fakat su bir gergek ki,
Islam diinyas1 karanlik bir donem yasamamustir. Ote yandan su olguyu gozardi
etmek de miimkiin degildir: Aydinlanma donemi, bilimsel ¢aligmalarin getirdigi
yeni diinya goriisiini toplumsal yapmin degismesinde ve insanmn yeniden
yorumlanmasinda basariyla kullanmigtir. Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in teolojisini
yeniden kurgulamig ve bunu da felsefe sayesinde yapmustir.

Bu nokta yeterince agik bir sekilde ortaya konulamadigi takdirde, essiz
Islam kiiltiirli ve medeniyetini 6zlemle anmaktan 6teye sanirim gegemeyiz.

Aydinlanma Dénemi'nde ortaya ¢ikan ¢alismalarin arka planinda yatan en
onemli etkenlerden birisinin, Islam diinyasinda yapilmis olan bilim ve felsefe
¢aligmalar1 bulunmaktadir. Fakat bu olgu, Aydinlanma déneminde Bati diinyasinda
felsefe ve teoloji arasinda ortaya ¢ikan yeni iliskiyi gérmemizi engellememelidir.
Ciinkii bu donemde ortaya ¢ikan Newton'un bilim anlayisi, felsefenin katkisiyla,
Hiristiyan teolojisinin yeniden insa edilmesine olanak vermistir. Diger bir ifadeyle
Aristotelesci bilim ve felsefe anlayigi ile Newtoncu bilim anlayisi arasinda sikisip
kalmis olan Hiristiyan teolojisinin kendisini yenilemesi, felsefe sayesinde miimkiin
olmustur. Bir noktayidzellikle vurgulamak sanirim yerinde olacaktir: bilindigi gibi
geleneksel Hiristiyan teolojisi, Aristotelesci bilim ve felsefe anlayisiiizerine
kurulmustur. Halbuki Newtoncu bilim anlayigi, Aristotelesci bilim anlayiginin ve
dolayisiyla onun felsefi bakis acisinin tamamen disindadir. Dolayisiyla Newtoncu
bilim anlayisi, deyim yerindeyse, Hiristiyan teolojisinin dayandig1r geleneksel
zemini yerle bir etmistir. Iste felsefe, bu yeni bilim anlayis: ile teoloji arasindaki
iliskinin yeniden kurulmasina veya kisaca yeni bir Hiristiyan teolojisinin
olusmasina olanak vermistir.

Basit bir ornekle, gece/giindiiz gibi siradan bir olgu, teolojik agidan
bakilirsa "ni¢in?" sorusuna cevap vermeyi gerektirir. Bir teolog, inandig1 kutsal
kitaba gore bu olguyu agiklayacaktir. Aristoteles sisteminin teleolojik bakisi bu
aciklamaya son derece uygun bir zemin de saglayacaktir. Fakat Newton sistemi bize
bu olgunun nasil cereyan ettigini bildirir. Artik "ni¢in?" sorusu yerini "nasil?"
sorusuna birakmistir. Dolayisiyla mekanik bir evren tasavvuru sdzkonusudur ve bu
soru akla dayanan bir ¢Oziim talep etmektedir. Dolayisiyla evren artik akil
yardimiyla anlasilmasi gereken bir 6zelliktedir. Teoloji de ister istemez bu yeni
evren tasavvurunu kendi ilkeleri agisindan ele almak durumundadir.
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Aydinlanma dénemi, bilimsel ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan degisimin
bilimden insana ve topluma dogru yayilmasinin ve aralarinda bir uyumun
kurulmasinin garpici bir drnegidir.

Bu durumun bizim i¢in birka¢ agidan Onem tasidigini disiiniiyorum.
Herseyden oOnce, bilim ve teknolojideki gelismeler karsisinda, kendimizi koti
hissetmemiz igin hi¢ bir sebebimiz olamaz. ikincisi, Aydinlanma dénemindeki
bilim-felsefe-teoloji iligkisini 6zenle ele almamiz, analiz etmemiz ve neyin nasil
degistigini ¢ok iyi anlamamiz gerekir. Bu nokta, Islam diinyasmin giiniimiizde nigin
Ibn Sina, Farabi, Harezmi gibi filozof, teolog ve bilim adamu yetistiremedigimizin
samimi bir sekilde sorgulanmasini da gerektirecektir.

Bilimin ve felsefenin baz1 ortak evrensel 6zelliklerine karsilik teolojinin
kendine 6zgili problem ve yontemi oldugunu veya olmasi gerektigini sdylemek
gerekir. Ornegin Budist teoloji kendine 6zgii sorunlara ve daha da énemlisi farkli
bir yonteme sahiptir. Benzer durum Hiristiyan teolojisi igin de sOylenebilir.
CinkiiHiristiyanlik, teslis gibi, ilk glinah gibi kendine 6zgu sorunlara sahiptir. Bu
sorunlarin Hiristiyanlik teolojisinin yontemi {izerinde etkili oldugunu gérmezlikten
gelmeyiz.

Bu durum Islam diinyasinda bilim-felsefe-teoloji iliskisinde nigin 6zgiin bir
sentez aramamiz gerektigini de acik bir sekilde gerekg¢elendirmektedir. Aksi
taktirde, yukarida isaret ettigim diigiiniirlerin yenisini yetistirmek bir kenara, onlari
Aristoteles ve Platon’la kiyaslamaktan 6teye gegemeyiz.

Insan metafizik bir varliktir. Dolayisiyla da teknolojik gelisimin ve onun
degistirdigi toplumsal yapinin, insanin bu 6zelligini degil dislamamasi, onunla
uyum i¢inde olmas1 gerekir. Eger arada bir uyum kurulamaz ise, bunun tek sonucu
bireysel ve toplumsal bunalim olacaktir. Nietzsche'nin tanriy1r 6ldirmesi,
existansiyalist diistiniirlerin ateizmi bu durumun tipik érneklerdir; ve ayn1 zamanda
felsefenin giinliikk yasamla ne derece ici¢e oldugunun, felsefenin giinliik yasam
icinde ne derece onemli yerinin oldugunun ve birgok sorunu tanimlayip ¢oziim
getirebileceginin de yine tipik bir gostergesidir. Bu durum, degisen kosullarin,
geleneksel teoloji araciligryla anlagilamayacagini, yeni bir teoloji anlayigina gerek
oldugunu da gostermektedir. Felsefenin bu noktada yeteri kadar etkili olamamasinin
sonucu, Islam diinyasindaki yaklasik {icyiiz yillik gecikmedir.

Insanin metafizik bir varlik olmasi, onun kendi icinde ¢atismalar
yasamasinin da temel sebebidir. Bu ¢atigmalarin baslica sebepleri, insanin hem
kendini korumak, inancint muhafaza etmek hem de yeni kosullara uymak
istemesidir. Akl ve duygulari, ¢ikarlar1 ve degerleri, zaaflar1 ve inanglarigatigir.
Goriiniiste eskiye baglhidir, ama giincel olan1 yagsamaktan geri kalamaz.
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Insan inancini rasyonel olarak kavramak ihtiyacindadir; inancini bir kenara
birakarak yasayamaz. Degisen kosullar karsisinda inancini korumak ama onun bu
yeni kosullara uygun hale gelmesini ister.

Akl ile iligkilendirilememis inang bireyi kolayca saldirgan, uyumsuz ve
uzlagmaz hale getirecektir.

Islam medeniyeti su iki temel degeri dikkate almadan anlasilamaz: bunlar
giizel ahlak ve essiz bir bedii zevktir. Hi¢ kusku yok ki her iki alanda da basari,
inang ve akli, ¢agin kosullarina uygun bir sekilde biraraya getirmeden saglanamaz.

Insan hem manevi degerleri olan hem de akil sahibi bir varliktir. Fakat
ilging olan nokta, insanin beseri bu iki 6zelligi arasina ne mutlak bir ¢atismadan ne
de tam bir uyumdan s6zetmek mimkinddr.

Kanaatimce asil sorun, akla 6nem vermek fakat onu hi¢ kullanmamaktan ve
daha da kétiisii, uygulamada hi¢ yokmus gibi davranmaktan kaynaklanmaktadir. Bu
tutum, inancin akil disina atilmasiyla veya bir akil tutulmasmin yasanmasiyla
kolayca sonuglanabilir. Halbuki akil ve inang, son derece 6zel kosullar altinda
birbirini tamamlamasi gereken insanin iki beseri 6zelligidir. Akil ve inancin
catigmasi, Ozellikle degisen kosullara inancin uyum saglayamamasi durumunda
ortaya ¢ikacaktir.

Islamiyetin akla ne kadar énem verdigini ve yiicelttigini biliyoruz. Fakat
yine de inan¢ ve akil, kolayca kars1 karsiya gelebilir veya getirilebilir. Ciinkii akil
sorgular, siiphe eder, dogmalara karsidir. Bu 6zelligi dolayisiyla da zaten inanca
gore cok daha avantajli bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla bir problemin
ortaya ¢ikmasi durumunda miiracaat merci akil olacaktir. Ciinkii ancak akil, sorunu
¢ozebilme ve degisen kosullara uyum saglayabilme 6zelligine sahiptir; ve inan¢ da
ancak bu sayede akla kapilar1 kapatmayacaktir.

Yukarida da isaret ettigim gibi insan inanan bir canlidir, ¢ok gii¢lii bir inang
diinyas1 vardir; ve bu 6zelligi sadece teolojiyi igermemektedir. Nitekim her turli
bilgi, bir sekilde inangiizerine kurulur. Insa edilmek istenilen bilgi sistemine gore bu
inang, aksiyom, teori, kabul, varsayim veya dogma olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayistyla insanin rasyonel yoniinil inanc1 yok ederek kurmamaktadir. Bu konu
beni fazla ilgilendirmedigi igin sorunu bu yonden ele almayacagim. Diger bir
ifadeyle {izerinde durmak istedigim nokta, aklin inanc¢la olan iliskisi degildir. Tam
aksine, inancin akilla olan iliskisidir.

Insan, evet inanan bir canlidir, ama aym zamanda akil sahibidir; ve en
Onemlisi, inancimi akliyla kavramak ister. Esasen bunun tersi zaten soézkonusu
degildir. Ne var ki aralarinda bir uyum kurulmaz ise, inang akli dislar, akla kapilari
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kapatir yani kisaca bir akil tutulmasi yasanir. Bu bozulma bireyden topluma ve
oradan kiiltiirel kodlara kadar kolaylikla yiikselebilir Sonugta bu sefer toplumsal bir
akil tutulmasinin yaganmasi kaginilmaz olur. Bu evrede toplum ve dolayistyla birey,
kendini koruma duygusuyla, inanglarinin yiiceligine, dokunulmazligina kendini
kaptirir. Sanirim bu evreyi bagnazlik olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
Halbuki, yukarida da isaret edildigi gibi, insan ¢aginin degisen kosullarina kendini
stirekli uyarlamak, inanglarimi akil siizgecinden gegirip yeniden tanimlamak
zorundadir. Bu yapilmadigi takdirde, bir kiiltiiriin i¢ten ige ¢iiriimesi kaginilmaz
olur. Clnkd bu evrede, bir medeniyetin temel gostergesi olan ahlak ve sanat
alaninda basart yerini taklide birakir. Akilla temellendirilemeyen ahlak kolayca
yozlagir ve ¢aginin insaninin begenilerini ifade edemeyen sanat da taklide yonelir.

Yukarida soylenenleri hatirlarsak, Aydinlanma'nin tam da akil ve inang,
felsefe ve teoloji arasinda yeniden kurulan bir dénemi ifade ettigini sOyleyebiliriz.
Aydmlanma'nin doruk noktasini temsil eden Kant, fizik diinyay1 ve ahlak diinyasini
akil yoluyla kavramay1 amaglamistir. Stiphesiz bu anlayisi asiriya gotiirmek ve akli
inanglarin Oniine koymak, hatta inanglart yok farzederek hareket etmek de
mumkindir. Fakat boyle bir "tehlike" tarih boyunca hichir zaman uzun bir sire
gundemde kalamamistir. Ciinkii insan, oncelikle, inanan bir canlidir. Akil kendi
hatasini bir sekilde diizeltebilmektedir; fakat akla kapilarin kapanmasi durumunda
sorun kolayca bir koérdiigiim halini alabilmektedir.

Bu kordiigiimiin  ¢6ziilmesinde, yalnizca felsefeden medet ummak
sozkonusu olabilir. Ciinkii felsefenin yontemi, kusku duymak, sorgulamak,
alternatif olugturmaktadir. Bu 6zellikleriyle felsefe, akli temsil etmektedir.

Bu noktada teolojinin elbette felsefeyle catismasi kaginilmazdir. Ama
saglikli olan da budur. Ciinkii, eski deyimiyle "hakikat, catigmadan dogar".

Felsefeyi karakterize eden en temel 6zellik, ayn1 konuda farkli cevaplarin
verilmesidir. Belli bir kiiltiir seviyesine ulagsmis her toplumun elbette bir "felsefesi"
vardir. Ancak toplumlarin "kendine O6zgii felsefe"lerinin  bizim de icinde
yeraldigimiz geleneksel felsefe anlayisiyla ayni sey oldugu sdylenemez. Ciinkii
Antik¢ag'dan tevariis alinan felsefenin 6zelligi, ayni sorun karsisinda farkli cevaplar
vermesidir. Bu felsefe anlayiginin kiiltiirel kodlar1 da yine bu ¢ercevede olugmustur.
Kanaatimce Islam diinyasinin bilim ve felsefedeki basarilari bu sayede
gerceklesmistir. Bu noktayr oOzellikle vurgulamanin ¢ok ©nemli oldugunu
diisiinityorum. Ciinkii kendini en yetkin bir sekilde felsefi tutumda ortaya koyan
elestirel akil, inancin kendi smirlari i¢ine hapsolmasinin da oniine gecer. Bdylece
bireyler, inanglarini yine inangla temellendirmek yerine akil yoluyla kavrayabilme
olanagi elde ederler. Aklin, yani ¢agdas bilimin ve teknolojinin verilerine sirtini
donen bir teoloji, bireysel ve toplumsal sorunlara asla cevap veremez. Bu sebeple
de teoloji anlayiginin yeniden insa edilmesi kaginilmazdir.
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Teoloji ve felsefe arasinda bir rekabet olsa da birbirlerine daima muhtag
olmuglardir. Ne var ki teoloji felsefenin sorgulayan, kusku duyan tavrina her zaman
ihtiya¢ duyacaktir.

Felsefenin dogasi geregi sorgulamasina karsilik teoloji (diger bilgi
sistemleri gibi) kabuller iizerine kurulur. Felsefenin tek basina istiinliigii nihilizme,
teolojinin tek bagina hakimiyeti dogmatizme sebep olabilir. Tarih, ikincisinin ne
kadar biiyiik tehlikeler igerdigini gostermektedir. Ciinkii nihilizm hi¢ bir zaman hig
bir toplumda ne genel gegerli bir konuma ulasabilmis ne de siireklilik
gdsterebilmistir, Insan inanan bir varliktir ve bu 6zelligini asla yitirmemistir; ama
inanglarin felsefenin sorgulayan 6zelliklerinden mahrum birakilmasi, higbir zaman
olumlu bir sonug¢ vermemistir.

Donem doénem birinin digerine {istlinlik saglamak istemesini normal
karsilamak gerekir. Onemli olan, aralarindaki rekabetin siirmesini saglamaktir.
Bunun i¢in teoloji egitimini felsefe ve bilimlerle iliski i¢inde vermek ve aralarindaki
bagi da asla koparmamak gerekir. Aradaki bagin kopmasi, birisinin digerine
istiinliik saglamaya ¢alismasi anlamina gelecektir. Bu konuda en bilinen
orneklerden birisi, 20 yy.in baslarinda ortaya ¢ikan ideolojiler gagidir. Ozellikle
felsefenin dogmatiklestirilmesinin ve ideolojik bir form kazanmasinin tipik 6rnegi
marksizmdir. Bu bakis acisigergevesinde felsefe, ideolojik bir goriintii kazanmanin
disinda, bilim iizerinde bile hakimiyet kurmaya ¢aligmigtir. Dogrunun ve gergegin
tek oOlgiitii halini almistir. Bu durumdan zararligikan bilim olmamustir; ¢linkii biitiin
ideolojik baskilara ragmen zamanla yolunu bulmus, bir duraksama disinda
gelisimini slirdiirmiistlir. Benzeri durum siiphesiz felsefenin baski altina alinmasiyla
da gergeklesebilir. Felsefe, teolojinin baskisi altinda kalsa bile, bir zaman sonra
kendi yolunu mutlaka bulacaktir. Ciinkii felsefe, tarihsel siire¢ i¢inde kazandigi
kiiltiirel kodlar sayesinde, kaldig1 yerden yoluna devam edebilir. Ama asil sorun,
onu baski altina almak isteyen teolojinin kendisinde goriilecektir. Prestij
kaybedecek, beslenmesi gereken ana kaynaktan mahrum kalacak, taklide yonelecek
ve kendi i¢ine kapanmasinin sonucunda da bireysel ve toplumsal ihtiyaglarina
cevap veremez hale gelecektir. Bu acidan bakildiginda, felsefe egitimini teoloji
egitiminden kesinlikle ayirmak gerekir. Felsefe, teoloji olmadan yoluna devam
edebilir; ama ayni1 sey teoloji i¢in sOylenemez

Esasen cagmin kiiltiirel ve toplumsal sorunlarini kavramis, bireylerin ve
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen, bilimsel verileri kendi yontemi ve sorunlari
acisindan yorumlayabilen ve bu suretle kendini yenileyebilen bir teolojiye felsefe
sirtin1 zaten donemez.

Bunun en giizel 6rnegi Aydinlanma g¢agidir. Ciinkii bu dénemde Hiristiyan

teolojisi, hem Aristoteles metafizigi hem de Newton bilimiyle hesaplagmistir. Uzun
ve sancili bir donem sonra bu teoloji sorunlarini yeniden tanimlamistir.
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Burada bir noktayidnemle belirtmek istiyorum. Teoloji egitiminde
felsefeden daha ¢ok belirli bir diizeyde bilim egitiminin verilmesi gerektigini
diistinliyorum. Ciinkii bilimsel diigiiniise yabanci ve cagdas bilimin ugrastigi
sorunlardan habersiz bir teoloji egitimi bence ¢ok eksik olacaktir. Bir teoloji
egitiminde felsefeden ¢ok bilimin Oncelik tagimasi sebepsiz degildir; ¢ilinkii zaten
giliniimiiz felsefesi bilimsel ¢aligmalardan bagimsiz degildir.

Bu sozlerimle giinlimiiz felsefesini bilim felsefesine indirgedigim
santlmasin. Fakat bilimin ve teknolojinin giinliik hayati, toplumsal yapiy1, bireysel
tercihleri, hatta devletlerarasi iliskileri bile son derece etkin bir sekilde belirledigi
bir ¢agda yasiyoruz. Bdyle bir ¢agda bilimin yap1 ve isleyisi bilinmeden, onun
metodolojisi kullanilmadan felsefeden ve teolojiden sézetmek mimkin olamaz
santyorum. Ciinkii giiniimiizde bilim ve teknolojinin nimetlerinin ve tehlikelerinin
her alanda etkisini yasamaktayiz.

Bu degisim iginde felsefe kadar ve hatta bazi noktalarda ondan da fazla
teolojiye ve ozellikle de Islam teolojisine gereksinim oldugu soylenebilir. Ciinkii
gliniimiiz insani, yukarida da isaret edildigi gibi, inanglarmi akilla temellendirmek
istemektedir. Giinlimiiz insani1 belki daha Once hi¢ bir zaman akla ve onu
kullanmaya bu kadar gereksinim duymamustir.

Akil veya akilcilik bir bakima Aydinlanma ¢aginin ¢ocugudur. Bunun da
arkasinda hi¢ kuskusuz Newton ve Kant16zellikle anmak gerekir. Kisaca soylemek
gerekirse, bu iki diisliniir sayesinde 6nce Doga'nin akilla kavranilmasi daha sonra
ahlak da dahil olmak iizere insanin yine akil ile kavranilmasi gerceklestirilmistir.
Cok genel hatlartyla ifade etmeye calistigim bu bakis acisi, Aristotelesci bilim ve
felsefe anlayiginin telos'udngoéren paradigmasimin tam karsitt bir noktada bulunur.
Bu karsitlik, Aristotelesci bilim anlayisiiizerine kurulmug olan teoloji alaninda ¢ok
sert bir sekilde yasanmistir. Clinkii teolojinin adeta yeniden yazilmasi geregi ortaya
cikmustir. Iste Aydinlanma déneminin 6nemi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
sonugta yeni bir teoloji dogmustur.

Aydmlanma ¢agi elbette Oncelikle bilimde ve felsefede gergeklesen
devrimin adidir. Fakat bu durum, asil sarsici degisimin teolojide yasandigini
gormezlikten gelinmesini gerektirmemelidir. Aydinlanma diisiincesinin bu degisim
dikkate alinmadan kavranilabilecegini sanmiyorum. Bu dénemde felsefe, bilimdeki
degisim karsisinda kendini yenilemis, eski bilim ve felsefe anlayisilizerine
kurulmus olan Hiristiyan teolojisinin de kendisini yenilemesine sebep olmustur. Bu
acidan bakildiginda Aydinlanma ¢agini sadece bilim ve felsefede gerceklesen bir
devrim olarak gérmek ve bu devrimi bu iki alanla sinirlamak bilyiik bir hata olur.
Bilim ve felsefenin hesaplastigi, etkiledigi ve etkilendigi alan ise teoloji olmustur.
Dolayisiyla da bu hesaplagma dikkate alinmadan "Aydinlanma olgusu"nun tam
olarak anlagilmasi, 6yle gériiniiyor ki, miimkiin degildir.
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Bu durum, Aydinlanma doneminde yenilenmis bir sekilde ortaya ¢ikmis
felsefe ve teoloji iliskisinin 6zelliklerini de karakterize etmektedir.

Her iki disiplin de tarih boyunca birbirinin konularina miidahale etmek
istemis, hatta bunda basarili da olmustur. Fakat bu miidahale hep miidahale edenin
zararina sonuglanmugtir. Felsefe egitiminin temeline teolojik sorunlar1 koymak veya
teoloji egitiminin odak noktasina felsefeyi koymak, zamanla miidahale edenin
kendini kisitlamasi, kisirlagtirmasi, yani kisaca kendi bindigi dali kesmesi anlamina
gelmektedir. Olmasi gereken, aralarinda bir rekabetin yaganmasi ve yasatilmasidir.

Gunumuz teolojisinin felsefe kadar, hatta ondan daha fazla guniimiiz
bilimine egilmesi, egitim programi iginde bilimlere kesinlikle yer vermesi gerekir.
Bilimsel diisiiniisiin ne oldugunu, sorunlarini, tarihini ve metodolojisini bilmeden
yapilacak bir teoloji egitimi, kanaatimce ¢ok eksik kalacaktir; ve metodolojisi ve
sorunlar1 agisindan da teolojinin kendisini tekrarlamasina sebep olacaktur.

Gliniimiliz insan1 inanmak ve inandigini akliyla kavramak istemektedir.
Bunu yapamadig takdirde aklin giiciinden istifade edebilme olanagini da bir kenara
birakmaktadir.

Akil, Islamiyetin en deger verdigi oOzelliklerimizden birisidir. Aklin
dogmatizmden kurtulabilmesinin temel kosulu, bilim ve felsefedir. Felsefenin
ideoloji ¢ukuruna diismemesinin temel kosulu ise, karsisinda rekabet edebilecegi,
yani ¢agdas sorunlara cevap arayan bir teoloji bulmasidir.

Felsefe ve teoloji, yukarida da isaret ettigim gibi, spekiilatif 6zelliklerinin
yant sira, giinliilk yagsamin tam da i¢inde yer almaktadir. Giinliik yagamin sorunlari
karsisinda giiclii olabilmek, giiniimiiz insaninin saglikli bir ruh ve diisiince yapisina
kavusmastyla miimkiindiir. Bu durum sadece birey temelinde degil, toplum
acisindan da son derece onemlidir. Saglikli ve giicli toplumlar gelecekte ayakta
kalabilecektir. Bir toplumun saglikli bir diigsiince ve ruh diinyasina sahip olmadan
bilimde, teknolojide, sanatta basarili olmasi, ¢ok sert ve yikict bir rekabetin
yasandig1 bu alanlarda kendisini gdstermesi, bir iirlin ortaya koyabilmesi herhalde
miimkiin olamaz.

Birey ve toplum olarak saglikli bir diisiince diinyasma sahip olmak,
giinlimiiz diinyasina ayak uydurabilmek ve rekabet edebilmek i¢in kagmilmazdir.
Bunun temel kosulu, yukarida da isaret edildigi gibi, 6zellikle felsefenin ve
teolojinin birlikte olugturacagi bir bakis agisidir.
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