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GUNUMUZ ILAHIYAT FAKULTELERINDE TEFSIR, HADIS, AHLAK
FELSEFESI VE MUZIK DERSLERININ ANLAMI UZERINE NOTLAR
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Ozet

Giiniimiiz Ilahiyat Fakiiltelerinde okutulan klasik ve modern disiplinler
diinyasizlik ve pozitivistik diisiinceden olumsuz olarak etkilenmektedir. Klasik
disiplinlerin bu sorunu bilgi ve varlik felsefelerinde tiimelleri tikellere nispetle (st
diizeye yerlestiren ortacag hiyerarsik metafizik alem goriisiine degin geri
gotiiriilebilir. Modern disiplinlerde ise Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerine
geri gotiiriilebilir. Bu sorunlardan kaginmak i¢in en uygun yol tefsir ve hadisi,
yagayan diinya felsefesi olan ahlak felsefesinin alt disiplinleri olarak ele almaktir.
Ahlak felsefesi ise miizik gibi pozitivistik olmayan diisiinme tarzina sahip estetik
disiplinler tarafindan siirekli elestiri ve revize konusu olarak tutulmalidir.

Anahtar Kelimeler

Ilahiyat fakiiltesi, hadis, tefsir, pozitivistik diisiince, diinyasizlik

NOTES ON THE MEANING OF TAFSIR, HADITH, ETHICS, AND MUSIC
IN THE FACULTIES OF THEOLOGY TODAY

Abstract:

Both classical and modern disciplines in the faculties of theology today
have been suffering from worldlessness and positivistic thinking. The problem of
worldlessness in classical disciplines, most obviously tafsir and hadith, can be dated
back to Medieval ages when hierarchical metaphysical construction of universe was
elevating generals or universals to highest level of philosophy of knowledge while
degrading the value of particulars. Positivistic thinking in modern Islamic
disciplines can be dated back to the late period of Ottoman Empire. In this paper,
the basic claim is made as follows: Tafsir and hadith can be only sub-disciplines of
ethics which is criticized and revised by aesthetical disciplines, such as music, if
tafsir and hadith are to regain their living worlds. This is because ethics is a general
philosophy of living world which takes its aesthetical orientations from non-
positivistical disciplines like music.
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flahiyat fakiiltelerinin ilmi ve dini baglamlarda anlam ve islevi kadar bu
fakiilteler iginde farkli derslerin statiisii ve anlami her zaman felsefi bir sorun teskil
etmistir. islam diisiincesi tarihine yoneldigimizde kabaca yayginlik kazanan ‘ilimler
smiflamasi’ kadar her bir ilim alaninin kendine yonelik kurgusu bu felsefi sorunun
tarihsel derinligi hakkinda bize Onemli seyler sodylemektedir. Osmanlt
medreselerinde felsefe derslerinin var olup olmadigina ve varsa ne tiir bir islev
istlendigine dair uzun soluklu tartigmalar temel felsefi sorunun bir parcasidir.
Benzer sekilde Cumhuriyet tarihinde ilahiyat fakiiltelerinde tefsir, hadis, ahlak
felsefesi ve miizik gibi derslerin konumu ve igerigi iizerine bitmek bilmeyen
tartigmalar bizi hep ayni felsefi sorun ile yiizlestirmektedir.

Bu felsefi sorunu kabaca su sekilde ifade etmek miimkiin gériinmektedir:
Beseri diinyanin tiim belirsizlikleri ve degisimi iginde bir dine (islam) inanan insan
ne Ol¢iide bu belirsizlikler ve degisimle anlamli bir yiizlesme sorununa
hazirlanabilir? Dinin geleneksellesmis 6gretileriyle belirlenmeye ¢aligilan birey, s6z
konusu belirsizlik ve degisimlerle anlamli sekilde yiizlesebilir mi? Yoksa egitim ve
ogretim yoluyla gerceklesecegi varsayilan bireyin belirlenmesi, tam da bu yiizden
bireyi nesnelestirdigi ve birey olmaktan ¢ikardigi i¢in onu belirsizlikler ve
degisimler karsisinda savunmasiz ve kirilgan hale mi getirmektedir? Boylesi bir
sorun yumagi karsisinda inanci temsil eden tefsir ve hadis, ahlaki temsil eden ahlak
felsefesi ve sanati/estetigi temsil eden mizik gibi disiplinler gercekte ne anlama
gelmekte ve ne tiir bir islev listlenmektedir?

Kiiresel Cagin bize sundugu imkéanlar, belirsizlikler ve hizli degisim siireci
icinde duran bireyler olarak bu sorulara klasik Islam diisiincesinden hareketle
hélihazir cevaplar veya diisiinme modelleri bulamayacagimiz agiktir. Zira Osmanli
diisiince tarihini de biiyiik oranda kapsayan klasik Islam diisiincesi, kendisine klasik
metafizigi ve kozmolojiyi referans noktasi olarak kabul ettigi siirece belli bir
hiyerargik diislinme modelini benimsemekte zorlanmamistir. Bu hiyerarsik
diisiinme modeli, ‘varliklarin diizeni’ tasarimma gore sekillendigi igin, izlemesi
gereken yol ya da usuliin yine varliklarin diizeni i¢inde gergeklestigini kabul
etmistir. Bir baska deyisle, bu diisinme modeli, temelde ontolojik karaktere sahip
oldugundan, varliklarla diisiince arasindaki engel ya da perdelerin kaldirilmasi
esnasinda zaten diigiincenin varligin 6ziine erisecegini varsaymistir.

Buna gore diislincenin gorevi, varliga kendisini acik tutmak, varligin
Oziiniin (cevher, suret) kendisinde tecelli etmesine hazirlanmaktir. Diigiince varligin
Oziinii tecriibe ettikce doniisecek ve insan varliklarin diizenine gore kendisini
gerceklestirecektir. Kisacast yol ya da usul, diisiincenin ihdas ettigi, yoktan
tasarladig1 bir sey olmayip, dogrudan varliklar diizeni i¢inde zihnin tecriibe ettigi 6z
ya da cevher tarafindan belirlenmektedir.
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Bu yiizden klasik islam diisiincesi icinde ‘usul’ kavrami, modern Kartezyen
‘metot’” kavramindan radikal bi¢imde farklilk arz etmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi “usul’ kavramu varliktan diislinceye yonelik bir ‘etkileme siirecini’
temsil ederken, Kartezyen metot diisiinceden varliga dogru ‘diislincenin soyut
ilkeleri’ 1s18inda yonelisi temsil etmektedir. Buna gore, usul kavrami temelde
ontolojik, metot kavrami ise epistemolojik bir tutumu kendilerinde yansitirlar.

Klasik Islam diisiincesinde ‘usul’ kavrami, ontolojik karakteri nedeniyle,
evrensel olarak belirlenebilecek bir insan tasarimini da pesinen varsaymistir. Kainat
ya da varliklar diizeni (Alem-i Kiibra, makrokozmoz) i¢inde konumu ve islevi
belirlenebilir insan tasarimi (Alem-i Sugra, mikrokozmoz) aym zamanda ‘usul’
kavraminin amacini, yonelis tarzini belirleyen bir etkendir. Her ne kadar ilk bakista
usul, insanin ilgilendigi konu {izerinde kesin ya da biiyiik oranda dogru bilgiye
erismesini amacliyor gibi goriinse de, asil amag epistemolojik degil, ontolojiktir:
Insanin kemale ermesi, olgunlasmasi, hakiki varhigma kavusmasi. Genel olarak
tasavvufi diisiince i¢inde kullanilan ‘k&mil insan’ kavrami, gercekte usullin nihai
amacini belirler.

Ne var ki klasik Islam diisiincesi ana hatlartyla bdylesi bir diisiinme
modelini benimsemis olsa da, az dnce dile getirdigimiz ‘kesin bilgi’ ya da ‘biiyiik
oranda dogru bilgi’ noktasinda sik sik gerilimlere tanik olmustur. Zira su soru her
zaman zihinleri kurcalamistir: Kesin bilgi nereden gelmektedir? Ozellikle
Gazzali’ninel-Munkiz adli eserinde dile getirdigi gibi bu soru her zaman farkli
mezhep, tarikat, felsefi grup ya da inan¢ toplumlar1 arasinda farkli sekillerde
cevaplanmigtir. Klasik diisiinceye yon vermis olan kavram ¢iftlerine ya da
ikilemlere bakildiginda biitiin bunlarin kesin bilginin kaynagi sorusu etrafinda
toparlanabildikleri gorilir. Zahiriler icin metnin zahiri, Batmiler i¢in metnin batini
anlami kesin bilginin kaynagidir. Filozoflar icin felsefi akil, Imamiye i¢in ‘imam’
kaynaktir. Kimileri i¢in yalnmzca Kutsal metinler kesin bilginin kaynagi iken,
kimileri i¢in aklin anlamlandirma kriterleri ile birlikte kutsal metinler kaynaklik
teskil ederler. Tasavvufta ise zevk ya da manevi tecrilbeye yol agmadigi ve konu
olmadig1 siirece gercek bilgiden, dolayisiyla kesin bilginin kaynagindan soz
edemeyiz.

Islam toplumlarinin Bat1 diisiincesi ve modern bilimler ile yiizlesmeye
baslamasiyla birlikte kesin bilginin kaynagi tartigmasina yeni boyutlar eklenmistir.
Islam toplumlarinda etkisi en fazla olmus ve hala etkinligini siirdiiren pozitivizm,
‘bilimsel bilginin kriterlerine uygunluk’ disinda kesin bilginin kaynagi sorusunun
cevaplanamayacagmi ilan etmistir. Bu durumda Islam diisiince tarihinde ortaya
konmus tiim bilgiler bu kriterlere uyum saglamadigi siirece ya salt inang ya da salt
tarihsel bilgi statiisiine indirgenmistir. Isin ilging tarafi, pozitivizmin ilan ettigi
bilimsel bilginin kriterlerine ancak fizik temelli fen bilimlerinin uyum
saglayabildigi kabul edildigi i¢in sosyal bilimlerin hepsi belli bir ‘kusku’ konusu
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olarak deger yitimine maruz kalmistir. Ilahiyat fakiiltelerindeki tim dersler genel
hatlartyla sosyal bilimler iginde yer aldiklarindan, kaginilmaz olarak ‘kusku’
konusu olarak durmaktadirlar.

Her ne kadar Bat1 diisiince tarihinde pozitivizmin bu tavizsiz ‘bilimsel bilgi’
anlayisia ciddi itirazlar olmussa da, iilkemiz akademik diisiincesinde pozitivizme
itirazlarin kendisi biiyllk oranda pozitivizmin etkisi altinda sekillenmis
goriinmektedir. Bu baglamda lahiyat Fakiiltelerinde pozitivizme karsi dine
‘modern bilim ve toplum alani iginde’ yer agma ¢abasi igindeki akademik yazilar
¢ok biiyiik oranda pozitivistik karakterdedir. Isin daha ilging ve bir o kadar hazin
tarafl, klasik Islami ilimlerin giiniimiizde mirascis1 ve Kur’ani yaklasimin temsilcisi
gibi gorulen tefsir, hadis gibi disiplinler bile pozitivistik felsefenin gittikge
derinlesen etkisi altinda goriinmektedirler. Zira {ilkemizde Osmanli’nin son dénemi
dahil, tim Cumhuriyet tarihinde ilkokul egitim ve Ogretimiyle birlikte pozitivizm
zihinleri sekillendiren en etkili felsefe olmaya devam etmektedir.

Fakiilte, Yiiksek Lisans ve Doktora egitimleri esnasinda etki giicii daha da
artan pozitivistik felsefe, temel Islam bilimleri dahil, tiim ilahiyat fakiltesi
disiplinleri i¢inde iiretilen bilgilerin arka plani olarak ilk elde ‘gdriinmezlik’
kazanmaktadir. Isin en garip tarafi ise, genel olarak felsefe dersleriyle aktif iliski
icinde goriinmeyen temel Islam bilimleri, felsefi tartismalardan uzak durdukca
kendilerini daha kaygi verici bi¢imde pozitivistik diisiinme modeli kargisinda
savunmasiz hale getirmektedirler. Bunun sonucu ise belki en vahim noktay1
olusturmaktadir: Dindar halk kesimi dahil, genel olarak ilahiyat fakiiltesi 6grencileri
gdziinde dini mesruiyeti en yiiksek temel islam bilimleri tarafindan iiretilen bilgiler
icinde dogrudan dinin kendisi (islam) pozitivistik bilginin bir konusu ya da nesnesi
haline gelmektedir.

Zira pozitivizmin en temel karakteri, Kartezyen metot kavraminin
varsaydigi sekilde, ‘posit’ yani ‘yerlestirmek, koymak’tir. Burada varolan her seyin
kendi gercekliginden ve ilkelerinden kusku duymayan biling (Cogito) karsisinda
yerlestirilmesi, konumlandirilmasi, pozitif hale getirilmesi yani bilince uyum
saglayan, onu onaylayan, ona kars1 direnmeyen bir diizeye tasinmasi s6z konusudur.

Bu yiizden klasik Islami diisiince icinde islev gormiis olan ‘usul’ kavramu,
gilinimiizde, dikkat ¢ekmeksizin yerini ‘metot’ kavramina birakmis durumdadir. Bu
durum buyik oranda klasik usul kavramimi dikkate alarak ¢alistigi diistiniilen temel
Islam bilimleri i¢in en fazla gecerlik arzetmektedir. Kisaca soylersek, giiniimiiz
ilahiyat fakiiltelerinde temel islam bilimleri ‘usul’ imgesi i¢inde ‘metot’ kavraminin
pozitivistik diisiinme modeline gore bilgi Uretiyor gérinmektedirler.

Bu durumu daha iyi fark edebilmek icin belki Aynu’l-KudatHemedani,
Gazzali, Mevlana gibi diisiintirlerin Kur’an metnine yaklagimlariyla giiniimiiz temel

86



Giiniimiiz ilahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi Ve Miizik Derslerinin Anlami
Uzerine Notlar

I[slam bilimlerinin Kur’an metnine yaklasimi arasinda genel bir karsilastirma
yapmak yararli olacaktir. Yukarida andigimiz diisiiniirler i¢in Kur’an metni bir
‘dehliz’, ‘gegcit’ ya da ‘esik’tir. Bu metaforlarin ima ettigi husus sudur: Kur’an’in
anlami Kur’an metni ‘iginde’ ya da ‘disinda’ degildir. Bir bagka ifadeyle Kur’an’in
anlami Kur’an’in dilsel, mantiksal, felsefi analizleri ya da Hz. Peygamber donemi
icinde Kur’an’in konumlandirilmasiyla kesfedilebilecek bir ‘sey’ degildir. Kisacasi
o ‘bir yerde bulunabilecek’ bir nesne degildir. Aksine o, bize yalnizca isaretler
(ayet) sundugu icin, isaretlerin gosterdigi yonde ilerledik¢e her insan onu kendi
varligimin doniigiimil esnasinda tecriibe etmeye baslar. Boylece Kur’an’in anlamu ile
onu tecrilbe eden insan arasinda agik bir epistemolojik mesafe olusmadigi i¢in o
‘gosterilebilir’, ya da modern tabiriyle, ‘nesnelestirilebilir, seylestirilebilir’ hale
gelemez.

Diger bir deyisle, Kur’an’in anlami ontolojik bir hadise olarak insanin
zamansal doniisiimii esnasinda tecelli etmeye devam eder. Buna goére, ilmin amaci
Kur’an’in anlamimi ortaya c¢ikarmak degil, insanin isaretlerin gosterdigi yonde
ilerlemesine yardimci olmaktir.

Buna karsin, giiniimiiz temel Islam bilimleri icinde artik ‘anlam’, insan
bilincinin karsisinda konumlandirilabilir, yerlestirilebilir, kavramlastirilabilir,
dolayisiyla baskalarina oldugu gibi aktarilabilir bir seydir. Bu durum tam da
pozitivistik bilimsel bilgi ile tarif edilen hususa paralellik arz etmektedir. Bilginin
kesinligi, ger¢ekligi ve dogrulugu ayni zamanda onun ‘posit/if” yani insan bilincinin
mantiksal kriterlerine uyum saglayan, onu onaylayan bir ‘nesne’ ve ‘sey’ olarak
bagkalarina aktarilabilir hale getirilmesi demektir. Boylece ‘6zneler-arasilik’
(intersubjectivity) bilimsel bilginin her yerde ayni sekilde anlagilabilmesi olarak
modern diisiinme modelinin bir genel karakteri haline gelmektedir.

Sonugta temel Islam bilimleri, tiim insanlik i¢in aym sekilde anlasilmasi
beklenen dzneler-arasi nesnelestirilmis yani bagkalarina aktarilabilir hale getirilmis
bilgi anlayisiyla ilahiyat fakiiltelerinde ‘Ggretim’ ve ‘egitim’ kavramlarinin temel
felsefesini de belirlemektedir. Bu temel felsefeye gore, ‘bilgi’, oldugu gibi
aktarilabilir (6zneler-arasilik) 6zelligi nedeniyle inananlarin din egitimine yon
vermelidir. Diger bir ifadeyle, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinden beklenen sey, bu
bilgiyi onu heniiz bilmeyenlere aktararak dogru bir egitime zemin hazirlamalaridir.

Ancak bu noktada en kayda deger husus, temel Islam bilimleri icinde
iiretilen bilginin kendisinin ‘seylestirilmesi’ yani bir ‘nesne’ haline getirilmesidir.
Sayet bilgi, bagkalara oldugu gibi aktarilabilecek ve bir degisime maruz kalmadan
Ozneler-arasilik 6zelligini koruyabilecekse, bu durumda dini bilgi ile bir fizik ya da
matematik bilgisi arasinda gercekte ne tiir bir fark kalmaktadir? ‘Bilginin kendi
evrenselligine ulagsmasina’ matuf olarak ‘aktarilabilirligi’ ya da ‘nesnelestirilmesi’
aym zamanda bu bilginin konusu olarak Islam dininin nesnelestirilmesine,

87



Burhanettin TATAR

seylestirilmesine, yani konumlandirilabilir, yerlestirilebilir bir unsura doniismesine
yol agmiyor mu?

Burada kanaatimizce énem arz eden bir hususa dikkat ¢cekmeliyiz. Modern
bilimsel bilginin pozitivizmin etkisi altinda seylestirilmesi, nesnelestirilmesi yani
konumlandirilmasi ayni zamanda modern bilimsel bilgiyi iireten zihnin kendisi
disindaki her seye yonelik temel felsefi tutumunu da yansitir. Bilimsel bilgiyi {ireten
zihin bunu kendi disindaki her seyi konumlandirarak, kendi karsisinda yerlestirerek
(pozitiflestirerek) gergeklestirmektedir. Dolayistyla biling karsisinda varliklar
konumlandirilabildikleri ~ 6lgtide  bilimsel bilgi  konusu haline gelmekte,
konumlandirilamadiklar1 6l¢iide bilimsel diisiince alanmin disinda tutulmaktadirlar.
Yani onlar ‘gercek varlik’ statiisiine layik gortilmedikleri i¢in bir inang, kanaat ya
da varsayim konusu olarak deger kazanip-kaybetmektedirler.

Bu durum karsisinda su soruyu sormak kagmilmaz hale gelmektedir:
Kur’an metni temel Islam bilimleri iginde ne 6l¢iide bilgi konusu haline gelebilir?
Temel islam bilimleri iginde bilgi konusu haline getirilen yani konumlandirilan
Kur’an metni artik bir bilgi kaynagi olarak is gorebilir mi? Dahas1 Kur’an gergekte
bir bilgi kaynagi midir? Yoksa o ‘gaybeiman’a insanlar1 davet eden ve sadece bize
ayetler (isaretler) sunan bir metin olarak beseri diinyada tanimladigimiz yani
irettigimiz higbir bilgi tiirii i¢inde yer almiyor mu?

Bu sorularla dikkat ¢ekmeye calistigimiz husus, Kur’an metninin temel
Islam bilimlerinin nesnelestirici ve konumlandirici bilgi modeli iginde
nesnelestirilen bir husus haline gelmesiyle uzun soluklu denebilecek sekiilerizmin
geniglemesine katki yaptigidir. Sekiilerizm, her seyden oOnce ‘bos mekéan’
anlayisidir. Bir bagka deyisle, sekiilerizm, klasik metafiziksel diisiincenin Tanri’nin
eylem alani olarak olustugunu, dolayisiyla ‘dolu’ kabul ettigi mekanin modern
biling tarafindan bosaltilmasi ve insanin 6zgiirliik ve irade alani olarak kalmasina
karar vermesi durumudur. Bu yiizden bilimsel bilgi anlayisi, Kartezyen metot
anlayis1 dogrultusunda sekiilerizmin en 6nemli boyutlarindan birini olusturur.

Bos mekan, insanin 6zgiirliik ve iradesine agik tutulan mekéan olarak insanin
varliklar1 bilimsel bilgi sayesinde karsisinda konumlandirabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Klasik c¢evre algisi ile modern ¢evre algisi arasinda karsilagtirma
yapildiginda bu durum daha agike¢a fark edilebilecektir. Klasik ¢evre algisinda ¢evre
genel olarak Tanri’min iradesine ve/veya diger metafiziksel ya da mitolojik
varliklarin etkilerine agik olan, bu yiizden insan kaderini sekillendiren bir faaliyet
alanidir. Kisacasi klasik gevre algisinda insan, ¢evrenin insanin iradesini agan gucu
karsisinda biiyiik oranda pasif durumdadir. Modern gevre algisinda ise ¢evre sadece
fiziksel varliklardan olugmakta ve bilimsel bilginin konusu olarak nesnelestirilebilir
haldedir.
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Bos mekan anlayisi, bilimsel bilginin disinda modern sanatsal tiretim
cabalarina imkan veren bir mekan anlayisidir. Bu ylizden sekiilerizmin diger 6nemli
boyutu modern sanatin bos mekan anlayis1 sayesinde tesekkiil etmektedir. Modern
sanat, gorebildigimiz kadartyla, daha ziyade modern bilginin konusunu
olusturmayan diger hususlarin bos mekan anlayisi ekseninde konumlandirilmasi ve
nesnelestirilmesi olarak etkinligini siirdiirmektedir.

Bitlin bunlardan sonra ginlimiz ilahiyat fakiltelerinde 6zellikle temel
Islam bilimlerinin daha fazla etkisine maruz kaldig1 pozitivistik diisiinme modeli
iginde bilgi tiretirken ayn1 zamanda sekiilerizmin bos mekéan anlayisina bir sekilde
destek verdigini ileri siirmek daha anlasilir olacaktir. Zira pozitivizm, zaten
sekiilerizmin bos mekan anlayisinin bir bagka ifadesidir. Bu durumu Bati
toplumlarinin tarihsel seriivenine baktigimizda kolayca miisahede edebiliriz. Bati
toplumlarinda sekiilerizmin gelismesi ile pozitivizm ve modern bilimsel bilgi
anlayisimin gelismesi paralel hususlardir. Bu durum ayni zamanda geleneksel
anlamiyla kabul edilen tiim dini, ahlaki ve estetik unsurlarin bos mekéan anlayisi
icinde bir yerlerde konumlandrilmasina yol agmustir.

Son donem Osmanli ve Cumhuriyet tarihimizde pozitivizmin
yayginlasmaya baglamasi da benzer sekilde bilimsel bilginin benzersiz bir konum
elde etmesine ve geleneksel tim dini, ahlaki ve estetik unsurlarin bir yerlerde
konumlandirilmasint  beraberinde getirmistir. Buna paralel olarak ilahiyat
fakiiltelerinde metot kavramimnin arka planda aragtirma ve diisiinme faaliyetlerini
sekillendirmesi, bu fakiiltelerde iiretilen ve din adina mesruiyet kazanan bilgilerin
biiyiik oranda sekiilerlesme siirecine katki yapmasina yol agmaktadir.

Bu noktada bizi ilgilendiren teorik ve pratik iki temel sorun sudur: ilahiyat
fakiilteleri iginde ders konusu olan disiplinler ne tiir diisiinme ve anlama modelleri
icinde faaliyet gostermelidir? Bu fakiilteler icinde bilgi, aktarilabilir,
nesnelestirilebilir bir sey olarak algilandig: siirece ‘6grenci’ dedigimiz bireyler ayni
zamanda nesnelestirilmis ve boOylece birey oOzelligini yitirmeye baslamis hale
gelmiyorlar mu? Sayet durum buysa, Ogrencilerin modern diinyanin tiim
belirsizlikleri, degisimi ve sekiilerizmin beraberinde getirdigi sorunlarla yiizlesmesi
nasil miimkiin olacaktir?

Kisacasi {iretilen bilginin kendisi gibi nesnelestirilen yani iiretilip
konumlandirilabilecegi varsayilan Ogrenci tam da modern diinyanin tim
belirsizlikleri ve degisimi karsisinda kirilgan hale gelmiyor mu? Bu tiir bir 6grenci,
dinin nesnelestirilemez tim boyutlarini nasil anlayabilir ve sekiilerizmin pasif bir
destekcisi olmaktan nasil uzaklasabilir? Kisacasi bdylesi konumlandirilan ve
nesnelestirilen 6grenci kendisini nasil kritik edip kendi gergekligiyle yiizlesme
imkanina erigebilir? Yoksa ‘inancl nesil’ imgesi altinda kendini kritik edemeyen ve
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dolayisiyla modern diinya karsisinda savunmasiz kalan bir ‘kurban’ imgesi mi
olusmaktadir?

Kanaatimizce temel Islam bilimleri klasik kavramlar ile modern bilimsel
bilgi anlayis1 arasindaki biiyiik felsefi farkin yeterince ayriminda olmadig: i¢in bir
taraftan sekiilerizme dolayli destek verirken diger taraftan ‘kurban’ imgesinin
olusumuna yol agmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ‘dil’ yani ‘modern kavramsal
birikim’ sorunudur. Daha agik ifadeyle modern diinyanin gergekleriyle yiizlesmeyi
saglayacak modern kavramsal birikim temel Islam bilimleri iginde olusmadig1 igin
ister istemez bu bilim dallar1 i¢inde sekillenen zihin modern diinya iginde
savunmasiz hale gelmekte ve bir kurbana doénligmektedir. Modern kavramsal
birikim olusmadigi siirece, klasik kavramlarin giiciinii ve smirlarini test etme
imkani da olusmamaktadir.

Yukarida ‘kurban’ kelimesini yalnizca ‘disarinin etkisine maruz kalma’,
‘savunmasiz durma’ anlaminda degil, aymi zamanda ‘ikame’ anlaminda
kullandigimiz1 belirtmeliyiz. ‘Kurban’, bir iist gercekligi ikame etme ugruna
kendisini disarinin etkisine acik hale getirme olayidir. Buna gére, temel Islam
bilimleri iist gerceklik olarak islam dinini giiniimiizde ikame etmek yani onun yerini
tutmak isterken kendisini kiiresel c¢agmn etkilerine—yeterli kavramsal birikim
olmadig1 i¢in—agcik hale getirmekte ve bir kurbana doéniismektedir. Dolayisiyla bu
disiplinlerin nesnelestirilmis ve nesnelestirici bilgisine goére konumlandirilan,
nesnelestirilen 6grenciler de ‘kurban’ imgesinden pay almaktadirlar.

Sayet bu analiz ve tespitlerimiz dogruysa, bu durumda tefsir ve hadis gibi
cok onemli iki disiplinin ahlak felsefesi ve miizik disiplinlerine referansla ilahiyat
fakiilteleri i¢in anlami ve islevlerinin neler olabilecegi hususunda bazi diisiinceleri
ileri siirme hakkimiz olabilecektir. Burada tefsir ve hadis disiplinlerini ahlak
felsefesi ve miizik ile birlikte ele almak isteyisimizin nedeni daha ziyade sembolik
bir anlam tagimaktadir. Zira ahlak felsefesi (inanan) insanin kiiresel diinyanin
cogulcu yapisiyla nasil bir ahlaki iletisime gecebilecegini arastirirken, miizik,
kendine 6zgili kavramsal olmayan diliyle tiim kavramsal diisiinmenin sinirlarini
agmamizi miimkiin kilmaktadir. Bdylece hem ahlak felsefesi hem de miizik,
nesnelestirici olmayan diigiinme tarzinin iki farkli formu olarak gilinlimiiz tefsir ve
hadis disiplinlerine hakim goriinen nesnelestirici diisiinme sorununun kritik
edilmesinde ve asilmasinda sembolik roller iistlenebilir.

Burada ‘ahlak felsefesi’ yerine genel olarak ‘felsefe’ye veya 6zel olarak
‘Islam felsefesi’ne sembolik rol atfetmek de miimkiindiir. Ancak ‘felsefe’ kelimesi
¢ok farkli diisiinme tarzlarma genel olarak isaret etmekte ve pozitivizm, analitik
felsefe gibi nesnelestirici felsefeler hala ‘felsefe’ kelimesini genel olarak temsil
etmeye devam etmektedirler. ‘Islam felsefesi’ tabiri de giiniimiizde daha ziyade
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felsefe tarihgiliginin bir alani olarak yine pozitivizmin ve buna bagl olarak
Oryantalizmin etkisine ¢ok agik olarak durmaktadir.

Tefsir ve hadis bilimlerini, yukarida andigimiz nesnelestirme sorununa
maruz birakan 6nemli faktorlerden biri, ‘Kur’an’ ve ‘hadis’ dedigimiz hususlari
belli bir ‘soyutlama’ mantig1 i¢inde ele almak isteyisleridir. Burada en kritik nokta,
‘Kur’an’ ve ‘hadis’in adeta ‘kendinde nesne’, ‘kendi basina varolan bir sey’ gibi
tasarlanmasidir. Elbette bu yaklasimda modern pozitivizmin yaninda klasik Islam
diistincesinin ‘Kur’an’ ve ‘hadis’i olagan “beser s6zii”’nden ayirt ederek ele almaya
calismasinin rolii de s6z konusudur. “Kutsal metinlerin tahrifi” ve “hadis
uydurmaciligr” gibi sorunlar klasik bilginleri her iki metin tiirii kargisinda belli bir
soyutlamaci tavir almaya zorlamistir. Ancak Gazzali’nin “miicerret” kavramini
kullanarak elestirdigi bu yaklasim, tiim klasik diisiinceye hakim olmamustir.

Tarihselciligin Islam diisiincesinde mekan edinmesi ile birlikte Kur’an’1 ve
hadisleri Hz. Peygamber déneminin simnirlar1 i¢inde ele alma tesebbiisii s6z konusu
soyutlama sorununu ¢6zmemis, yalnizca ona tarihsel bir soyutlama boyutu
eklemistir.

Opysa tarihsel siireklilik i¢inde bakildiginda Kur’an ve hadislerin en temelde
ontolojik-tarihsel birer hadise olarak her zaman i¢inde bulunduklar1 ortam ile gok
farkl diizeylerde baglantilar ya da iliskiler i¢inde anlam kazandiklar1 goriiliir. Diger
bir deyisle, “kendi bagina Kur’an ve hadis” anlayisi, ancak bir zihinsel tasarim olup,
tarihsel gergekligi yansitmamaktadir. Bu nedenle biylk oranda dil-gramer analizi
ya da bazi tarihsel bilgilerle Kur’an ve hadislerin anlasilabileceginin varsayilmasi,
soyutlamaci yani konumlandirici ve nesnelestirici mantigin tiim illiizyonlarinin
Islam ad1 altinda mesruiyet kazanmasima yol agmaktadir. Burada pek ciddi bir soru
kargimiza ¢ikmaktadir: Soyutlanan bir metin, Kutsal metin olabilir mi? Buna bagh
olarak soyutlanan bir din, Din olabilir mi?

Bu sorularin ne anlama geldiginin daha iyi fark edilebilmesi i¢in tefsir ve
hadis bilim dallarinda “anlam” dedigimiz hususun nasil tesekkiil ettigine dair
yiiksek diizeyde bir tarihsel ve felsefi bilincin yani birikimin olugsmasini beklemek
durumundayiz. Zira “anlam” dedigimiz husus i¢inde yazar, metin, okur, tarihsel
ortam, varlik tasarimlari, dil ufku, dil oyunlari, sosyal-siyasi iligkiler, gelenek,
maddi ¢ikar iligkileri, estetik algilar gibi ¢cok farkli hususlarin rolii s6z konusudur.
Buna gore Kur’an ve hadis dedigimiz metin formlari, yalitilmig (kendi bagina)
nesneler degil, anlami olusurken c¢ok farkli gerceklik diizeyleriyle baglantisi
kurulmakta olan ‘stiregler’dir. Tam da birer ‘siire¢’ olduklari i¢in her iki metin
formunun yalitilmis halleriyle anlagilabilecegini diisiinmek, akip gitmekte olan bir
nehri yalnizca bir resim formati i¢inde anlamaya ¢aligmak gibidir.

Pozitivizm, varliklar1 nesnelestirirken ayni zamanda onlari yalitip
resimlestirir yani tek boyutlu hale getirir. Bu yilizden pozitivizmin en bilyiik sorunu
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‘temsil” ya da ‘re-prezentasyon’ sorunudur. Temsil ya da reprezentasyon, bir varligi
bir dilsel ifade ya da nesne i¢inde ikame / yeniden varetme ¢abasidir. Bu sekilde
dilsel ifade ya da nesne, o varligin yerini tutmaya ve hatta ondan daha gercek
olmaya baslar. Benzer sekilde temel Islam bilimleri iginde, 6zellikle tefsir ve hadis
bilimlerinde Kur’an ve hadis gibi iki blyuk gerceklik, tim tarihsel surekliliklerine
karsin, belli bash dilsel ifadeler iginde anlami ikame olunacak (temsil edilecek,
represente olacak) nesnelere doniistiiriilmektedir.

Buna dayali olarak ‘temsil’in ‘varlik’tan daha gercek olmaya baslamasi
gibi, tefsir ve hadis bilimleri Kur’an’in anlaminin mesru temsilcileri olarak diger
disiplinler Uzerinde bir tur otorite haline gelmektedir. Bu durum belki en fazla
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerini etkilemektedir. Zira uzun yillar ilahiyat fakiltesinde
gorev yapmakta olan bir 6gretim liyesi olarak gozledigimiz sey, soz konusu iki
disiplin disinda fikih, tasavvuf, kelam, Arapca, Islam tarihi vs. diger pek cok
disiplinin 6grencilerin goziine birer “araz” yani “ikincil” konumda goriinmesidir.
Buna gore, felsefe alani icinde goriilen ahlak felsefesi, Islam felsefesi, din felsefesi,
felsefe tarihi ile Islam sanat tarihi icinde goriilen miizik gibi dersler ise, tabir caizse
“Uclinct g6z” yani cevher-araz ikilisine digaridan bakan, dolayisiyla yabanci olan/
yabancilastirici birer goz haline gelmektedir.

Dikkat edilirse burada kismi diizeyde—yazimizin baglarinda atif
yaptigimiz—hiyerarsik diisiinme modeli (klasik kozmoloji ve metafizik) hala etkin
goriinmektedir. Ama belki bundan daha ¢ok modern diinyanin yabancilagsma/
yabancilagtirma sorunu karsisinda hep aranan yuva, Heimat, arz-1 mev’ud, kutsal,
korunmus mekén gibi imgeler is bagindadir. Bu agidan bakildiginda genel olarak
tefsir ve hadis gibi ilimler “cevher”in ikamesi ya da temsili olarak yuva, Heimat,
arz-1 mev’ud, kutsal, korunmus mekani simgelerken, diger ilim dallar1 bir tiir asil
(cevher)dan uzaklagmaya baglama ya da siirgiine gidis haline gelmektedir. Tarihsel
Islam diinyasinda teorik diizeyde mesruiyet kazanamanus iki disiplin olarak felsefe
ve mizik adeta slrgiin mekanini simgelerler.

Ne var ki, daha &nce yaptigimiz analizler dogruysa, tam da temel Islam
bilimlerinin yalitilmig ve nesnelestirici diisiinme tarzi, ilk elde verdigi izlenimin ¢ok
Otesinde, zaten modern diinyanin siirgiin diyarini inga etmektedir. Burada ‘surgln
diyar1” metaforu ile bu disiplinler tarafindan {iretilen bilginin 6grencileri ya da
okurlari ne gecmiste ne de gilinlimiizde bir yuvaya kavusturabildigine atif
yapmaktayiz. Bu durum farkli yazilarimizda dile getirdigimiz “bolinmiis biling”
(splitconsciousness) sorununun bir bagka yiiziidiir. Zira bir yerde yuva tutmak,
bizlerin belli bir yere iliskin kavramsal birikimimize baglidir. Bizler “dil” sayesinde
ve “dil icinde” yuva tutariz. Klasik kavramlara yon veren biiyiikk hiyerarsik
kozmoloji ve metafizige (Islam felsefesi) ve modern kavramlara yon veren Kiiresel
Cag ontolojisine dair modern ve post-modern felsefelere dair kavramsal birikim
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ortaya ¢tkmadik¢a her iki diinyaya da yabanci kalan, dolayisiyla kirillgan birer
kurban imgesinin olugmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kanaatimizce bu sorundan belli Slgiilerde ¢ikis yolu ahlak felsefesi ve
miizik baglaminda miimkiin olabilir. Zira her iki disiplin, “kavramsal olmayan”
dolayisiyla nesnelestirmeyen ve agik¢a konumlandirmayan bir diisiinme tarzini
gerektirmektedir. Ahlak felsefesi, yasayan bireyin toplum i¢inde ve bagkalariyla
yiizlesirken ahlaken dogru olani nasil kesfedebilecegine dair ontolojik temelli deger
bilincinin gelisimiyle ilgilenmektedir. Buna gore, birey ahlaki agidan her ne kadar
geleneksel ahlak pratikleri i¢inde yer alsa ve bir takim ethos yani ahlaki vizyon
sahibi olsa da, hala “simdi-burada” kategorisi iginde ahlaken dogru olani pesinen
bilebilecek durumda degildir. Diger insanlarla ve varliklarla “yilizlesmesi” yani
kendisinden farkli olan “yiiz”iin ger¢ekligi ve anlam diinyas1 karsisinda kendi
“yiiziinii” fark edebilmesi esnasinda ahlaki sorunun ne oldugunu fark edebilir.
Boylece ahlaki sorunun fark edilmesi, nesnelestirici, 6tekilestirici, yabancilastirici,
soyutlayic1 bir diisiinme tarzi iginde degil, dogrudan bireyin kendisini de tim
varligiyla kusatan ortam i¢inde bagkalariyla yilizlesme esnasinda fark edilebilir.

Bagkalarinin “ylizii” asla oOtekilestirilebilecek bir nesne degildir. Tam
tersine o, kisinin kendi diislincesinin, algisinin, kavramsal diinyasinin smirlarini
fark etmesine imkan veren ve boylece “etkileme /etkilenme” hadisesi icinde tecriibe
edilen bir gergekliktir. Bu nedenle ahlaki sorunlarin anlasilmasi, yasanan ve tecriibe
edilen diinyanin ve tarihsel ortamin yeni bir gozle goriilmesini gerektirmektedir.
Tam da bu yiizden ahlak asla ne ge¢misin su anda bir temsili ne de salt bir kurgu
icinde {iretilebilecek seydir. Aksine o insanin yagayan tarihi anlama giicline gore ait
olabildigi bir toplumsal siiregtir. Ahlak, bu yonilyle, insanin her an bu diinyada
yuva tutmaya ¢aligsmasi, ona ait olmasi ve onu doniistiirmesi durumudur.

Ahlak felsefesini bu baglamda ilging kilan husus, ahlaken en dogru olanin
tim zamanlar i¢in pesinen bilinemeyecegini bize fark ettirmesidir. Bir bagka
ifadeyle “simdi-burada” kategorisi tiimel kavramsal diisiince ile fark edilebilecek ve
anlagilabilecek bir husus olmadigi i¢in daima kavramsal olusuma ve doniisiime yol
veren bir gercekliktir. Ahlak felsefesi bu yiizden dilin ahlaki kaygilar esliginde
stirekli yenilenmesi, revize edilmesi ve gergeklikle bagimin kurulmasi sorunu
izerinde diisiinme faaliyetidir.

hadis dedigimiz iki biiyiilk metin formunun tarihsel siirekliligini anlama noktasinda
ahlak felsefesinin simdi-burada olana ac¢ik kalma yani yasayan gergekligi
kavramaya calisma, ona uygun olarak dili revize etme faaliyetinin birer pargasidir.
Her ne kadar epistemolojik ve tarihsel arastirma agisindan bakildiginda ahlaktan
bagimsiz disiplinler gibi goriilseler de, kanaatimizce, tefsir ve hadis disiplinleri
genel ahlak felsefesinin ontolojik diizeyde iki 6nemli pargasidir. Nasil ahlak
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felsefesi, zaten diisiiniilmiiy olani yeniden diisinmeye degil, simdi-burada
yiizlestigimiz gercekligin ve ahlaki sorunun heniiz diisiiniilmemis boyutlarini
kesfetmeye ¢alistyorsa, tefsir ve hadis disiplinleri de Kur’an ve hadis metin formlari
hakkinda daha dnce diigiiniilmiis olanin yeniden diisiiniilmesiyle yetinemez; simdi-
burada Kur’an ve hadis metin formlarinin anlaminin heniiz diisiiniilmemis
boyutlarin1 kesfetme c¢abasi i¢inde olmalidir. Bu yiizden onlar genel ahlak
felsefesinin iki farkli pargasi olarak benzer bir diisiinme modeli iginde yol almak
durumundadirlar.

Ancak ahlak pratigi ve ahlak felsefesi dedigimiz husus estetik bilincin s6z
konusu olmadigi yerde nasil varolabilir? Varlifin estetik boyutlarinin kesfine
yonelmis algilar olmaksizin ahlaki bilinci kaba bir biling olmaktan ne kurtarabilir?
Burada Protestan mezhebinin kurucusu olarak bilinen Martin Luther’in *Mizik
olmasayd1 insan tastan biraz daha fazla bir sey olarak kalirdi’ anlamina gelecek
s0zUnl aktarmakta yarar gorlyoruz. Gizelin tecriibesi ve glizele dair biling ya da
kavramsal birikim olmadan, ahlaken dogru olanin nasil kesfedilebilecegi bize
cevabr pek miimkiin olmayan bir sorun olarak goriinmektedir. Zira estetik ya da
giizelin tecriibesiyle algilar1 hassaslasmamig, zariflesmemis, dolayisiyla ince
noktalar1 (niikte) kavrayacak duruma erigmemis bir bilincin ahlakiligine belki en iyi
ornek Haricilerdir. “Hiikiim Allah’a aittir” sloganiyla Hz. Ali gibi bir sahsiyeti
Oldirdiklerinde ¢ok muhtemelen ahlaken en dogru olan1 icra ettiklerini
disiinmekteydiler. Benzer sekilde gegmiste ve gilinlimiizde Miisliimanlarin
Miisliimanlar1 tekfir ile suglamalar1 ve Miisliiman olsun ya da olmasin zaman
zaman insanlar1 haksiz yere 6ldiirmeleri sadece bir kelami sorun degildir. Belki bu
durum en basta ahlaki-estetik alg1 sorunudur.

Bu noktada bir bagka soruyu sormak durumundayiz: Ahlaki-estetik bilinci
hassaslagmamig, bu baglamda kavramsal birikimi yeterince olusmamis bir insan
Kur’an ve hadis gibi metin formlarinin yasayan anlamini nasil hassas yonleriyle
kesfedebilecektir? Daha  oOnce  belirttigimiz  gibi, Kur’an ve hadis,
nesnelestirilebilecek, dolayisiyla fiziksel, mantiksal ya da tarihsel bir olgu olarak
otekilestirilebilecek hususlar olmadigi i¢in anlami, onu yorumlayan insanin ahlaki-
estetik varligindan bagimsiz bir sekilde ortaya g¢ikarilamaz. Kur’an ve hadisin
anlami ona inanan ve onu yorumlayan insanin varlik tarzlarini da kusatan bir
tarihsel siireklilik olarak giliniimiize erismis durumdadir. Buna gore Kur’an’i
anlayan insan ayni zamanda kendisini anlar. Kendi ahlaki-estetik algilar1 ne 6l¢iide
gelismis ise bireyin Kur’an’1 anlamasi o 6l¢iide farklilasacaktir.

Bu acgidan bakildiginda miizik dedigimiz husus, her seyden dnce insan
varliginin ve bilincinin estetik egitiminin ¢ok dnemli bir pargasidir. Buna dayali
olarak miizik ahlaki bilincin gelisiminde ¢ok kritik bir rol {istlenir ve ahlaki bilincin
“kaba bir bedevi ahlaki1” ya da “harici ahlak1” olmasinin 6niine gegmeye ¢alisir.

94



Giiniimiiz ilahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi Ve Miizik Derslerinin Anlami
Uzerine Notlar

Biitiin bunlarla ayn1 zamanda bize her zaman anlagilmaz goriinen bir hususa
isaret etmekteyiz: Genel olarak din egitiminin dinin en temel unsurlarinin yani
kelami ve fikhi ilkelerin &gretimiyle baslamasi gerektigi seklinde bir kanaat s6z
konusudur. “Once asillarin sonra ayrintinin bilinmesi” seklinde bir perspektifi dile
getiren bu kanaat, “imanin 6nce, amel ya da davranisin sonra geldigi” seklindeki bir
tarihsel yanilgimin iiriinii gibi goriinmektedir. Oysa daha derin diisiiniildiigiinde
zaten imanin da bir eylem tirii oldugu ve ortaya ¢ikisinin ahlaki-estetik
algilarimizla ¢ok yakindan ilgili oldugu fark edilebilir.

Cocukluktan itibaren yiizlesilen yaygin din egitiminin ve ilahiyat fakiiltesi
miifredatlarin genel sorunu diger eylem tiirleriyle, dolayisiyla bu eylem tiirlerinin
hep birlikte olusturdugu ve i¢inde var oldugu “diinya” olmaksizin dinin asillarinin
Ogretilebileceginin varsayilmasidir. Oysa din, “diinya”nin yani insanin tarihsel
olarak {iretegeldigi biiyilik kiiltiir diinyasinin 6nemli bir pargasidir. Kabaca
“gelenek” olarak adlandirdigimiz bu “diinya” olmaksizin higbir bilgi anlam
kazanamaz ve islev goremez. Genel din egitiminin ve fakiiltelerimizdeki din
Ogretiminin genel olarak basarisizligi bu “diinya” olmaksizin, kisacasi “diinyasi
olmayan” bilgilerin 6grencilere aktarilmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida “nesnelestirilmis bilgi”, “nesnelestirilmis din” ve “nesnelestirilen
Ogrenci” tabirleriyle isaret etmeye ¢alistigimiz sorun biraz da budur: “Diinyasizlik”.
Sekiilerizmin ve pozitivizmin ilahiyat egitim ve 6gretimine hakim olmasi genel
olarak “diinyasiz” bilgi anlayisiyla yetinmemiz ve hatta bu anlayisi her gegen giin
daha fazla gtiglendirmemizdir.

Sonug olarak tefsir ve hadis disiplinlerini genel ahlak felsefesinin birer
pargasi olarak goriip, sonra miizik yani estetik bilincin gelisimi olmaksizin ahlaki
bilincin tek tarafli kalacagina deginirken dikkatleri ortak bir noktaya ¢ekmeye
calistik: ‘Simdi-burada’ kategorisi i¢inde diisiinmeksizin ve nesnelestirmeyen
bilinci geligtirmeksizin tefsir ve hadis disiplinleri kagimilmaz olarak “diinyasi
olmayan” bilgiler tiretmeye devam edecektir. Bu sorunu agmak i¢in gocukluktan
itibaren genel din egitim ve Ogretimi kadar ilahiyat fakdiltelerinde din egitim ve
Ogretimi her zaman “diinyasi olan” ve “diinyanin olusumuna katki yapan” bir
bilgiler aginin 6riilmesi yani genel bir metnin (text) olusumunu saglayacak sekilde
gerceklesmek durumundadir. Bati dillerinde ‘text’ kelimesinin Orgii (tekstil)
anlamina geldigine deginmis olalim.

Kur’an ve hadis, beseri diinyanin anlaminin sorgulanmasi, revize edilmesi
ve hakikati anlama noktasinda agik-uglu kalmasi i¢in varolmaya devam eden
metinlerdir. Kisacasit onlar begeri diinya iginde ve bu diinyanin doniigiimil i¢in
varliklarini siirdiirmektedirler. Bu yiizden bu diinyay1 kendi i¢inde asil ve ayrinti,
yuva ve siirgiin, degerli ve degersiz, cevher-araz, birincil ve ikincil gibi gerceklige
tekabill etmeyen kavramsal ikilemler icinde bolmek, her seyin Otesinde
‘diinyasizlagma’ ve ‘nesneles(tir)me’ sorununa yol agmaktadir. Ahlak felsefesi
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genel olarak beseri diinya felsefesidir ve revize olmak i¢in daima muzik gibi estetik
bilince ve sanat tecriibesine muhtagtir. Genel ahlak felsefesinin birer pargasi olarak
tefsir ve hadis gibi disiplinler “bu diinyanin anlami”ndan hareket etmedikce basarilt
olamaz. Basgarabilecegi tek sey, diinyasizlagsarak kendisini nesnelestirmekten ve
yasanan diinyaya yabancilagtirmaktan ibarettir.
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