Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2012/2, Sayr: 29
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2012/2, Number:29

KLASIK MANTIK ACISINDAN TANRI’NIN
TANIMLANAMAZLIGI SORUNU

-GAZZALI-IBN RUSD BAGLAMINDA-*
Hiilya ALTUNYA*
Ozet

Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife adli eserinin Yedinci Meselesi’nde Islam
filozoflarinin, Tanri’nin tanimlanamayacagma dair goriislerini elestirmektedir.
Islam filozoflari, Aristoteles mantiginda, nesnenin mahiyetini ortaya koyma
amacl olusturulan tanim teorisinin Tanr1 hakkinda kullanilamayacagini ileri
sirmektedirler. Zira hadd-i tam denilen tam tanimin unsurlari; cins ve fasl, Tanr1
icin s6z konusu degildir. Buna karsilik Gazzali’ye gore filozoflarin Tanr1 ve
mufarik akillar arasinda kurguladiklar1 sebepler silsilesi, cins, tiir ve fash
olusturmaktadir. Dolayisiyla ona gore filozoflarin Tanri’nin tam taniminin
yapilamayacagina dair teorileri, yine Tanr1 ve evren arasinda kurguladiklar
kendi sebepler nazariyesiyle ¢elismektedir. Buna karsilik Ibn Riisd, Gazzali’nin
“cins, fasil, varhik vb.” kavramlarn farkli bigcimde anlamlandirdigi igin
filozoflarin Tanr1 anlayisinin  tanimlamaya izin verdigi diisiincesindedir.
Problemi dil eksenli olarak ele alan Ibn Riisd, Gazzali’den ziyade asil ibn
Sina’nin bu kavramlar1 dilsel acgidan dogru anlamlandirmamasi nedeniyle
sorunun ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu ¢alismada Gazzali’nin cedel metodunu
kullanarak filozoflar1 nasil elestirdigi ve Ibn Riisd’iin ise dilsel agidan meseleyi
nasil ¢6zlime kavusturmaya ¢aligtig1 incelenecektir.
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THE PROBLEM OF UN-DEFINABILITY OF GOD FROM THE
VIEW POINT OF CLASSICAL LOGIC

-With Reference To al-Ghazali and Ibn Rushd-
Abstract

Ghazali criticizes the idea of philosophers on the problem of defining
God, in his Tahafut al-Falasifah, the section of 7th problem. Philosophers claim
that theory of definition put forward by Aristotle so as to disclose the nature of
things cannot be held by defining God. This is because genus and differentiation
as the elements of complete definition cannot be applied to God. Ghazali
criticizes philosophers’ claim for ‘causal relations between God and separate
intelligences’ simply because this way of thinking leads us toward the relation of
genus and differentiation with reference to God. Hence Ghazali contends that
philosophers fall in contradiction when they deny the application of complete
definition theory to God while, on the other hand, they accept a causal relation
between God and separate intelligences.

However, Ibn Rushd contends that since Ghazali understood the notions
“genus, differentiation, being, etc.” differently, he made his claims against
Farabi and Ibn Sina above. According to Ibn Rushd, these notions should be
taken into consideration from linguistic viewpoint. This, for him, explains
further the source of mistake done by Ibn Sina since his insufficient analysis of
the above notions misled Ghazali. In this paper, |1 will try to explore how
Ghazali criticizes philosophers in terms of his apologetic method of Islamic
theology by taking Ibn Rushd and Ibn Sina on the problem of un-definability of
God with logical reasoning.

Key Words: God, Definition, Genus, Differentiation, Causality Theory

Giris

Tanr’nin taniminin yapilip yapilamayacagina dair tartigmalar, kelamin
ve felsefenin ilgi alaninda olmakla birlikte tanim kuramimin olusturulmasi, bu
kuramin hangi alanlarda kullanilabilecegi ve gegerli tanimin sartlar1 gibi
konular, mantigin s6z hakkina sahip oldugu alana girmektedir. Kelamin,
felsefenin ve mantigi yollarmin kesistigi bu kavsakta, mantikcilar tarafindan
“tanim kurami”nin nasil olusturuldugu kadar tanimi yapilacak varligin zati,
mahiyeti ve niteliklerinin ifade edilisi 6nemlidir. Aristoteles (M.O. 384-322)
mantigim bir tiir diisinme ydntemi olarak kullanan Islam filozoflarinin felsefi
dilinde, Tanr1’nin tanimlanmasinin, daha agik bir ifadeyle, mantik¢ilarin “hadd-i
tdm” dedikleri tanim seklinin uygulanmasinin imkansizlig1, daha ¢ok O’nun zati,
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mahiyeti ve nitelikleriyle ilgili bir durumdur. Filozoflar gibi Aristoteles
mantigini eserlerinde bir yontem olarak tatbik eden Gazzali (6. 505/1111),
onlarin bu gorislerini ¢esitli agilardan elestirmekte ve yine onlarin Tanri
hakkinda kullandiklar1 kavramlarm, delillerin ve teorilerin boyle bir tanimin
yapilmasina izin verdigini iddia etmektedir. Iste bu caligmayla mantiksal bir
diizlemde, Gazzali’nin filozoflara “Tanri’nin tamimlanmasi1” hususunda cedeli
metodu kullanarak getirdigi elestirilerin tahlilini deneyecegiz. Tanri’nin
tanimlanamayacagina dair filozoflarin goriislerini, Gazzali’nin reddedis seklini
ve yine filozoflarin Tann hakkinda kullandiklart “Zorunlu Varlik/Viicibu’l-
Viichd, Sebebii’l-Evvel/illet-i Ul4, Cevher vb.” kavramlarin anlamlarina, onun
itirazlarmi tespit etmeye calisacagiz. Bu problemin smirlarini dar tutabilmek
amactyla Ibn Riisd’iin (8. 595/1198) Gazzali’nin elestirilerine cevap veren ve
onun tutarsizliklarmi gosterme iddiasinda bulunan Tehdfiitii 't-Tehdfiit 'deki
aciklamalarina da deginerek her iki filozofun goriislerini 7ehdfiit’lerde yer alan
“Yedinci Mesele” ¢ergevesinde inceleyecegiz.

Tanim ve Tanimlama Sorunu

“Tanri’nin  hadd-i tdm ile tamimlanmas1” ifadesini incelemeye
baslamadan 6nce mantik¢ilar tarafindan “tanim”n hangi anlamda kullanildigini
belirlemeliyiz. Mantik¢ilara gore tanim; “bir terimin ana nitelikleri ve esasl
karakterleriyle belirtilmesi” anlamina gelmektedir.! Agik¢asi “tanimak”
fiilinden tiiretilen tanim, bir seyin zihindeki, gerceklikteki ve dildeki karsiligini
bulma ve bu kargiliklardaki “sinir”in tayin edilmesidir.? Gazzali’nin, filozoflar
derken g¢ogunlukla kendisini kastettigi Ibn Sina’ya (8. 428/1037) gére tanim;
seyin mahiyetine delalet eden ve onun kurucu unsurlarini biitiiniiyle kapsayan ve
yine onun cinsinden ve faslindan miirekkeb olan sdzdiir.® Yani mantigin diliyle
ifade edilecek olursa hadd-i #dm adi verilen tam tamm; iglemi ve kaplamm
belirlenen terimlerle olusturulan/te’lif edilen bilesik sozdiir.* ibn Sina’nin bu

! Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymlari, Ankara, 2010, 80.
2 Ismail Latif Hacinebioglu, Budist Mantik, Sogiit Yayinlari, Istanbul, 2008, 141.

E ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihit, Ceviren: Ali Durusoy, Muhit Macit, Ekrem Demirli,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2005, 16; Mantiga Giris, Ceviren: Omer Tiirker, Litera
Yaymneilik, Istanbul, 2006, 41.

4 Abdiilkuddiis Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, MEBY, Istanbul, 1993, 73.
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tanim teorisine esasinda Aristoteles’in mantik kitaplarinda rastlanmaktadir.®
Ayni tanim teorisi, Gazzali’nin mantik ve fikth usuliine dair eserlerinde
bulunmaktadir. Ona goére tanim/hadd; cins, tiir ve fasl olmak {izere bir seyin
zatinin  kurucu o6zelliklerinin belirlenmesiyle yapilmaktadir.® Bu durumda
Gazzali ile Tbn Sina’min tamim teorileri arasinda farklilik veya ihtilaftan soz
edilemez.” Ciinkii her ikisine gore de tanim, bir seyin mahiyetine delalet etmekte
ve kesinlikle o seyin cinsinden ve ayirimindan meydana gelmektedir.

Buna ilave olarak Ibn Riisd’e gore tanim; seyin mahiyetine dair bilgiyi
veren ifadedir ve mahiyet ise seyin zat1/6zii hakkinda sOylenen anlamdir. Bir
seyin dziiniin neligi ise o seyin konunun cevherinde var olan yiiklem olmasidir.®
Su halde hadd-i tdm ad1 verilen tam tanim, cins, tiir, fasl seklinde b6liimlenerek
smiflanmasi yapilabilen ve varligindan ayri olarak mahiyeti bulunan varliklar
i¢in s6z konusudur. Su halde her ii¢ filozofun da tanim kuraminda, tiimellerle
birlikte tanimlanacak seyin mahiyetine isaret edilmesi tanimlanacak seyin ontik
yapisinin tanim kurami agisindan énemini géstermektedir.

Burada tanimmi yapilacak seyin varligindan ayri mahiyetinin olup
olmadigim1 ve e@er ayr1 mahiyeti varsa varlik ile arasindaki iligkinin tanim
kuramina ne tiir bir etkide bulundugunu sorabiliriz. Acik¢asi tanim konusunu
kuramlagtiran Aristoteles’e gore, mahiyeti olan varliklarin tanimindan
bahsedilebilir. Varliklarin mahiyetleri, kendi 6zii, tabiati geregi/par soi oldugu
seydir. Fakat bir seyin tabiat1 geregi oldugu her sey de kendisinin mahiyetine
dahil degildir. Buna gore tanimlanan varligin tabiatin1 belirten fakat bu varligin
kendisini i¢inde bulundurmayan ifade, o varligin mahiyetidir.® Ancak cinsi ve
onun altindaki tiirleri belirlenemeyen nitelikteki bir varligin mahiyeti yoktur.
Yani cins ve tiirlere ayrilabilen varliklar i¢in mahiyet s6z konusudur. Cinslerde

Aristoteles tanimi; bir seyin ne oldugunu agiklayan s6z seklinde ifade etmektedir.
Aristoteles, 1. Analitikler, Ceviren: Hamdi Ragip Atademir, MEBY, Ankara, 1989,
106.

6 Gazzali, Mi’yarw’l-ilm, Tahkik: Siileyman Diinya, Misir, 1961, 266.

Refik el-Acem, “Gazzali’nin Mantik Kitaplarinda Tanim Teorisi”, islami Arastirmalar
Dergisi, Ceviren: Ahmet Kayacik, Gazzali Ozel Sayisi, Cilt: 13, Say1: 3-4, 2000, 327.

8 ibn Riisd, Nassu Telhis-i Mantik Aristu, Kitibu’l-Burhan, Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
tah. Gerar Gehami, Beyrut, 1992, 458; Mehmet Fatih Birgiil, ibn Riisd’de Burhin,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2013, 246-247.

Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, II. Basim, Istanbul,
1996, 313-314.
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bulunan formlar, mahiyeti gerekli kilmaktadir. Mahiyeti olan varliklar, bir
baska 0geye bu baska Ogeden pay alma yoluyla onun bir arazi olarak
yiiklenmeyen seyler olarak ortaya ¢ikmaktadir.’® Kendi varligindan ayr
mahiyeti diisliniilemeyen seylerin ise hakikatinde bilesikligin var olmast
miimkiin degildir. Messai gelenege bagli olan ibn Sina da, hakikatinde bilesiklik
bulunmayan bir seyin hadd-i tdmindan bahsedilemeyecegi ve tanimlanmak
istenen her seyin, mandda mirekkeb olmas1 gerektigi diisiincesindedir.!!
Hakikati ve mahiyeti basit olan seylerin yani basit varliklarin kurucu unsurlar
bulunmamasi nedeniyle tanim yapilamaz.*> O halde denilebilir ki; tanimi
yapilacak seye dair bilinmesi gereken en temel husus, onun mahiyetinin basit ya
da miirekkeb olmasidir.

Varhk-Mabhiyet Sorunu

Oncelikle Ibn Sina’ya gore seylerin yakin cinsi ve yakin faslindan
olusan hadd-i tdminin, onun mahiyetini yani varh@mn zati yetkinligini
gosterdigini belirtmek gerekmektedir.® Soyle ki, seylerin tammi, kendisinin
mabhiyetini bildirmektedir. Buna gére mahiyet, kendisini kuran pargalar1 olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrilarak, ilkine, miirekkeb; ikincisine basit
denilmektedir. Ayrica basit ya da miirekkeb olsun, mahiyet; baskasinin
terkibinde bulunup bulunmama bakimindan da ikiye ayrilmasiyla dort farkl
sekilde tasnif edilmektedir.}* Diger taraftan mahiyet, dis diinyadaki (dyanu’l-
esya) varlikla iliskisi baglaminda ii¢ bicimde ele alinmaktadir. Ilki; mahiyetin,
kendi olmakligi bakimmdan bulunusudur. Ikincisi; dis diinyadaki varliklarmn
mahiyetidir ki; ona, bu varhga 6zgii arazlar iligir. Ugiinciisii ise tasavvurda
bulunan mahiyettir. Tasavvurdaki yani zihindeki mahiyete ise onun
bulunusunun geregi olarak bir seyi konu olarak ifade etme/vad’ etme, konuya bir
seyi ylikleme/haml etme, yiliklemedeki tiimellik ve tikellik gibi niceleyicileri
belirleme ya da konunun yilikleme zati veya arazi olarak yiliklenmesi vb. arazlar
ilismektedir.’® Boylece Ibn Sina, mahiyetin {i¢ ayr1 varolus tarzim degil, ii¢ ayri

10 Aristoteles, Metafizik, 316.

11 ibn Sina, el-isarat, 16; Abdiilkuddiis Bingsl, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, 86.

12 ibn Sina, el-isarat, 16; Abdiilkuddiis Bingsl, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, 94.

13 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yaynlari, II. Bask, Istanbul, 2006, 164.
14 Abdiilkuddiis Bingdl, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, 95.

15 ibn Sina, Mantia Giris, 8.
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acidan ele alabilecegini yani itibari durumlarii agiklamaktadir. Mahiyetlerin
farkli bigimlerde anlamlandirilmalari, varliklarin yapisini daha iyi anlamay: ve
ayn1 zamanda onlarin tanimlanma imkanlarini bilmeyi kolaylastirmaktadir.

fbn Sina, tanimi yapilamayan varligin yani basit varligin, kabul
edici/kabil bir mahiyete sahip olmamasi nedeniyle onun mahiyetinin kendi zat1
kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona goére miirekkeb varliklarda oldugu
gibi basit varligin da mahiyetini kabul edecek bir seyin var oldugu farzedilecek
olursa, kabul edici vasfa sahip bu seyin mahiyeti, kendisi i¢in ortaya ¢ikan bu
sey basit varligin kabul edilen mahiyeti olamazdi. Ciinkii kabul edilen sey,
dogrudan dogruya basit varligin suretine doniisiirdii. Basit varliklarda ise suret,
kendi taniminin karsilig1 degildir. Miirekkeb varliklarda ise suret, yalnizca ne ise
0 yani o seyin mahiyetinin olmasi1 demektir. Ancak miirekkeb varliklarin
taniminda, sadece suret mahiyeti meydana getirmez.’® Daha agik bir ifadeyle
basit seylerin mahiyetinin olmamasini, kabul edici mahiyetlerinin olmamastyla
iliskilendiren Ibn Sina’ya gore o seyin (basit varligin) sureti, kendisinde terkibin
bulunmamasi nedeniyle kendi zat1 olmaktadir. Dolayistyla basit seylerin terkibi,
sureti ve mahiyeti bulunmadig1 igin tanim da yapilamamaktadir. Buna gére Ibn
Sina, seyin nasil tamimlandigi, tanimin, tanimlanan seye nasil nispet edildigi
kadar o seyin mahiyetinin bilgisi ve onun mabhiyeti ile sureti arasinda ne tiir bir
farkin olduguyla da ilgilenmektedir. Ciinkii seyler, tek bir mahiyete sahip
olmadiklar icin, mabhiyet, seylerde, aynt seviyede/mertebede
bulunmamaktadir.t” Ayni sekilde tanimin pargalari/ciizleri olan sozden meydana
geldigini kabul eden Ibn Riisd’e gore de, ancak miirekkeb varliklarin tanimi
yapilabilir. Suret ya da heyula gibi basit olan seylerin tamaminin had yoluyla
degil, bir tir benzetme/tegsbih yoluyla tanimmi yapmak miimkiindiir.'®
Denilebilir ki, tanimin yapilabilmesinde belirleyici unsur, tanimlanacak varligin
mahiyetidir.

Ibn Sina’yr takip eden Gazzili’ye goére, mahiyetinde bilesiklik
bulunmayan seyler hadd-i tdm olarak tanimlanamazken ancak agiklamasi ya da
resm bigiminde betimleme tanimi yapilabilir.!® Hadd-i tim seylerin mahiyetine

% Ibn Sina, Metafizik I, 217.
7 1bn Sina, Metafizik I, 215.

18 [bn Riisd, Metafizik Serhi, Ceviren: Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004,
59.

19 Gazz4li, Mustasfa, Ceviren: Yunus Apaydin, Cilt:1, Klasik Yaymlari, [stanbul, 2006,
32; Ibrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, 72-73.
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delalet eden s6z%° olmasi nedeniyle sadece miirekkeb yapiya sahip seyler igin
miimkiindir. Nasil tabiattaki her mirekkeb varlik, madde ve suretten
olusuyorsa, tanim da madde ve suretten terkib edilmektedir. Haddin maddesi;
cins, tiir ve fasil iken haddin sureti ise cins-i karibi ile zati fasillaridir.?* Miifred
ya da basit olanin tamimlanamayacagina 6rnek olarak “mevcud” sozciigiinii
veren Gazzali’ye gore, bu kelimenin tanimi soruldugunda ancak “O, seydir”
veya “O, sabit olandir” denilebilir. Bu durumda bir isim, kendisiyle es anlamli
olan bagka bir ismin yerine konulmaktadir. Eg anlamli isimler ise her zaman
dildeki konumu nedeniyle agik bir anlam veremeyebilir.?? Tamim, tanimlanan
kavrami agiklamasi gerektigine gore es anlamh bir ifadeyle, seye dair tam bir
tasavvur olusturulamaz. Bdylece ona goére de bir seyin taniminin yapilabilmesi
i¢cin onun kendisinde terkibin bulunmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tanmmn kurallar1 geregi tamimlanacak seyin mahiyetinde terkibin
bulunmasi sart olduguna gore Tanr1 hakkinda tanimlamadan bahsedilemeyecegi
aciktir. Ama Gazzili’ye gore, filozoflarin Tanr i¢in kullandiklar1 Zorunlu
Varlik/Vicibu’l-Viiciid ve Ilk Sebep/Sebebii’l-Evvel gibi isimler ve bunlarin arka
planindaki Tanr1 algisibdyle bir tanimlamaya izin vermektedir. Oysaki Ibn Sina,
“Zorunlu Varlk” kavramini agiklarken, varlik ve mahiyetin ayniligina
deginmekte ve O’nun zatinda bu anlamda bilesikligin s6z konusu olmadigini
acikca ifade etmektedir:

“Bir seyin mahiyetinde (baska) hi¢hir sey zorunlu varlikla ortak olamaz.
Ciinkii onun disinda kalan her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in varligin imkani
gerekendir. Varliga gelince, ne bir seyin mahiyetidir ne de bir geyin mahiyetinin
bir parcasidir. Demek istiyorum ki, mahiyeti olan seylerin kavranmasina varik
dahil degildir. Aksine varlik mahiyetin iizerine gelip catmistir. Dolayisiyla
zorunlu varlik, cinssel ve tiirsel anlamda hi¢bir seyle ortak olarak bulunmaz ki,
ayrimsal veya arazsal bir anlamla onlara ayrismaya gerek duysun. Aksine o,
bizatihi ayrismis (fasillagsmig) olandw. Dolayisyyla onun zatimn hi¢chir tanimi
yoktur; zira onun bir cinsi ve ayrimi yoktur.”??

Iste ibn Sina “Zorunlu Varlik” ifadesini olusturan “zorunlu” ve “varlik”
kavramlarinin anlamlarindan hareketle tanimlamaya kars1 ¢ikmaktadir. Zira

2 Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 267.
2L Gazzali, Mi’yaru’l-ilm, 268.
2 Gazzali, Mustasfa, 32.

2 bn Sina, el-isarat, 132.
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“Zorunlu” olanin hi¢bir varlikla mahiyet bakimindan ortak olmamasi, &teki
varliklarin var olabilmesi i¢in mahiyetinde “imkan”m olmasi anlamindadir.
Diger taraftan tek bagina “varlik” kavrami mahiyetin olusmasindan sonra
gecerlilik kazanmaktadir. Bu kavram olusmadan &nce ise seyler mahiyete sahip
olmadiklar1 i¢in hadd-i tam bi¢iminde tanimlar1 yapilamamaktadir. Bu durumda
“Zorunlu Varhk” cins, tiir ve fasli yani kavranabilen bir mahiyeti olmamasi
nedeniyle tanimlanamaz ve O’nun varligina delil/burhan getirilmesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla O’nun varligina “nedir” ve fiillerine “ni¢in” bigiminde
sorular sorulamaz. O’nun varhigi ne madde ne de mana olarak béliinebilir.?
Zaten Gazzali de filozoflarin Tanri’nin “hadd-i tdm”inin olamayacagma dair
delillerini sayarken “Zorunlu Varlik” ifadesinden hareket ettiklerini kabul
etmektedir. Tanr’nin zorunlu varlik olusu, bagkasina degil sadece Kendisine ait
olarak O’nun hakiki tabiati ve mahiyetidir. Bu durumda Tanri’min “Zorunlu
Varliik” olusu, ne baskasiyla ortakliga ne de baskasindan bir ayirimla
ayrilmasma imkan vermektedir. Boylece Tanri’nin “Zorunlu Varlik” olusu
disinda baska bir mahiyeti olmadig1 i¢in O’nun tanimindan bahsedilemez.?® Su
halde “Zorunlu Varlik” ifadesinin anlammdan hareketle “hadd-i tdm”m
yapilamayacagi hususunda Gazzali’nin filozoflardan aktardiklar1 ile Ibn
Sina’nin goriisleri ortiismektedir.

Tanimmlamanin Imkanina Dair Kanitlamalar

Filozoflarn “Zorunlu Varlik”m cins, tir ve faslinin olmadig
iddialarinin yine kendi goriisleriyle ¢elistigini, Gazzali, cedeli metotta “miitalebe
ve iptal” denilen yolla ¢iiriitmeyi denemektedir.?® Miitalebe kisminda Gazzali,
filozoflara; ilk olarak Evvel hakkinda bu teoriye dayanarak “ikiciligi”
reddedislerinin imkansizlig1 sonucuna nasil ulastiklari1 sormaktadir. Onun
ifadesiyle filozoflara gére, Ikincinin, Evvel’e bir seyde ortak olup diger seyde
O’ndan ayrilmasi, O’nun Zatinda terkib olusturacagi icin imkansiz bir

24 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, IFAV, II. Baski,
[stanbul, 2008, 96.

% Gazzali, Tehifiiti’l-Felasife, Ceviren: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik

Yaynlari, I11. Baski, Istanbul, 2009, 111-112.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@i, Tehafiitii’l-Felasife, 112. Burada miitalebe;

muhatabin iddialarinin  sorularla tahlil edilmesi anlamma gelmektedir. Iddialarm
¢liriitiilmesi i¢in oncelikle sorularin se¢imi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Daha sonra
“iptal” asamasinda onun gbriisleri, gegersiz kilmmaktadir. ibrahim Emiroglu, “Cedelin
isleyisi ve Degeri”, Tabula Rasa Dergisi, Say1:2, Isparta, 2001,76.
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durumdur. Ne var ki Gazzéli’ye gore, O’nun Zati’'ndan nefyedilen bu tiir
terkibin imkansizligimin delillendirilisinde, filozoflar, sadece “sebepler dizisinin
sonlulugunu” ortaya koymaktadirlar. Ciinkii cins ve fasldan miirekkeb bir varlik,
parcalarin/ciizlerin toplamindan olugmaktadir. Pargalardan biri veya tamamu,
digeri olmaksizin var olmasi1 durumunda, Zorunlu Varlik odur, digerleri degildir,
denilir. Buna karsilik biitlinii olmaksizin parcalarin varlifit ve parcalar
olmaksizin biitiinlin varlig1 yoksa, hepsi sebepli olduklar1 halde bagskasina
muhtagtir.?” Zorunlu Varlik’in hem Zati’nda terkibin olmamasi gerektigini kabul
edip hem de oteki illetlerle arasinda ortakligin ve ayriligin bulundugunu iddia
etmeyi Gazzali, celigkili bir durum olarak gdstermektedir. Eger bir varlik, var
olmak i¢in bagkasina muhtag degilse ve kendi kendisinin illeti ise O, Zorunlu
Varlik’tir ve O’nun Zati’'nda terkib diisiiniilemez. Fakat Zorunlu Varlik’in,
Zat’'nda bir agidan ortak oldugu bagka bir varliktan sz ediliyorsa, bu, O’nun
miirekkeb bir varlik olduguna isaret etmektedir.

Gazzali, filozoflarin, Evvel’in var olma/mevciid, cevher ve baskasinin
sebebi olma bakimindan ilk Sebepli/Maliilu’l-Evvel’e bir agidan esit olmas1 bir
baska acidan ise ondan tamamen ayr1 olmasma dair sozlerini elestirmektedir.
Ancak filozoflar, buradaki ortakligin “cinste” ortakligi ifade etmek yerine
“lazim-1 &mm” denilen varliktan ayrilmaz genel niteliklerde ortakliginin
kastedildigini acik¢a sOylemektedirler. Yine Gazzali’nin ifadesiyle filozoflara
gdre mantik ilmi bakimindan cins ile 14zim arasinda hakikatte ayrilik vardir
ancak genellik/umim ifade etme bakimindan ayni anlamdadir. Bu noktada
Gazzali filozoflarin mantik ilmine atifla “cins ve ldzim”in tanimina ve
orneklerine yer vermektedir. Cins; “O nedir?” sorusuna cevap olarak sdylenen
genel sozdiir, tanimlanan seyin mahiyetine déhil olandir ve onun zatin1 kuran
unsurdur. Tipk: insanin canli/hayy olusunun, onun mahiyetini olusturan ve ona
dahil olan bir unsur olmasi nedeniyle “canliliga” “cins” adinin verilmesi gibidir.
Kald1 ki insanin dogmus olmasi ya da yaratilmisg olmasi, kendisinden ayrilmaz
bir nitelik olarak onun genel bir 6zelligidir/ldzzzm-1 Amnudir. Iste bu genel nitelik
ne canlilik gibi insanin mahiyetine dahildir ne de onun zatin1 olusturan bir
unsurdur.?® Kisacas1 Gazzali’nin ifadesine gore filozoflar, Tanri’nin, Ilk Illet
olarak diger illetlerle ortakligini cinste degil, 1dzim-1 4mmda ortaklik olarak
ifade etmektedirler.

Filozoflarin “varliktaki ortaklik, cinste ortaklik anlamina gelmez”
tezleri, Gazzali’ye gore, onlarin, ilk olarak varligin, seylerin mahiyetine asla

27 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 112.

8 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 110.
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dahil olmadigi bilakis yok iken sonradan var olan seylerdeki/muhdes gibi
mahiyete izafe edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.?® Gazzali’nin
filozoflara atfettigi bu tez, Ibn Riisd’e gore, filozoflardan sadece Ibn Sina
tarafindan dile getirilmektedir. Yani ibn Sina’ya gore “varlik/mevciid” terimi,
genel niteligi/lazim-1 d&mm delillendirme anlamma gelecek surette seylerin
ozlerine/zevatii’l-esya izafet edilerek kullanilmaktadir. ibn Sina’nim bu tezi, ibn
Riigd’e gore yanlistir. Onun buradaki yamilgis1 varlik terimini, “esit-
anlamli/tevatu™® olarak sdylenen bir cins ve aym sekilde “ortak/miisterek” bir
isim oldugunu zannetmesi nedeniyle bunu, seylerin lazim-1 &mmu olarak
gostermesidir. Ancak Ibn Sina “zat” hakkindaki bu sozlerini, “lazim” ile ilgili
olarak da sdyleyebilmeliydi. Oysaki varligin seylerin zatinin ldzim-1 dmmu
olmas1 miimkiin degildir. Eger “varlik” terimi, 14zim-1 &mm olsaydi, “O nedir?”
sorusuna cevap olarak verilemezdi. Ayrica “varlik” geylerin lazim-1 ammini
gosterseydi, acaba onun bu delillendirmesi, “esit anlamlilik/tevatu” ya da “ortak
anlamlilik/istirak” ya da baska bir seyi ‘“gerektirme/lizim” yoluyla mi
gerceklesecekti? Ibn Riisd, “varlik” teriminin “esit anlamhilik/tevatu” yoluyla
anlamlandirarak seylerin 14zim-1 &mmu olarak kabul edilmesi durumunda, zatlar
farkli olan seylerde bir arazin nasil bulunabilecegini sormaktadir. Ona gére, Ibn
Sina da, bu tezin imkansizligina kars1 ¢ikmayacaktir. Ciinkii ¢esitli seylerde, tek
bir lazimi niteligin olmasi, ancak bu g¢esitli seylerin tek bir tabiatta ittifak
etmesiyle miimkiindiir. Buna ilave olarak tek bir tabiatta 14zimi niteligin olmasi,
tipki tek bir tabiattan ortaya ¢ikan tek fiilin olmasi gibi zorunluluk gerektirirdi.
Ibn Riisd’e gdre bu durumun imkansizlig1 agik oldugu igin, “varlik” ismi ancak
méanalar1 yakin olan ve bir kismu digerine gore daha tam/yetkin olan zatlara
delalet etmektedir. Yine varlik ismi, bu cinse dahil olan tiim unsurlarin
illetidir.®* Su halde Ibn Riisd’e gore “varhik” teriminin Ibn Sina’nin iddia ettigi
gibi “l4zim-1 amm” olarak kabul edilmesi miinkiin degildir. Ancak bu, ontolojik
ve dilsel bakimdan anlamlar1 yakin olan zatlar1 gosterebilir.

2 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 111.

% Ibn Sina “esit-anlamli/tevatu” kelimesini soyle tanimlamaktadir: “Esit anlamhlik yolu,
hem ismin ayni olmasi hem de cevher s6ziiniin, yani zatin taniminin veya o isimden
anlagilan olmas1 bakimimdan betiminin biitiin yénlerden ayn1 olmasidir. Ornegin insana,
ata, Okiize hatta Ali’ye, Zeyd’e, Amr’a, “su ata” ve “su okiize” canli dememiz gibi. Zira
bunlari tamami “canli” diye isimlendirilir.” Tbn Sina, Kategoriler, Ceviren: Mubhittin
Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2010, 8.

3. ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, Hazirlayan: Muhammed Abid el-Cabiri, Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1998, 387-388; Ibn Riisd Tutarsizhigmn
Tutarsizhgl, Cilt: 1I, Cevirenler: Kemal Isik, Mehmet Dag, Kirk Ambar Yayinlari,
Istanbul, 1998, 436-437.
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Iste bu noktada yani Tanri’min cinsinin ve faslinin olup olmadigindan
so6z edebilmek i¢in bu kelimelerin hangi anlamda kullanildigi hususunda
Gazzali, bn Sina ve Ibn Riisd arasinda gériis farkhiliklart incelenmelidir. ibn
Riisd Tehdfiitii 't-Tehdfiit adli eserinin Yedinci Meselesinde, Gazzali’nin
filozoflara yonelik elestirisine, onun “cins ve fasil” kelimelerine hangi anlami
verdigi ile baglamaktadir. Sayet o, “cins” sozlinii “esit-anlamlilik/tevatu”
yoluyla®? yani derecelendirme ya da oncelik/sonraliga bakilmaksizin seyler
hakkinda ortak ve ayni anlamda kullanmissa, filozoflarla ilgili iddias1 dogrudur.
Yine “fasil” kelimesi de “esit-anlamlilik/tevatu” yoluyla kullanilmigsa, bu anlam
da dogrudur. Ciinkii sifat1 bdyle olan seylerin hepsi, yani varligin cinsini esit
anlamda gosteren her sey, genel suret (canlilik) ve 6zel suretten (natikiyye)
miirekkebdir ve bu tiir varliklarin tanimi yapilabilir. Tevatu degil de “dereceli
anlamdaghk/teskik™®® ile sdylenen cins kastediliyorsa, oncelik/sonralik
bakimindan anlam kazanir, bu durumda varlik kavramimin, sey, hiiviyet ya da
zat kavrami gibi cinsinden ve aymi zamanda tiirlinden de soz edilebilir.
Dolayisiyla “teskik” yoluyla anlamlandirilan cins kelimesi de, Tanri’nin
tanimlanmas1 imkanin1 vermektedir. Ancak teskikle sdylenen cins, kullanilarak
yapilan tanim, hadd-i tdm degil, betimleme/resm yoluyla yapilan tanimdir.3*
Burada Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara getirdigi elestiriye dilsel agidan itiraz
ederek “cins ve fasil” terimlerinin ancak “tevatu” yoluyla anlamlandirildiginda
Tanr1’nin had seklindeki tanimindan bahsedilebilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Gazzali ve Ibn Riisd arasinda gerceklesen bu tartismada kendisine
bagvurulan Ibn Sina, mantik¢ilara gdre cinsin, kendisindeki ortak anlam
nedeniyle ¢ok seye nispet edilen tek akledilir/ma’kill anlamina geldigini ifade
etmektedir. Daha agikg¢asi cins, tiir bakimindan farkli olan ¢ok seye “o nedir?”
sorusunun cevabinda sdylenen sozdiir.®® Burada “tiir bakimindan farkli olan”
soziiyle ise hakikatleri, zati suretleri ve mahiyetleri bakimindan farkli olanlar

32 ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, 387.

3 Teskik; Fertleri arasinda farklihk bulunan anlamlarm nisbetine denilir. Ornegin 151k

kelimesi, derecelerinde farklilik olmasma ragmen hem giines 1s18ina, hem ay 1s1gia
hem de ampuliin 1s1gma denilmektedir. Talha Alp, Isagoci terciimesi&Mantik
Terimleri Sézliigii, Yasin Yaymnevi, Istanbul, 2012, 25.

34 Ibn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, 387.
%5 Ibn Sina, Mantiga Giris, 41. Ibn Sina’da “cinsin” anlami hakkinda bakiniz. Ibrahim
Capak, Porphyrios ve ibn Sina Mantiginda Tiimeller, Arastirma Yayinlari, Ankara,
2011, 66-70.
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kasdedilmektedir ki;% farkli seylere kendilerindeki ortak anlam sebebiyle ortak
cinsi olusturduklar1 sdylenebilsin. Béylece Ibn Sina, cins kelimesini “tevatu”
yoluyla anlamlandirdig1 i¢in Ibn Riisd’iin ifadesiyle, Tanr anlayisinda cins ve
fasl ortaya ¢ikmaktadir.

Bu meseledeki bir baska problem ise varlik ve cevher kavramlarinin
anlasiimasina iliskindir. Ibn Sina “varlik” kelimesinin anlaminin zihinde apagik
olarak ortaya c¢iktigi, onu anlamlandirmak i¢in bagka bir kelimeye gerek
olmadig1 aksine onun baska kavramlan agiklamak icin kullanilabilecegi
goriisiindedir. Varlik kavramiyla “sey, zorunlu, muhassal ve miisbet” kavramlar
es anlamldir. Ayrica varlik, Ibn Riisd’iin kendisi igin iddia ettiginin tersine,
varolanlara, Oncelik/sonralik iligkisi baglaminda atfedilen ve hepsini tek
kavramda yani kendisinde birlestirendir.®” Bu yiizden ona gore varlik kavrami,
seylerin mahiyetine dahil olmadig1 i¢in en genel cins degildir. Sadece varlk
kavrami, mahiyete izafet edilerek, onun 1dzim-1 &mm oldugu sdylenebilir. Ancak
varlik kavraminin epistemolojik/mantiki ve ontolojik olmak iizere iki anlamia
dikkat ceken Ibn Riisd, ontolojik anlamdaki varligin “en genel cins”i ifade ettigi
goriisiindedir. lki yani epistemolojik/mantiki anlamma gére varlik; seyin, dis
diinyadaki varligma uygun olarak zihindeki varhigmin “dogru anlaminda
varolan” bigiminde anlamlandiriimasidir. Ikincisi ise “zat anlaminda varolan”
anlaminda tekil nesneleri ifade etmek {izere kullanilan, on kategoriyi, bunlarin
icerisinden de cevheri gosteren varliktir.3® Agikgasi Ibn Riisd varlik kavramini
iki sekilde anlamlandirirken Gazzili’nin ve ondan once ise Ibn Sina’nin nasil
anlama hatasina diistiigiinii de gostermeye ¢alismaktadir. Her ne kadar hem Ibn
Sina hem de Ibn Riisd igin “varlik” en genel kavram olsa da, ibn Riisd’e gore bu
kavram, seylerin zatina delalet ettigi i¢in 1dzim-1 &mm degil, “cins”tir. Burada
varlik ve cins kavramlariyla iligkili olarak cevher kavrammnin anlami, bu
tartismanim dnemli bir baska yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Ibn Riisd, bu
sorunu, Ibn Sina’nin “varlik” kavramini yanlis anlamasina baglamaktadir.

Bu durumda Ibn Sina’ya gére cevherin anlanni belirledikten sonra
cevherin varlikla iligkisini ve cinste ortaklik ifade edip etmedigiyle ilgili soruyu
cevaplamaya calisacagiz. Ibn Sina “cevher” kavramma bes ayri anlam
vermektedir. Bunlardan ilki; her seyin mahiyeti ya da zati, ikincisi; kendinde
mevcud olan, tigiinciisii; z1d nitelikleri alabilme yetisine sahip olan, dordiinciisi;

3 ibn Sina, Mantia Giris, 42.
3 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 164.

8 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 161.
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bir yerde olmayan ve besincisi ise bir konuda olmayandir.®® Gazzali ise onun,
cevhere; “bir konuda olmayan meved/ 25 sall ¥ (& & sn50” anlamimi verdigini
ve mahiyetin kurucu unsurlart arasinda yer almadigi i¢in cevheri cins olarak
kabul etmedigini ileri siirmektedir. Ayrica filozoflarin, cevheri, hi¢bir konuda
olmayan mevcld seklinde selbi bir ifadeyle anlamlandirmalari, onun, “bir
konuda bulunmayan herhangi bir hakikat” olmasina isaret i¢indir. Cevher, bilfiil
belirlenmis bir durumdaki varlik anlaminda olmadigina gore zatin kurucu
unsuru degildir, bunun sonucu olarak cins degildir.*’ Filozoflarin cevherle ilgili
iddialarin1  Gazzali, onun, cins sayilmamasi iizerine temellendirdiklerini
gostermeye calismaktadir.

Esasinda Ibn Sina cevheri farkli bicimlerde tanimlamakla onun gesitli
varliklardaki bulunus tarzlarimi ima etmektedir. Ancak yine de cevherin cins
olarak kabul edilmeye imkan verecek sekilde betimlemesini yapmaktadir:
“...bizim cevherle kastettigimiz, kendisine 06zgii mahiyetin dis diinyadaki
varligimin bir konuda olmamasimi hak eden seydir ki bu mahiyetin, hakikati
nedeniyle cevher olmasi zorunludur. Ornegin “insan” gibi. Dolayisila “insan”
ancak insan oldugu igin cevherdir. Yoksa dis diinyada bir sekilde mevcut oldugu
icin cevher degildir.”** Dig diinyada ferdler olarak bulunan cevherlerin disinda
tiimel akledilirler/kiilli makuller de aym sekilde cevherdir.*? Su halde ona gore
gerek dis diinyada varligi bulunanlarin gerekse de tlimellerin cevherleri
bulundugu icin kendisi de tliimel kabul edilen “cins” olma vasfim elde
etmektedirler. Zaten Ibn Sina, Porphyrios Agaci da denilen tabloda, en iist cins
olarak cevheri gostermektedir. Her ne kadar o, cevherle baslatilan ve insana

3 Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, RoutledgeCurzon,
London and Newyork, 2003, 52. Gazzali de cevher kavraminin kazandig1 anlamlar1 dort
baslik altinda tasnif etmektedir: “1- Bu manaya gore cevher her zat i¢in sdylenir, insan
ve beyaz gibi. Bu sebeple beyazin cevheri ve zati denir. 2- Cevher bu manasinda
varlik’da zatinin kendine yakin baska birine muhtag olmayan her varlik igin séylenir. Ta
ki bilfiil olabilsin. Bu manada cevher kendi kendine kaimdir. 3- Gazzili’ye gore bu
ticlincli anlamda bir sey bir sifata sahip olur da zitlar1 kabul ederse ona da cevher denir.
Zira Gazzali bir mahalde olan bir seyin ziddi oldugunu kabul eder. 4- Bu anlamda
cevher, varlig1 bir konuda olmayan her zata itlak olunur. Bir konuda olmayan varlik
demek kendi kendine kaim olan, fakat varligi bir mahalle yakin olmayan varlik
demektir.” Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, MEB Yayinlari, istanbul, 1993, 125-126.

40 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 111.
4 [bn Sina, Kategoriler, 89.

42 [bn Sina, Kategoriler, 89-90.
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kadar inen boliimlemeyi dogru bulmasa da, amag¢ agisindan bu tabloya karst
cikmamaktadir.*®

Ibn Riisd cevheri, varlik ve cins kavramlariyla iliskilendirerek
tanimlamaktadir. Cevher; her zaman konu olmasi ve yliklem yapilamamasi
ozelligi bakimindan “en genel cins”tir. Ayrica cevher “6z anlaminda varolan”n
oncelikle gosterdigi seydir.** Buna karsm ona gore Ibn Sina’nin cevher ve
mevcud kavramlarmi yukarida gegtigi lizere tanimlamalari, anlamsiz sdzlerden
ibarettir. Aksine mevcud, kendi taniminda gectigi {lizere cevherin cinsi
anlamindadir. Tipki bu, mevcud gibi ayni tiirdeki seylerin cinslerinin kendi
tamimlarindan alinmis olmasi gibidir. Ibn Riisd, cevher ve mevcud kavramlarmin
cins olarak kabul edilmesi ve kendi tamimlarinda bu durumun yer almasi
hususunu, Farabi’nin Burhan adli eserinde dogru bi¢imde agikladigi
goriigiindedir.*® Sozgelimi “mevcud” kavramini, Farabi, her ne kadar seylerin
kurucu unsuru olmasa dahi bir acidan onu genel tarzda hayal ettirdigi i¢in cins
olarak kabul etmektedir. Buna gore Farabi, cinsi, iki sinifa ayirmaktadir: ilki; bir
seyi, genel olarak bir bigimde hayal ettiren cinstir. Ikincisi ise genel tarzda
tahayyiill ettirmekle birlikte ayn1 zamanda o seyin kurucu unsurlari olmasi
bakimindan onun cinsidir. Yine de Farabi, ikincisinin yani cinsin kurucu
unsurlara delalet etmesinin cins olmaya daha uygun oldugunu belirtmektedir.®
Burada ibn Riisd, mevcud/varlik kavramimin Farabi tarafindan da “genel cins”
olarak tanimlandigini ancak bunun asil cinsten de farkli anlamda olduguna
temas ederken, aslinda mevcud ve cins kavramlarinin Tanr1 i¢in kullanildiginda
baska bir anlama delalet ettigine isaret etmektedir. Ote yandan Ibn Sina ise
mevcud kavraminin cins olamayacagimi iddia ederken bu kavramin sadece ikinci
anlamini esas aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Filozoflarin Tanr’’nin mantiksal tanimmnin yapilamayacagmna dair
tezlerindeki tutarsizliklar1 elestiren Gazzali’nin diger bir delili, O’nun, tim
akillarm kendisinden sudur ettigi ilke kabul edilmesiyle ilgilidir. Onlara gore
ilke olug/mebdeiyyet, zat1 olusturan bir unsur olmamasi nedeniyle cinste ortaklik
degil, zata izafe edilen lazimi nitelikte ortaklik demektir. Aslinda nesneler
kurucu unsurlariyla tanimlanmak yerine lazimi nitelikleriyle tanimlanirlarsa, bu,

4 Ibrahim Capak, Porphyrios ve ibn Sina Mantiginda Tiimeller, 76-77.
4 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 157.
4 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, 388.

46 Fﬁrﬁbf, Kitibu’l-Burhan, terciime: Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Klasik Yaynlar1,
Istanbul, 2008, 28.

72



Klasik Mantik Agisindan Tanri’nin Tanimlanamazligt Sorunu

had degil, betimleme seklindeki tanimlama olan “resm” olmaktadir. S6zgelimi
ticgeni tanimlamak isteyince “i¢ agilarinin toplamu iki dik agiya esit olandir”
seklinde lazimi niteliklerle bir tanimlama had sayilmamaktadir. Bunun yerine
licgenin formu dikkate almarak, “Ucgen, ii¢ kenar1 olan sekildir.” ifadesiyle
hadd-i tim yapilmaktadir.*’ Tanri’nin kendisinden sudur eden akillarin ilkesi
olmasini, filozoflar, zatin kurucu bir unsuru olarak gérmemektedirler. Ciinkii bu
ilke, zata atfedilen lazimi niteliktir.

Filozoflarin tiim bu goriislerine karsilik Gazzali, Tanri-alem iligkisinin
Evvel ve lllet-i Ula terimleriyle olusturulan bir sistem iginde “mufarik akillar”
teorisiyle birlikte ifade edilmesinin O’nun Zatinda bir ¢okluga ve terkibe imkan
verecegi elestirisini getirmektedir. Ciinkii “illetler silsilesinin™ birinin aklin,
digerinin cismin sebebi olarak sona ermesini kabul edip, sonra da aralarinda
méana bakimindan herhangi bir farklilik ve ayriligmm imkanini reddetmek nasil
miimkiin olsun? Burada Gazzali, illetler silsilesinin Tanri’nin zatinda c¢okluk
olusturacagini ve aymi tiirden akillardan s6z etmenin cins, tiir ve fash
kendiliginden ortaya cikartacagim one sirmektedir. Ona gore filozoflarin
reddedilecek temel goriisleri sudur: Zorunlu Varlik’in mahiyetinin olmadig1
iddia edilmektedir ki, bu, disiliniilemez. Filozoflar, Tanri’nin Zati hakkinda
ikiligin nefyini, cins ve faslla ilgili terkibin nefyine dayandirmaktadirlar.
Varligin 6tesinde bulunan mahiyetin nefyedilmesini ise bu iddialar iizerine inga
etmektedirler. Burada onlarin mahiyetin nefyedilmesine dair iddialarinin
ciiriitiilmesi, bu konudaki tiim argiimanlarin1 bozmaktadir.*®

Filozoflarin Celiskilerinin Ortaya Konulmasi

Iste bu noktada Gazzali, filozoflarin ilzAmin1*, onlarin bu konudaki
celigkilerinin ortaya c¢ikartilmasini mantiki tartisma metotlarimi  kullanarak
yapmaktadir:

“Eger var olma, cevher olma ve ilke olma ‘O nedir?’ sorusuna cevap
teskil etmedigi icin cins olusturmuyorlarsa, bu takdirde size gore Ilk (olan
Allah) suf akildan ibarettir. Nitekim varligin ilkesi sayilan, ayni zamanda ilk
sebepli durumunda olan ve (filozoflarin) melek adini verdikleri diger akillar da

47 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 111.
4 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 114.

49 Tlzam, cedelde cevap verenin meshiirat tiiriinden 6nciillere dayanan kiyas kurarak hasmi

susturmasina denir. Ibrahim Emiroglu, “Cedelin isleyisi ve Degeri”, 76.
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maddeden soyutlanmis akillardan ibarettir. Iste bu hakikat Ilk (olan Allah)’t ve
O’nun ilk sebeplisini kapsamaktadir. Ciinkii ayrilmaz nitelikleri dikkate
alinmazsa ilk sebepli de oziinde birlesiklik bulunmayan basit bir varliktir. Bu
durumda her ikisi de maddeden soyut akil olmalar: bakimindan ortaktirlar. Bu
ise cinse ait bir gercekliktir. O halde 6ziin soyut akil olusu ayrimaz
niteliklerden olmayip, tersine o mahiyettir. Bu mahiyet de Ilk (olan Allah) ile
oteki akillar arasinda ortaktir.”>°

Gazzali’'nin yukandaki iddialar1  su sekilde mantigin diline
aktarabiliriz:

A) Bitisik Sartli Kiyas’in Mukaddemi Onaylama Bigimi

Eger var olma, cevher olma ve ilke olma “O nedir?” sorusuna cevap
olmadigi i¢in cins degilse, Evvel sirf akildir. (Filozoflarin Iddiasi)

Var olma, cevher olma ve ilke olma “O nedir?” sorusuna cevap
olmadigi icin cins degildir.

O halde Evvel surf akildir. (Netice)

B) Istikra

Evvel sirf akuldir.

Malilu’l-Evvel de sirf akildir.

O halde hem Evvel hem de Maliilu’l-Evvel sirf akildir. (Netice)

C) Matvi Kiyas
Evvel Zatinda bilesiklik bulunmayan basit bir varitktir. (1. 6nciil Sakli)

) Malilu’l-Evvel zatinda bilesiklik bulunmayan basit bir varltkar. (Il
Onciil)

O halde Evvel de Malulu’l-Evvel gibi Zatinda bilesiklik bulunmayan
basit bir varliktir.  (Netice)

50 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 115.

74



Klasik Mantik Agisindan Tanri’nin Tanimlanamazligt Sorunu

Burada Gazzali A grubundaki onermelerinde, filozoflarin iddialarini
bitigik sarth kiyasla baslayan zincirleme kiyaslarla, onlarin kendi delillerinden
hareketle goriislerini ¢iiriitmeyi denemektedir. B grubunda akil yiiriitme
metotlarindan istikray1 kullanarak, Evvel’in sirf akil olmasini tiim illetlere tesmil
etmektedir. Ayni sekilde Evvel ve diger akillar basit yapiya sahip olma
bakimindan da miisterek olduklar istikrd ve matvi kiyasla gosterilmektedir.
Boylece akillar ve illetlerin ortak olduklari hususlar delillendirilmektedir. Artik
D grubu 6nermelerde Evvel ile Maltlu’l-Evvel’in ayni cinsten olduklar1 iddia
edilmektedir:

D) Gazzali’nin Iddiasi: Evvel ve Malilu’l-Evvel’in soyut akil
olmalari, cinslerinin oldugunu gostermektedir.

Matvi Kiyas
Zatin soyut akil olusu, lazimiyete degil, mahiyete delildir. (1. Onciil)

Mahiyet ise Evvel ve Malitlu’l-Evvel’de ve diger akillarda ortaktr. (I1.
Onciil)

O halde Evvel ve Malulu’l-Evvel’in mahiyetleri soyut akildir. (Netice
Saklr)

Gazzali D grubu onermelerinde, filozoflarin “O nedir?” sorusunun,
mahiyete delalet eden cinsle cevaplandirilacagina dair arglimanlarini, aslinda
“soyut akil olusun” da mahiyete delalet ettigine isaret etmektedir. Ancak
filozoflar, “soyut akil olustaki ortakligin” genel anlamda hem Evvel’e hem de
Malilu’l-Evvel’e verilisinde sakinca gormemektedirler. Onlar, yukarida da
belirtildigi iizere, “cins ve lazim” kavramlarmi birbirinden ayirmaktadirlar. Bu
nedenle Evvel’in ve Malilu’l-Evvel’in soyut akil oluslari genel anlamda
zorunlulukla Zata yiiklenmekte ancak mahiyetin kurucu unsuru olmadigi i¢in
O’na izafe edilmektedir. Dolayisiyla soyut akil olma mahiyete delalet etmedigi
i¢in Evvel hakkinda “cins”ten s6z etmek imkansizdir. Ne var ki Gazzali, her iki
varligin soyut akil olusundaki ortakligi, bir bagka agidan daha tahlil ederek tezini
giiclendirmeye c¢aligmaktadir:

“Eger bu ikisi baska bir seyle (yani ézellikle) birbirinden ayrilmiyorsa,
aralarinda  fark goézetmeyerek ikilik diisiinmiis olursunuz. Eger bunlar
birbirinden aywan bir sey (vani ozellik) varsa, ayriligi meydana getiren bu sey,
akil olmadaki ortakligr saglayan seyden baskadir. Hdalbuki akil olmadaki
ortaklik gercek bir ortakliktir. Zira bu tezi savunanlara gore Ilk (olan Allah)
oziinde akildwr, baskasima gore de akildir. Soyle ki, kendisi 6ziinde maddeden
soyut bir akildw. Allah’in aracisiz olarak yarattigi ilk sebepli variik
durumundaki Ilk Akil, bu anlamda O 'na ortak demektir. Bunun boyle oldugunu
gasteren delil, sebepli varltk durumunda olan akillarin ¢esitli tiirde olmalaridir.
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Bunlar sadece akil olmada ortak, bunun disindaki fasilar bakimindan
birbirinden ayridirlar. Oyleyse Ilk (olan Allah) da akil olmada hepsine ortak
demektir. Boylece (filozoflar) bu konuda kendi kurallariyla celismek veya
giderek akil olmamin 0zii olusturan bir gsey olmadigimi kabullenmek
durumundadirlar ki her ikisi de onlara gére imkansizdir.”*

A) Karmagik Yikic1 Dilem/Mukassem Kiyas

Eger bu iki varlik baska bir nitelikle birbirlerinden ayrilmiyorsa,
aralarinda ayrim olmayacagi igin, kendisinde ikiligin oldugu iddia edilir. (I.
Onciil)

Eger bu iki varlig1 birbirinden ayiran bir nitelik varsa, ayrilifi meydana
getiren bu sey, akil olmadaki ortakligi saglayan seyden baskadir. (II. Onciil)

Filozoflarin Tezi:
“Akil olmadaki ortaklik gergek bir ortakliktir.”

Bu iddia filozoflarin su tezinden ¢ikartilir:

1) Istikra (Cinsin Ispatlanigt)
Evvel hem Zatinda hem de baskasina gore soyut akildir. (I. Onciil)

Allah’mn aracisiz olarak yarattigi MalGlu’l-Evvel olan Aklu’l-Evvel,
(soyut akil olusta) O’na ortaktir. (II. Onciil)

O halde Allah ile (yarattigi) Ilk Akil, akil olma bakimindan ortaktir.
(Netice)

Yine bu iddia filozoflarin su tezinden ¢ikartilir:
2) Matvi Kiyas (Faslm Ispatlanis)
Illete bagl: varlik konumundaki akillar, cesitli tiirlerdedirler. (I. Onciil)

Bu akillar, akil olmada ortak, baska niteliklerde Dbirbirlerinden
farklidirlar yani fasillar1 vardir. (I1. Onciil)

O halde akillarin hem tiirleri hem de fasillart vardir. (Netice Sakli)

51 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, 115.
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A’NIN SONUCU: O halde Evvel, ne (soyut akil olusu bakimindan)
Zatinda ikilik olandir ne de (akil olmada ortakhigin disinda baska bir fasilla)
Zatinda fasla sahiptir. (Netice Sakl)

Iste bu noktada Gazzli, adeta gizli ikinci bir dilemle filozoflarin
iddialarin1  ¢iiriitmeyi denemektedir. Yani Gazzall, onlarin kendileriyle
¢elismesine neden olacak su iki secenekten birini tercih etmeye zorlamaktadir:

Tanrr’nin ilk aklin yaraticisi ya da illeti oldugu kabul edilirse, “mufarik
akillar” teorisi geregi, O’nun cinsi ve fasli ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
Tanr’nin “hadd-i tdm” seklinde taniminin yapilmasimin imkansizhigiyla ilgili
kendi kurallariyla ¢elismektedirler.

Yahut Evvel’den zuhur eden akillarin, Zati olusturan bir sey
olmadigimin kabul edilmesi gerekir ki, tanimlamanin imkansizlig1 ortaya ¢iksin.
Bu durumda ise Allah ve evren arasinda kurguladiklari kendi teorileriyle
celismektedirler.

Gazzali’nin oldukca giiclii goriinen mantiksal kanitlamasi, filozoflarin
akillar ve illetler {izerine kurulu Tanr1 anlayisinin terkib olusturduguna
dayanmaktadir. Ayrica Tanri’dan terkibin nefyedilmesi ise O’nun sifatlarinin
nefyedilmesi lizerine temellendirilmektedir. Yine “Zorunlu Varlik” ifadesi ise
illetler zincirini kesmeye yonelik bir adlandirmadir. Illetler zincirini sonlandiran
varligin ise miirekkeb olmasi kagmilmazdir. Buna karsibik Ibn Riisd ise
“Zorunlu Varlik” ifadesinin illeti olmayan varlik i¢in kullanildigina isaret
etmekle, Gazzali’nin sonugta ortaya koydugu delilini baglangic noktasi
yapmaktadir. Tanr1’nin sifat ve mevsuflarla terkib edildigini sdylemek ise O’nun
fail illeti oldugunu iddia etmek demektir. Boylece Tanr1 ne Zorunlu Varlik ne de
ilk illet olur.5? Bu ise yanlis bir kanitlamadir. Zorunlu Varligin illeti olmayan
varlik olarak tanimlanip baslangic noktasi yapilmasi, mantikta miisadere ale’l-
matlup® denilen yanligin yapilmasina sebep olmaktadir. Yani bu, sonugta
ispatlanmasi gereken arglimanin en basta Onciil olarak kullanilmasi, onciiliin
sonucta tekrarlanmasi anlamma geldigi i¢in yanls bir akil yiiriitmedir. 54

52 Mubahat Tirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1956,143.

5 ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Yaymlari, istanbul, 1993, 154.

5 Mubahat Tiirker, U¢ Tehéfiit Bakinmindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 143.
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Sonug olarak Gazzali ile Messai filozoflar arasinda gegen bu tartigmada
asil soru; mantigin kesinlik iddiasindaki diigiinme bigimi ve kullandigi dilin,
fizige dair konularda oldugu gibi metafizik alaninda da uygulanip
uygulanamayacagidir. Ag¢ikgas1 Gazzali, -el-Munkiz mine’d-Dalal’de de ifade
ettigi lizere®- filozoflari, mantigi hem dogru diisiinmenin arac1 kabul edip hem
de bu metodu, metafizik meselelerde basarili bigcimde kullanamamakla
suclamaktadir. Ne var ki Farabi ve Ibn Sina, kelamcilarin goriislerinin aksine,
Tanr’nin varliginin mantiksal kanitlamalarin mevzusu olamayacagini agikca
dile getirmislerdir.®*Buna ragmen Gazzali, filozoflara, Tanr’’nin taniminmn
yapilamamasiyla ilgili olarak yonelttigi elestirilerinde, “cins, fasil, varlik,
mahiyet ve cevher” kavramlarma odaklanarak onlarin celiskilerini ortaya
cikarmaya caligmaktadir. Filozoflara gore Zorunlu Varlik’ta mahiyet, varliktan
ayr1 olmadigi i¢in onun zatinin olusturucu zati bir unsuru sayilmaz. Bu yilizden
onun zati miirekkeb degil, basittir. Ayrica onlar, zati olusturan unsurlar ile
zorunlulukla izafe edilen ve genellik ifade eden lazim arazileri birbirinden
ayirmaktadirlar. Zorunlu Varlik’in mahiyeti olmamasi O’nun basit bir varlik
oldugu anlamina gelir. O’na izafe edilen illetler ve akillar ise mahiyeti olusturan
unsurlar degil, lazim arazilerdir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’in mahiyetine
yonelik olarak sorulan “O nedir?” sorusunu cevaplayan cins olmadig1 igin,
Tanri’nin tanimindan bahsedilemez. Lazim arazi denilen illetler ve akillarin,
Evvel’e ortakligini ve ayrildiklar1 yonlerini 6ne ¢ikartan Gazzali ise filozoflarm
bu tezinin kendi icinde celistigini iddia etmektedir. Ona gore Oncelikle hem
“mevcid, cevher ve mebdeiyyet” kavramlarini Evvel hakkinda kullanip hem de
mahiyetin olmadigim1 sdylemek miimkiin degildir. Diger taraftan illetler ve
akillar ise bu mabhiyetle ortak olan varliklardir. Buna gére Evvel olarak kabul
edilen Tanri’dan zuhur eden farkli tiirdeki akillar, hem cinsi hem de fash
olusturduklari igin O’nun hadd-i tAmmmin yapilabilecegi agiktir. Ote yandan
Gazzali’'ye gore filozoflarin Tanr1 hakkinda “terkib”in imkansizligina dair
tezlerinin arka planinda kelamcilarin sifatlarla ilgili goriislerinin reddedilmesi
s6z konusudur. Yani burada filozoflarin asil niyeti, sifatlarin nefyinin
temellendirilmesidir. Gazzali, filozoflarin Evvel dedikleri Zorunlu Varlik’in
“sebebler dizisini” sonlandirma islemini gerceklestirdigini diistinmektedir.
Aslinda Zorunlu Varlik, var olmasi i¢in bagka bir ezeli faile ihtiyag duymayan
varlik anlaminda kullanilmalidir. Su halde filozoflarin Evvel dedikleri Tanri’nin

5 Gazzili, el-Munkiz mine’d-Dalil, MecmiatiiResailu’l-imamu’l-Gazzali i¢inde, tahkik:

Ibrahim Emin Muhammed, el-Mektebetii’t-Tevkifiyye, Kahire, trhsz., 586.

% Ali Durusoy, “Gazzali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Gazzali Ozel Sayisi, XI11/3-4, 2000, 309.
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tanimmin yapilabilecegi, yine onlarin kullandiklari mantigin ydntemiyle
ispatlanmaktadir. Diger taraftan Ibn Riisd ise Ibn Sina’min “mevcud, cins, fasil,
cevher ve mahiyet” kavramlarmi teskik degil, tevatu yoluyla anlamlandirdigi
icin mantiksal olarak tanimlanabilir bir Tanr1 algisinin ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Ancak onun, Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirileri mantiksal
olarak ciiriitmekte yetersiz kaldig1 goziikmektedir.

Aslinda gerek Gazzali gerekse de Ibn Sina ve Ibn Riisd, Tanri’nin
varh@min mantiksal olarak tanimlanamayacagi konusunda hemfikirdirler. Ibn
Sina bu hususta soyle demektedir: “el-Evvel’in ne dengi ne zidd1 ne cinsi ne de
fash vardir. Oyleyse O’nun tanim da yoktur. O’na yalnizca apagik akilsal bir
irfan ile isaret edilebilir.”®” Buna ilave olarak Gazzali’ye gore de Tanri’nin
dengi, z1dd1, benzeri olmadig1 i¢in O’nun hakkinda cesitli analojilerle konugmak
miimkiindiir. Ancak higbir zaman bu analojilerin Tanri’nin Zati’n1 tam olarak
ifade ettigini soylemek miimkiin degildir.5®
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