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GAZZALI’NIN FILOZOFLARI ELESTIRISINDEKI
NiHAI HEDEFi UZERINE

Salih AYDIN®

Ozet

Bu makalede Gazzali’nin siradan bir alim ve filozof olmadigi, bunun yam
sira kendisine tevdi olunan devlet goérevine kendini vermis, ara sira da bu gorevden
yorgun ve bitap diigsmiis birisi oldugu varsayim {izerinden hareket edilmistir. Onun
olaganiistii alim kisiligi devlet adamligiyla birlesmek suretiyle kars: konulmasi giig
bir otorite ortaya ¢ikmis, hatta yer yer “Islam’in hiicceti” algisina bile déniismiis ve
bu otoritenin tarihteki etkisi siiphesiz daha biiylik olmustur. Bu otoritenin deruhte
ettigi temel goérev ve bunun i¢in belirlenen temel hedef, ¢ok farkli adlarla da ifade
edilen “Batmni-Sii tehlike”dir. Iste Huccetu’l-Islam Imam Gazali’nin, bu tehlikeyi
bertaraf etmek i¢in hasmi barindirdigini ve hasma destek oldugunu diisindiigii biitiin
mihraklara savas agmasi s6z konusudur. Bu “ikincil diisman ¢emberi” o zaman igin
mevcut Felasife’dir. Gazall dini ve siyasi tehlike olan Batini yayilmaciligina,
entelektiie]l anlamda karsi koyma baglaminda Felasifeyi ve onlarin otoritesini de
hedef almugtir.

Anahtar kelimeler: Tehafit, Batinilik, otorite, hakikat, tenkit, tekfir.

Abstract
The Ultimate Goal of al-Ghazali’s Critique of Philosophers

This article sets its argument on the assumption that al-Ghazali was not only
an ordinary scholar and philosopher, but also a devoted one to the state mission and
he was sometimes tired and exhausted because of these duties. An irresistible
authority of al- Ghazali emerged as a result of the union, his scholar personality and
statesman, which even this assumption sometimes turned into the authority of Islam
(Hujjat al-Islam) which made it more effective in the history. The main target and
task of the authority were against the danger of Batiniyyah/ Shiite. Hujjat al-Islam
al-Ghazali’s fight was to diminish both the danger of “enemy” and anything related
to them including present philosophers that were “secondary enemy” to al-Ghazali.

* Yrd. Dog. Dr., SDU, ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Al-Ghazali targeted intellectually to present philosophy understanding and authority
of philosophers to be able to resist against the expansion of Batiniyyah/Shiites,
which was a religious and political danger.

Key words: Incoherence, Batiniyyah, autority, truth, criticism, takfir.

Giris

Bu makale Gazzali’nin, genelde Felasife’yi 6zelde Islam Filozofu Ibn
Sina’y1 elestirisindeki nihai hedefini anlamaya c¢aligmaktadir. Gazzali,
Felasife’ye yonelttigi elestirilerin yaninda daha birgok kisi, grup ve ekole elestiri
yoneltmistir. Aslinda Gazzali, her ne kadar hakikat arastirmasinda siyasi
kaygilardan bigane kalamamigsa da, elestiriyi bir yontem olarak kullanan ve
hakikat arayis1 ¢ergevesinde fikirleri burhan kriteriyle 6lgmeyi metodoloji haline
getiren biiylik filozoflardan birisidir. Bu yontemi talim Ogretisine ve bu arada
fikha, tasavvufa, vs. uyguladigi gibi felsefi fikirlere de uygulamistir. Acaba onun
bu elestirideki en nihai hedefi nedir? Onun elestirileri Felsefenin -ki 0 zaman
felsefe mecmiatu’l-ulim anlamina gelmektedir- kendisi midir, filozoflarin
otoritesi midir, bir takim filozoflarin belirli goriisleri midir yoksa serre alet
edilmeye miisait ve bilfiil kotiiye alet edildigi diisiiniilen mevcut “messai tarz
felsefe’nin yontem ve otoritesi midir? Gergek hedef proje, bu felsefeyi
Stinnilestirmek/Es’arilestirmek suretiyle “asil diisman” Sii/Batini tehlikesinin
karsisina konuglandirmak seklinde siyasi bir strateji midir?

Gazzali, asla siradan bir alim ve filozof degildir. O, din ilimlerindeki
yetkinligi ve ifade giiciiyle sira dist bir alim olmasinin yani sira devlet gérevine
kendini vermis fakat bu gorevden yorgun ve bitap diistiiglinii ifade etmekten
¢ekinmemigstir. Zira devlet gorevi ile hakkin gereklerinin her zaman paralel
gitmedigini tecriibe etmistir. Onun olaganiistii alim kisiligi, devlet adamligiyla
birlesmek suretiyle kars1 koyulmasi gii¢ bir otorite ortaya ¢ikmus, hatta yer yer
bu “Islam’in hiicceti” algisia bile déniismiis ve yerlesmistir. Hi¢ siiphesiz bu
otoritenin tarihteki etkisi diger otoritelerin etkisinden ¢ok daha biiyiik olmustur.
Bu otoritenin deruhte edecegi temel gorev ve bunun icin belirlenen temel hedef,
cok farkli adlarla da ifade edilen “Batini-Sii tehlikesidir. Iste Hiiccetu’l-islam
Imam Gazzali, bu tehlikeyi bertaraf etmek igin, hasmi barindirdigini ve hasma
destek oldugunu diisiindiigi biitiin mihraklara karsi1 bir entelektiiel savas agmis
zira kendisinden bunu hilafet makami da talep etmistir. Bu “ikincil diisman
¢emberi” o zaman i¢in mevcut Felasife nin halk nazarindaki otoritesidir. Gazzali
dini ve siyasi tehlike olan Batini yayilmaciligina, entelektiiel anlamda karsi
koyma baglaminda kendi dini, siyasi ve ilmi imkanlarin1 harekete gecirerek,
Felasife ve onlarin otoritesini de yikma ihtiyaci hissetmistir.

Gazali Oncesi Tehafiit Gelenegi

Islam Diisiincesinin yapisint gorebilmek i¢in te’vil kavrami iyi bir temel
ve kalkis noktast olacagi gibi Islam felsefesinin omurgasini gérmek ve
Ozglinliiglinii anlamak icin, hem i¢e yonelik hem disa yonelik etkin bir sekilde
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gerceklestirilen ve daha sonra tehafiit olarak adlandirilan elestiri ve felsefi
fikirleri tartigma gelenegine goz atmak gerekir."

Oncelikle Tehafiit kelime olarak, bir seyin iizerine dikkatlice diismek,
bir yapmin tutar1 veya dayanagi olmadigi i¢in birbiri iizerine ¢Okmesi,
tutarsizlik, dayanaksizlik, yikilis, naivlik, bozukluk, celiski vs. anlamlarma
gelmektedir.? Tehafiitii’l-felasife anlamu, felsefenin ciiriikliigii degil, filozoflarin
tutarsizligr veya imhasi -ki eserin Latince g¢eviri adi Destrucrtion dur-, ya da
cliriitiilmesi (Effondrement) demektir.? Etimolojik agidan tehafiitlin, zaten etkin
bir sekilde var olan elestiri (critique) ve felsefi fikirleri redd* gelenegini ifade
etmek iizere kullanim kazandig1 sdylenebilir.” Burhana dayali diisiinmek demek
diisiinceyi acik secik bir sekilde saglam ve kesin olan temele dayandirmak
demektir. Tehafiit denilen diisiinsel devinim ise bu diisiincenin dayandirildigi
temelin saglam ve kesin olmadigini gostermek demektir. Islam filozoflari
kendilerinden onceki yabanci felsefeleri elestirdikleri gibi birbirlerini de
elestirmiglerdir. Bu elestiriyi yaparken dini ve onun dilini, kavramlarini, devleti
ve onun kurumlarini da devreye sokma cabasi ve aceleciligi yok denebilecek
kadar az durumdadir. Bu yeniligi (bidat) belki zamanindaki menfi siyasi durumu
kurtarmak i¢in Gazzali (6. 1111)’nin otoritesi ihdas etmistir, denebilir. Bir
anlamda elestiri gelenegi, aklin akli takviye etmesi ve desteklemesi iken, aklin
akla kars1 ¢ikmasi sekline déniis‘a’irl"llmiis'a’ir.6 Cilinkii Gazzali benzeri, sadece
ilmi degil ayn1 zamanda dini ve siyasi sorumluluk istlenenler tarafindan,
“olaganiistli durumlarda kin ortadan kalkar”’ seklinde diisiiniilmiistiir. Yani
filozoflara yoneltilecek olan elestiri onlara olan kin ve diigmanliktan degil

! Bu Problemle alakali olarak bkz. Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, TDV. Yay.,
Ankara 1998, ss. 106-110; “islam Diisiincesi Etkilesimi ve Etkisi”, (Islam Diisiincesi
Yazilart igerisinde), Elis, Ankara 2004, ss. 9-37; Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine,
(“Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu”), ss. 64-99; Cafer Sadik, “Yaran, Islam
Felsefesinde Eklektizm Sorunu”, (Islam Felsefesinin Sorunlari igerisinde), ss. 37-54;
Alain de Libera, Ortagag Felsefesi, gev. Ayse Meral, Litera, Istanbul 2005; Salih Aydin,
Islam Diisiincesine Girig, Ravza, Istanbul 2008, ss. 39-53.

2 Gazali, Tehafiitii’I-Felasife, H. Bekir Karliga Terciimesi (giris), Cagr yay., Istanbul 1981, s.
23.

% Libera, Alain de, Ortagag Felsefesi, s. 121

* Gazali Tehdfiitii’'l-Feldsife’yi felsefi akima bir reddiye (redd) olarak tamimlamustir. Bkz.
Griffel, Frank, Gazali 'nin Felsefi Keldmi, cev. Ibrahim Halil Ucer, Klasik, Istanbul 2012,
s. 166.

® Kutluer, ilhan, fki Denizin Birlestigi Yer, Nehir, istanbul 1987, s. 43.
6 Olguner, F., Farabi, Otiiken, 3. Baski, Istanbul 1999, s. 144,

" “fe inde’s-seddidi tezhebu’l-ahgdd”, Gazzali, Tehdfiit, (Ugiincii Mukaddime), baski Macid
Fahri, Daru’l-Mesrik, 4. Baski, s. 43.
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onlarm bir sekilde asil diisman olan Batiilere entelektiiel destek saglamasi s6z
konusu oldugu i¢indir.

Bu gelenegin Gazzali 6ncesinde daha faydali, daha etkin ve daha yogun
uygulanmakta oldugu iddia edilebilir. Kur’an’in imanla ilgili konular tartigmaya
acmasi, taklidi yerip diisiinmeye ve hakikati arastirmaya 6zendirmesi, taklitle
iman gegerli midir, kelami/felsefi tartigmasi, bunu gostermektedir. Gazzali’den
once metodik siiphe gelistirilmis ve siiphe bilginin ilk ve gerekli sarti olarak
gérl'ilmiistiir.8 Biitiin sOylenenlere kulak vermek, hepsini anlamak ama en
giizeline uymak9 cabasi tesvik edilmistir. Oysa Gazzéli’de degil fakat
Gazzali’nin felsefi fikirleri elestirisinden olusan yanlis ve olumsuz bir etkiyle
birlikte, korii koriine kabulden kurtulma ve imanin hakikatine erme ¢abasi
olarak degerlendirmemiz gereken felsefi goriisler kisirlasmistir.™® Tekfirin
verimsizligini ifade eden Gazzali’ye'! ragmen tekfir yogunlasmis ve dini, siyasi
ve kisisel biitiin otoriteler kullanilarak tek tip diisiince dikte edilmeye ¢aligilmis
ve ictihat kapisi kapatilmistir. Herhalde Ibn Teymiyye (6. 1328)’nin selefci
¢ikist da, Gazzali’nin Gazali’ye ragmen anlasilmasina, tarihsel Gazzali’den
farkli bir Gazzali ortaya koyulmasima sebep olmustur, denebilir. Ibn Teymiyye
de Selefcilik yapan diger bir¢ok alimde bilerek veya bilmeyerek “Gazalicilik”in
ingasinda gorev almiglardir.

Gazzali oncesinde ki konular1 felsefi olarak ele alma ve tartisma
gelenegine kisaca goz atacak olursak; ilk 6nce Ali b. Ebi Talib (6. 661)’in
Hariciler ile “vaad ve vaid” konularinda, Kaderiler ile “mesiet, istitdat ve kader”
konusundaki miinazaralari ve Abdullah b. Omer (6. 692)’in Mabed el-Ciiheni
(6. 699)’nin “kader” anlayigma getirdigi reddiyeyi anabiliriz."> Bu fikirleri

8 Siipheyi metot olarak kullanan ve “elli siiphe bir kesinlikten daha hayirhidir”, diisturunu ileri
siiren Mu’tezile’nin, Gazali Oncesi bir gelenegin olusturuculart oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Bkz. Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, IFAV., s. 50; Cubukcu,
Ibrahim A., Gazali ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 10.

® Ziimer, 39/18.

10 Arnaldez, Roger, “islamda Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?”, (Islam Felsefesi Uzerine
ierisinde) cev. Ahmet Arslan, ss. 46-63; Aydin, Islam Diisiincesine Girig, sS. 60-68.

Y Gazali, Faysalu’t-Tefrika, (Iman Kiifiir Siniri, igerisinde Siileyman Diinya), ¢ev. Ahmet
Turan Arslan, Risale, Istanbul 1992, ss. 169-175.

12 Elestiri ve reddiye baglanunda degerlendirilebilecek eserlerden drnekler: Omer b. Abdilaziz
(6. 720)’in er-Reddu ale’l-Kaderiyye’si, Zeyd b. Ali Zeynulabidin (6. 719)’in er-Reddu
ale’l-Kaderiyye’si, Cafer b. Muhammed es-Sadik (6. 765)’mn er-Reddu ale’l-Kaderiyye,
Kitabu'r-Reddi ale’l Havdric ve Risdle fi'r-Reddi ale’l-Guldti mine’r-Revifid’i, Ebi
Hanife (6. 767)’nin Fikhu I-EKber olarak adlandirilan er-Reddu ale’l-Kaderiyye’si, imam
Safi’i (6. 819)’nin, Tashihu n-Niibiivve ve r-Reddu ale’l-Berdhime ve er-Reddu ala ehli’l-
Ehva adl eserleri ki Bagdadi'® O’nu imam-1 A’zam’dan sonra ikinci miitekellim kabul
eder*? ve usul ilminde ilk ve en biiyiik Islam filozofudur,*? Maturidi’nin, er-Redd ale’I-
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reddiye gelenegi araliksiz olarak Gazzali donemine kadar siirmiis ve Gazzali
sonrasinda da devam etmistir."® Yani felsefi konulari ele alma ve onlara kars:
reddiye ortaya koyma ta Steden beri var olan bir gelenektir.

Ayrica disa yonelik elestiriye 6rnek olmasi bakimindan Farabi (6. 950
m.), Pithagoras, Aristippe, Aristifiis, Epikiir, Diogenes ve Firon’u; Siipheciligi,
Stoa felsefesini elestirmistir. Zekeriyya er-Razi (6. 925), daha sonraki
donemlerde Davidu’l-Kayseri (6. 1350) Aristo fizik ve metafizigini
elestirmistir.14 Belki bunlarin hepsinden daha Onemli olarak hatirlanmasi
gereken, Gazzali’nin din dilini ve devlet otoritesini kullanarak elestirdigi Farabi
ve Ibn Sina (6.1037 m.)’da “Dogu felsefesi”ni (Hikmetu’l-Mesrikiye) kurma
diisiincesinin olmasi, felsefede otorite tanidiklari Aristo ve Eflatun’a ragmen
Ozgiin felsefe kurma g¢abalari, bu elestiri zihniyetinin daha dogrusu adi heniiz
verilmemis tehafiit geleneginin ve 6zgiin felsefi diisiincenin bir sonucudur.™

Gazali ve Sonrasi Tehafiit Geleneginin Durumu

Yukarida igaret etmis oldugumuz bu gelenek Gazali’yle birlikte yeni bir
isim almistir, denebilir. Gazzali’den once de hadisgiler ve fikihgilar gibi,
felsefeyi bidat ve faydasiz ilim kavrami altina alarak kiyasiya elestiren ve
filozoflar1 kiiftirle itham edenler olmustur16 fakat bir doniim noktasi

Kardamita, Reddu Usiili’l-Hamse i Ebi Muhammed Bahili, Reddu Evaili Edille li’-Ka 'bi,
Reddu Tehzibi’l-Cedel 1i’l-Ka’bi, Reddu Kitabi’l-Imdme li ba’di’r-Revifid ve Beydn-u
Vehmi’l-Mu 'tezile gibi eserleri, Ebli Bekir Zekeriyya er-Razi’nin er-Reddu ale’l-
Mu tezile’si, Bakillani’nin, et-Temhid fi’r-Reddi ale’l-Mulhide ve’l-Muattila vel-Havdric
ve’l-Mu 'tezile’si, Kindi’nin, Risdletu 'r-Redd ala deldili’l-Miilhidin’i, Farabi’nin Kitabu 'r-
Redd ale’r-Ravendi’si ve Kitabu'r-Redd ale’r-Razi’si, Ibn Sina’nin, Ecvibe ala Mesdili
Ebi’r-Reyhén el-Biriini, Risale fi’r-Redd ile’s-Seyh Ebi’l-Farac Ibn Tayyib, Isbatu’n-
Niibiivveti ve Te vil-u Rumiizihim ve Emsdlihim, gibi eserleri, Ibn Ravendi’nin Fazdihu’I-
Mu tezile’si Cahiz’in Fezdilu’I-Mu tezile’si, Hayyat’m Kitabu l-Intisart gibi daha bir ok
eser sayilabilir. Bkz. Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990, s. 363 vd.

1% jbn Sina’nin el-Isdrarma dnemli ve ilk elestirilerden biri Serefuddin el-Mesudi (&.
1186)’ye ait es-Sukuk ve’s-Siibeh ale’l-Isdrdt adl eserdir. Bkz. Griffel, Frank, Gazdli nin
Felsefi Keldm, s. 111.

14 Daha genis bilgi i¢in bkz. Bayrakdar, a.g.e., 5.109.

5 Rutluer, Ilhan, Islam ‘in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz, 2. Baski, Istanbul 2001, (ss.
55-89), s. 61. Bu konu igin ayrica bkz. Nallino, C. A., “Muhaveretu’l-Miislimin Icad
Felsefeti’s-Sarkiyye”, Arb. Abdurrahman Bedevi, et-Tiirdsi’l-Yindni fi’l-Hadarati’l-
Isldamiyye, Kahire 1965, ss. 245-296.

18 Gazall oncesi tekfirle alakali olarak, Mu’tezili Ebti Misa el-Murdar’in, tartismali kelam1

meselelerle alakali olarak Mu’tezile’nin fikirlerini ve yaklasimlarini paylagmayanlart
kiifiirle itham etmesi meshurdur. Bkz. Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldami, s. 175, 176.
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olusturamamislardir. Bunun nedeni Imam Gazzali’nin miicadelesinin hilafetin
ve devletin projesinin bir pargast olmasinin yalnlnda,17 kargt koyulamaz dini
otoritesidir. Nizamiye Medreselerinin kurulup Gazzali’nin rektor atandig
yillarda (484/1091), Islam diinyasinda yayginlasan Sii diisiince ve Batini
hareketler asla goz ardi edilmemelidir.'® Her ne kadar kendisi daha sonralar1 bu
gorevden yoruldugunu ve memnun kalmadigini ifade etse de™ hatta “higbir
yoneticiye gitmemeye, higbir yoneticiden para almamaya ve hi¢bir yoneticinin
devletle ilgili tartigmalarina katilmamaya”, yemin etse de,” basta Hasan
Sabbah’in emriyle cinayetler isleyenlerle ve Ezher Siasiyla entelektiiel anlamda
rekabet etmek ve boylece Eg’ariligi hakim kilmak i¢in® devlet tarafindan
gt')revlendirilmig22 ve pismanlik duydugu bu gorevi uzun siire yapmistir. Bu ise

Gazali Oncesi felsefe elestirisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Toktas, Felsefe
Elestirileri, ss. 23-51.

7 Deniz, “Ebt Hamid el-Gazzali ve Tehafiitii,” (/FT. icerisinde), s. 424.

18 Okumuslar, Muhiddin, “Ehli Siinnetin Kurumlagmasinda Nizamiye Medreselerinin Yeri,”
marife, yl. 8, say. 1, bahar 2008, s. 137-148, s. 139. Ismaililer tarafindan 874’te Iran
korfezinin giineyinde kurulan Karmati Devleti, bir siire sonra Bagdat ve tim
Mezopotamya’yr kontrol eder hale gelmis ve Bagdat’i ele geciremese de Abbasi
halifelerinin etkinliklerini kirabilmistir. Karmatiler, Ismaili inancin yayilmasma biiyiik
gayret sarf etmekteydiler. Ancak, mehdi inancina dayanan devletleri, iktidarin farkli
mehdilerce paylasilamamasi nedeniyle dagilmistir. Bu arada diger bir Ismaili topluluk,
909°da Tunus’ta Fatimi Devletini kurup Kuzey Afrika’da inanglarin1 yaymaya ¢aligmustir.
Bu amagla Misir’da el-Ezher’i inga etmisler ve burada ilmi ¢alismalarmi
yayginlastirmislardir. Karmatilerin ardindan bir baska Ismaili grup olan Biiveyhiler, 945
yilinda Bagdat’1 ele gegirip Iran'in orta ve giineyini, Irak ve Umman'1 igine alan bir devlet
kurdular. Yonetimleri alt&nda Abbasi halifelerinin higbir yetkisi kalmadi. Kerbela ve Necef
cevresindeki Sii senlikleri bu dénemde ihdas edildi. Boyle bir ortamda Abbasi yonetimi,
1055 yilinda Selguklu Sultant Tugrul Bey’den, Biiveyhi Devletinin hakimiyetine karst
yardim istemis ve boylece Selguklular Bagdat’a gelmisler ve Sii Biiveyhi iktidarina son
vermislerdir. Daha sonra da Halep, Sam ve Kudiis’e diizenlenen seferlerle Ismaililer’in
giicli kirlmistir. Okumuslar, age, s. 139,140; Celebi, Ahmet, Islam’da Egitim Ogretim
Tarihi, cev. Ali Yardim, Damla Yayievi, Istanbul 1998.

% Deniz, “Ebt Hamid el-Gazzali ve Tehafiitii,” (/FT. icerisinde), s. 424.

20 Bu yemin, 1095 da Bagdat’tan ayrilmasiyla sonuglanan olaylar neticesinde, 1096 da el-
Halil’de ettigi yemindir. Daha fazla bilgi igin bkz. Griffel, Gazdli 'nin Felsefi Keldmu, s.
24.25,51. Ayrica bkz. Fahrettin Korkmaz, Gazali’de Deviet, TDV., Ankara 1995, s. 8

2! Deniz, age., s. 435.
22 Deniz, age., s. 424.
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kendini iyice kaptirmis olmali ki daha sonralari bu gorevin kendisini yordugunu
ve buna kars1 duydugu isteksizligi ifade etmistir.?

Aslinda Gazzali’nin Tehaftt’ii bir filozofun baska bir filozofu elestirisi
baglaminda degerlendirilmeliydi.24 Fakat Oyle olmadi, ¢iinkii Gazzali oncesi
elestirilerden Gazali’nin elestirisinin temel {i¢ farkindan bahsedilebilir: Birincisi
Gazzali oncesinde filozof ve miitekellimler birbirlerini felsefi ve ilmi cihetten
elestirirlerken Gazzali din dilini dolayistyla dini otoriteyi isin i¢ine katmigtir. Stk
sik ayetlere atifta bulunmasi felsefeyle dini karsit seylermis konumuna
siiriiklemistir.25

Ikincisi bu ilmi ve felsefi cihet yaninda Gazali’nin devlet adina ve onun
otoritesiyle beraber saldirmis olmasidir. Kendi zamanmndaki Ummetin
durumunun vahametini goéren Gazzali bu duruma engel olmanmn devlet
otoritesiyle miimkiin olacagini diisiinmiis, “(...) bu ancak miisait zamanda
miitedeyyin ve kudretli bir sultan sayesinde yapilabilir zannetmis*,*°devletin
Batinilige kars1 yliriittiigii siyasetin entelektiiel planinda gérev yapmustir.

Uciinciisii de hem dini hem de siyasi/milli otoriteyi arkasma alan
Gazzali bu iki otoriteyi kendi din ilimlerindeki otoritesiyle ve ifade giiciiyle
birlestirmek suretiyle, esi goriilmemis bir saldir1 kudretini dogurmus ve “belirli
filozoflarin (Felasife) belirli alanlardaki bazi goriislerinin tutarsizligi” elestirisi
baglamindaki ince ayrim, genel anlamda felsefi fikirleri elestiri sekline
doniiserek yeni bir doniim noktasi olusturmustur. Bu da kendisinden sonra
gelenlerin gercegi gormelerini bir anlamda engellemistir. Bu otoriter giiciin
ortaya c¢ikardigi elestirel saldirt karsisinda, 6zel hakli elestirinin genele
yayilmasiyla, bizzat Gazzali’nin kendisi ve onun belirledigi hedefler devre dist
kalmis, bu hengdmede ilk kurban olanlardan birisi Gazzali’nin kendine 6zgiin
diisiincesi ve siret-i felsefiyesi olmustur. Gazzéli’ye kars1 bir “Gazzalicilik” ve
zamanla “Kadizide zihniyeti” ortaya ¢ikmustir.”’ Boylece Gazzali’de, belirli

B “Eger halk kendi yollarindan Hakk’a davetle mesgul olursan, zamane insanlarinin (basta
yoneticilerin) hepsi sana diisman olurlar. (...) bu ancak miisait zamanda miitedeyyin ve
kudretli bir sultan sayesinde yapilabilir zannediyordum. Ancak daha sonralart hakki
delille ortaya koymaktan aciz oldugumu bahane ederek kendi kendime uzlete devam
etmeyi kararlagtirduim.” Bkz. Deniz, age., s. 424.

24 Bayrakdar, fslam Felsefesine Girig, s. 115.
% Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 116.
% Bkz. Deniz, age., s. 424.

1 Kadizadeliler Hareketi, 17. yiizyil Osmanli Toplumunda Seriat eksenli bir reform
tesebbiisiidiir. Asagidaki beyitin, bu anlayisin felsefeye bakisini yansitacagini
diistiniiyorum:

Kelam-1 felsefe fiilse deger mi, ana sarraf-1 keyyis bas eger mi?

Mantikiler 6liirse gam degil, zira anlar ehl-i iman degil.
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filozoflarin belirli bir takim goriislerini elestirme durumu, felsefenin geneline
sirayet etmig zamanla belirli filozoflara diismanlik, felsefe diismanligina
donismiistiir.

Birincil Hedef Batinilik

Gazzali’nin belirledigi birincil hasim g¢emberi, Batinilik’tir ve onun
Felasifeyi elestirisi, en azindan bir yoruma gore, Batini guruplarin dini davet ve
siyasi faaliyetlerine engel olmak i¢indir. Zira Gazzali, Batinilerin ileri siirdiikleri
goriiglerin temelinde de Felasife’'nin 6ne siirdiikleri 6nermelerin yattigini
disiiniiyordu. Batinilere kars1 yazdigi Fedaihu’l-Batiniyye adli eserinde
Felasifeyi tenkit ederken mealen diyordu ki, “siz filozoflar, bu siinni gelenek
diisman1 Batinilere teorik lojistik sagliyorsunuz. Yani onlarin Siinni diislincenin
aleyhine kullanabilecekleri bir takim teoriler sunuyorsunuz; kisacasi onlara
lojistik destek vermis oluyorsunuz.”28 Biz, Kavasimu’l-Batiniyye, Kistasu’l-
Miistakim, 6zellikle Fedaihu’l-Batiniyye ve Fedailu’l-Mustazhiriyye adli eserler
Gazzali’ye halifeligin gorevlendirilmesiyle yazdlrllmlstlr.29 Bunun anlami hem
Siyaset30 yani Sel¢uklu idaresi hem de biitiin siinni Miisliimanlarin birligini
temsil eden makam (hilafet) bu projeyi hazirlamistir. Ferid Cebr, Gazzali’nin
hemen tiim diisiincesinin gelisimini, onun Batinilik kargltl tartigmalariyla
yorumlamasi, her ne kadar bir nevi agirilik olarak goriilse bile Ybu bakis agisinin
onemi biiyiiktiir. Bu tez basit goriilebilir, ancak Gazzali’nin Ismaililigi, Siinni
Islam i¢in hem politik hem de doktrinsel acidan yegane i¢ tehlike gordiigii de
dogrudur. Bu nedenle o birgok eserini Ismaililigi ciiriitmek iizere yazmstir. 2

Islam Filozoflarmin  Gazzali’nin  yikict elestirilerinden  payini
almalarmm sebebi, Ismaili dailerin davet hareketinde filozoflardan
faydalanmalar gergegidir. Felsefe davetcinin elinde insanlar1 aldatmak icin bir
tuzaga donligmiistiir ve Gazzali bunun farkindadir. O Fedaihu’l-Batiniyye’de
filozoflardan, diialistlerden ve din konusunda yolunu sasirmis miilhitlerden bir

Daha genis bilgi i¢in bkz. Dr. Semiramis Cavusoglu-Mustafa Kacar, “Kadizadeliler Hareketi:
Osmanli Imparatorlugunda Seriata Dayanan Bir Reform Tesebbiisii,” Dogumunun 400.
Yil Doniimiinde Kdtip Celebi, s. 43-57.

28 Terkan, Fehrullah, “Tanr ve Ciizilere Dair Bilgisi”, Gazzali Konusmalart, S. 89.
2 Griffel, Frank, Gazdli 'nin Felsefi Keldmu, s. 70.

% Fakat devlet erkdni anlaminda siyasetin bu projeye bir biitiin olarak katilmadig
diistiniilebilir. Zira Sultan Meliksah garip bir sekilde Nizanu’l-Miilk’iin uzun bir siire
hasmm olan ve gizli bir Ismaili oldugu sdylenen Tacu’l-Miilk’ii vezir tayin etmistir.
Griffel, Frank, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, s. 70,72.

3L Watt, W. M., The Stady of al-Ghazali, Leiden E. J. Brill, 1948,2001, ss. 121-131, s. 127.

%2 Watt, W. Montgomery, Gazdli ile Iigili Bazi Incelemeler, gev. M.S. Aydn, Islam Felsefesi
Yazilari, Ufuk Kitaplar, Istanbul 2000, s. 208. Ayrica bkz. Massimo Campanini, Gazali,
(IFT. icerisinde) c. I. S. 310.
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toplulugu, onlarin tuzaklarina diisiilmesinin ve davetlerinin basarili olmasinin
nedeni olarak zikretmistir.*® Bu giirdh, Seriatin suradan buradan derlenmis
kanunlar oldugunu, mucizelerin géz boyayan yaldizli yalanlar olduguna
inanirlar. Bunlar kesenin agzmnin agildigmi goriince derhal yardimlarina
kostuklarini ve onlarin lehinde halki aldatmada kullanacaklari sgiipheler
iirettiklerini mantik kaidelerini ve cedel yollarmi &grettiklerini ifade eder.®*
Biitiin bunlar bize en fazla Farabi ve Ibn Sina gibi ilahi filozoflarin, Batini’lerin
bu telbis faaliyetleri ve onlarin kurduklar1 bu tuzaklara alet kilindiklarim
gosterecektir.

Zira Gazzali felsefe arastirmalari esnasinda, Halife Miistencid’in
(555/1160) 6zel ve genel kiitiiphanelerdeki biitlin niishalarinin yakilmasini
emrettigi Thvan-1 Safa Risaleleri’ni®® tetkik etmis®® ve Batini guruplarm fikri
koklerinin Farabi ve Ibn Sina’ya dayandirildigimi gormiistiir. Ibn Sind’nmn
kendisi bile babasi ve kardesi i¢in, Misirlilarin propagandasini yapan kimselere
kulak verenlerden sayilirlardi ve Ismaili olduklar1 kabul edilirdi, benim hig
kafam almazdi ama beni de ¢agirirlardi, demektedir.®” Gazzali biitiin bunlardan
hareketle Ibn Sina’y1 Batinilerin fikri kaynagi saymustir. Fakat o asirlarda en
biiyiik dini ve milli/siyasi i¢ tehlike Batiniler’dir. Batinilerin ve Haglilarin disg
diinyada ortaya ¢ikardiklar1 huzursuzluklar, Gazzali’nin i¢ diinyasin1 bozmustur.
Fitri meraki ve kendi ifadesiyle “hakikatleri anlamaya olan susamisligi” onu dini
ve fikri akimlarla kars1 karsiya getirmistir.38 Biitiin bunlarla birlikte onun
hakikat arayisinda, hilafet ve onun talep ve yonlendirmeleri, hedef belirlemeleri
de isin i¢ine karigmustir.

Gazzall bir yerde s0yle demektedir: “Aptal ve ahmak kisilerden bir grup
vardir ki ahiret iglerinde kusku ve kuruntu doludurlar. Ahireti inkar etmiglerdir.
Cennet ve Cehennemi anlatmaktan maksat halki 1slah etmeye caligmaktir (!)”39
derler. Gazzali bununla Felasife’yi kastediyor olamaz zira devaminda, “Seriata
uyup ibadet etmeyi ahmaklikla esit tutarlar,” demektedir ki bunlar tamamiyla
Batiniler’in  ozellikleridir. el-Munkiz ve el-Miistazhiri adli eserlerinde,
“yiikiimliiliiklerin batini anlamlarin1 kavrayanlar i¢in artik ser’i baglar ¢oziiliir
ve ameli yiikiimliiliikler diiser,” diyen Batinileri Tanri-tanimaz Senevilik ve
Meciusilerden alinmis kiifiir olarak elestirir; buradan hareketle onlarin temel dini

%8 Gazali, Batniligin Igyiizii, cev. Avni ilhan, TDV. Yay. Ankara 1993, s. 22.

* Gazali, Batmiligin I¢yiizii, s. 22.

% Corbin, H., Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. H. Hatemi, iletisim yay., Istanbul 1994, c. I, s. 253.
% Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, H. Bekir Karliga terciimesi, (giris), s. 26.

37 Dimitri Gutas, Ibn Sina’min Miras1, derl. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004, s. 13-14,
% Korkmaz, Gazali’de Devlet, , s. 7.

% Gazali, Kimyay-: Saadet, Farscadan cev. Sahabi Hiisamettin, Tiirkgeye ¢ev. Mehmet Faruk
Giirtunca, {stanbul 1397, s. 57.
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ve ahlaki yiikiimliiliikleri hatta ahireti, cennet ve cehennemi te’vil yoluyla inkar
ettiklerini sdyler.*® Cennet diinyadaki her gesit lezzetten faydalanmaktir. Bu da
imamin Batini ogretileriyle kemale ermis ve dolayisiyla kendilerinden ameli
teklifler sakit olmus olanlara mahsustur. Cehennem de ameli tekliflere itaat ve
riayet etmektir. Bu ise Batini dgretilerle kemale ermeyenlere mahsustur.*”

Gazzali’nin Batini gruplara yonelik elestirilerinde, filozoflar1 i¢ine alan
bir takim yiizeysel benzerlikler var olabilir. Aslinda birazda onlarin 6gretilerinin
maksatlarin1 ve dziinii ya iyi anlamadig, - zira Ibn Riist, Gazzali’nin felsefeyi
temel ilkeleriyle okumadigini, ancak Ibn Sina’nin sézleriyle biraz felsefe
miitalaa ettigini séyler,42 - ya da bu ogretilerin Batinilere kaynaklik ediyor
olmasi baglaminda elestiriyi siyaseten uygun buldugu da soylenebilir. Eger
Farabi, Ibn Sina vb. Islam filozoflar1 s6z konusu ise en az Gazzali’nin kendisi
kadar islami hassasiyeti olan kisiler séz konusu oldugu varsayilabilir. Zira Ibn
Sina’nmn, Buhard’nin 6nde gelen alimlerinden, Hanefi fikihgis1 Ismail ez-
Zahit’ten ders aldig1 ve Hanefi mezhebine mensup oldugu bilinen bir gerg:ektir.43
Farabi’nin de metafizik meselelerle ilgilenen Merv mektebine mensup oldugu,
kirk yagina kadar Tiirkistan’da EbG Hanife fikhiyla yiiksek seviyeden ilgilendigi
hatta bir siire kadilik yaptig1 sdylenir.**

Asil hedefin felsefe degil Batinilik olabilecegiyle alakali olarak Bagdadi
(6. 1037)nin el-Fark beyne’l-Firak’inda Onemli bir kayit bulunmaktadir.
Batmilerin asil hedeflerinin Iran Mecusiligini mi, Harran Sabiligini mi yoksa
zindik Dehrilii mi yaymak oldugu konusu tartisilirken, onlarm asil
maksatlarinin Allah’in varligin1 ve ahreti inkdr eden Dehrilik oldugunu ifade
eder. Bunun delili olarak da onlarin es-Siyasetu ve’l-Belagu’l-Ekid ve’n-
Namiisu’l-A’zam adli miitercem kitaplarinda okudugu, Ubeydullah b. Hiiseyn
Kayravani’nin Siileyman b. Hasen b. Said el-Cennébi’ye tavsiyelerini igeren
mektubundaki su talimatlaridir:

“Insanlara yaklasa bilmek i¢in ilgi duydugu seylere davet et, her birinde
sen onlardan biriymissin gibi kuruntu uyandir, avlayabilecegini hissedersen ona
acil, eger felsefeyle hedefine ulasacaksan ona sahip ol, zira biz Filozoflari
aileden sayip cigirtkanliklarmi yapmakla ¢ok¢a nemalanabiliriz; onlar bizim

0 Cagirict, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, dem, Istanbul 2008, s. 265.

4 Sunar, Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, AU Basimevi, Ankara 1976, s. 43. Sunar’in
ifadesine gore Batinilerin kozmogonileri Sabiiyye kozmogonisinin aynisidir. (Sunar,
Islam Felsefesi Dersleri, s. 43). Bu, Cabiri benzeri yazarlarin Islam Filozoflarni Sabii
olmakla suglamasi diisiiniilecek olursa daha bir anlam kazanacaktir. (Cabiri, Muhammed
Abid el-Cabird, Felsefi Mirasumiz ve Biz, gev. Sait Aykut, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 150
ve devami.)

42 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 278.

* Gutas, a.g.e., s. 18-26.

“ Taylan, Necip, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 153.
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dayanaklarimiz, yagsam kaynagimiz ve tutanaklarimizdir. (fe ‘ale’l-Felasifeti

. A45 . . R ]
mu‘avveluna™) Bizler ve onlar peygamberlerin kanunlarini reddetme, alemin
oncesizligi, yeniden dirilme vs. konularda beraberiz”.*®

Demek ki Batini gruplar, Islam filozoflarim1 kendilerinden gdsterme
cabasi igerisine giriyorlar ve onlara itimat ediyorlar. Filozoflarin bu ii¢ konuyla
alakali gorisleri biraz dikkatsiz ve biraz art niyetle okunacak olursa, bu fikirlerin
Batinilerin gériisleriyle ayni1 kapiya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Fakat ibn Sina’nin nefs
ve niibiivvet' anlayisinin, Gazzali’nin niibiivvet nazariyesi iizerindeki etkisi*®
ve dahasi Islam filozoflarmin niibiivvetin 1spat i¢in verdikleri gayret gdz dniine
almacak olursa bunun bdyle olmadigi ortaya cikacaktir. Sayet Fedaihu’l-
Batiniyye’nin meadla ilgili kismi ile Tehafiitii’l-Felasife’nin cismani hasirle
ilgili kismu kargilagtirilacak olursa bu daha agik bir sekilde gériilecektir.49 Hig
siiphesiz onlar Islim devletinde ve Miisliiman toplum igerisinde Yunan
filozoflarina itimat edip nemalanamazlardi. Yapabilecekleri en makul sey, ibn
Sina gibi bir otoriteyi, kendilerini hedeflerine tasiyacak goriislerinden hareketle
kullanmak ve onlar1 kendilerinden biriymis gibi gostererek onlarin otoriteleriyle
is yapmak olacaktir. Asil Gazzali’nin telbis dedigi budur. Telbis, ayip ve kusura
elbise giydirip iyi gostermektir. Hile ve aldatma demektir ve Batini tuzaklarin en
onemli basamagidir.

Anilan kitapta alemin kidemi ve yeniden dirilisin zikredilmis olmas1 ve
Gazzali’nin bu konularda Filozoflar1 tekfir etmis olmasi manidardir. Oyleyse
Gazzali’nin Islam felsefesine &ldiiriicii darbeyi vurdugu yaygin fakat aceleci bir
genellemedir™ ve bu haliyle dogru olmasa gerektir, zira o bu sahnede Ibn
Sina’nin talebesi olmaktan bagka bir sey yapmamistir. O tipki Sihabuddin
Siihreverdi (6. 1191) gibidir. Halep’li Siihreverdi Ibn Sinaci diisiincenin ihtiva

5 Avl, haktan sapmak, gecim saglamak, ¢ighk atmak, giivenmek, itimat etmek, dayanmak vs.
anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla Filozoflar1 aileden kabul etmek ve bdylece haktan
saptirmada onlar1 kullanmak anlamini ve maksadini igermektedir.

* Bagdadi, a.g.e., s. 297, 298.

47 Griffel, Gazali’nin Felsefi Keldmu, s. 122-124.

8 Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldma, s. 24.

% Toktas, Fatih, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi Ruhani mi?”, (Gazali Konusmalart,
haz. M. Ciineyt Kaya), Kiire yay., Istanbul 2012, s. 166. Yalniz burada sivrisinek olarak
diisiiniilen Batini dailer i¢in Felasife’nin eserlerinin bataklik olarak lanse edilmesi bu
giin de Gazali’yi degil fakat “Gazalici” anlayis1 6nplana ¢ikarmak olacaktir. islam
filozoflart hem kelamcilar, hem sifiler, hem de Batmiler i¢in, gerektiginde sinek de
tireyebilen verimli “sulak bir arazi” olarak goriilmelidir.

%0 Gazali, Batmniligin Igyiizii, s. 19.

5L Griffel, Frank, Gazdli’nin Felsefi Keldmi, s. 21. Ayrica bkz. Pienes, Shlomo, “Some
Problems of Islamic Philosophy”, Islamic Culture 11, s. 80-82.
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ettiklerini nasil muayyen bir sahada gelistirmis ve gerceklestirmis ise Gazzali’de
ayni diisiincenin muhtevasini bagka bir sahada hakim kilmaya ¢aligmustir.”

Gazzali’nin eserlerinden, onun Felasife’ye hiicumunda asil hedefin
Batinilik olabilecegine yonelik tezimizi destekler mahiyette ifadeler bulmak
miimkiin oldugu gibi kendi déoneminde ve daha sonra yasamis olan alimlerin
ifadelerinden de kamitlar da bulmak miimkiindiir. Kad1 Ebdi Bekir Ibn Arabi (6.
543/1148) ve ibn Teymiyye nin ifadeleri bunlardandir. Eb&i Bekir Ibn Arabi’ye
gore Gazzali felsefeden hi¢ kopmamustir ve onlardan ¢ok faydalanmistir. Bu
hiicumlar sadece goriiniirde yaralamak amacini giitmektedir. Gergek maksadi
felsefeyi dine yaklastirmak ve bu suretle felsefenin, (Sii islam’mn tekelinden
kurtarip) Siinni Islam telakkisinde kabul edilebilir bir olgu olmasimi saglamaktir.
Felsefe ve mantik terminolojisinde yaptigi degisiklikler de buna hizmet
etmektedir. Din ehlini felsefeden asla koparmaya ¢aligmamis, tam tersine bunu
onlarin nezdinde kabul edilebilir kilmaya gallsmlstlr.53 Zira bir taraftan Gazzali,
Ibn Sina’nin metafizik ve psikolojiyle alakali gériislerinin keskin bir elestirmeni
olarak anilmakla birlikte ayn1 zamanda o Ibn Sina’nm bir ¢ok felsefi goriisiinii
de benimsemistir. Ama onu Es’ariligin vesileci bakis a¢isiyla yorumladiktan ve
kendi kelami goriisleriyle tutarli hale getirdikten sonra benimsemistir.>* Bu asil
saldirmin hedefinin Felasife olmadigini gosterir.

Griffel, “Gazzali’nin aslinda felsefi gelenegin islam kelamu igerisinde
tabilesmesine bilfiil katki saglayan ilk Islim kelamcisidir”, der.”® Iste Ibn
Teymiyye’ye gore de Gazzali’nin asil hedefi felsefeyi ortadan kaldirmak degildi
fakat filozoflarm biitiin goriislerine de sarilmak degildi. Hedefi kelamcilarla
filozoflar1 bir birine yaklastirmakti. Gazzali kendine 6zgii felsefesyi asla terk
etmemis belki kabul gdrecegini diislindiigii felsefeyi benimsemistir. ® 0, burhan
iddiasiyla felsefeyi tekellerine alan ve bir sekilde Batinilikle ayni paydada
oldugu diisiiniilen Messai tarz felsefenin haksiz ve koétiiye kullanilan otoritesini
yikmak istemistir. Griffel, Gazzali’nin kelam hakkindaki eserlerine iliskin
biitiinciil bir ¢aligmanin, onun ontoloji, insan nefsi ve niiblivvete dair
goriislerinin  Ibn  Sina tarafindan sekillendirilmis oldugundan siiphe
etmeyecektir, der.”” Endiiliisli Ebu’l Velid et-Turtdsi (5. 520/1126) ve aslen
dogu Tunuslu, Sicilya/Mazzera dogumlu, Es’arl Maliki alim Eb( Abdillah

52 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 120.

58 Bedevi, A. Ban Diisiincesinin Olusumunda Islam’in Rolii, gev. Muharrem Tan, iz, Istanbul
2002, s. 198.

% Marmura, Michael E., “Gazali”, Islam Felsefesine Giris, Peter Adamson-Richard C. Taylor,
terciime Ciineyt Kaya, 3. Baski, Kiire, Istanbul 2008, s. 151.

% Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldma, s. 23.
% Bedevi, age., s.198-199.

5 Griffel, Frank, Gazdli nin Felsefi Keldmu, s. 24. Ayrica Hanefi uleméanin Gazali hakkindaki
Sultan Sencer’e sikayetleri i¢in bkz. age. s. 100.
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Mazeri ez-Zeki (6. 1116-7)’de benzer goriisleri ifade ederler. Her iki muhalifte
Gazzali’nin sufilige yonelmesinden sonra yazdigi eserlerinde tasavvuf ve
felsefenin tehlikeli ve yoldan ¢ikarici bir karigimini gormektedirler. Hatta o, her
iki disiplinde de tam bir talebe olarak goriilmektedir. et-Turtdsi, Meraki’l-Arifin
adli kayip eserinde sunlar1 kaydeder:

“Tasavvuf yolunu takip edenler Tds’lu bu adamin eserlerinden ¢ok
biiyiik zarar goriirler. O sufileri taklit eder, fakat onlarin doktrinlerine bagl
kalmaz; onlarin doktrinleri ile filozoflarin doktrinlerini halki hataya diisiirecek
Olciide (telbis) biri birine karistirir. Ancak sunu ifade edeyim ki, onun felsefi
kapasitesi sinirliydr ve o, Mekasid’da naklettigi felsefesinde ve Mi’yaru’l-Ilm’de
naklettigi mantiginda %eyh EbG Ali b. Sina’yr taklit etti; ancak o, onun
seviyesine ulasamadi”.”® Burada goriildiigii iizere Gazzali’de telbis ve teskikle
itham edilmektedir ki bunun dogru olmadigi asikardir.”®

®0rmsby, E. L., slam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 106; ayrica bkz.
Lisanuddin ibnu’l-Hatib, el-Zhdta fi ahbari Garnata, 111, Kahire 1975, s. 267. Ayrica
Frank’in Gazzali’yi, Tanrinin fail-i muhtar oldugunu yazmasinin aldatici oldugunu ifade
eder. Bkz. Griffel, Frank, Gazdli’nin Felsefi Kelamu, s. 30; Frank, Richard M., Creation
and the Cosmic System al-Ghazali and Avicenna, Heidelberg: Carl Winter 1992, s. 59.

% Biz burada normalde isletilen mantikla Gazali’nin de benzeri itham ve hiicumlara maruz
kalabilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin Gazali’nin, /hyd adli eserinin “tevhid ve tevekkiil”
boliimiinde yakin bir ifadeyle verdigi “imkan dahilinde var olandan daha miikemmeli
yoktur,” (leyse fi’l imkdn ebda’ mimmd kin) dedigi meshurdur.®® (Gazzali'nin,
temelde /hyd ve Imld adli eserlerinde yer verdigi ve daha sonra "Leyse fi'l-imkdn ebda"u
mimmd kdn = Var olandan daha mitkemmeli miimkiin degildir" seklinde formiile edilen
ifadesi hakkinda bkz. Ciineyt Kaya, Daha Mitkemmel Bir Alem Varolabilir mi? "Leyse
Fi'l-Imkdan" Tartismaswin Kaynaklart Uzerine Notlar, Divan Ilmi Arastirmalar, sy. 16,
2004/1, ss. 239-249, s. 242; Griffel, Frank, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, gev. Ibrahim
Halil Ucer, Klasik, Istanbul 2012, s. 362.) Kendisinin icteki niyetine ve giittiigii yiice
hedeflere bakmaksizin elestirilerek Gazali’nin de filozoflarin bazi sozlerini tasidig
noktaya tagmabilir. Semhudi’nin Izdhu’l-Beydn adli eserinde aktardigma gore Maliki
kadis1 Iskenderiyeli Ahmet b. Miineyyir, O’nun bu ifadesinin Tanri’nmn zAtinmn geregi
(tabii bir zorunlulukla) yarattigini iddia eden filozoflarin doktriniyle uygunluk arz
ettigini diisiiniir. Yani O, bizzat kendi zitiyla ve yalnizca en iyi olani yaratabilir.>®
(Ormsby, E. L., Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), s. 114.) Yine Gazali,
“el-Madniin bih ald gayr Ehlih” adli kendisine nispet edilen eserinde, lemi, ay-alt1 dlem
ve ay-iistii alem diye ikiye ayirir;®® (Gazali, el-Madniin bih ald gayr Ehlih, s. 3.) dlemin,
sehadet, meleklt ve ceberit alemi seklinde iige ayrildigini, melekit aleminde, nefisler
ruhlar ve semavi akillarin bulundugunu, bu alemin ayni zamanda melekler dlemi demek
oldugunu ve sehadet alemine nispetle bu dlemin sonsuz oldugunu ifade eder.>® (Bolay,
S.H., Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, MEB., Istanbul 1993,
s. 207; Gazali, el-Madniin bih ald gayr Ehlih, s. 3; Gazali, Thyd, |I. S. 20; Erbain, s.
267.) Bu alemde melekler diye ifade edilen, kendilerinden beseri ruhlara nurlar tasan,
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Gazzali, felsefeye giris demek olan mantigi Farabi’den alip kabul
ettirdigi gibi, tasavvufu ser’l naslarla uzlagsmayacak yonlerini yikmaya ¢alistigt
gibi, felsefeyi de ayni sekilde kelamla barigik hale getirmeye ¢aligmistir. Ama su
bir gercek ki, felsefeyi yikacak olan da yapacak olan da Ibn Sina’dan hareket
etmistir. Farabi ve Ibn Sina’ya fikir hiicumunda bulunmak halk tabiriyle basa
giiresmektir. Eger felsefi birikim Siinnilestirilip kelama adapte edilecekse® o
takdirde bu felsefeyi ortaya koyanlarin ezilmesi ve asilmasi gerekmektedir.
Gazzali’ye asil sohretini veren de, onlara yonelik sistematik elestirileridir. Imam
Gazzali, saf akilla metafizik kurma c¢abalarinin verimsiz ve sonugsuz oldugunu
Kant’tan ylizyillarca 6nce haykirma hususunda hakhydl61 fakat Felasife’nin de
salt akilla biitiin metafizik konular1 kurduklarini iddia ettikleri sdylenemez.
Aslinda onlar da geygamberlerin haberiyle bilinebilecek seylerden (semiyyat)
bahsetmektedirler.®® Aslinda gerek Farabi gerekse ibn Sina Islam’mn temel inang
ve Ogretilerinin dayandigi naslar1 alip fakat anmama, zihnin geri planinda
degerlendirme gibi farkli yontemle savunuyor ve onlarin ne denli akli temele
sahip olduklarmi géstermeye calistyor olduklari pekala diisiiniilebilir.*®

Gazzali Felasifeyi elestirisinde, Islim Aristocularindan (Messaiyytin)
Farabi (6. 950 m.) ve Ibn Sina (6.1037 m.)’nin eserleri dogrultusunda Aristoteles
metafizigini arastirma konusu yapmaktadir. Gazzali’nin, Farabi ve Ibn Sina’nm
yaptigini sartli zindiklik® saymas1, eski Islam’a aykir felsefelere inandiklar:
i¢in degil, bu felsefi fikirlere ait malzeme ve figiirleri kitaplarinda uzun uzadiya
ele almig olmalarindan olsa gerektir. Zira gdzden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir husus var ki o da bunlari inaniyormusg¢asina anlatmakla, inanarak anlatmak,
ozellikle dikkatsiz okuyucularda ayni etkiyi yapacak olmasidir.

Gazali kendi zamanindaki filozoflar1 ilice aywrir: Materyalistler
(Dehriyyin), Naturalistler (Tabiiyydn) ve Teistler (Ilahiyyan).® Birinciler ona
gore Tanr1’y1 inkar ederler, ateist bir anlayisa sahiptirler. Tkinciler akilli yaratici

bundan dolay: da Rabler adini alan, yiiksek cevherler vardir.”® (Gazali, Miskdt, s. 46.)
Normalinde Imam Gazali’nin bu diisiinceleri de, niyetinin arihigma ve gayesinin
yiiceligine bakilmaksizin diisiince sugundan mahkam edilebilir. .

8 Griffel, al-Ghazdli’s Philosophical Theology adli kitabim, Gazali’nin, Feldsifenin
birikimini kelamin i¢inde tabilestirmek ¢alistigin1 kanitlamak i¢in yazdigimi ifade eder.
Bkz. Griffel, Frank, Gazdli’nin Felsefi Keldmu, s. 23.

81 Olguner, age., s. 51.

82 Bu konuyla alakli tipik 6rnek olarak hasr meselesi incelenebilir. Biz bu konuyu ayri bir
baslik olarak ele alcagiz. Ayrica bu konuyla alkali olarak bkz. Salih Aydin, islam
Diisiincesine Giris, Ravza, II. Baski, Istanbul 2008, s. 237,238.

63 Aydmn, Islam Diisiincesine Giris, s. 257-260.
% Gazali, Faysal, s. 171.
% Gazali, el-Munkiz mine ’d-Daldl, cev. Hilmi Giingdr, MEB. yay., Istanbul 1990, s. 27.
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bir Tanri’nin varligimi kabul etmekle beraber, O’nun yarattiklarina miidahalesini,
(kevni miidahele) ruhun Slimsiizligiinii inkar ve 6zellikle niibiivvete (vahyl
miidahele) hucum ederler, deist bir tanri tasavvurunu benimsetler. {lahiyyQn ise
teisttirler. Dolayisiyla bunlara gore Tanri, hem yaratan hem de yarattig1 dleme
ve bu arada insana miidahale eden bir varliktir. Islam {lahiyy(in’u yani &zelde
Farabi ve Ibn Sina, ateist ve deist filozoflarm yanlislarin1 ortaya koymakla
birlikte; en azindan bir anlamda da alemi Oncesiz saydiklari i¢in, Tanri’nin
bilgisini kiilli tarz bilise indirgemekle sinirladiklari i¢in, sudur nazariyeleriyle
tanrisal yaratmanin evrensel bir determinizme tabi kilinmasindan dolayistyla
kisir bir bilgi anlayisim1 yaymaktan sorumlu olduklart i¢in ve Abhiretle ilgili
ifadelerinin oradaki hayati bir ¢esit ruhi hayata indirgeme tehlikesini igerdigi
i¢in imani zedelemis, dine biiyiik zarar vermislerdir.®® Veya bu ve benzeri
goriisler dine zarar verme rizikosunu potansiyel olarak tasimaktadir ve Islam
diismanlarina malzeme olmaktadir, dyleyse mutlaka elestiriye tabi tutulmalar
gerekir.

Gazzali Islam terbiyesine uygun olarak, elestirecek de olsa haksizlik
etmemek fakat ayn1 zamanda biraz da inandiriciligini artirmak i¢in, 6nce onlarin
ilimlerinin genelindeki inanislarini objektif olarak ortaya koyacaktir. Gazali iste
bu gayeyle biraz da Danisname-i Alai’den uyarlayarak,®” kendisinden hareketle
Latinlerin, “Ibn Sina’m en iyi ve sadik talebesi Gazzali,” algisma kapildiklari
Meka?151du’1-Fe|€1sife’yi68 kaleme almustir. Tutarsizliklarini desifre edecegi ayri
bir kitapta da kendi anlayisin1 savunacak ve Tehafiitii’l-Felasife’yi yazacaktir.

Gazzali sayet felsefeyi asil hasim kabul etse idi o zamanki felsefenin
bitlin ilimlerine karsi ¢ikmasi beklenirdi. Gazzali, Mekasidu’l-Felasife’de
Filozoflarin bilimlerini dort kisma ayirdiklarmi anlatmaktadir: Matematik,
mantik, fizik ve metafizik. Biz buradan felsefenin bu giinkii anlamda bir felsefe
olmadigini, o giin igin felsefenin mecmiatu’l-ulim® yani yiiksek orta ve asagi
gibi belirli derecelerle de olsa biitiin ilimlerin toplami anlamimna geldigini
anliyoruz. Gazzali halkta biitiin ilimleri bilenlerin yani filozoflarn, din ilimlerini
daha iyi ve daha kesin kanitlara (burhén) dayali olarak bilecegi seklinde bir
yanhs anlayisin karsisina gegiyor. Zira Gazzali, “Insanlar filozoflarm itikadini
giizel buluyor, onlarin mesleginin ¢eliskiden uzak oldugunu zannediyor ve
hicbir tehafiit igermedigini diisiiniiyorlar”,70 demektedir. Burada o, bu giinki

8 Cevizci, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, ASA, Bursa 1999, s. 140.
87 Griffel, Gazali'nin Felsefi Keldmu, s. 166.
%8 Libera, Ortagag Felsefesi, s. 120.

8 Biz felsefeden mecmitatu l-uliim anlasildigini gerek antik dénemin sonlarinda gerek orta
¢aglarda ilimlerin taksim edilisinden anliyoruz.

™0 Gazali, Tehdfiit, (Ugiincii Mukaddime), s. 43; Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve
Yontem, Ankara Okulu, Ankara 2004, s. 74. Gazali filozoflarin burhandan uzak
olduklarini ifade ederken Ibn Riisd’de Tehdfiitii't-Tehdfiit'iinde onun yazdiklarinin yakin
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anlamda miispet ilimler kismina karsilik gelen alana kars1 durmuyor fakat orada
da gelisen siki nedensellik anlayiginin beraberinde gelen koyu determinist bilim
anlayisini kisir ve dine ve niiblivvete aykiri bulup sarsiyor. Gazzali’ye gore,
Riyaziyyat veya Talimiyyat denilen matematikte ne akla ne de dine ters bir sey
yoktur. Dolayisiyla bu kitabin hedefi agisindan anilmasi da gerekmemektedir.
Mantikiyyatta, ¢ok nadir hata bulunmaktadir. Tabiiyyat denilen fizikte dogru
yanlisla karigmistir. Ilahiyyat denilen metafizikte ise dogrular az yanlslar ise
¢ok fazladir.”" Mantikla baglayarak onlarin itikatlarin1 ortaya koymaktadir.
Tehafiit’linde ise fizik ve metafiziklerinde yirmi hata tespit eder ve onlarin
tutarsizliklarini ve burhan iddialarina ragmen ne derece burhandan uzak
olduklarin1 ortaya koymaya calisir. Demek ki Gazzali felsefeye degil belirli
filozoflarin, belirli alanlardaki, bir takim goriislerine o da Batinilik tehlikesi
yiiziinden saldirmaktadir.

Banet’in de kaydettigi gibi Gazzali’nin, filozof Farabi ve Ibn Sina
metafizigi ile ilgili hedefi, onlarin yanlhigliklarim1 ortaya koymakla birlikte,
aslinda bu goriislerin ilmi olmadigini yani kendi diislincelerini burhani delillerle
desteklemediklerini  gostermek istemektedir.”> O boylece onlarin  halk
nazarmdaki otoritelerini yitkmak suretiyle73 hedefine ulasmayi planlamustir. Zira
(fitna) ve kivrak bir zeka ile arkadaslarindan ve akranlarindan farkli olduguna
inandirilmis bir grup, olarak tasvir ettigi’® filozoflar onlarin takipgileri ve
felsefenin imajidir. Baneth’e gore Gazzali’nin acik hedefi, bu sorular1 akli bilgi
sahasindan ¢ikarmak ve bu sorularin cevaplarini baska bir hakikat kaynagi olan
vahye devretmektir.” Bu yolda sifi ile siifi, filozofla filozof, Es’ari’yle de Es’ari
olmus‘rur.76

ve burhan riitbesinden ne denli uzak oldugunu ifade eder. Bkz. ibn Riisd, Tehdfiitii t-
Tehdfiit, thk. Ahmed Semsuddin, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 19.

™ Gazali, Mukaddimetu Tehafuti’l-Felasife el Miisemmat bi Mekasidu’l-Felasife, tahk.
Siileyman Diinya, Daru’l-Meérif, Misir, s. 31-32; el-Munkiz mine’d-Daldl, age., s. 29-
36.

"2 Griffel, Frank, Gazdli ‘nin Felsefi Kelamu, s. 167.

™® Gazali Tehdfiit adli eserinde “iyi bilinsin ki amacimiz, filozoflara iyi niyet besleyen ve
onlarin yontemlerinin geligkilerden beri olduguna inanan kimseleri uyarmak (tenbih)
tir,” der. Bkz. Gazali, Tehdfiit, (3. Mukaddime), s. 43. Bu konu i¢in ayrica bkz. Griffel,
Gazdli’'nin Felsefi Keldmi, s. 200,201.

™ Gazali, Tehdfiit, (Temhid) s. 37.

™ Griffel, Gazali’'nin Felsefi Keldmi, s. 167. Ayrica bkz. Banet, Z. David, “Jahuda Hallewi
und Gazali”, s. 29,31; “Rabbi Yahudah ha-Levi we Algazzali”, s. 313,315-16.

™ [bn Riist, Tehafiitii t-Tehafiit, thk. Ahmet Semsiiddin, Beyrut 2000, s.14.
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Mantig1r elestirmek sdyle dursun, tam tersine; “kanit yanligsa,
kanitlanmaya ¢alisilan da yanlig olur,” (inikasu’l-edille) diisiincesinden hareketle
olusan mantik aleyhtarhgmni yikmus,”’ “mantik bilmeyenin ilmine giiven
olmaz,”"® anlayisin1 hakim kilmis ve daha sonra yazdigi Mr’yaru’l-ilim ve
Mihekkii’'n-Nazar gibi eserleriyle, kavram ve kaynak olarak Islami temellere
dayanan mantigin geligtirilmesine ¢alismis ve klasik mantiga biiylik katkilar
yapmugtir.

Gazzali’ye gore filozoflarin ilahiyyat ve tabiiyyat konularindaki bazi
goriigleri dinle catigmaktadir. Gazzali bunlar1 yirmi konuda toplar. Hatta
bunlardan bazilar1 tamamen dine aykiridir ve kiifrii gerektirmektedir. Bunlar ise,
alemin Oncesizligi, Tanr’’nin tikellere yonelik bilgisi ve bedenlerin dirilmesi
meseleleridir. Diger on yedi konu ise bid’at olarak algilanabilecek seylerdir.

ibn Sina’da Semiyyat ve Akliyyat Ayrim

Bu konuyla alakli tipik 6rnek olarak hasr meselesi incelenebilir. Ibn
Sina Islam diisiince gelenegindeki genel egilime uygun olarak bazi konularm
semiyyattan oldugunu, bunlar1 akilla izahinin miimkiin olmadigini, bu hususlarin
felsefenin alanmmin disginda kaldigimi, bunlara Oylece inanmak gerektigini
diisinmiistiir.® Filozoflar; bedenlerin dirilmesini, Peygamberlerin giizelce
anlattigini, bunun akli/felsefi bir konu olmadigini, dolayisiyla bunun
kanitlanmasi i¢in seriat yolundan ve niibiivvet haberinden baska imkan
olmadigimni, yani semiyyat bahislerinden oldugu, Peygamberimiz Muhammed
Mustafa (as)’nin bedeni mutluluk ve mutsuzlugu ag¢ikladigini, asil felsefenin
ruhlarin sonuyla ilgilenecegini ifade ederek; fiziksel ahiret tasavvurunun daha
cok halk kesimleri i¢in elzem oldugunu, bu nedenle de Peygamberlerin ve
Kur’an’m bedensel ve fiziksel eskatolojik motifleri ¢ok kullandigimi,®" ifade
ederler. Farabi ve Ibn Sina ya goére oliimsiizliik konusu, felsefi olacaksa en
azindan teorik diizeyde Allah’in varligma atifta bulunulmadan da ele
alinabilmelidir. Bu konu onlarin eserlerinde -dikkatle incelenecek olursa- Allah
inancina dayandirilarak degil kendi 6ziinden hareketle anlatilmaya calisilmistir.
Oysa dini eserler ayn1 konuyu, yaratmanin iadesi (iadetu’l-halk), hasr, ba’s vs.

" Toktas, Fatih, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik, Istanbul 2004, s. 20.

™8 “[nne men 1d yuhitu bi’l-mantik feld sigate bi uliimihi aslen”. Gazali, el-Miistesfa fi Ilmi’l-
Usil, Darw’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, s. 10.Bkz. Ali Sami Nessar, MendhicuI-
Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Darun-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1984, s. 180; Toktas,
Felsefe Elestirileri, s. 28.

™ By konu igin bkz. Mehmet Vural, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu,
Ankara 2004, s. 15-28; Necip Taylan, Gazali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV,
I1. Baski, Istanbul 1994, s. 118-123.

8 Ayrica bkz. Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 68,69.

8 {bn Sina, Necat, thk. Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Cil, Beyrut 1992 (6zetle) s. 151-152.
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gibi basliklar altinda ele alirken sadece bir terminoloji farkini degil kelami bir
tutumu da ortaya koymustur.*” Konunun bedeni dirilis yonii Kelamda da
semiyyattan yani, ancak vahiy yoluyla bilinecek konulardan addedilmistir ki Tbn
Sina’nin tavr1 buna da uygundur. Ibn Sina’ya gore akil ruhani hasri kanitlama
giiciindedir, bedeni anlamda bir dirilis ise akil bakimindan miimkiindiir. Yani
mead’in ruhani yonii akli delille, cismani yonii de nakli delille
temellendirilmigtir. Akil cismani meddi kanitlama giiciinde degildir. Ve
niiblivvet aklin tamamlayicis1 (miitemmime 1i’1-akl) ve genisleticisi olmaktadir.
Bu nebevi bilgi akla ters olmak sOyle dursun aklen miimkiin ve akla
muvafiktir.® Sayet Felasife, Gazzali’nin iddia ettigi gibi, burhana dayah olarak
salt akilla bir metafizik kurma pesinde ve iddiasinda olsalardi, bedenlerin hasri
gibi daha bir¢ok hususu seriata havale etmez ve felsefenin burhan yénteminin bu
gibi alanlarda gecersizligini ilan etmezlerdi. Bu, akliyatin yaninda, seriatin bir
temel ayaginin da semiyyat oldugunu kabul etmekten bagka bir sey degildir.84

Bir diger husus, Mantiku’l Masrikiyyin’de Ibn Sina, Sifd ve Necat gibi
kitaplarin1 genel felsefe egitimi goren halk i¢in kaleme aldigmi, halkin
Messaileri ¢ok abarttiklarini, sabrinin tahammiil edemedigi hususlarda kendi
goriiglerini ifade etmek durumunda kalmasi miistesna, kendisinin de Kkarsi
¢ikmadan elestirmeden bu Messai-ilahi filozoflardan hareket edecegini ifade
ettigini de hatirlayalim.85 Demek ki filozof bu ve benzeri kitaplarinda genel
felsefede bu konu nasil ele alinyorsa dylece ele almasi s6z konusudur. Kendi
inancina saygiyla isaret etmis ve semiyyattan olan hasr-1 ecsad konusunun piir
akilla izah edilmesinin zor oldugunu da ifade etmis, piir akilla metafizik insasina
kalkigmamus, karsi olmustur. Yani meadin ruhani yonii akli delille, cismani yoni
de nakli delille temellendirilmistir. Felsefenin paradigmatik imkanlari bedenli
hasri ispat etmeye kafi degildir, isin bu yonii akli ve felsefi delillerle degil nakli
ve semi delillerle ispat edilebilir.®®

Giinaltay’a gére Ibn Sina aym sekilde bir yoniiyle semiyyata ait olan ruh
teorisinde din ile felsefenin catismasina yer birakmamaya olduk¢a dnem vermis,
bunu saglamak i¢in de bir hayli sikint1 yasamis ve liziilmiistiir. Aslinda acikca
goriilityor ki ruh probleminde bir sinira kadar felsefenin rehberligiyle yiiriimiis
fakat bu sinirdan sonra felsefeyi dinin hakimiyetine birakarak serl hiikiimlerin
ilhamlarin1 kendisine hidayet mesalesi edinmistir. Hatta Cam-1 Kiti Niima
yorumcusunun tahkikine gére Ibn Sina, yaygin kanilarnmn aksine, Seriatin

8 Aydin, Din Felsefesi, s. 241.
8 Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 68,69.

8 Felasife’nin semiyyata bakisi ile alakali olarak daha genis bilgi icin bkz. Salih Aydm, Islam
Diistincesine Giris, s. 237,238.

8 Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz. Seyyit Hiiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine
Giris, s. 214,215.

86 Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalari, Kiire, Istanbul 2012, s. 25.
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haberleri yoniinde cismani hagre kail olmustur.®” Eg’ariler bile cismani mead
aklen degil dinen vacip kabul etmisler ve semiyyattan addetmislerdir.®® Biitiin
saldirilarina ragmen Gazzali bile cismani hagri aklen ispat edememis, sadece seri
delillerle 9yetinmeye mecbur kalnustir. Esasen Ibn Sina’nin miitalas1 da bundan
ibarettir.®

Bu diisiince Ibn Sina’nin bakis agisindan ne kadar farklidir?! Biitiin
bunlara ragmen yinede bu Gazzali’ye gore kiifiirdiir ve tekfir edilmelidir.
Mevcut bedenin aynen dirilmesini miimkiin gormeyip benzer bedenin
yaratilisinin da miimkiin olabilecegini diisiinen ibn Riisd de Gazzali’den once
yasasa idi her halde o da tekfirden nasibini alacakti. Ruhu, cism-i latif, bedeni
ise cism-i kesif kabul eden dolayisi ile sirf cismani hasre inanmis olan bazi
kelameilar™ neden bu tekfirden nasibini almamustir? Ibn Tufeyl, Gazzali’nin
Tehafiitii’l-Felasife adli kitabinda felsefecileri cismani hasri inkar edip, miikafat
ve cezayl sadece ruha ait kildiklart i¢in kiifiirle itham ettigi halde, Mizanu’l-
Amel adli kitabin bas tarafinda felsefecilerin bu konudaki yorumlarina,
mutasavviflarin yaklagimlarinin da uygun diistiigiinii; el-Munkiz-u mine’d-Dalal
adli kitabinda ise kendi anlayiginin da tasavvuf biiyiiklerinin yorumlarina uygun
distiigiinii, bu hakikate uzun arastirma ve diisiinmelerden sonra derinlemesine
bir kavrayisla ulagtigimi séyledigini,91 ifade eder. Siilleyman Diinya’da
Gazzali’nin Mizanu’l-Amel adli eserine yazdigi 6nsdzde, Gazzali’nin filozoflari
tekfir ettigi bu hususlara yaklagtigini, hatta Mizan’da ruhi dirilisi, Madndn adl
eserinde ise dlemin dncesiz oldugunu kabul ettigini séyler.92

[zmirli sdyle diyor: Gazzali Tehafutu’l-Felasife adli eserinde,
filozoflarin ogretilerini yalanlamakla birlikte, Miskatu’l-Envar adli yapitinda
aym Ogretileri savunmakta ve tasavvufa felsefeyi karistirmaktadir. Madntn bih
ala Gayri Ehlih adli eseri ise salt felsefedir. Bu nedenle Ibn Riist Gazzali’yi
Yemenli ile karsilastiginda Yemenli Maadliyla karsilastiginda ise Adnani
oluyorsun diyerek elestirir.” Yani Gazzali, bu iddiaya gore kelama ve tasavvufa
felsefeyi sokmus Siinnilestirmekten ziyade felsefilestirmistir.

Oyleyse Gazzali Filozoflar1 hedef alismin ve tekfir edisinin ve onlarin

otoritesini yerle bir etme c¢abasinin baska bir sebebi olmalidir ki o da
Batinilerdir. Korunmasiz otoriteye sahip olan Felasife’nin semi konulara bir

8 Giinaltay, Felsefe-i Ula, istanbul 1994, s. 265.

8 (cal, Samil, Kemalpasazade nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara
2000, s. 313.

8 Giinaltay, M. Semseddin, a.g.e., s. 439. (98 numarali dipnot)
% Harputi, Tenkihu'l-Keldm, s. 277.

% ibn Tufeyl, Hay Ibn Yagzan, s. 17.

%2 Uludag, Islam Diigiincesinin Yapust, s. 251.

%8 {zmirli, ismail Hakky, islam da Felsefe Akimlar, s. 198.
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yoniine iligskin olarak dil ve seriate uygun akli izahlar serdetmeleri tamda
Batiniler’in aradig1 bir imkan olmugtur. Onlarda te’vil adi altinda diinyevi ¢ikar
ve stratejilerine uygun olarak izahlar getirmek suretiyle naslarin maksatlarinin
disina ¢ikmislardir. Goriiniirde iki grupta te’vil yapmaktadir. Batiniler’in
te’vilinin aslinda tahrif olmasi1 gercegi, Felasife’'nin te’vili kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle mesruiyet kazanmaktadir. Oyleyse Felasife de ¢ok
ciddi elestiriye tabi tutulmalidir.

Gazzili Doneminde Gelisen Yanhs ilim Anlayis:

Aslinda Gazzali her olay ve olguyu ikincil nedenlerle agiklayan ve asil
nedeni geri plana atan boylece din aleyhine bilimi yegleyen naiv bilimciligin
zararma dikkat cektigi de sOylenebilir. “Miispet bilimlerin gerilemesi” degil
“bilimsel bakis acismin daralmasi ve kotiirimlesmesi” s6z konusudur.*
Yagmurun yagist bu tirden bir bilimcilik adina sadece yogunlasmayla,
genlesmeyle, 1siyla, buharlagmayla dolayisiyla 6zgiil agirlikla yer ¢ekimiyle ve
riizgarin giicliyle agiklanamaz. Biitiin bunlarin gerisinde bunlarin bdyle cereyan
etmesini ezeli irade ve kudretiyle isteyen Ilk Nedeni (Allah) de unutmamak ve
saymak gerekir. Gazzali’nin vurgusu budur ve bu vurgu Ilk Nedene (mebde) ve
son esere yapilan (mead) bir vurgu olmakla daha ¢ok “dini” bir vurgudur. Bu
nedenle onun Islami anlamda silkinis ve uyanis icin 6n gordiigii proje ,,din
ilimlerinin canlandirilmasi“dir, yani dini bakis agisinin 6n plana alinmasidir.
Gazzali’nin el-Miinkiz’daki, kendi doénemindeki ulema diinyevilesmis ve
diinyevi gayeler pesinde kosmaya baslamis olmasindan yakinmasi bu anlama
gelmektedir.®® Bunu icin halka ayni kitab: ii¢ kez yazmustir. Kitibu’l-Erbain,
Kimyay-1 Saidet ve Thyau Ulimiddin adli kitaplarinin felsefesi budur. Yasadig
yiizyilda bilimsel bakis agis1 diyebilecegimiz, olay1 ve olgular1 yakin
sebepleriyle agiklamada ki asirilik; olaylar ilk nedeniyle agiklamak anlamindaki
dini bakis agisinin  kiigcimsenmesini ve anlamsizlasmasini beraberinde
getirmistir. Mucizeler kisir bilim siiksesi adina -en azindan bu Gazzali igin
boyledir- inkar1 s6z konusu olmus, dolayisiyla niibiivvet ve seriat inkar edilir
duruma gelmistir. Gazzali’nin yaptig1 sebeple sonu¢ arasinda ki bagi inkar
etmek degildir. O sadece bu bagmn zorunlu bir bag olmadigmi sdéylemekle
kanunun gerisindeki Kkudret-i ilahiye vurgu yapmak istemistir. Dolayisiyla
Gazzali haklidir. Bu hakli davasinda o dini, siyasi ve ferdl biitiin gii¢lerini
harekete ge¢irmistir.

% Bayrakdar’in Islam’da felsefi diisiincenin gerileme sebepleri olarak verdigi miispet bilimin
gerilemesi Gazali’den ¢ok daha sonra dir fakat bilimsel bakistaki bir daralma ve
olumsuzluk daha once ortaya ¢ikmis bu bilim din ayrigsmasini dolayisiyla bilimin de
dinin de zarar gérmesini dogurmustur. Bkz. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 115.

% Kutluer, “Gazali ve Felsefe”, Gazzdli Konusmalari, s. 13.

% Kutluer, “Gazali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalari, s. 27.
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Sonug¢

Bir toplulugu millet ve medeniyet seviyesine ¢ikaracak en dnemli etken
felsefedir. Felsefeyle, fikirlerin, baskidan wuzak bir ortamda &zgiirce
tartistlmasin1 kastediyorum. islam medeniyetinde fikirleri gelistirmenin yegane
yolu olan fikirlerin elestirisi 6zellikle Gazzall 6ncesi donemde daha verimli ve
etkin bir sekilde bulunmaktadir ve fikirleri “redd ve tenkit, serh ve tahsiye”
gelenegi bunu agikca gostermektedir.

Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi alimlerin doneminde ise durum farklidir.
Mezhep kavgalari, firkalar ve gruplar arasi ¢atismalar, Islam diinyasina askeri
saldirilar gibi siyasi, sosyal ve askeri sartlar degismistir. Oncelikle Imam
Gazzali, icte ve dista yasanan olumsuz siyasi ve askeri olaylar yiiziinden o
zamanin bircok bilim ve siyaset adami gibi normal bir psikolojiyle hareket
edememis bu ise “selef¢ci” bir bakisin kapisinin aralanmasina dolayli da olsa
sebep olmustur. Zira icteki boliinme ve siyasi kavga ve kargasalar, dista Mogol
ve Hagli saldirilart karsisinda saglikli diigiinmenin zor oldugu tahmin edilebilir.
Hele hele de milli ve siyasi bir goreve angaje olmus bir bilim ve din adaminin
optimal diisiinmesi ve hareket etmesi neredeyse imkansizdir. Gazzali’nin kendi
ifadesiyle, ,,sedaid aninda ahgad kalkar*, durum vahimdir ve kimseye kin giitme
s6z konusu degildir. En biiyiik ic tehlike olan ve felsefeyi tekelinde goren, 6zel
anlamda Batinilik/Ismaililik genel anlamda Siilik karsisinda Imam Gazzali,
kendisine tevdi edilen, “bu tehlikeye entelektiiel anlamda karst koyma
seklindeki devlet gorevi” karsisinda duydugu yiiksek sorumluluk, hem kendisini
yipratmis hem de miicadelesindeki hedefin anlagilmasini zorlagtirmistir.
Islam’da felsefenin daha ¢ok Sia’min tekelinde olmasi durumuna kars1 yapacagi
miicadele, 6ne ¢ikan Islam filozoflarini, dzellikle de es-Seyh Eb Ali b. Sina’y1
itibardan diisiirmek suretiyle Sia’nin felsefe gardini elinden almaktir. Bu yolla
filozoflarin aslinda kesin kanita (burhan) dayali diisiince gelistiremediklerini
kanitlamakla Ehli Siinnet’in eli gili¢lendirilecegi diisiiniilmistiir.
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