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1. Giris
1. Gegerli bir argiimani, onciilleri dogru olan ve sonucu da gosteren

seklinde tanimlayarak, argiimanin gegerli (sound) olup olmadigin1 degerlendiren
geleneksel sayilabilecek bir yaklagim vardir.

Bu yaklasima gore, bir argiimanin ya da ¢ikarimin degerlendirilmesi iki
boliimden olusur. Boliimlerden biri ‘mantik’ alaninda yer alirken digeri yer
almaz. Bu anlamda Irving Copi; “Onciiller herhangi bir konuyla alakali
olabileceginden dolayi, onciillerin dogrulugu ya da yanlishgini test etmek genel
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olarak bilimin gorevidir. Mantik¢1, 6nermelerin arasindaki mantiksal iligkilerle
ilgilendigi kadar 6nermelerin dogrulugu ya da yanlighgi ile ilgilenmez” der.?

Geleneksel yaklagimda argiimanlarin gegerliligi (soundness) stireklidir,
kisilere ve zamana gore degismez. Eger bir ¢ikarim formel mantik tarafindan
incelenen bir bagintiysa, onciiller ya dogrudur ya da yanlistir. Kisiye bir zaman
dogru olan, baska bir zaman yanlis degildir. Onciiller kiimesi sonucu ya igerir ya
icermez; ayni ifade ve 6nermelerin arasindaki iligki bir kisiye gecerli/anlamliysa,
baskalarina farkli bir zamanda gegersiz/anlamsiz olamaz.

Bu c¢alismada, gecerliligin bu sekilde kabuliiniin, argiimanlarin
degerlendirmesinde kullamigh ya da agiklayici bir standart olmadigimi — iyi bir
argliman olmak icin gegerli olmanin ne gerekli ne de yeterli bir sart olmadigini
savunacagim. Argiiman degerlendirmesinin; a) onciillerin kabul edilebilirligi ve
b) onciillerle sonucun arasindaki ¢ikarimsal iliskinin uygunlugu, seklinde agik
iki odak noktasindan olustugu fikrini kabul edecegim. Fakat hem oOnciillerin
kabul edilebilirligini hem de ¢ikarimsal bagintinin uygunlugunu, kisilere ve
zamana goOre degisen bir sekilde algilamanin en iyi yol oldugunu ortaya
koyacagim.

Bu degerlendirme prensiplerinden hareketle temellendirmemi yaparak,
iki noktaya dikkatleri ¢ekecegim: birincisi, argiimanlarin ortaya konmasinda
epistemik denetlemenin formel-mantiksal degerlendirmeden daha O6nemli
oldugu; ikincisi ise, akil yiriitme baginin uygunlugunun, Onciillerin kabul
edilebilirliginin analizinden bagimsiz bir sekilde yapilamayacagidir.

2- Hamblin, Mantik Yanlislary’nin bulundugu yedinci boliimde, benim
burada ele aldigim konuyu gilindeme getirmektedir. Bu boliimde argiiman
degerlendirmesi i¢in Hamblin, kendisinin sirasina gdre alethic (bedihi),
epistemik ve diyalektik olarak isimlendirdigi ii¢ tiir “degerlendirme kriterinden”
bahseder. O, itiraf ettigi gibi yeterlilik* seviyesinin altinda bir temellendirmeye
dayanarak, diyalektik kriterin diger iki kriterden iistiin oldugu diisiincesinde 1srar
eder. Hamblin’in alternatif olarak ortaya koydugu goriislerin sadelestirilmis bir
hali, konunun aydinlatilmasina yardimci olacaktir.

2 Irving M. Copi, age., s. 62., Kelley’in zikredilen eserinde ss. 95-96’da sdyle geger:
“Onciillerin dogru olduguna karar vermek igin, genellikle diger kaynaklarin bilgilerine
ihtiya¢ duyariz; mesela bilim ya da tarih veya kigisel gozlemlerimiz. Bu gerekli bilgiye
ulagir ulasmaz, arttk mantik bize bu kaynaklarin destegiyle nasil sonug¢ ¢ikaracagimizi
sOyleyebilecektir.”

3 C.L. Hamblin, Fallacies, (London: Methuen,1970) ss. 224-252. 7. Boliim “The Concept of
Argument” seklinde isimlendirilmistir.

* 0, sayfa 245’te “Benim durum beyamim belki de giivence olarak verebilecegim destekten
daha acik ve destekleyicidir...” seklinde soylemektedir.
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Her kriter kiimesi dort ya da bes iiyeye sahiptir, ancak her bir kiimenin
ilk iki iiyesine bakarak Hamblin’in neyi kast ettigini anlamalisiniz. Alethic
(bedihi) kriterlerin anahtar noktasi, asagidaki gibidir:

(1) Onciiller dogru olmak zorundadur.
(2) Sonug, oOnciiller tarafindan gosterilmelidir (Gasterme -imply-kelimesine
uygun bir sekilde);
Epistemik kriterlerin 6nemli noktalari ise:
(E1) Onciiller dogru olarak bilinmek zorundadur.
(E2,3) Sonug, acik¢a bu dnciilleri takip etmelidir.
Diyalektik kriterlerin ana noktalari ise:
(D1) Onciiller kabul edilmelidir.
(D2,3) Onciillerden sonuca gecis kabullenilmis tiirden olmalidir.

Alethic (bedihi) kriterleri, klasik gecerlilik (soundness) kavramini
icermektedir. Epistemik kriterlerin, burada gosterildigi gibi, alethic kriterlere
gore daha ‘giiclii’(stronger) olmasi diistiniilmiistiir, ¢linkii bu kriterler zaten
alethic sartlar1 igerir; ancak epistemik kriterler alethic kriterlerin zorunlulugunun
disindadirlar. Hamblin, diyalektik kriterleri alethic kriterlerden ‘daha zayif’
kriterler olarak adlandirir.

Kabul (acceptance) ve bilgi (knowledge) kriterlerinin her ikisinin de
kisilere gore degismesi dogaldir. Bir kisi ya da grup i¢in dogru olarak bilinen bir
onclil, bir bagkalar i¢in dogru olmayabilir; bazen beni sonuca gotiiren baglanti
acik iken bagka bir zaman ayni agiklikta olmayabilir. Kabul sart1 i¢in de durum
boyledir. Alethic kriterlerse boyle bir gorecelik sergilemezler.

Bu glii kriterleri Hamblin dyle bir sekilde kurgulamistir ki, onun
epistemik kriterleri sadece ve sadece alethic kriterler karsilandig1 zaman yerine
getirilebilecektir. (Dogru olarak bilinen herhangi bir sey eger dogruysa dogrudur
ve sonug ancak agikca onciillerden ¢ikiyorsa, sonug olacaktir). Netice itibariyle,
Hamblin’in alethic kriterlerin ¢ok giiclii oldugu yoniindeki argiimani, daha giiglii
olan epistemik kriterlere kars1 bir argliman olur. Dolayisiyla, epistemik acidan
zayif (WE- weakly epistemik) diyebilecegimiz muhtemel dordiincii bir kriter
grubunu go6z 6niinde bulundurmak faydali olacaktir:

(WE1) Onciiller kabul edilebilecek (believe) kadar akla yatkin olmak
zorundadir.

(WE2) Sonuca gecis, dnciillerden makul bir sekilde saglanmalidir.

Bu dordiincii grup kriterler, alethic kriterler karsilanmadiginda bile
yerine getirilebilecegi i¢cin, Hamblin’in alethic kriterlere karsi olan argiimanlari,
epistemik agidan zayif (WE) kriterleri ¢iirlitmemektedir. Bu ¢alismadan arta
kalan da bu zayif epistemik kriterlerin (WE) tarafimdan 6nerilmesidir.

3. Argliimanlarin sihhat durumunu degerlendirmede tekrar doniip
basvurabilecegimiz alternatif tutarlilik kriter gruplart mevcuttur. Peki, dnceligi
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hangi temellere gore bdyle kriter gruplarindan birine vererek digerlerine {istiin
kilacagiz? Bana gore bagvurabilecegimiz, miimkiin iki ¢esit kaide vardir:

(a) Bu kriterleri sezgi denilen, bizim hem miinferit durumlar hakkindaki
Ongoriimiize, hem de bizde sezgisel bir makulliik birakan temel prensiplere karsi
test edebiliriz.

Mesela, sezgisel olarak bana makul gelen iki prensibi 6rnekle
anlatirsak:

AP1 Giiglii (good) argiimanlar, sonuglarinin kabul edilmesinde giiglii
gerekeeler saglarlar.

AP2 Giiglii argliman, kabul edilmemesi makul olmayan argiimandir.

(b) Argiiman fizerine derinlemesine diisiinerek onun baglamini,
amacimni ve hangi ortamda degerlendirilecegini netlestirebiliriz. Kullanilacaklar
kosullara gore, belirlenen amaglara uygun hangi kriterlerin en iyi hizmet
verecegine karar verebiliriz. Giliglii argiiman (good argument) kriterinin
kullanilacag1 6ne ¢ikan iki baglama 6rnek vermek gerekirse: (1) Bireysel ve
kolektif biligsel iligkilerimizin yonetimi (2) kritik diisiince ve ¢ikarim yetenegi
gibi konularin 6gretilmesi. Boylesi durumlarda, islevsel amaglar arasinda one
¢ikanlar, ¢ikarimlari dogru olan argiimanlarin kabul edilmesi ve ¢ikarimlar
yanlis olanlardan da kaginilmasidir. Ciinkii ¢alistigimiz kosullar; eksik bilgiler,
kisitlt kaynaklar ve smirli zamanlardan olusmaktadir.

Ikinci tiir degerlendirme acgikca daha giiclii ve kararlidir. Maalesef
benim bundan sonraki bdliimde dayanacagim nokta ¢ogunlukla birinci tiirden
degerlendirmelerdir.

2. Onciillerin Degerlendirilmesi

4. Dogrulugun (truth), onciillerin yeterliligi i¢in tek basina bir Kkriter
olmadig1 sanirim yeterince agiktir. Onun gerekli bir sart olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi de oldukea tartigmalidir. Dikkate almaya deger {igiincii bir
konu ise, basit bir inancin (belief) ya da kabuliin (acceptance) onciil yeterliligi
i¢in elverisli yahut zorunlu bir kosul olup olmamasi meselesidir.

5. Hamblin, dogru olan ancak dogruluklar1 bilinmeyen 6nciillerden olusan
arglimanlart  “onlarmn dogrulugunu kimse bilmediginden dolayr oldukca
faydasiz” olarak nitelendirmektedir. Onun bunu sdylemesinin nedeni, bu tiirden
bir argiimanla hitap edilen kiginin, muhataba “siz nasil biliyorsunuz?” sorusuyla
meydan okuyacak olmasidir; ki bu soru ona gore, “ifadenin dogrulugunu (truth),
onun epistemik durumu kadar hedef almamaktadir”.

Her ne kadar bu gidisat dogruymus gibi goriinse de, durum zannedildigi
gibi olmayacak. Ciinkii bu elestiri, bir argliimani1 ya da onciili kusurlu yapacak

% Hamblin, a.g.e., s. 236.
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siradan, herhangi bir gesit meydan okuma olmayip, aksine makul (reasonable)
bir meydan okuma nedeniyledir. Kaldi ki Hamblin bilginin (knowledge)
mantikli bir meydan okumayla yiizlesmesi ya da yiizlesmeye karsilik vermesi
gerektigi diisiincesinde kesinlikle yanilmaktadir. Onciilii kabul etmek igin,
meydan okuma sebeplerine baskin ¢ikacak sebeplerin varlig1 yeterli olacaktir.
Hatta onciillerin akli meydan okumalardan etkilenmemesini gerekli gormek,
belki de ¢ok fazla bir istektir.®

Giliglii argiimanlar, sonuglarmin kabul edilmeleri i¢in giiglii sebepler
saglar ilkesini (AP1) takip edersek, bir argiimanin kabulil i¢in, o argiimanin
onciilleri makul olmak zorundadir; sadece dogruluk kriteri yeterli olmayacaktir.
Ciinkii eger kisi onciillerden hareketle o sonucu kabul etmenin makul olmadigini
¢ikarsamigsa, bu onciiller dogru olsalar bile sonucu kabul etmek igin giiclii
sebeplere sahip degildir. Bu sebeple bizim Onciil kabul Kriterlerimiz, epistemik
faktorleri icermek zorundadir ve bu yiizden zaman zaman goreceli olabilir. Tabii
ki de bu epistemik kriterin nasil bir form almasi gerektigi konusunda sorular
mevcuttur. Mesela kabul sart1 i¢in onciillerin makul olmasi yeterli midir? Yoksa
reddedilmelerinin akli olmayacagi, baz1 daha giiclii kriterleri mi sart kosmaliy1z?
Yahut onciilleri makul ancak zorunlu olmayan tiirden onciiller i¢in bir kademe,
onciilleri zorunlu olanlar i¢in diger bir kademe gibi giiglii arglimanlarin
degerlendirilmesi i¢in farkl farkli derecelendirmelere mi s6z hakki vermeliyiz?
Bu sorular1 burada ¢6ziimlemeye ¢aligsmayacagim.

6. Ann MacKenzie’'nin, epistemik bir kriteri alethic bir kriter lehine
yedekte birakmanin, en azindan argiimani degerlendiren kisiye gore epistemik
kriterden kasit kabul anlamindaysa, pedagojik kontekst agisindan bir hata
olacagini iddia eden goriisiinden dolay1 yoneltilen bir itiraz vardir. Ona gore
boyle bir tercih, O6grencilere bir argliimanin oOnciillerinin sihhatine olan inang
makul degilse, bu arglimanin hatali oldugunu 6gretmek anlamia gelecektir. S6z
konusu durum, 6grencileri saglam argiimanlar kiitiiphaneye gidip onlarin dogru
olup olmadigini arastirarak eksikliklerini gidermeye tesvik etmek yerine, kendi
bilgisizlikleri temelinde onlar1 inkar etmeleri konusunda cesaretlendirecektir.
MacKenzie’ nin herhangi bir zaman ve kisi i¢in bir onciiliin epistemik degerine
yonelik onciil kabul kriterleri belirlememize kargt yapmis oldugu itiraz

® iki bagimsiz durum fark edilmelidir: (a) bir 6nciilii kabul etmemenin makul olmadig
durum- yani kabul i¢in ikna edici bir delilin ortaya siiriildiigii durum. (b) Delilin iknay1
zorunlu olarak gerektirmedigi ancak ikna olmanin yine de makul oldugu durum. Birinci
tirden durumda onciil akli itiraza dayanikli iken, ikincisinde durum boyle degildir. Bu
nedenle saglam bir argiimanin dnciillerinin, meydan okunmaya agik olsalar bile, en azindan
kabul edilmek i¢in makul olmalar1 gerektigini séylemek isteyebilir. Ciinkii onlar1 kabul
etmek i¢in var olan sebepler, karsi ¢ikmak i¢in var olanlardan daha azdir. Belki de sadece
onciilleri akli elestirinin 6tesinde olan arglimanlar en giiglii argiimanlardir, bir baska deyisle
kabul etmemenin akil dis1 oldugu argiimanlardir.(Elbette bahsedilen bu sebeplilik ilkesi
zamana ve kisilere gore degismektedir.)
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yerindedir. Bu itiraz, hangi kisi ya da grubun standart olarak kullanilmasi
gerektigi meselesini giindeme getirmek olarak goriilebilir. Mesela bir kimse
onciillerin kabul edilebilirligini, ona inanacak bir toplulugun olusturdugu iyi
bilgilendirilmis fertler i¢in nasil makul olacagi manasinda Onciillerin kabul
edilebilirligini degerlendirebilir. Bu tiir sorular, epistemik kriterlere gére onciil
uygunlugunun alacagi form konusunda ileri diizey sorulardir. Ben burada bu
tiirden sorulart da ¢éziimlemeye ¢aligmayacagim.

7. Fakat onciillerin kabul edilebilirligine dair kriterimiz epistemik
acidan zayif kriterler (weakly epistemic criteria) olabilir mi? Bir dnciiliin makul
olmasi onun kabulii i¢in yeterli midir, yoksa kabul edilebilir olmasi i¢in bir
onciilin ayn1 zamanda dogru olmak zorunda da olmasi fikrinde 1srarci mu
olmaliy1z? Kaynaklarda onerile gelmis olan dogruluk (truth) {izerinde 1israr
etmeye karsi olan iki arglimandan bahsederek, kendime ait olan ii¢iincii bir
arglimani ekleyecegim.

(a) Govier’e gore gercekligi onciil kabulii icin gerekli bir kosul
saymanin kabul edilemeyen sonucu “insanlarin ¢ogu zaman ve mekanda
arglimanlar  tarafindan  kesinlikle ikna edilmemesi gereld:igi”7 dir.
Soylediklerinden onun s6yle bir noktaya dogru gitmekte oldugunu kabul
ediyorum: Cogu kez, kabulii makul olan, bu yoniiyle de onciillere uyum
saglayan sonugclar, yanlis olabilmektedir; eger iyi arglimanlar, hem dogru hem
de inanilabilecek onciillere sahip olmak zorundaysa, bahsi gecen durumlarda
giiclii argiimanlar var olmayacaktir. Her ne kadar bu argliman bir degere sahip
olsa da, sonucun kabul edilemezligi noktasinda hala diistiniilmelidir.

(b) Hamblin, ‘mantik¢1’nin bagkalarinin argiimanlarimi degerlendirirken,
o kisiye katilip katilmadigini belirtmekten oOte gecmedigi gerekgesiyle
dogrulugun (truth), oOnciiliin kabul edilmesi i¢in bir kistas olmasina karsi
¢ikarak;

“Mantigin, mantik¢inin kendi argliman ve sdylemlerinin ifadesine veya
reddinin degerlendirilmesine yarayan bir alet olarak kabul edilmesi fikrini ¢ok
rahatsiz edici buldugunu’’ belirtmistir. 8

Bu iddiadaki dogru olan sey, ‘mantik¢i’nin degerlendirmelerinin bir
kehanet olmadig1 fikridir, bilakis bu degerlendirmeler saglam sebeplere
dayandiklar 6l¢iide bir giice ve degere sahiptirler, kaldi ki argiimanlar1 kusurlu
bulunan her kisi, kendisinin de itiraz edebilecegi ve belki de bu itirazlari

7« .. sayet insanlarin sadece dogru onciilleri olan argiimanlar tarafindan ikna edilmeleri

gerektigini sart kosarsak, aslinda onlarin farkli yerlerde ve ¢ogu zaman argiimanlar
tarafindan ikna edilmemeleri gerektigini sylemis oluruz. Aslinda bizim boylesi argiimanlar
tarafindan ikna edilmemiz gerektigini sdylemek, ¢ok problemli bir epistemolojik is olur.”
Trudy Govier, Problems in Argument Anlysis and Evaluation (Dordrecht-
Holland/Providence RI,1987) s. 280.

® Hamblin, a.g.e. s. 244.
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cliriitebilecegi makul bir gerek¢elendirme zemini talep edebilir. Fakat buradan,
bir 6nciilii kazara yanlis kurgulanmis bir dayanakla elestirmenin faydasiz oldugu
ya da uygun olmadig: diisiincesi de ¢ikmaz.

(c) Bazen bir argiiman, reddi makul olmayan yanlis onciillere sahiptir;
yani Onciilleri, asilsiz olmalarina ragmen makul herhangi bir siiphenin
Otesindedirler. Ve bazen tabii ki de bdylesi bir argiimanin onciilleri agik¢a ve
glriitilemez bir sekilde sonucu destekler. Diger bir ifadeyle, bdylesi bir
argiimani kabul etmemek makul olmayacaktir. Fakat diger taraftan, AP2’ye gore
asilsiz onciillere sahip olsa da gii¢lii bir argiiman olarak kabul edilmek zorunda
kalinirdr ki iste bu gerekgeyle gergekligin (truth) onciil kabuliinde gerekli bir
kosul olmadigi ispatlanmisg olur.

Ancak bu sonucun 1s18inda AP2’ye bagl kalirsak durum ne olur?
Sezgisel giivenilirligine ragmen, AP2 onciil kabulii i¢in itiraz1 miimkiin olan
daha gevsek bir standardi destekler goriiniir. Bu meseleyi argliman
degerlendirmenin amaglar1 agisindan da diigliniiniiz. Argiimanlar dogru
kabullere ulagsmak i¢in birer aragtirlar ve argiiman degerlendirmesi yapmanin en
temel hedefi bu kabullere ulasmaya uygun olanlarla olmayanlar1 birbirinden
ayirt etmektir. Yanhs onciillere gdz yuman argiiman degerlendirme standartlari,
cok biiyiik ihtimalle yanlis sonuglu argiimanlara da gbz yumacaktir; bu nedenle
boylesi standartlar, arglimanlarin  sonuc¢landirilmasinda ve  argiiman
degerlendirilmesinde destekleyici olmaktan gok engelleyici olarak gériinebilir.’

Ancak bana gore AP2’ye yoneltilen bu itiraz, olduk¢a yanlig
yonlendirilmistir. (Yanlis olsalar bile) kabul edilmesi makul olan o6nciilleri
onaylayan standartlar ancak su durumlarda maksadin aksi bir sonucu ortaya
koyabilir: Eger; (1) bu standartlar tarafindan gecerli sayilan kabullerin olduk¢a
onemli bir kismi yanligsa ve (2) uygulanmalari durumunda hatalar, gergek
kabullerin sayisini1 6nemli bir 6l¢lide azaltmadan, etkili bir sekilde azaltabilecek
diger bazi alternatif standartlarin ulasilabilirligi s6z konusuysa. Boylesi bir
alternatifin ulagilabilirliginden siipheliyim; 6zellikle de, sadece isnadi miimkiin
onciillerin kullanilmasi sartinin (cited warrant), dogru 6nciil kullanimi sartina
gore c¢ok daha az sayida kusurlu kanaatlere neden olacagi iddiasindan
siipheliyim."

® Boylece sadece kesin ve siiphe edilemez 6nciillere izin veren bir standart, beklenildigi gibi
biitiin yanlis onciilleri tamamen yok ederdi. Fakat bedeli, bazi dnciiller ya da dogru sonuglar
degil ¢ok ciddi sayilardaki argiimanlarin biitiin olarak yok olmasina neden olurdu. Bana
gore boylesi bir bedeli 6demek pek makul gézilkmemektedir.

0 Gergegi soylemek gerekirse, “sadece dogru olami énciil olarak kullan” seklindeki kural
kosmanin, “ sadece inandigin seyi onciil olarak kullan” seklindeki kuralin niifuzunu etkili
bir sekilde azalttigi ve “sadece giivence saglayabilecegin seyi Onciil olarak kullan”
seklindeki kuraldan da daha az seyi dislayacaktir.
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Eger AP2 kurali dogruysa, kabul edilmemesi makul olmayan
arglimanlar giiclii kabul ediliyorsa, o halde gergeklik (truth) gerekli bir onciil
kabul kriteri olarak kabul edilmemelidir.

8. Peki, Onciilin kabul edilebilirligi i¢in sadece kabuliin (simply
acceptance) zorunlu ya da yeterli bir sart olarak konulmasi dnerisine ne demeli?

Hamblin bu teklifi, 7. Bolimde “Mantik Yanhslar?” baghiginda
(Fallacies) tartigmaktadir. Onun meseleyi ele alis ise tatmin edicilikten uzaktir:
dogrulugun zorunlu bir sart olmasina karsi ¢ikarak, bu sartin bilgiyi (knowledge)
bir sart olarak tasfiye ettiginden dolay1 kabulii (acceptance) oncelikli bir tercih
olarak sunuyor. Bir kimse zayif epistemik kriterleri (weakly epistemic) esas
aldiginda, Hamblin’in bu iddias1 biiyiik oranda etkisini kaybeder.

3. Cikarimsal Baglantinin Uygunlugu

9. Gergeklik (truth) kriterinin, makul kabul (reasonable) gibi yeni bir
onciil kabul kriteriyle degistirilmesi Onerisi aslinda o kadar da radikal bir oneri
degildir. Fakat geleneksel olarak ‘mantik’ sinirlarmin disinda kaldig1 diigiiniilen
epistemoloji boyutunu argiiman degerlendirmesine dahil eder. (Geleneksel
yaklagima gore, Onciillerin dogrulugunun ya da yanlishgmin test edilmesi
“genel olarak bilimin gorevidir, ¢linkii Onciiller herhangi bir konuyla alakali
olabilir” seklindedir.) Cikarimsal baglantinin uygunlugunun kisilere ve zamana
bagli bir degisken olarak algilanmasmin zorunlu oldugunu savunuyorum.
Argiiman degerlendirmesinin -Onciillerin kabul edilebilirligi ve ¢ikarimsal
baglantinin uygunlugu- gibi faydali iki bagimsiz odaga sahip oldugu diisiiniilse
de, bir adim daha ileri giderek, ¢ikarimsal baglant1 degerlendirilmesinin, onciil
kabul degerlendirilmesinden soyutlanmis bir sekilde siirdiiriilemeyecegini
sOylityorum.

En klasik anlamda gecerli (sound) argiiman, onciilleri dogru (true) ve
gegerli (valid) argiimandir. Aslinda Copi’nin Inroduction to Logic (bknz: 1 nolu
dipnot) adli eserinde kisaca bahsettigi gecerlilik kavrami “dediiktif arglimanlar”
icin kullamlir; gegerli arglimanlar, sonuglar1 zorunlu (entail) olan argiimanlar
olarak dusiiniilmektedir. Genel olarak biitiin argiimanlara uygulanabilecek
boylesi bir gegerlilik (soundness) konseptininin var olmasi i¢in, gecerlilik
(validity) ya da gerektirmek (entailment) konseptinin hem deduktif olarak
gecerli hem de endiiktif olarak giiclii argiimanlarin her ikisini de kapsayacak
daha genel bir kavramla degistirilmesi zaruri bir hal alir. Hamblin’in énciillerin
sonuca “uygun bir tiir ‘isaret etme’ ile baglandigini sdylemesi ve son
zamanlarda yayinlanan bir kitabin onciillerle sonucun arasindaki tercih edilen
bagimtidan “mantiksal gili¢” (logical strength) olarak bahsetmesi iste bu
nedenledir."!

11 Bknz: Kelley, age.
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Buna ek olarak, uygun ¢ikarimsal bagintinin (suitable inferential link) -
argiiman degerlendirilmesi i¢in gerekli goriilen bir konsept olarak- genellestikge,
formel-mantiksal anlamdaki gerektirimden (entailment) 6nemli bir sekilde
farklilagtigini ve Onciil kabuliindeki gibi burada da kisilere zaman zaman
degiskenlik sergileyecegini savunuyorum. Meseleyi aydinlatma adina oncelikle
dediiktif olmayan ¢ikarimlarin Ozelliklerini agiklayarak baslayacagim: ilk
ozellik, dediiktif olmayan dayanagin feshedilebilirligine; ikincisi ise dayanagin
derecesinin degisebilirligine dayamr.12 Son olarak, dediiktif olarak gecerli
arglimanlarin degerlendirilmesinde bile ¢ikarimsal bagintinin kisilere zaman
zaman benzer bir gorecelilik gosterdigini sdyleyen degerlendirmeleri dikkatinize
sunacagim.

10. Dediiktif olmayan dayanaklarin ¢iiritiilebilmesinin - miimkiin
oldugunu hatirlatarak baglamak istiyorum. Her ne zaman bir argiimanin
onciilleri sonucu destekler nitelikteyse ama o sonucu zorunlu kilmiyorsa, bu tiir
onciillerin dayanagi kendileriyle tutarli ilave bilgiyle gegersiz kilinabilir.
Ornegin, yarin Paris’e gidecek olan ugak seferinde rezervasyonunuzun oldugunu
biliyorsam, birka¢ giinliigiine yurt digina ¢ikacaginizi biitiin arkadaslariniza
bildirdiyseniz ve destekler nitelikte baska seyler de sdylediyseniz, sizin yarin
Paris’e ugacaginiz sonucuna varmak benim i¢in makuldiir. Ancak bu sabah sizin
kaza yaptiginizi ve komada oldugunuzu biliyorsam ya da Ogrenirsem, artik
onceki sonug¢ kesin degildir. Kisaca, delil (evident) ya da onciillerin bir sonucu
destekleyip desteklememesi, mesele hakkinda degerlendirme yapilirken baska
nelerin bilindigine baghdir. Sunu da hatirlaymiz ki, dnemli olan tamamlayici
onermelerin hangilerinin  dogru®® oldugu degil, kabullenmek i¢in hangi
onermelerin makul (reasonable) oldugudur.

Dayanagimin yeni bir bilgiyle hiikiimsiiz birakildig1 bir meselenin iki
durumunu inceleyerek burada kastedilen daha net anlasilabilir. Ik durumda
ilave bilgi, sonug i¢cin gerekli olan delili gecersiz kilmaktadir. Ciinkii sonucun
degillenmesi i¢in daha giiclii bir delil saglamaktadir. Takip eden paragraftaki
ornek bu tiirdendir; sizin bugilin komada hasta olarak yatiyor olmaniz, yarin
Paris’e ugmayacagimizin diisiiniilmesine bir sebeptir. Fakat ilave bir bilginin,

12 yapacagim degerlendirmeler, Govier’in bahsi gegen eserinden esinlenilmistir, s. 282.:
“istidlali olmayan argiimanlarda muhatap ve kontekst goreceliligi degisir. Kesinlik
derecesi sonu¢ i¢in zorunludur bu ylizden indiiktif yahut analojik ¢ikarimin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan standartlar kontekste bagli olarak degisebilirler.
Kondiiktif argiimanlarda dengeleyici faktorlerin kesinliginin de aymi sekilde etkilenmesi
miimkiin olarak degerlendirilmistir.

13 Her ne zaman dediiktif olmayan ¢ikarim yanlis bir sekilde neticelense, onciillerle tutarli en
az bir dogru ifade var olacaktir, ki onciillere eklendigi takdirde dnciile verilen dayanaklari
asacaktir yani sonucu olumsuzlayacaktir. Buradan hareketle, orijinal onciiller tarafindan
saglanan dayanagim, sadece bu oOnciiliin kendisi tarafindan asilir seklinde soyleseydik,
sonuglari yanlis dediiktif olmayan hicbir saglam argiiman argiimanin var olmazdi.
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orijinal  Onciillerin  sagladigi  dayanagi gegersiz  kilarken, sonucun
olumsuzlanmasina dair bir kanit saglamadigi bir diger durum vardir. Mesela
benim:

(1) Katolik kilisesine bagli bir rahip oldugunuzu,

(2) Katolik kilisesine bagli rahiplerin % 98’inden fazlasinin
evlenmedigini

bildigimi diigiiniin ve esdeger baska bilgilerden de hareketle:

(C) Sizin evli olmadiginiza dair bir sonuca ulagmam makuldiir. Ancak,
ayn1 zamanda sizin hakkinizda:

(3) Katolik din adamlarinin yaklasik yarisinin evli oldugu kii¢iik bir
iilkeden gelen Dogu usulii bir Katolik oldugunuzu 6grendigimde, boylesi bir ek
bilgi ilk sonuca ulagmami saglayan dayanagi, sizin evli oldugunuz gibi bir
sonucu desteklemeksizin  hiikiimsiiz  kilacaktir. Reichenbah’in  boylesi
durumlarda sonucumuzu “giivenilir istatistiklerimizin en dar smifina”*
dayandirmamiz gerektigini belirten kurali araciligiyla burada ne olup bittigini
anlayabiliriz. Bir baska ifadeyle, (1) ve (2) numarali dnciillerin (C) -sonug- i¢in
uygun bir dayanak olup olmadiklari, daha baska ne bilecegim ya da makul bir
sekilde neye inanacagima baglidir. Belki de, ulasilabilir olduklari takdirde (1) ve
(2) numaral1 énciillerin (C) -sonug- i¢in dayanak (evidence) olmalarini gegersiz
kilacak bagka bilgiler olabilir.

11. Dediiktif olmayan kanitlama, cesitli yollarla miimkiin olabilir. Eger
arglimanlar1 Onerildigi ve ortaya konuldugu pratik kontekstinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirecek uygun bir teori olsaydi, bahsedilen yapida olan
onermelerin her birinin giicliiliiglinii 6lgerek degerlendirebilirdik. Boylesi bir
durumda da, dayanagin giivenilirlik derecesini 6lgebildigimiz ic¢in kolayca
tatmin olurduk ve dayanagin seviyesinin sonug¢ i¢in yeterli olup olmadig
sorusundan da vazgegerdik. Ancak ne bdyle bir teorinin ne de bdyle bir dlgegin
varligi  s6z konusu degildir. Sonug¢ itibariyle, ¢ikarimsal baginti
degerlendirmelerimiz, delillendirmenin yeterli olup olmadigi sorusundan
kagmmamaz. Fakat diger bagka kriterlerin yan1 sira yeterlilik, sonucun
dogrulugundaki menfaatimizi motive eden pratik amaglara, dogru oldugunda
kazanip yanlis oldugunda kaybedecegimiz durumsal faktérlere gore degisir.
Bagka bir sekilde ifade edersek, dediiktif olmayan anlamli bir giig
degerlendirmesi, sozii edilen durumsal faktdrlerden ayrilamaz ve bu nedenle
¢ikarimsal bagmtinin uygunlugu hakkindaki hiikmiimiiz kisilere ve zamana gore
degisir.

12. Dediiktif olarak gegerli argiimanlar i¢in bile ¢ikarimsal bagmntinin
uygunlugunun kisilere ve zamana gore degisken oldugunu destekleyen fig

% Hans Reichenbach, Experience and Prediction (Chicago: University of Chicago Press,
1938), 5.316.
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argiiman biliyorum. Bana gore bunlardan ilki oldukca gii¢liidiir; diger ikisi ise
kismen problemlidir.

(a) Oncelikle sorgulanmasi gereken dediiktif olarak gecerli kabul
edilmis argiimanlar1 ele alalim. Belli ki bu tiir argiimanlar, 6nciillerin zorunlu
olarak sonucu tayin ettigi halleri olustururlar ancak sonu¢ dnciillerle uygun bir
sekilde iliskilendirilmemistir.15 Sorgulanmas1 gereken argiimanlar iki alt ¢eside
ayiralim: (i) sonucun Onciillerde olustugu tiirden olanlar (ii) sonucu onciillerde
olusmuyorken, Onciillerden birini insa etmek i¢in ya da inanmay1
makullestirmek igin orada olustugunun disiiniilmesi zorunlu olanlar.
Sorgulanmasi gereken birinci tiir argliimanlarin kusuru, kuskusuz kisilere ve
zamana gore goreceli olusunda degildir. “Gokylizii mavidir, dyleyse gok yiizii
mavidir’ argiimanindaki ¢ikarimsal bagmti, kim sdylerse sdylesin ya da kim
argliman olarak kabul ederse etsin, kusurludur. Fakat sorgulanmasi gereken
ikinci tiir argiimanlarda kusur, argiimani ileri siiren ya da kabul eden kisinin,
sonucu mutlaka onciillerden birine dayandirmay1 gerekli géren epistemolojik
durumundan kaynaklanmaktadir. Bu tiirden kusurlar kisilere ve zamana gore
gorecelidir; ama o zaman da hata olmamasi gerekir. Dolayisiyla ¢ikarimsal
bagmtinin uygunlugu dediiktif olarak gecerli arglimanlarda bile, kisilere ve
zamana gore degigsmektedir.16 Kaldi ki ¢ikarimsal baginti uygunlugu, onciilleri
kabul edilebilir yapanin ne oldugundan ayr1 bir sekilde degerlendirilemez.

(b) Ikinci bir degerlendirme, bazen onciillerin sonucu acik ve secik
olarak gerektirdigi bazen de gerektirmedigi olgusunu ele alir. Bunu Govier sdyle
ifade etmektedir:

“Hamlin’in isaret ettigi gibi, Onciiller eger sonug¢ ile kimsenin
anlayamayacagi tiirde bir mantiksal baginti ile baglanirlarsa, sonucu miimkiin
kilacak gerekgeleri saglayamazlar. Eger oOnciiller sahiden de dediiktif olarak
sonuca bagliysa, ama onun bdyle oldugu da sadece segkinler diinyasi uzmanlari
tarafindan anlasllabili7yorsa, bu argiiman gegerli olsa bile, bir ¢ok kimse i¢in ikna
edici olmayacaktir.”*

Bana gore bu degerlendirme, belirtilen diger degerlendirmelerle birlikte
ele alindiginda bir 6nem kazanir. Ancak, dayanagin varfigimin (existence)
kisilere ve zamana gore degisken oldugu hiikmiinii ¢ikarmak i¢in bu
degerlendirmenin kendi basina yeterli oldugundan siipheliyim, ¢iinkil bagka biri

15 «Gokyiizii mavidir, dyleyse gokyiizii mavidir” ifadesindeki problem, gerceklik yahut kabul
edilebilirlik agisindan degil, ¢ikarimsal bagint1 agisindandir.

18 Karsilagtirmak igin “Dediiktif ¢ikarimsal argiimanin dinleyici-nispiliginin diger bir yonii ise
soruya ihtiyag duymamaktan kaynaklanan mantik yanligi iizerinde diisiiniince ortaya
¢ikar. Bu tiir bir argiiman dediiktif argiiman acisindan degerlendirildiginde yeterli
gelecektir fakat bagmtisal agidan kusurludur. Ciinkii dinleyiciler makul bir gekilde
onciillerin kabul edilmesinden, sonucun kabul edilmesine gegemezler.”, Govier, age S.
282.

7 Govier, age ss. 281-282. Bknz: Hamblin, Fallacies, s. 234.
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de bu tiir 6rnegin sadece, bir dayanagin varligi bilinmediginde bile var
olabilecegini gosterdigini iddia edebilir.

(@) Daha problemli olan fakat bahsedilmeyi hak eden iigilincii bir
argiiman daha vardir."® Benim su bilgilere sahip oldugumu diisiinelim:

(1) 1982 yilindan beri Micheal benim bdlimiimde ders vermektedir
Ve,

(2) 1979’dan beri tam zamanli olarak benim boliimiimde ¢alisanlarin
hepsinin felsefe boliimiinde okuduguna dair diplomasinin var olduguna
inanmam i¢in gii¢lii sebeplerim vardir.

Ciinkii 1979 yilindan beri {niversite prensiplerine gore, calistigi
boliimde egiticilik yapacak herkesin, ayni boliimiinden alinmig bir mezuniyet
derecesine sahip olmasi gerektigini biliyorum ve dekan bana belirtilen tarihten
beri ise alman her kiginin belgelerinin ve yeterliliklerinin dikkatli bir sekilde
tamamen kontrol edildigini garanti etmektedir. Buna ek olarak, bolim
baskanimiz da Michael’in kayitlara gére 1982 yilinda ise alindigini sdyliiyor.
Dogal olarak (1) ve (2) numarali ciimlelerin birer onciill ve dayanak
olabilecegine dair bir sorgulama yoktur ve agsagidaki ifadeyi desteklerler:

(3) Micheal felsefe boliimiinden mezun olmustur.

Ancak, giivendigim bir meslektasimdan Micheal’in asla bir lisans
programini bitirmeyen ve higbir mesleki tecriibeye sahip olmayan bir sahtekar
oldugunu iddia eden bir mektup aldigim diisiinelim. Bu iddiay1 (1), (2) ve (3)
numaralt Onciillerden hareketle ulastigim argliman temelinde yok sayabilir
miyim? Acikg¢asi boyle bir davranista bulunmak acelecilik olacaktir. Dogru bile
olsa, tabii ki de buradan ¢ikacak davranisa karsi bir itiraza yer vardir. Ancak
yine de buradan ¢ikmas1 muhtemel bir sonug ise soyledir:

“Bir sonucun ortaya ¢ikmasimi gerektiren Onciillerin makul olup
olmadigi, o sonucun yok sayilmasina yonelik herhangi bir kanitin giiciiyle
kiyaslanmasina baglhidir.”

Boylesi bir yorumlama eger giiclendirilebilir nitelikteyse, c¢ikarimsal
bagmtinin uygunlugu sonucun zorunlu olarak dnciillerden ¢iktig1 yerlerde bile,
kismen hem onciillerin hem de sonucun ispat durumlarina dayanmaktadir; ispati
durum bu tir argiimanlar1 6neren ya da kabul edenler igindir. Yine bu
yorumlama giiclendirilebilir durumdaysa, oOnciillerin sonu¢ i¢in sagladigi

18 Alvin Goldman’in benzer bir kullanimmni gdrmek i¢in bknz: Epistemology and Cognition
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986) ss. 83-84. Isaret edilen baglamda
Goldman, formel mantigin saglam akil yiiritmeler i¢in kurallar saglamadigindan,
“Epsitemoloji’nin bir kolu” olabilecek “informel mantik”a ihtiyag oldugundan bahseder.
Goldman bu argiimani Gilbert Harman’in Thought ( Princeton: Princeton University
Press, 1973) isimli eserinin 157. sayfasindan almaktadir. Harman benzer bir argiimani
Change in View (Cambridge, Mass.; MIT Press, 1986) eserinin ikinci boliimiinde
kullanir.
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zorunluluk ve dayanak giicii bu nedenle kisilere ve zamana gore degiskendir ve
ustelik Onciilleri kabul edilebilir kilan seylerden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemez.

4. Sonug

13. Bu c¢alismay1 tamamlarken, savundugum teze iki agiklama daha
eklemek  istiyorum. Bunlardan ilki, iddiamin  sadece  argiiman
degerlendirmesinin formel-mantiksal degerlendirmeden ziyade epistemik bir
degerlendirmeye daha yakin oldugudur. Ciinkii bir argiimanin giicliiliigii hem
onciillerin kabul edilebilirligi hem de ¢ikarimsal bagintinin saglamlig1 agisindan
kisilere ve zamana gore degisebilen bir seydir. Aslinda bir adim daha ileri
giderek, argiiman degerlendirmesinin epistemik degerlendirmenin unsurlarim
icerdigini bile soyleyebilirim. Fakat, argliman degerlendirmeyi sadece
epistemik bir degerlendirmeye indirgedigimi yahut ona denk geldigini iddia
etmiyorum. Hatta mesele, bana gore de zaten Oyle goziikkmemektedir. Bdyle
gormedigim i¢cin de bir Onciilii kabul edilebilir kilan degerlendirmeler,
ispatlanabilirlik durumunu dislayarak yapilmamak zorundadir. Bilakis bu
degerlendirmeler genellikle arglimanin var oldugu baglama ait diger 6zellikleri
de goz onilinde bulundurmalidir. Ciinkii risk edilen seye ya da ¢alismak zorunda
oldugumuz ortamin kisitlamalarina-sartlarina gore daha siki yahut daha diigitk
kalitede “delil standardi”na gereksinim duyabiliriz. (Kanada hukukundaki cezai
ve medeni davalarda kullanilan farkli delillendirme standartlartyla kiyaslayiniz)

14. Bu calismadaki arglimanlarin bazilar1 Trudy Govier’in “The Social
Epistemology of an Argument” isimli etkileyici ¢alismasindan esinlenilerek
tiiretilmistir. Govier ad1 gecen ¢alismasinda, benim burada savundugumdan ¢ok
daha giicli bir rdlativizmi savunmaktadir. Ciinkii o, “bir arglimanmn ikna
ediciliginin, yoneltildigi kisilerin inanci, bilgisi gibi bazi 6nemli kriterlere gore
degisebilecegini™ ileri siirmektedir. Ayni zamanda da;

“Bir arglimanin eger Onclilleri muhataplarin ¢ikarimda bulunacagi
standartlara uygun nitelikteyse kabul edilebilir sayilacak ve bu onciiller
dinleyicinin standartlarina uygun bir yolla ¢ikan sonugla bagintiliysa ikna
edici”? olacagini savunur.

Bir bagka degisle Govier, ikna standartlarinin kisilere ve zaman gore
degismesi gibi, iknanin kendisinin de kisilere ve zaman gore degistigini iddia
etmektedir. Daha gii¢lii olan bu tezi kabul etmenin bana cazip geldigini itiraf
etsem de, benim buradaki iddiamin ondan farkli oldugunu ve onun tezinin
reddedilirken, benim tezimin tutarli bir sekilde kabul edilebilecegini
savunuyorum.

1° Govier, age s. 283.
2 Govier, age s. 287.
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