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ANA-BABA, COCUK ILiSKIiLERi VE COCUKLARIN TANRI
TASAVVURLARI®

Jane R. DICKIE, Dawn M. MERASCO ve Digerleri
Ilhan TOPUZ**

Cocuklar ebeveynleri ile ilgili algilari, onlarin tanr tasavvurlarim
nasil etkilemektedir? Yaslar1 4 ile 11 arasinda degisen iki orneklem gurubu
(6rneklemin birinde 49, digerinde 94 Ogrenci vardir) lizerinde yapilan bir
aragtirma, c¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili algilar1 ile tanrmin giicii ve
besleyiciligi arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve bu iliskiyi ayrica, aile
ortamindaki disiplinin ¢esidine gore agiklamistir. Orneklem grubunda yer alan
Ogrenciler arasinda din, irk, sosyo-ekonomik statii gibi farkliliklar olmasina
ragmen, oldukca tutarli bulgular elde edilmistir. Ebeveynlerini besleyici olarak
algilayan (6zellikle annelerini besleyici ve babalarini giiglii olarak algilayan)
cocuklar, tanriy1 da besleyici ve gii¢lii olarak algilamaktadir. Cocuklarin tanriy
besleyici ve giiclii olarak algilamalari, ¢ocuklugun ilk donemlerinde baba
algisia, ¢ocukluk doneminin ortalarinda anne veya anne-babanin her ikisinin
algisina benzemektedir. Cocuklar biiyiidikce veya baba ¢ocuktan ayr
yasadiginda, tanr1 mitkemmel bir “ikinci baglanma figiirii olmaktadir. Erkek
cocuklarin tann tasavvurlar ile karsilastirildiginda, kiz c¢ocuklarimin tanr
tasavvurlart anne-babalarmin 6zelliklerine ve aile ortamindaki disiplinin
cesidine daha ¢ok baglidir. Cocukluk dénemlerindeki tanri tasavvurlarini, anne-
babalar dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedirler.
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Giris

Cocuklarin yagamlarinda tanri, krallarla, siiper kahramanlarla,
biiyiiciilerle, arkadaslarla, kardeslerle, ebeveynlerle, 6gretmenlerle, ....vb. bir
tutulmaktadir. Cocuk psikiyatristi Robert Coles (1990), cocuklarin tanri
hakkindaki diiglinceleri ile —irklari, cinsiyetleri, sosyal siniflari, aile tecriibeleri
ve kisisel tecriibeleri- kendi kisisel 6zellikleri arasinda iliski kurduklarina isaret
etmektedir. Coles’in bu goriisii oldukea etkileyici olmakla birlikte, cocuklarin
tanriy1 algilamalarini etkileyen faktorleri agiklamamaktadir. Cocuklarin tanr
anlayislarini etkileyen, acaba nedir ?

Dini ve psikolojik metinlerde (¢ocuklarin tanri tasavvurlar iizerinde
etkili faktor olarak), cocuklarin ebeveynleri ile olan iliskileri ifade edilmektedir
(Birky ve Ball 1987, Gleason 1975, Tamayo ve Desjardins 1976, Vergote 1969,
Vergote ve Aubert 1972). Justice ve Lambert (1986), yetiskinlerin tanri
anlayislar1 ile onlarin  anne-babalar1 ile 1ilgili ¢ocukluk hatiralarin
karsilagtirmiglardir. Bu karsilagtirma sonucunda, yetigkin insanlarin babalari ile
ilgili algilart ile tanri tasavvurlart arasinda olumlu bir iliskinin varhigi tespit
edilirken, yetiskinlerin anneleri ile ilgili algilar1 ile tanr1 tasavvurlari arasinda
her hangi bir iligki tespit edilmemistir. Anne-babalar1 hakkinda olumsuz duygu
ve diislincelere sahip yetigkinlerin, tanri tasavvurlarinin da olumsuz oldugu
goriilmistiir.  Birky ve Ball (1987), 18-25 yaslar arasindaki genglerin tanri
tasavvurlarinin, anne-baba imajlarindan etkilendigini ve tanri tasavvurunun,
ideal ebeveyn imajina daha yakin oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgulara
gore, cocuklarin ebeveynleri hakkindaki olumlu veya olumsuz duygu ve
disiincelerinin, onlarin  tanrt  tasavvurlarimi  etkiledigi  goriilmektedir.
Cocuklugun ilk donemlerinden, orta donemlerine dogru ¢ocuk-ebeveyn
iliskilerinde yasanan degisiklikler, ¢ocuklarin tanri tasavvurlarmi da
degistirmektedir. Heller’e (1986) gore, ¢ocuklar biiylidik¢e kendileri ile
ebeveynleri arasindaki ayrimin farkina varmakta ve tanriyr daha giiglii (bir
varlik) olarak algilamaktadirlar. Cocuklarin tanriya yazdiklari mektuplari,
gizdikleri resimleri ve tanr1 hakkindaki diisiincelerini inceleyen Heller, 4-12
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin tanrtyi, 6nceleri bir arkadas olarak algiladiklarini
ve daha sonra biiylidiik¢e, tanriyr daha uzakta ve giiglii bir otorite sahibi bir
varlik olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Ancak Heller arastirmasinda,
¢ocuklarin ebeveynleri ile olan iligkilerini bagimsiz olarak degerlendirmemistir.
Bu arastirmanin amaci, ebeveyn-¢ocuk iligkilerini ve ¢ocuklarin tanr
tasavvurlarini (birlikte) degerlendirmektir.

Ebeveyn-cocuk iligkilerinin ¢gocugun tanri anlayigini etkilemesi ile ilgili
bir bagka aciklamayr da Kirkpatrick ve Shaver (1190) yapmaktadir. Onlar,
Bowlby’in (1969) baglanma teorisinden yararlanarak yetiskinlerin, ¢ocukluk
donemlerine ait ebeveyn-cocuk iligkileriyle ilgili hatiralarim
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda, anneleri dindar olmayan
yetiskinlerin annelerini ret ederek [¢ekimser baglanma], daha dindar olduklarini
ifade etmiglerdir. Kirkpatrick ve Shaver, insanin baglanma ihtiyacinin hayat
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boyu siirdiigiinii, ¢ocuklar ailelerinden bagimsiz hale geldiklerinde, dzellikle de
cocuga gore ebeveyn milkemmel olmadiginda, tanrimin “mikemmel” bir
baglanma figiirii oldugunu ifade etmislerdir. Kirkpatrick ve Shaver babasal
baglanma ile ilgili bilgileri de topladiklar1 halde, ebeveynlere baglanmada
cinsiyetin roliinii incelememislerdir. Bu aragtirmanin bir diger amaci da,
baglanmadaki gelisimsel veya cinsiyet farkliliklarini tespit edebilmek igin,
cocuklarin ebeveynlerine ait algilarini incelemektir.

Cinsiyet gelisimi ile ilgili psiko-analitik ve biligsel teoriler, tanri
anlayisimin gelismesinde ebeveyn-¢ocuk iliskisi ile birlikte cinsiyetin de etkili
oldugunu belirtmektedir. ilk cocukluk dénemindeki gocuklar, cinsiyetlerine
uygun ebeveyn ve tanri tasavvuru gelistirmektedirler (Bem 1981). Chodorow
(1978), Gilligan ve Wiggins’e (1988) gore, 0-7 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar daha
¢ok anneleri tarafindan yetistirilmeleri nedeniyle, kiz g¢ocuklar kendilerini
annelerinin besleyici 6zellikleriyle 6zdeslestirmekte ve anasal 6zelliklere sahip
annelerine (bakicilarina) baglanmakta, erkek ¢ocuklar ise kendilerini babalari ile
Ozdeslestirmekte ve erkek kimligi gelistirebilmek i¢in anasal ozelliklere sahip
bakicilarindan ayrilmaya ¢alismaktadirlar.

Tanrmin giiglii olarak adil bir otorite ve/veya besleyici olarak sefkatli
bir bakici halinde tasavvur edilmesi, cinsiyetle ilgili gorlinmektedir. Gilligan,
bakicilara baglanma ile ilgili teorisini Kohlberg ve Kramer’in (1969) bir
arastirmasinda test etmistir. Bu arastirmada, ahlaki muhakemede erkek
cocuklarin adalet, dogruluk ve kanun gibi gili¢ ile ilgili konulara, kiz
cocuklarmin da gii¢ ile ilgili konularin yaninda sefkat, bakim, empati ve
rahatlaticilik gibi besleyicilik ile ilgili konulara 6nem verdikleri goriilmiistiir
(Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988). Vergote ve Aubert
(1972), ana-baba ile ilgili Anlamsal Ayristirma Olgegi’ni uyguladiklar bes ayri
aragtirmanin sonunda, Gilligan’in teorisini destekleyen bulgular elde etmislerdir.
Ana-baba ile ilgili Anlamsal Ayristirma Olgeginin uygulandigi arastirma
sonuglarma gore, Amerikali erkek cocuklarin tamamen babasal tanr1 imajlari,
kiz ¢ocuklarin da hem anasal hem de babasal tanr1 imajlar1 gelistirdikleri ifade
edilmistir. Anasal tanr1 imajmnin ¢ocugun beslenme ve bakim ihtiyaglarini
karsiladigi, babasal tanr1 imajmin da ¢gocugun gii¢lii olma, {istiin olma ve adaletli
olma ihtiyaglarini kargiladig: diigiiniilmektedir.

Anne-baba imajlar1 ile tanri tasavvurlari arasindaki iliskiyi inceleyen
¢ogu arastirma, ¢ocuklardan ziyade ergenler ve yetiskinler iizerinde yapilmistir.
Ergen ve yetiskinlerin ge¢mise ait hatiralarina dayanan bu arastirmalar,
insanlarin gegmiste yasadiklari olumsuz olaylar1 daha olumsuz, olumlu olaylar
da daha olumlu hatirlamalar1 nedeniyle elestirilmektedir (Lytton 1971). Bu
aragtirmanin bir diger amact da, 6nce ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili algilarini
ve sonra da tanri tasavvurlarii dogrudan inceleyerek, gegmise ait hatiralarla
ilgili 6nyargilarn etkisini ortadan kaldirmaktir.

Cocuklarm yaglar, cinsiyetleri ve ebeveynleri ile olan iliskileri ile ilgili
literatiir incelenerek, ebeveyn imajlar ile tanri tasavvurlar arasindaki iliski
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ortaya konulmus durumdadir.  Kirkpatrick ve Shaver (1990) tarafindan
sistemlestirilen Bowlby"n baglanma teorisi ile Chodorow"n (1978), Gilligan ve
Wiggins’in cinsiyet teorileri birlestirilerek, ilk ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
ebeveynlerine olan bagliliklarinin, ¢ocuklugun orta donemlerinde azaldigi,
tanrinin besleyici ve giiglil bir koruyucu olarak tasavvur edildigi sdylenebilir.

Arastirma 1

[lk aragtirmada asagidaki hipotezler test edilmistir;

Cocuklarin tanriyr besleyici ve giiglii olarak tasavvur etmeleri ile
ebeveynlerin besleyici ve gii¢lii olmalar1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Cocuklugun ilk donemlerinde cinsiyet rollerinin belirgin olmasi
durumunda, kiz ve erkek cocuklarin baba imajlar1 ile tanr1 tasavvurlar arasinda
biiyiik benzerlikler olacaktir. Ciinkii cinsiyete bagli davranislarin belirgin
oldugu durumlarda, erkekler, daha giiglii olarak “tanr1 gibi” algilanabilmektedir.
Cocukluk doneminin ortalarinda cinsiyet rolleri daha esnek oldugundan, kiz ve
erkek cocuklarin tanr tasavvurlari daha ¢ok anasal Ozellikte olabilmektedir.
Ayrica bu dénemde ¢ocuklar, annelerine daha az bagimli olacaklarindan, “bir
baska miikemmel” baglanma figiirli arayisinda olacaklar, dolayisiyla da tanr
tasavvurlarn anne imajlarina daha c¢ok benzeyebilecektir. Bu nedenle (4-5
yaslarindaki) kiiglik c¢ocuklar, tanriyr babalarina benzetirlerken, (7-10
yaslarindaki) biiyiik ¢ocuklar tanriy1, annelerine benzeteceklerdir.

Gelisim teorilerine gore (Nye ve Carlson 1984, Piaget 1965, Pitts 1976,
Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988) c¢ocuklarin tanri ve
ebeveyn algilari, 4-5 yaglarindan 7-8 yaslarina gelindiginde degisiklige
ugramaktadir. Ozellikle ilk cocukluk donemlerinde, erkek cocuklar giiglii bir
tanr1 anlayigina, kiz ¢ocuklar da besleyici bir tanri anlayisina sahip olacaklardir.
Kirkpatrick ve Shaver’in (1990) baglanma teorisine gore, ebeveynlerine bagimli
olmaktan kurtulduk¢a cocuklar, besleyici ve giiglii olan bir tanri anlayisi
gelistirmektedirler.

Bu ilk arastirmada cocuklarin tanriy1 ve ebeveynlerini, giliglii ve
besleyen olarak algilamalari ile ebeveyn ve tanr algilar1 arasindaki benzerlikler
aragtirilmstir.

Metod

Yerel bir Protestan kilise iiyeleri arasindan secilen, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik seviyedeki 27 erkek ve 22 kiz ¢ocugunun ebeveynleri,
cocuklarinin arastirmaya katilmalarina (%98 oraninda) izin vermislerdir.
Ebeveynler, gonderilen bir mektupla, ¢ocuklarmm yaglarina ve aileleriyle
gecirdikleri zamanin miktarina gore, g¢ocuklarmin tanr1 tasavvurlaridaki
degisimin arastirilacagi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Arastirmada yer alan
cocuklarin tamami Kafkasyali”dir ve yaslar1 4 ile 10 arasinda degismektedir (17
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cocuk 4-5 vyaglarinda, 18 g¢ocuk 7-8 yaglarinda ve 14 c¢ocuk 9-10
yaslarindadirlar).

Kullanilan Materyaller ve Yontemler

Biitiin ¢ocuklarla tek tek, smiflarindan ayr1 bir odada 30 dakika siiren
bir miilakat yapilmig ve miilakat sonunda, ¢ocuklara tesekkiir edilerek siniflarina
gonderilmislerdir.

Tanrinin, Babanin ve Annenin Besleyicilik Ozellikleri ; Miilakat
sirasinda ¢ocuklara, Bem Cinsiyet Rolleri Envanterinin 14 sifatina (7 tanesi
erkek, 7 tanesi de kadin cinsiyetine) uygun olarak hazirlanan resimler
gosterilmistir. Cocuklarin yarisi, biitlin resimleri sirastyla dnce annelerine, sonra
tanrtya ve daha sonra da babalarina benzemelerine gore degerlendirmislerdir.
Cocuklarin diger yaris1 da, biitiin resimleri sirasiyla 6nce babalarina, tanriya ve
annelerine benzemelerine gore degerlendirmislerdir.  Cocuklar resimleri
annelerine, babalarina ve tanriya “gok benziyor” (5 puan), “biraz benziyor” (3
puan) ve “hi¢ benzemiyor” (1 puan) seklinde degerlendirmislerdir. Cocuklarin
degerlendirmelerine gore annenin, babanin ve tanrinin besleyici olmasi, onlarin,
cocuga kars1 sabirlhi olmalari, sicak ve sevecen olmalari, yardimsever olmalari,
empatik olmalari, ¢ocugu dinlemeleri ve onunla ilgilenmelerine gore
belirlenmektedir. (Tanrinin besleyiciligine ait Cronbach alfa degeri 0.84,
annenin besleyiciligine ait Cronbach alfa degeri 0.79 ve babanin besleyiciligine
ait Cronbach alfa degeri 0.65 olarak hesaplanmigtir). Aym sekilde ¢ocuklarin
degerlendirmelerine gore annenin, babanin ve tanrinin gii¢lii olmasi, onlarin,
cocuga kars1 adaletli, giiclii, adil, cezalandirici, koruyucu olmalar1 ve zorluklara
dayanikli olmalarina gore belirlenmistir. (Tanrinin gii¢lii olmasina ait Cronbach
alfa degeri 0.73, annenin gii¢lii olmasmna ait Cronbach alfa degeri 0.72 ve
babanin giiclii olmasina ait Cronbach alfa degeri 0.64 olarak hesaplanmlstlr)l.
Besleyicilige ait sifatlar kadin cinsiyeti ilgili BEM (1974) sifatlar1 arasindan,
gliclii olmaya ait sifatlar da erkek cinsiyeti ile ilgili BEM (1974) sifatlan
arasindan secilmistir. Segilen sifatlar, Gilligan’in (Gilligan ve Attanuaci 1988,
Gilligan ve Wiggins 1988), Kohlberg ve Kramer’in (1969) giiclii olma (adil,
adaletli ve hiikmetme) ve besleyici olma (ilgilenme, empati gdsterme,
rahatlatma ve sefkatli olma) ile ilgili sifatlara uygun olan sifatlardur.

Tanrinin, Anne ve baban dan farki ; Tanrinin, anne ve babadan farki,
cocuklarin her bir degerlendirmede tanrinin, annenin ve babanin gii¢lii olmasina
ve besleyici olmalarina verdikleri puanlarin farklar toplamm hesaplanarak elde
edilmistir (Babanin tanridan farkli olmasina ait Cronbach alfa degeri 0.60.

1 i¢sel tutarhilik, giivenirlilik katsayilari kiigiik gocuklarin da, biiyiik ¢ocuklar kadar giivenilir
cevaplar verdiklerini gostermektedir. Besleyicilige ait Cronbach alfa degeri kii¢iik cocuklar
icin 0.51, biiyiik ¢cocuklar igin 0.82 olarak hesaplanmistir. Giiglii olmaya ait Cronbach alfa
degeri kiigiik ¢ocuklar i¢in 0.59, biiyiik ¢ocuklar i¢in 0.71 olarak hesaplanmustir.
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annenin tanridan farkli olmasma ait Cronbach alfa degeri 0.66 olarak
hesaplanmustir). Ortalamalar, standart sapmalar ve dl¢iimler arasi korelasyonlar
degerleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 ; Arastirma 1°deki Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Ol¢iimler Arasi
Korelasyonlar

Degisken (N) Ortalama Standart Sapma
Babanin tanridan farki (49) 13.18 6.73
Annenin tanridan farki (49) 11.67 7.58
Tanrinin besleyiciligi (49) 4.54 .73
Babanin besleyiciligi (43) 4.37 .65
Annenin_besleyiciligi (43) 4.52 72
Cocugun besleyiciligi (41) 2.75 .70
Tanrinin Giicii (49) 3.66 .92
Babanin giicii (49) 3.29 .86
Annenin giicii (43) 3.35 81
Cocugun giicii (41) 2.74 .68
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Sonuclar

Tanrinin, Anne ve baban dan farki; Baglanma teorisine gore gelistirilen,
“biiyiik ¢ocuklar tanriyt daha ¢ok annelerine benzer sekilde, kiiciik ¢ocuklar da
tanryn ebeveynlerine daha az benzer sekilde algilarlar” seklindeki hipotezi test
etmek i¢in, ebeveynlerin tanridan farki iizerinde etkili olan cinsiyet ve yas gibi
degiskenler, hem degisik yas guruplarinda ve farkli cinsiyetlerde,hem de aym
yas gurubu ve ayni cinsiyet iginde, dagilimin ¢ok yonli analiz yontemiyle
(MANOVA) incelenmistir.  Inceleme sonucunda, biiyiikk c¢ocuklarin (9-10
yaslarindakilerin) tanrty1 daha ¢ok annelerine benzer sekilde algiladiklar
goriilmistiir [F(2,43) = 3.44, p =.04]. (Tablo 2’ye bakiniz) Baglanma teorisinin
ifade ettigi gibi, kiigiik ¢ocuklarin (4-5 yaslarindakilerin) ebeveynlerini tanridan
onemli derecede farkli algiladiklar1 goriilmistiir [F(2,43) = 3.88, p =.03].
(Ortalamalar; 4-5 yas gurubunun ortalamast 15.35, 7-8 yas gurubunun
ortalamasi 10.89 ve 9-10 yas gurubunun ortalamasi 10.86°dir). Kiz ¢ocuklari
tanriy1 her iki ebeveyne de benzer sekilde algilamaktadirlar [F(1,43) = 4.30, p
=.04]. ( Ortalamalar; kizlarin ortalamasi 10.27, erkeklerin ortalamasi 14.19’dur).

Tanriyi, Anne ve Babay: Besleyici Olarak Algilama ; “Kiz ¢ocuklari ve
biiyiik ¢ocuklar, ailede otorite sahibi ebeveyni daha besleyici olarak
algilayacaklar” seklindeki hipotezi test etmek icin, ailede otorite sahibi
ebeveynin besleyiciligi lizerindeki yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi de,
MANOVA testiyle incelenmistir. Inceleme sonucunda, kiigiik cocuklarin
ailedeki otorite sahibi ebeveyni daha az besleyici olarak algiladiklar
gorlilmistiir.  (Ortalamalar ; 4-5 yas gurubunun ortalamasi 4.69 ve 9-10 yas
gurubunun ortalamasi 4.71°dir) [F(2,37) = 7.46, p =.002]. Analiz sonuglar, kiz
cocuklarmin ailedeki otorite sahibi ebeveyni daha besleyici olarak
algilayacaklar1 seklindeki hipotezi desteklememistir.

Tanrmin besleyici olarak tasavvur edilmesinde, yas ve cinsiyetin etkisini
belirlemek amaciyla, ebeveynlerin besleyiciligi ve bunun, tanrinin
besleyiciliginden farki iizerinde ¢ok yonlii geri ¢ekme analizi uygulanmistir.
Cocuklarin yag ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, tanrinin besleyiciligi ile ilgili
¢ocuklarin algilarindaki degisimin baba ile ilgili degiskenlerden kaynaklandigi
goriilmistiir. (Tablo 3’e bakiniz). Tanriyi, babalarina benzeten ve babalarini
besleyici olarak algilayan ¢ocuklar, tanriy1 da besleyici olarak algilamaktadirlar.
Ayrica, biyiilk c¢ocuklar da, aym sekilde tanriy1 besleyici olarak
algilamaktadirlar.
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Tablo 2 : Arastirma 1 ve Arastirma 2 Arasindaki Onemli Etkiler

A . Ana-Babanin Tanridan Farklari : Aragtirma 1

Yas Babanin tanridan farki Annenin tanridan farki
4-5 14.35 16.35
7-8 11.78 10.00
9-10 13.57 8.14

B . Tanrinin, Babanin ve Annenin Giicii : Arastirma 1
. Gii¢ .
Yas Tanr1 Baba Anne
4-5 3.54 3.29 2.81
Erkekler 7-8 3.86 3.67 3.38
9-10 4.06 3.20 3.74
4-5 2.33 2.29 3.00
Kizlar 7-8 4.19 3.48 3.57
9-10 3.86 3.76 3.81

C : Otorite Olanin Giicii : Arastirma 2

Otorite olanin giicii ile ilgili degerler

Yas Erkekler Kizlar
4-5 3.19 2.08
6-8 3.32 3.55
9-10 3.91 3.82

D . Tanrinin Besleyiciligi ve Giice Dayal1 Disiplin : Arastirma 2

Tanrinin Besleyiciligi

Yas Giice dayal1 disiplin Giice dayanmayan disiplin

4-5 2.93 4.02
6-8 4.88 4.45
9-10 5.00 4.73

E . Tanrinin Ana-Babadan Farki ve Babanin Evde Olmamasi : Arastir. 2

Tanrinin Ana-Babadan Farki

Yas Babanin Evde Olmasi Babanin Evde Olmamasi
4-5 17.11 29.75
6-8 14.73 8.36
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Tanriyi, Anneyi ve Babayr Giiclii Olarak Algilama ; “Erkek ¢ocuklar ve
biiyiik ¢ocuklar, ailede otorite sahibi ebeveyni daha giiclii (bir varlik) olarak
algilarlar” seklindeki hipotezi test etmek i¢in, ailede otorite sahibi ebeveynin
giiclii olarak algilanmasi iizerindeki yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi de,
MANOVA testiyle incelenmistir. Yas, cinsiyet ve gii¢ algilarinin birbirleri
tizerindeki etkileri hipotezi dogrulamistir. Ailede otorite sahibi ebeveynin giiglii
(bir varlik) olarak algilanmasi, ¢ocuklarin cinsiyetine baglidir ve c¢ocuklarin
yaslarina gore degismektedir. Kiiciik erkek ¢ocuklar1 babayi, anneyi ve tanriy1
giiclii olarak algilama egilimindedirler (Tablo 2B’yi inceleyiniz). Cocuklarin
yaslar dikkate alindiginda, ¢ocuklara gore tanri, anne-babadan daha giigliidiir.
Kiiciik kiz c¢ocuklarina gore ise anne, tanridan ve babadan daha giicliidiir.
Onlara gore, tanr1 ve baba daha az giice sahiptir. Cocukluk déneminin
ortalarindaki kiz ¢ocuklarina goére tanri, anne-babadan daha giicliidiir. Biiyiik
kiz ¢ocuklarina gore ise tanri, anne ve baba esit giictedir [F(4,74) = 3.31, p
=.02].

Anne-babanin giicii ile ilgili yaglara bagl algilar oldukea ilgingtir. Kiigiik
kiz ¢ocuklarma gore anne, en fazla giice sahiptir. Biiyiik kiz ¢ocuklarina gore,
anne ve baba esit giice sahiptir. Kiigiik erkek ¢ocuklarina gore baba, en fazla
giice sahiptir. Biiylik erkek ¢ocuklarina gore ise anne en fazla giice sahiptir.
Biiyiik erkek ¢ocuklari, ayn1 zamanda tanriy1 da giiclii olarak algilamaktadir.

Beklendigi gibi, biiylik cocuklar ailede otorite sahibi ebeveyni, onemli
derecede giiclil olarak algilamaktadirlar [F(2,37) = 7.92, p =.001]. (Ortalamalar;
4-5 yas gurubunun ortalamasi 2.88, 7-8 yas gurubunun ortalamasi 3.69 ve 9-10
yas gurubunun ortalamasi 3.74’tiir).

Tanrmin giiglii olarak tasavvur edilmesinde, yas ve cinsiyetin etkisini
belirlemek amaciyla, ebeveynlerin giiclii olarak algilanmasi ve bunun, tanrinin
gliclii olarak algilanmasindan farki {izerinde de, ¢ok yonlii geri ¢ekme analizi
uygulanmugtir. Tanrmin gii¢lii olarak algilanmasinda, anneye ait 6zelliklerin ve
gocuklarin yasinin etkili oldugu goriilmiistiir (Tablo 3’e bakiniz). Annelerini
tanridan farkli ve giiclii olarak algilayan ¢ocuklar, tanriyr da giiclii olarak
algilamaktadir. Biiylik ¢ocuklar da, tanriyr (annelerinden) daha gii¢lii olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 3 : Tanrmmm Giicli ve Besleyici Olarak Algilanmasim Etkileyen
Degiskenleri Tespit Etmek icin uygulanan Geri Cekme Analiz Sonug¢lari

Degiskenler B Beta T
Arastirma 1 (N=43)
Tanrinin Besleyiciligi (R? = .52)

Babanin besleyiciligi .32 .28 2.03*
Babanin tanridan farki -.03 -.23 -1.59+
Annenin besleyiciligi A3 A3 .78
Annenin tanridan farki -.02 -.16 -.85
Cocugun yas1 21 .24 1.70+
Cocugun cinsiyeti -.35 -.23 -1.95+
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Tanrimin Giicii

Annenin giicii 51 43 2.06*
Annenin tanridan farki .05 37 2.10*
Babanin giicii .30 .27 1.56+
Babanin tanridan farki -.04 -.26 -1.69+
Cocugun yas1 37 .32 2.26*
Cocugun cinsiyeti -31 -.16 -1.23
Degiskenler B Beta T

Arastirma 2 (N=92)
Tanrimin Besleyiciligi (R* = .52)

Babanin besleyiciligi .25 .29 1.96*
Babanin tanridan farki -.01 -.07 -.54
Annenin besleyiciligi .25 .26 1.81+
Annenin tanridan farki .02 .16 114
Cocugun yast .52 .36 4.06*
Cocugun cinsiyeti -.18 -.08 -1.09

Tanrmin Giicii

Annenin giicii 27 .28 2.21*
Annenin tanridan farki .03 .29 2.24*
Babanin giicii .16 A7 1.33
Babanin tanridan farki -.03 -.24 -1.96
Cocugun yast .57 41 4.44*
Cocugun cinsiyeti -.05 -.02 -.31
Degerlendirme

Cocuklarin ana-baba algilari, tanr1 tasavvurlariyla ilgili midir? Bu
soruya verilecek olan cevap, evettir. (Arastirma sonuglarina gore) hem annenin,
hem de babanin algilanisi ¢ocuklarin tanr tasavvurlarini etkilemektedir. Anne-
baba ve tanri besleyici ve giiclii olmalarina gore c¢ocuklar tarafindan
degerlendirildiklerinde, c¢ocuklarin tanr1 tasavvurlart hem anneye, hem de
babaya benzemektedir. Anne-babalarini besleyici ve giiglii olarak algilayan
¢ocuklar, tanriy1 da besleyici ve giiglii olarak algilamaktadir.

Baglanma teorisine gore gelistirilen hipotezler dogrultusunda, biiyiik
cocuklarin tanr1 tasavvurlari ile ana-baba algilari, birbirlerine benzemektedir.
Ebeveynlerini besleyici ve giiclii olarak algilayan kiigiik ¢ocuklar, tanriy1 da
besleyici ve giiglii olarak tasavvur etmektedir. Kiiciik ¢ocuklara gore tanri, daha
cok babaya benzemektedir. Biiyiik ¢ocuklara gore ise tanri, daha ¢ok anneye
benzemektedir. Bu sonuglara gore, Kirkpatrick ve Shaver’in (1990) dedigi gibi,
“cocuklar annelerinden bagimsiz hale geldikge tanri, “miikemmel bir baglanma
objesi” haline gelmektedir.

Gilligan’in ifadesinin aksine, kiz ¢ocuklar1 kadar erkek c¢ocuklar1 da
babalarinin  besleyiciligi ile tanrinin  besleyiciligi arasinda bir iligki
kurmaktadirlar.  Babalarini besleyici ve tanriya benzer olarak algilayan
cocuklar, tanriy1 da besleyici olarak algilamaktadir. Ayrica, annelerini gii¢li ve
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tanridan farkl olarak algilayan ¢ocuklar, tanriy1 da giiglii olarak algilamaktadir.
Cocuklar tanrtyi, cinsiyetlerine ait rollerinin tersiyle tanimlamaktadir. Yani
tanriyl, besleyici baba ve giiglii anne 6zellikleriyle tanimlamaktadirlar.

Erkeklere  goére kizlar tanriyi, ana-babalarma daha  ¢ok
benzetmektedirler. Bunun nedeni, kizlarin ebeveynleri ile daha yakin olmalar
olabilir (Chodorow 1978). Kiiciik kiz ve erkek ¢ocuklarin ailede otorite sahibi
ebeveyni giiclii olarak algilama oranlar1 bir birlerinden farkhidir. Kiigiik kiz
¢ocuklarina gore tanr1 ve baba, anneden daha az giice sahiptirler.

Arastirma sonuclari, “(a) ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili algilar
onlarin tanrt tasavvurlarini etkiler ve (b) ¢cocuklar biiyiidiikce tanri, besleyici ve
gii¢lii bir koruyucu haline gelir” seklindeki baglanma teorisinin (Kirkpatrick ve
Shaber 1990) goriislerini desteklemekle birlikte, bu destek, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik seviyede, yerel bir kilisenin beyaz iiyeleri ve anne-baba ile
cocugun ayni aile ortaminda yasadigi bir 6rneklem gurubu ile smirlidir. Bu
sonuglar, daha farkli bir 6rneklem gurubu icin de gegerli olabilir mi? Ayrica,
cocuklarin tann tasavvurlarmi etkileyebilecek daha farkli ebeveyn-¢ocuk
iligkileri de olabilir mi? Arastirma 2’de bu yonler arastirilmistr.

Arastirma 2

Bu arastirmada (4-5 yaslarindaki) kii¢iik kiz ¢ocuklarinin, babalarini ve
tanriy1 annelerinden daha az giiclii olarak algilamalarinda, buna karsilik kiigiik
erkek cocuklarinin da, babalarin1 ve tanriy1r annelerinden daha giiglii olarak
algilamalarinda, ¢ocuklara aile ortaminda uygulanan disiplinin etkili olup
olmadigin1 anlamak amaciyla, anne-babalarm aile ortaminda ¢ocuga
uyguladiklart disiplin bi¢imleri ve disiplini uygulayis nedenleri arastirilmistir.
Erkek ¢ocuklara uygulanan giice dayali disiplin, onlarin kiigiik yaslarda giiciin
farkina varmalarmi saglayabilmektedir (Maccoby ve Jacklin 1974). Erkek
gocuklarina, kiz c¢ocuklarina goére daha fazla oranda giice dayali disiplinin
uygulanmasi nedeniyle, kii¢iik erkek ¢ocuklari, (giice dayali disiplin uygulayan)
otorite sahibi kisilerle olan iliskileri sayesinde, giiciin 6nemini erken yaslarda
kavrayabilmektedirler. Kiiciik kiz ¢ocuklarinin ise gii¢ ile ilgili tecriibeleri yok
denecek kadar azdir. Giig ile ilgili 6zellikler (yani gii¢lii olma, adaletli olma,
dayanikli olma, cezalandirabilme, yonlendirebilme, koruyabilme ve adil
davranma), kizlar i¢in ¢ok dnemli olmayabilir. 4 yaslarindaki erkek ¢ocuklarin,
otorite sahibi ebeveyndeki giiclin Ozelliklerine, kizlardan daha ¢ok Onem
vermeleri, “kiiciik erkek c¢ocuklart ve erkeklerin ahlaki kararlarindaki giic
ozellikleri, 4 yas gibi erken bir dénemde gelismektedir” seklindeki Gilligan’in
hipotezini desteklemektedir (Gilligan ve Attunuaci 1988,Gilligan ve Wiggins
1988).

Bu aragtirmada ayrica, babanin evdeki varliginin veya yoklugunun
cocuklarm tanriyr giliglii veya besleyici olarak algilamalarini etkileyip
etkilemedigi de incelenmistir.  Kirkpatrick ve Shaver’in (1990) baglanma
teorisi, c¢ocukluk donemindeki tanr1 tasavvurlarini acgiklayan bir teoridir.
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Ebeveynlerini besleyici olarak algilayan ¢ocuklar, tanr1 gibi diger otoriteleri de
seven ve bakim yapan varliklar olarak algilamaktadirlar. Ancak, ebeveynleri ile
olan iliskilerinde tatmin olamayan ¢ocuklar, tanr1 ile daha yakin olacaklari bir
iliskiye girerek, baglanma ihtiyaclarini karsilayacaklardir. Belki de babalari ile
cok az birlikte olabilen gocuklar -gergek diinyada bulamadiklar otorite sahibi,
ideal ve besleyici baba imajini- tanrida arayacaklardir. Bu hipotez, “biiyiik
cocuklarmn tanr tasavvurlar, gergek ebeveynlerin imajlarindan daha ¢ok ideal
ebeveyn imajlarma yakindir” seklindeki Birky ve Ball’in (1987) goriisleriyle de
tutarhdir.

Ilk arastirmada elde edilen sonuglari, dindarliklari, sosyo-ekonomik
seviyeleri, sosyal ¢evreleri ve wrklar1 farkli bir bagka 6rneklem f{izerinde test
etmek amaciyla ikinci bir arastirma gergeklestirilmistir. ikinci arastirmanin,
farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklarin tanri tasavvurlarinin da, ebeveyn imajlari ile
ilgili oldugunu ve ailede c¢ocuklara uygulanan disiplin bigimlerinin, tanrinin
gliclii olarak algilanmasindaki cinsiyet farkliligini agiklayacagi diistinilmiistiir.

Bu aragtirmada ii¢ hipotez test edilmistir. Hipotezlerden birincisi,
Maccoby ve Jacklin’in (1974) bulgularina dayanan, “erkek ¢ocuklara ve kiiciik
cocuklara daha cok giice dayal disiplin uygulanmaktadir* seklindedir. Ikinci
hipotez de, “ebeveynleri giice dayali disiplin uygulayan ¢ocuklar tanriyi, daha
giiclii ve daha az besleyici olarak tasavvur edeceklerdir” seklindedir. Bu
hipotez, birinci aragtirmada elde edilen, kiigiik erkek ¢ocuklarin otoriteye 6nem
vermelerinin nedenini agiklamaktadir. Son hipotez, “babanin aile ortaminda
bulunmamasi, ¢ocuklarin tanriyr besleyici, giiclii ve “miikemmel bir baglanma
objesi” olarak tasavvur etmelerini saglayacaktir” seklindedir.

Metot

Orneklem gurubunda yer alan dgrenciler, bir cocuk yuvasindan (Head
Start), bir ana okulundan ve sehir merkezindeki iki degisik ilkdgretim okulundan
tesadiifi orneklem yontemiyle segilmislerdir (ana okulu Ogrenci velilerinin
%1001, ilkdgretim okulu 6grenci velilerinin %87’si ¢ocuklarinin aragtirmaya
katilmalarina izin vermiglerdir). Gonderilen bir mektupla, velilere, otoriteye
sahip olan kisilerin degisik yas guruplarindaki c¢ocuklar tarafindan nasil
algilandiginin arastirilacag bilgisi verilmistir. Orneklem gurubu, 47 kiz ve 47
erkek 6grenciden olugmaktadir. Ogretmenlerinin ifadesine gore, drneklemde yer
alan 6grenciler, diisiik ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin ¢ocuklaridir
(6grenci velilerinin %30.9’u diisiik sosyo-ekonomik seviyede, %25.5’1 diislik-
orta sosyo-ekonomik seviyede ve %31.9’u orta sosyo-ekonomik seviyededir).
Ogrencilerin %44.7’si Kafkasya kokenli, %41.5’i Ispanyol-Amerikan kokenli ve
%10’u Afrika, Pasifik-Amerikan kokenli, Amerikan yerlisi veya melezdirler.
Ogrencilerin yaslar1 4 ile 11 arasinda degismektedir (32 dgrenci 4-5 yaslarinda,
32 dgrenci 6-8 yaslarinda ve 30 6grenci de 9-11 yaslarindadirlar). Ogrencilerin
%211 kiliseye hi¢ gitmemis, %20’si ara sira kiliseye gitmekte ve %59’u da sik
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olarak kiliseye gitmektedirler. Ogrencilerin %8’i Allah hakkinda bu giine kadar
hi¢ diisinmedigini, %15°1 ara sira diiglindiigiinii ve %77’si de sik sik Allah’t
diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Yontem

Ogrencilerle her biri 25 dakika siiren iki miilakat yapilmistir. Miilakat
sirasinda  Ogrencilere,  sdylediklerinin  dogru  veya  yanlis  olarak
degerlendirilmeyecegi, sadece ¢ocuklarin ne diisiindiiklerini 6grenmek amaciyla
miilakat yapildig1 sdylenmistir. Miilakat sonunda 6grencilere tesekkiir edilmis
ve smiflarina gonderilmislerdir.

Tanrimin Besleyicilik ve giicliiliik ézellikleri ; 11k miilakatta gocuklara,
(ilk arastirmada kullanilan) Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri’ndeki sifatlara
uygun olarak hazirlanan resimler gosterilmis ve tanriyr nasil algiladiklar
sorulmustur. Ilk arastirmada kullanilan degerlendirme sekli, besleyicilik ve
giicliiliik ile ilgili degerlendirmelerde aynen kullanmilmistir (Besleyicilige ait
Cronbach alfa degeri 0.88, giicliiliige ait Cronbach alfa degeri 0.81°dir). Kadin
ve erkek cinsiyetine ait sifatlar, tanriya rastgele atfedilmislerdir. Cocuklarin
yarisi tanriya erkeksi ozellikler atfederken, diger yarisi da kadinsi 6zellikler
atfetmislerdir.

Babamin ve Annenin Besleyicilik ve Giicliilitk ézellikleri ; Ikinci
miilakat sirasinda ¢ocuklara yine ayni resimler gdsterilmis ve ebeveynlerini nasil
algiladiklar1 sorulmustur. Erkek cinsiyetine ait resimlerle baba imaji, kadin
cinsiyetine ait resimlerle de anne imaj1 dl¢lilmiistiir (Babanin besleyiciligine ait
Cronbach alfa degeri 0.89, annenin besleyiciligine ait Cronbach alfa degeri
0.90°dir. Babanin giiclii olmasina ait Cronbach alfa degeri 0.82, annenin giiclii
olmasma ait Cronbach alfa degeri 0.81°dir). Birinci arastirmada oldugu gibi,
tanrisal Ozelliklerden ebeveynlere ait oOzelliklerin  farki aym1 ydntemle
hesaplanmistir (Babanin tanridan farkina ait Cronbach alfa degeri 0.78, annenin
tanridan farkina ait Cronbach alfa degeri 0.73’tiir).

Aile Disiplini ; Cocuklara kumas pargalarindan yapilmis bir ev ve {i¢
insan figlirli gosterilmistir. Cocuklara bu evde yasadiklarini hayal etmeleri ve
insan figilirlerinin kime ait oldugunu séylemeleri istenmistir. Lytton’a (1971)
gore, miilakat sirasinda en son yasanan olaylarin konusulmasi, miilakatin
gecerliligini arttirmaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklara uyguladiklar
disiplini belirlemek i¢in ¢ocuklara, “biitiin ¢ocuklar evde bazen iyi, bazen de
kotii seyler yapabilirler” denilmis ve evde en son yaptiklari yanlisin ne oldugu
ve bu davranislarinin sonunda neyle karsilastiklarini insan figiirlerine gore
anlatmalari istenmistir. Miilakat1 yapan kisi, ¢ocuklarin anlattiklarina gore aile
ortaminda kimin disiplin uyguladigini ve uygulanan disiplinin sevgiye mi
(yalniz birakma, taninan haklar1 geri alma, muhakeme etme gibi davraniglarla 1
ile 5 puan arasinda) yoksa giice mi (azarlama, tehdit etme, popoya vurma,
itme/kakma, kemer veya bagka seylerle vurma gibi davraniglarla 1 ile 9 puan
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arasinda) dayali oldugunu kaydetmistir. Kaydedilen sonuglar iizerinde,
degerlendirme yapilirken %90 iizerinde anlasma saglanmustir.

Babanin Evdeki Varhig: ; Babanin ¢ocukla birlikte ayni1 evde yasayip
yasamadig1 da kaydedilmistir. Kaydedilen sonuclarla ilgili ortalamalar, standart
sapmalar ve 6l¢iimler arasi korelasyonlar igin tablo 4’e bakiniz.

Sonucglar

Sonuglara uygulanan ANOVA testi sonucunda, tanrinin giiglii veya
besleyici olarak algilanmasinda cinsiyetin onemli bir degisken olmadigi
goriilmiis ve bunun sonucunda da, erkek ve kadin cinsiyetine ait (sifatlarla ilgili)
resimler toplu olarak degerlendirilmistir.

Cocuklarin Tanr1 ve Ebeveyn Algilari

Tanrimin, Anne-Babadan Farki ; “Biiyiik ¢ocuklar ve kiz ¢ocuklar
ebeveynlerini tanriya daha ¢ok benzetmekte ve biiyiik ¢ocuklar tanrin,
babalarindan cok annelerine benzetmektedirler” seklinde birinci arastirmada
elde edilen bulgular1 test etmek amaciyla, ebeveynleri tanridan farkli kilan
faktorler iizerinde MANOVA testi uygulanmistir.  Uygulama sonucunda,
tanriyl, anne-babadan farkli olarak algilamaya neden olan faktorlerin yas ve
cinsiyet farkliliklar1 oldugu goriilmiistiir.  Birinci arastirmada elde edilen
bulgulara, bu arastirmada da ulasilmistir. Kii¢lik cocuklar annelerini, babalarina
gore tanridan daha farkli algilamaktadirlar (Annelerin tanridan farkina ait
ortalama 20.25, babalarin tanridan farkina ait ortalama 17.13’tiir). Biiyiik
gocuklar, anne ve babalarmi1 tanriya benzer olarak algilamaktadirlar
(Ortalamalar; 6-8 yaslarindaki ¢ocuklarin babalariyla ilgili ortalamalar1 15.56,
anneleri ile ilgili ortalamalari 14.31°’dir.  9-11 yaslarindaki ¢ocuklarin
babalariyla ve anneleri ile ilgili ortalamalarin her ikisi de 9.47’dir) [F(2,91 =
3.46, p = .04)].

Ayrica kiicik g¢ocuklar tanriyi, anne ve babalarindan farkli olarak
algilamaktadirlar (Ortalamalar; 4-5 yaslarindaki c¢ocuklar i¢in 18.69, 6-8
yaslarindaki c¢ocuklar i¢in 14.94 ve 9-11 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in 9.47°dir)
[F(2,91 = 1327.19, p < .001)]. Bu sonug, birinci aragtirmada ulasilan bir
sonugtur. Ancak, bu aragtirmada cinsiyetin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Yani,
bu arastirmada kiz c¢ocuklar1 tanriyi, ebeveynlerine benzer olarak
algilamamuglardir.

Tablo 4: Arastirma 2’deki Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Olciimler Arasi
Korelasyonlar

Degisken (N) Ortalama Standart Sapma
Babanin tanridan farki (94) 14.15 10.59
Annenin tanridan farki (94) 14.79 9.72
Tanrinin Besleyiciligi (94) 411 1.16
Babanin Besleyiciligi (93) 3.76 1.32
Annenin Besleyiciligi (93) 4.06 124
Cocugun Besleyiciligi (91) 3.43 1.16

190



1.10
1.20
1.17

97
251
4.39
1.56
3.27

3.55
3.29
3.07
2.76
2.57
4.03
2.92

Ana-Baba, Cocuk iliskileri ve Cocuklarin Tanr1 Tasavvurlart
4.77

Giice dayali disiplin (65)

X cinsiyetinin giicii (65)
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X cinsiyetinin sevgisi (65)

Tanrinin giici (94)
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Tanrinin, Babanin ve Annenin Besleyici Olarak Algilanmasi ; Birinci
aragtirmada elde edilen, “biiyiik ¢ocuklar(ailede) otorite sahibi olanlart daha
besleyici olarak algilarlar” seklindeki bulguyu test etmek ve otorite sahiplerinin
besleyiciligi ilizerinde yas ve cinsiyetin etkisinin olup olmadigini anlamak igin
MANOVA testi uygulanmugtir. Tanr1 ve annenin, babadan daha besleyici olarak
algilandiklart goriilmistiir [F(2,172)=5.72, p = .004] (Ortalamalar; Tanrinin
besleyiciligi 4.09, annenin besleyiciligi 4.02 ve babanin besleyiciligi 3.76’dir).
Bu sonug, birinci arastirmada ulasilan ” babalar, tanr1 ve anneden daha
besleyicidir” seklindeki bulgudan farklidir.

Birinci aragtirmada oldugu gibi, kii¢iik ¢cocuklar otorite sahibi olanlar1
biiyiik ¢ocuklardan daha az besleyici olarak algilamaktadirlar [F(2,86) = 22.87,
p < .001] (Ortalamalar; Kii¢iik ¢ocuklarda 3.11, orta yaslardaki ¢ocuklarda 4.22
ve biiyiik ¢ocuklarda 4.63’tiir).

Tanrmmin  besleyici  olarak  algillanmasinda, babanin  tanriya
benzetilmesinin ve babanin besleyiciliginin énemli olup olmadigni anlamak
icin, ebeveynlerin besleyiciligi ve tanridan farklar1 ile cocuklarin yas ve
cinsiyetleri iizerinde ¢ok yonlii geri ¢ekme analizi uygulanmistir.  Analiz
sonucunda, yasa bagli olmakla birlikte, tanrinin besleyici olarak algilanmasinda,
babanin besleyici olarak algilanmasinin énemli oldugu goriilmiistiir. Cocukluk
doneminin ortalarindaki ¢ocuklar ebeveynlerini, 6zellikle de babalarini besleyici
olarak algiladiklarinda, tanriy1 da besleyici olarak algilamaktadirlar.

Tanrimin, annenin ve babamin giiclii olarak algilanmasi; Birinci
arastirmada elde edilen, “biiyiik ¢ocuklar otorite sahibi olanlar daha giiclii
varliklar olarak algilar” seklindeki bulguyu test etmek ve bu bulgunun yas ve
cinsiyetle iligkisini anlamak icin MANOVA testi uygulanmustir.  Birinci
arastirmada oldugu gibi, erkek cocuklarin otorite sahibi olanlari daha giiglii
varliklar olarak algiladiklari, kiiglik kiz ¢ocuklarinin da otorite sahibi olanlari
daha az giiclii olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ilk ¢ocukluk déneminden orta
¢ocukluk donemine gegiste, kiz ¢ocuklarimin otorite sahibi olanlari, giiglii
varliklar olarak algilamalarinin birden arttigi goriilmiistiir. [F(2,87)=5.6, p =
.01]. (Tablo 2C’ye bakiniz).

Birinci aragtirmada oldugu gibi, ¢ocuklar tanriyi, ana-babalarindan daha
giiclii bir varlik olarak algilamaktadirlar. Bu 6rnekleme gore, baba anneden
daha giiclidir [F(2,174) = 11.16, p< .001] (Ortalamalar; Tanrmin giicli
olmasina ait ortalama 3.54, babanin giiclii olmasina ait ortalama 3.29 ve annenin
gliclii olmasima ait ortalama 3.06’dir)

Tanrmin giiglit bir varlik olarak algilanmasinda, annenin giiglii ve
tanridan farkli olarak algilanmasinin etkili olup olmadigini anlamak igin,
ebeveynlerin giiclii olmalar1 ve bunun tanrimin giiglii olmasindan farki ile
¢ocuklarin yas ve cinsiyetleri lizerinde ¢ok yonlii geri ¢ekme analizi
uygulanmustir. Bu aragtirmada da, tanrinin giiglii olarak algilanmasinda, annenin
giicli olarak algilanmasimin ve bunun tanrmin giicli olmasindan fark: ile
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cocuklarin yagina bagh oldugu goriilmistiir. Babanin gii¢lii olarak
algilanmasinin, tanrmin giiglii bir varlik olarak algilanmasindan farkinin da, bir
diger etkili faktor oldugu goriilmektedir. Tanri, babaya benzer olarak ve anne
giicli bir varlik olarak algilandiginda, tanri daha giicli bir varlik olarak
algilanmaktadir. Cocuklar ¢ocuklugun ilk dénemlerinden (kiigiik cocuklar) orta
donemlerine geldiklerinde ve tanri ile ana-babalarini ayirt edebildiklerinde,
tanriy1 daha giiclii bir varlik olarak algilamaktadirlar. (Tablo 3’e bakiniz).
“Tanrimin besleyici olarak algilanmasinda babanin ozelliklerinin, tanrinin giiglii
olarak algilanmasinda ise annenin ozelliklerinin onemli oldugu” seklindeki ilk
aragtirma bulgusuna, bu arastirmada da ulasilmistir.

Cocuklarin Tanr Tasavvurlarina Disiplinin Etkisi

Disiplin, yas ve cinsiyet; “Erkek ¢ocuklarin ve kiiciik ¢ocuklarmn, kiz
cocuklarindan ve biiyiik ¢ocuklardan daha c¢ok disiplin aldiklar1” seklindeki
hipotezi test etmek ig¢in, giice dayali disiplin, yas ve cinsiyet iizerinde bir
ANOVA testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, ¢ocuklar biiyiidiikce giice
dayal disiplinin azaldig1 goriilmiistiir [F(2,59) = 10.02, p < .001] (Ortalamalar;
4-5 yaglarindaki ¢ocuklarda 4.30, 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarda 2.43 ve 9-11
yaslarindaki ¢ocuklarda 1.25°tir). 9-11 yas gurubundaki ¢ocuklara, giice dayali
disiplin yok denecek kadar az uygulanmaktadir. 7-8 yaslarindaki ¢ocuklara,
giice dayal disiplin yine ¢ok az uygulanmaktadir. 4-5 yaslarindaki ¢ocuklara
uygulanan giice dayali disiplin ise oldukca fazladir. Erkek cocuklara, kiz
cocuklarindan daha fazla giice dayali disiplin uggulandlgl tespit edilmemistir.
Bu sonug, gelistirilen hipoteze aykir1 bir sonugtur”.

“Kiz ¢ocuklarina ve biiyiik ¢ocuklara, daha ¢ok sevgiye dayall disiplin
uygulanir” seklindeki hipotezi test etmek icin, sevgiye dayali disiplin, yas ve
cinsiyet iizerinde ANOVA testi uygulanmistir.  Test sonucunda, biiyiik
¢ocuklara daha c¢ok sevgiye dayali disiplin uygulandig1 goriilmiistiir [F(2,58) =
3.23, p = .05] (Ortalamalar; 4-5 yas gurubunun ortalamasi 2.60, 7-8 yas
gurubunun ortalamast 2.60 ve 9-11 yas gurubunun ortalamasi 3.58’dir).
Beklendigi gibi, kiz ¢ocuklarma daha c¢ok sevgiye dayali disiplin
uygulanmaktadir [F(1,58) = 4.78, p = .03] (Ortalamalar; kiz ¢ocuklarinin
ortalamasi 3.33, erkek ¢ocuklarinin ortalamasi 2.50°tir).

Tanrimin besleyici olarak algilanmasinda disiplinin rolii; Cocuklara
uygulanan disiplin ile tanr1 tasavvurlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla,
cocuklara uygulanan iki disiplin bigimi (sevgiye ve giice dayal1 disiplin) ile ilgili
bilgiler not edilmistir. Gii¢ kullanma, bagirma, tehdit etme, itme, poposuna
vurma ve dévme gibi davranislar glice dayal disiplin olarak, sevgi gdstermeme,
yalniz birakma, taninan haklar1 geri alma, hesaba ¢ekme gibi davraniglar da,
sevgiye dayali disiplin olarak degerlendirilmistir. “Giice dayali disiplin alan

2 _ Bazi gocuklar, kendilerine nasil bir disiplin uygulandigini hatirlamamalari ve 6rneklem
gurubunda az sayida 6grenci olmasi nedeniyle, ii¢ yonlii etkilesim 6lglilememistir. Oysa
biitiin ANOVA analizleri, disiplinin yas ve cinsiyet ile ilgili oldugunu gdstermistir.
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cocuklar, tanryt daha az besleyici olarak algilarlar” seklindeki hipotezi test
etmek i¢in, tanrinin besleyiciligi, ¢ocuklarin yas1 ve giice dayali disiplin puanlart
tizerinde ANOVA testi uygulanmigtir. Giice dayali disiplin alan ¢ocuklarin,
tanriy1 daha az besleyici olarak algiladiklar goriilmistiir [F(2,59) = 5.43, p =
.01]. (Tablo 2D’ye bakiniz).

Genel olarak, giice dayali disiplin alan ¢ocuklar, tanriyr daha az
besleyici olarak algilamaktadirlar [F(1,61) = 9.83, p = .003] (Ortalamalar; Giice
dayali disiplin alan ¢ocuklarin ortalamasi 3.8, sevgiye dayali disiplin alan
¢ocuklarin ortalamasi 4.52’dir).

Sevgiye dayali disiplin ile tanrmin besleyiciligi iizerinde uygulanan
ANOVA testi, tanrinin besleyiciligi ile sevgiye dayali disiplin arasinda bir iligki
olmadigim gdstermistir. Ayrica, ¢ocuga kimin disiplin uyguladiginin da (anne
veya babanin), tanrinin besleyici olarak algilanmasini etkilemedigi goriilmiistiir.

“Giice dayali disiplin alan ¢ocuklar, tanriyr daya az besleyici olarak
algilarlar” seklindeki hipotezi test etmek i¢in, tanrinin besleyiciligi, yas ve
cinsiyet iizerinde ANOVA testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, kiz
¢ocuklarinin giice dayali disipline, erkek ¢ocuklarindan daha duyarli olduklar
goriilmistiir [F(1,61) = 6.62, p = .02]. Giice dayali disiplin alan kiz
¢ocuklarinin, giice dayali disiplin almayan kiz ¢ocuklarina gore, tanriy1r daha az
besleyici olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Ortalamalar; Giice dayali disiplin alan
kiz ¢ocuklarmin ortalamasi 4.35, Giice dayali disiplin almayan kiz ¢ocuklarinin
ortalamasi  4.45’tir). Bunun nedeni, erkek ¢ocuklarmin doviilerek
cezalandirilmasini onaylayan kiiltiir olabilir.

Tanrinin besleyici olarak algilanmasinda, sevgiye dayali disiplinin ve
cocuklarin cinsiyetlerinin etkili olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan
ANOVA testi sonucunda, sevgiye dayali disiplin aldiklarini belirten ¢ocuklarin
(ortalamalar1 4.24°tiir), sevgiye dayali disiplin almayan ¢ocuklara (ortalamalar
3.86’dir) gore, tanriy1 daha besleyici olarak algiladiklan goriilmiistiir [F(1,60) =
6.24, p = .02]. Ayrica, sevgiye dayali disiplin ile cinsiyet arasindaki iliski, kiz
cocuklarmin kendilerine uygulanan disipline daha duyarli olduklarini
gostermistir [F(1,60) = 9.44, p =.003]. Erkek cocuklarin tanriy1 besleyici olarak
algilamalarmi, sevgiye dayali disiplinin orani etkilemezken (sevgiye dayali
disiplin almayan erkek cocuklarin ortalamas1 4.48, sevgiye dayali disiplin
aldiklarin1 belirten erkek g¢ocuklarin ortalamasi ise 4.36°dir), kiz ¢ocuklarin
tanriyt besleyici olarak algilamalarini sevgiye dayali disiplin etkilemektedir
(sevgiye dayali disiplin aldiklarin1 belirten kiz ¢ocuklarin ortalamasi 4.45,
sevgiye dayali disiplin almayan kiz ¢ocuklarin ortalamasi ise 3.00’dir).

Tanrinin besleyici olarak algilanmasimi etkileyen 6nemli degiskenleri
belirlemek i¢in, ¢ocuklarin yas ve cinsiyetleri, aldiklar1 disiplin sekilleri ve ana-
babalarini besleyici olarak algilamalar1 {izerinde uygulanan g¢ok yonlii geri
¢ekme analizi, tanrmin besleyici olarak algilanmasini etkileyen en onemli
degiskenlerin, c¢ocuklarin yaslart ve babalarmi besleyici olarak algilamalar
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oldugunu, c¢ocuklara uygulanan disiplin ¢esidinin ise Onemli olmadigini
gostermistir.

Tanrmn giiclii olarak algilanmasinda disiplinin rolii; “Giice dayali
disiplin alan ¢ocuklar, tanryr da giiclii olarak algilar” seklindeki hipotezi test
etmek ve tanrinin giicli olarak algilanmasinda ¢ocuklarin yaslarinin ve
kendilerine uygulanan disiplin ¢esidinin etkili olup olmadigini anlamak igin,
ANOVA testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, tanrinin giiglii olarak
algilanmasinda ¢ocuklarin yasinin ve ¢ocuklara disiplin uygulanirken kullanilan
gii¢ gibi degiskenlerin 6nemli olduklar1 gorilmistiir [F(2,59) = 9.15, p <.001].
Giice dayali disiplin alan kiigiik ¢ocuklar (ortalamalar1 2.43’tiir), giice dayali
disiplin almayan kii¢iik ¢ocuklara (ortalamalar1 3.78’dir) gore, tanriyr daha az
gliclii bir varlik olarak algilamaktadirlar.  Biiyiilk c¢ocuklarin ortalamalar
arasindaki farklar, istatistiki manada onemsizdir (7-8 yaslarindaki ¢ocuklardan
giice dayali disiplin alanlarin ortalamasi1 4.14, giice dayali disiplin almayan
¢ocuklarin ortalamasi 3.80°dir. 9-11 yaslarindaki g¢ocuklardan giice dayali
disiplin alanlarin ortalamas1 4.62, giice dayali disiplin almayan cocuklarin
ortalamasi 4.12°dir).

Tanrmmin giliglii bir varlik olarak algilanmasinda, ¢ocuklarm aldiklar
sevgiye dayal1 disiplinin ve cinsiyetlerinin dnemli olup olmadigin1 anlamak i¢in
uygulanan ANOVA testi, tanrnin giicli bir varlik olarak algilanmasinda
cocuklarin cinsiyetlerinin ve aldiklar disiplinin 6nemli olmadigini gostermistir.

Tanrmin  gliglii  bir varlik olarak algilanmasinda, ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin ve aldiklar1 giice dayali disiplinin 6nemli olup olmadigini
anlamak i¢in uygulanan ANOVA testi, tanrimin giiclii bir varlik olarak
algilanmasinda ¢ocuklarin cinsiyetlerinin ve aldiklar disiplinin 6nemli oldugunu
gostermistir.  Kiz ¢ocuklariin giice dayali disiplin sekline, erkek ¢ocuklardan
daha duyarli olduklar bir kez daha goriilmiistiir [F(1,61) = 6.15, p = .02]. Giice
dayali disiplin alan kiz ¢ocuklari, tanriy1 daha az gii¢lii olarak algilamaktadirlar
(Giice dayali disiplin almayan kiz ¢ocuklarmin ortalamasi 2.69, giice dayali
disiplin almayan kiz ¢ocuklarinin ortalamast 3.08°dir). Giice dayali disiplin
aldiklarin1 belirten erkek c¢ocuklari ile giice dayali disiplin almayan erkek
gocuklarin tanriyr giiclii bir varlik olarak algilamalar1 arasinda onemli bir fark
goriilmemigtir. (Ortalamalar; glice dayali disiplin aldiklarint belirten erkek
gocuklarinin ortalamasi 3.83, giice dayali disiplin almayan erkek ¢ocuklarinin
ortalamasi 3.91°dir).

Tanrmin  gliglii  bir varlik olarak algilanmasinda, c¢ocuklarin
cinsiyetlerinin ve aldiklar1 sevgiye dayali disiplinin etkili olup olmadigini
anlamak icin uygulanan ANOVA testi sonucunda, ¢ok fazla sevgiye dayali
disiplin alan c¢ocuklarin, ¢ok az sevgiye dayali disiplin alan ¢ocuklara gore,
tanriy1 daha giiclii bir varlik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir [F(1,60) = 8.51,p =
.005] (Ortalamalar; ¢ok fazla sevgiye dayali disiplin alan ¢ocuklarin ortalamasi
3.88, cok az sevgiye dayali disiplin alan ¢cocuklarin ortalamasi 3.24’tiir).
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Tanrmm besleyici olarak algilanmasinda oldugu gibi, tanrinin giiglii bir
varlik olarak algilanmasinda da, ¢ocuklarin cinsiyetlerinin ve aldiklari sevgiye
dayali disiplinin 6nemli oldugu goriilmektedir [F(1,60) = 11.14, p < .001].
Sevgiye dayali disiplinin orani arttikga kiz ¢ocuklari, tanriyt daha giiglii bir
varlik olarak algilamaktadirlar (Ortalamalar; ¢ok fazla sevgiye dayali disiplin
alan kiz ¢ocuklarinin ortalamasi 3.92, ¢ok az sevgiye dayali disiplin alan kiz
cocuklarmin ortalamast 2.21°dir). Sevgiye dayali disiplinin oran1 erkek
cocuklarin, tanriy1 daha giiclii bir varhk olarak algilamalarim fazla
etkilememektedir (Ortalamalar; cok fazla sevgiye dayali disiplin alan erkek
cocuklarmin ortalamas1 3.87, cok az sevgiye dayali disiplin alan erkek
cocuklarinin ortalamasi 3.99°dur).

Tanrmin gii¢lii bir varlik olarak algilanmasimi etkileyen Onemli
degiskenleri belirlemek i¢in, ¢ocuklarin yas ve cinsiyetleri, aldiklar1 disiplin
gesitleri ve ana-babalarmi giiglii olarak algilamalar iizerinde uygulanan ¢ok
yonlii geri ¢ekme analizi, tanrmin giliglii olarak algilanmasimi etkileyen en
onemli degiskenlerin, ¢ocuklarin yasi ve babalarimi giiglii olarak algilamalar
oldugunu, c¢ocuklara uygulanan disiplin ¢esidinin ise Onemli olmadiginm
gostermistir.

Babanmin evdeki varligi; Cocuklarin yasi, babanin evdeki varligi ve
babanin tanridan farki iizerinde uygulanan ANOVA testi, babanin evdeki varlig
ile ¢ocuklarin yas1 arasinda dnemli bir iliski oldugunu gostermistir [F(2,88) =
3.59, p = .032]. Babalan ile ayn1 evde yasamayan kiigiik ¢ocuklarin, babalarim
ve annelerini tanridan ¢ok farkli varliklar olarak algiladiklari, bilyiik cocuklarin
ise, anne ve babalarim1 tanridan farkli varliklar olarak algilamadiklar
gorlilmistiir.

Tanriin, babanin ve annenin besleyici olarak algilanmasinda, babanin
evdeki varlig1 ile g¢ocuklarm yasinin etkili olup olmadigini anlamak igin
uygulanan MANOVA testi, tanrinin, babanin ve annenin besleyici olarak
algilanmasinda babanin evdeki varligi ile ¢ocuklarin yaslari arasindaki iliskinin
¢ok 6nemli olmadigini gostermistir. Aymi sekilde, tanrinin, babanin ve annenin
besleyici olarak algilanmasinda, babanin evdeki varligi ile ¢ocuklarin
cinsiyetleri arasinda bir iligki olup olmadigimi anlamak i¢cin de MANOVA testi
uygulanmigtir.  Uygulama sonucunda, babalari ile aymi evde yasamayan
¢ocuklarin tanriyi, babalarin1 ve annelerini daha besleyici olarak algiladiklar
goriilmistiir [F(1,88) = 5.02, p =.03].

Tanrinin, babanin ve annenin gii¢lii varliklar olarak algilanmalarinda,
babanin evdeki varligi ile ailede otorite sahibi kisi arasinda bir iliski olup
olmadigini anlamak i¢in uygulanan MANOVA testi, babanin evdeki varligi ile
ailede otorite sahibi kisi arasinda onemli bir iliski oldugunu gdstermistir
[F(2,174) = 4.99, p = .01]. Babalar1 ile aynm1 evde yasamayan cocuklara gore,
baba ve tanr esit oranda giice sahiptir ve anneler onlardan daha az giice
sahiptirler (babanin giicii ile ilgili ortalama 3.88, tanrinin giicii ile ilgili ortalama
3.88 ve annenin giicii ile ilgili ortalama da 3.55’tir). Babalan ile aym evde
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yasamayan c¢ocuklarla kiyaslandiginda, babalari ile ayni evde yasayan ¢ocuklar,
tanriyl, babalarmi ve annelerini, daha az gilice sahip varliklar olarak
algilamaktadirlar (Ortalamalar; Tanrinin giicii ile ilgili ortalama 3.41, babanin
giicii ile ilgili ortalama 3.05 ve annenin giicii ile ilgili ortalama 2.86’dir).
Bekledigimiz gibi, babalar1 ile birlikte yasamayan cocuklar, tanriyr daha
besleyici ve giiclii bir varlik olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle tanri, “ikinci
bir baglanma figiiri” olmaktadir.

Tanrmin, babanin ve annenin giiclii ve Dbesleyici olarak
algilanmalarinda, annenin ve babanin tanridan farkli  varliklar olarak
algilanmasinda, babanin evdeki varlig1 ile ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan MANOVA testi, her ikisi
arasinda her hangi bir iligski olmadigin1 géstermistir.

Degerlendirme

Farkli 6rneklem gruplarindaki ¢ocuklarin ana-baba algilari, onlarin tanri
tasavvurlan ile ilgili midir? sorusuna verilecek cevap evettir. Cocuklarin ana-
baba algilari, onlarin tanri tasavvurlariyla ilgilidir. Ebeveynlerini, 6zellikle de
babalarin1 besleyici olarak algilayan cocuklar, tanriyr da besleyici olarak
algilamakta ve ebeveynlerini, 6zellikle de annelerini giiglii bir varlik olarak
algilayan c¢ocuklar, tanriy1 da giiglii bir varlik olarak algilamaktadirlar.

flk arastirmada oldugu gibi, bu arastirmanin sonuglari da baglanma
teorisini desteklemistir. Biiyilik ¢cocuklar tanriy1, daha giiclii ve daha besleyici
olarak tasavvur etmektedirler. Cocuklar biiylidiikge, tanr1 “miikemmel bir ikinci
baglanma figiirii” olmaktadir. Bu durum, babalan ile ayn1 evde yasamayan
gocuklar i¢in de gegerlidir. Babalar1 ile ayn1 evde yasamayan ¢ocuklar, hem
babalarin1 hem de tanriy1 daha giiglii ve daha besleyici olarak algilamaktadirlar.
Bunun nedeni, ¢ocuklarin gercek babalarinin yerine, onlarin ideal imajlarini
olusturmalari olabilir.

Aragtirma bulgulan ayrica, “cocuklarin cinsiyetlerine bagh tecriibeleri,
onlarin otorite sahibi olanlarla ilgili algilarim etkiler” seklindeki Chodorow
(1987) ve Gilligan’in (Gilligan ve Attanuaci 1988 ve Gilligan ve Wiggins 1988)
goriislerini de desteklemektedir. Geleneksel cinsiyet rollerinin desteklendigi bu
orneklem gurubunda anneler, babalardan daha besleyici olarak algilanmaktadir.
Bu durum, “cocuklarin yasaminda anne, besleyici bir varlik olarak algilanir”
seklindeki Chodorow (1987), Gilligan ve Wiggins’in (1988) goriislerini
desteklemektedir. Ancak bu durum, “biitiin otorite sahipleri (tanri, anne ve
baba) esit derecede besleyici olarak algilanir” seklindeki birinci arastirma
bulgusundan farklidir.

Biitiin otoritelerin giiglii varliklar olarak algilanmalari, erkek g¢ocuklarin
da yasa bagl olarak degismezken, kiz g¢ocuklari biiylidiikkge otorite sahibi
varliklar1 daha giiglii varliklar olarak algilamaktadirlar. Erkek ¢ocuklarin otorite
sahibi varliklari, artan yaslarina bagli olarak daha gii¢lii varliklar olarak

197



Jane R. DICKIE, Dawn M. MERASCO ve Digerleri-ilhan TOPUZ

algilamalarindaki degisimi, onlara uygulanan disiplindeki giic miktar
aciklamamaktadir. Erkek cocuklari, kiz ¢ocuklarindan daha fazla giice dayali
disiplin almaktadirlar. Aslinda kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarin tecriibe ettikleri
disiplin bi¢cimine daha duyarhidirlar. Bu da bize, disiplinin ¢ocuklar tizerinde
etkili olmasinin, disiplinin ¢ocuklar tarafindan algilanisina bagl oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, “kiz ve erkek ¢ocuklarin adil olma anlayislarmin
cinsiyete bagl oldugu” seklindeki Gilligan’in diisiincesini desteklemektedir
(Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve Wiggins 1988, Kohlberg ve Kramer
1969).

Ahlaki gelisim teorilerine gore (Gilligan ve Attanuaci 1988, Gilligan ve
Wiggins 1988), kiz ¢ocuklar1 hem gili¢ unsurlarmi, hem de besleyicilik
unsurlarin1 ahlaki davraniglarma yansitmaktadir.  Kiz g¢ocuklarmin tanri
tasavvurlari, kiz ¢ocuklarmin (ebeveynlerinde) tecriibbe ettikleri  giic
ozelliklerinden etkilenmektedir. Ozellikle ebeveynlerinin giicleri ile tanrinmn
giicli arasinda bir bag kuramayan kii¢iik kiz ¢ocuklari, eger, ebeveynlerinden
giice dayal1 disiplinden ¢ok sevgiye dayali disiplin alirlarsa, tanriy1 daha giicli
bir varlik olarak tasavvur etmektedirler. Babalarini ve tanriy1 halihazirda giiglii
varliklar olarak algilayan erkek c¢ocuklarinin, ebeveynlerinden giice dayali
disiplin almalari, onlarin tanrty1 daha giiglii bir varlik olarak algilamalarin
saglamaktadir.

Kiz ¢ocuklarmin tanrn tasavvurlari, erkek cocuklarinin tanr
tasavvurlarina gore, ebeveynlerin uyguladiklar disiplinin ¢esidinden daha ¢ok
etkilenmektedir. Ebeveynlerinden, giice dayali disiplinden daha ¢ok sevgiye
dayali disiplin alan, tartigma ve haklarin geri alinmasi seklinde disiplin
uygulanan kiz c¢ocuklar, tanriyr giiclii ve besleyici bir varlik olarak
algilamaktadirlar. Erkek cocuklarina uygulanan disiplinin ¢esidi ise, onlarin
tanriy1 giiglii veya besleyici olarak algilamalarimi etkilememektedir. Bununla
beraber, yaslara bagli olarak c¢ocuklarin tanrn tasavvurlarinin degismesi,
cocuklarin aldiklar1 disiplindeki degisimi gostermektedir. Biiylik cocuklar
tanriy1 daha giiclii (adil, giiclii, cezalandirici, yonlendirici, koruyucu ve adaletli)
ve besleyici olarak algilayabilmektedirler. Ciinkii ebeveynleri onlara, giice
dayali disiplin yerine artik, tanrinin “yonlendirici, koruyucu ve adil olma”
seklindeki giiclinii, “seven ve bagislayan™ seklindeki besleyiciligini vurgulayan
sevgiye dayali disiplin uygulamaktadirlar.

Bu iki arastirma, sevgiye veya giice dayali disiplin bigimleriyle ve
g¢ocugun baglandig1 giiglii ve besleyici ebeveyn imajiyla ebeveynlerin,
cocuklarin tanr1 tasavvurlarmi etkilediklerini  gostermektedir. Ancak
ebeveynlerin 6zelliklerinden daha ¢ok, ¢ocuklarin kisisel 6zelliklerinin tanri
tasavvurlarim etkiledigini savunan bir baska goriis daha vardir.  Ugiincii
arastirma, bu goris ile ilgilidir.

198



Ana-Baba, Cocuk Iliskileri ve Cocuklarm Tanri Tasavvurlar

Arastirma 3

Buri ve Mueller (1993), ebeveyn-¢ocuk iliskileri ile ¢ocuklarin tanri
tasavvurlart arasindaki iligki hakkinda etkileyici bir agiklama modeli
gelistirmiglerdir.  Bu arastirmacilara gore, cocuklarin ebeveynleri ile olan
iligkileri, onlarin 6z-saygilariyla dogrudan, tanr1 tasavvurlariyla da dolayli olarak
ilgilidir. Cocuklarin 6z-saygilar ile tanri tasavvurlari ise birbirleriyle dogrudan
iligkilidir. Kolej 6grencilerinin ebeveynleri ile ilgili hatiralarini inceleyen Buri
ve Mueller (1993), kiigiik cocuklarin ebeveynleri ile olan iligkilerinin ve
ebeveynlerine baglanma bi¢imlerinin, onlarin tanri tasavvurlarini etkiledigini
ileri siirmiislerdir.

Heller (1986), cocuklarin tanr tasavvurlarinda cinsiyetin Onemini
vurgulamigtir. Onun arastirmasindaki erkek ¢ocuklar, tanriyr aktif, rasyonel ve
her seyi bilen giiclii bir varlik olarak tasavvur etmiglerdir. Kiigiik erkek
cocuklarin tasavvur ettikleri tanri, her seyi bilmekte ve her seyi dolayl olarak
kontrol etmektedir.  Tann ayrica, kiiciik erkek ¢ocuklarma gore kendi
cinsiyetlerindedir, yani erkektir. Kiz ¢ocuklarina gore tanri, daha insancil ve
daha pasiftir ve kendilerine benzemektedir, ancak tanri, her iki cinsiyete ait
rolleri yerine getirmektedir.

Ebeveyn-cocuk iliskilerinden daha ¢ok, ¢ocuklarin kendilerini algilayis
bigimlerinin tanr1 tasavvurlarini etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla, (bu
arastirmada) 6rneklem guruplarindaki ¢ocuklarin kendilerini algilayis bi¢imleri
de incelenmistir.  Biiyiik ¢ocuklarm kendileri ile ilgili algilarinin ve
cinsiyetlerinin, tanr1 tasavvurlarinda etkili olup olmadigini anlamak igin,
¢ocuklarin yaslar1 ve cinsiyetleri iizerinde ¢ok yonlii bir geri ¢ekme analizi
uygulanmustir.

Metod

Ik iki arastirmada kullamlan Bem Cinsiyet Rolleri Envanterinden
secilen sifatlara uygun olarak hazirlanan resimleri kullanarak, c¢ocuklarin
kendilerini gii¢lii ve besleyici olma agisindan tanimlamalar1 istenmistir. Ilk
aragtirmaya katilan 49 grenciden 41°1, ikinci arastirmaya katilan 94 6grenciden
9171, istenen degerlendirmeyi yapmistir. Arastirmaya katilan her 6grenci, kendi
cinsiyetine ait resimlere gore degerlendirmede bulunmustur (Birinci arastirmaya
katilan 6grencilerin degerlendirmeleri ile ilgili Cronbach alfa degeri besleyicilik
icin .58 ve gigliiliik i¢in .60 olarak, ikinci arastirmaya katilan &grencilerin
degerlendirmeleri ile ilgili Cronbach alfa degeri besleyicilik i¢in .85 ve giicliiliik
i¢in .69 olarak hesaplanmistir).

Sonuclar

Buri ve Mueller’in (1993) agiklama modelini test etmek i¢in, tanrinin
giiclii ve besleyici olmasi ile ilgili ¢ocuklarin ve ebeveynlerin giiclii ve besleyici
olmalari {izerinde, her iki 6rneklem gurubunda da ¢ok yonlii geri ¢ekme analizi
uygulanmistir. (Tablo 5’e bakimz). ilk 6rneklem gurubunda, tanrinin besleyici
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olarak algilanmasinda, annenin ve babanin besleyici olarak algilanmalarinimn
onemli degiskenler olduklari, tanrinin giiglii bir varlik olarak tasavvur
edilmesinde de babanin giiclii bir varlik olarak algilanmasmin ¢ok 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Buri ve Mueller’in (1993) agiklamalarinin aksine, ilk
orneklem gurubundaki c¢ocuklarm kendileri ile ilgili algilarinm, tanr
tasavvurlarini ¢ok fazla etkilemedigi goriilmistiir.

Ikinci 6rneklem gurubunda, tanrinin besleyici olarak algilanmasinda,
babalarin besleyici olarak algilanmasinin ¢ok o6nemli bir degisken oldugu,
annelerin besleyici olarak algilanmasinin da 6nemli olmaya yakin oldugu
goriilmistiir (p = .06). (Tablo 5’e bakiniz). Ayrica, tanrinin gii¢lii bir varhik
olarak algilanmasinda, ¢ocuklarin kendilerini giiglii olarak tanimlamalarinin
onemli bir etken oldugu da goriilmiistiir. Besleyicilik agisindan desteklenmeyen
Buri ve Mueller’in (1993) agiklama modeli, ikinci 6rneklemde giiglii olma
agisindan desteklenmistir.

Cocuklarm yaglar1  iizerinde uygulanan geri ¢ekme analizlerinde,
6nemli herhangi bir bulguya rastlanmanmustir.

Cocuklarin cinsiyetleri {izerinde uygulanan geri ¢ekme analizlerinde,
onemli cinsiyet farkliliklar1 gozlenmistir. (Tablo 6’ya bakiniz). Her iki
orneklem gurubunda da kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek R?
puani almiglardir. Buna gore, kiz ¢ocuklarmnin tanr1 tasavvurlari daha g¢ok
ebeveynleri ile ilgili algilarindan etkilenmektedir. Her iki érneklem gurubunda
da kiz c¢ocuklarinin tanriy1 besleyici olarak algilamalari, annelerini besleyici
olarak algilamalarindan etkilenirken, erkek ¢ocuklarin tanriy1 besleyici olarak
algilamalari, babalarini besleyici olarak algilamalarindan etkilenmektedir. Bu
sonuca gore cinsiyetin, ¢ocuklarin tanri tasavvurlarmi etkileyen onemli bir
degisken oldugu soylenebilir.

Degerlendirme

Bu ¢alismada yer alan, sadece ikinci 6rneklem gurubundaki giiglii olma
ile 1ilgili algilar, Buri ve Mueller’in (1993) agiklamalarmi tamamen
desteklememistir. Yetiskinlerin kendilerini tanimlama bigimleri, onlarm tanri
tasavvurlarini1 agiklayict olabilir.  Ancak, g¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili
algilari, onlarin tanr1 tasavvurlariyla daha ¢ok ilgilidir. Elde edilen bulgular,
psiko-analitik agiklama modellerinin, kisiligi esas alan agiklama modellerinden
(Buri ve Mueller’in modeli gibi) daha gecerli olduklarini gostermektedir. Tanr1
tasavvurlarinin olusmasinda, ebeveyn iligkilerinden daha ¢ok kisilik algilarinin
onemli olmaya baglamasi, ¢ocukluk doneminin ortalarindan itibaren
baslayabilir. Eger boyle bir degisim s6z konusu ise, tanri tasavvurlarinin
olusmasii agiklamada, c¢ocukluk doneminde ebeveynlerin, yetiskinlik
doneminde de kisiligin 6nemini vurgulayan gelisimsel bir agiklama modelinden
bahsedilmesi gerekmektedir.
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Tanrmin besleyici olarak algilanmasinda, ¢ocugun kendisi ile ayni
cinsiyetteki ebeveyni ile ilgili algilarinin daha 6nemli olmasi, psiko-analitik
aciklama modelini desteklemektedir. Erkek c¢ocuklarin babalarini besleyici
olarak algilamalari, tanriyr besleyici olarak algilamalarmi etkilerken, kiz
cocuklarin da annelerini besleyici olarak algilamalari, tanriy1r besleyici olarak
algilamalarm etkilemektedir. Cocukluk doneminde, ¢ocugun kendisini ayni
cinsiyetteki ebeveyniyle &zdeslestirmesi ve bu Ozdeslestirmeyi tanriya
yansitmasi, tanr tasavvurlar ile kisilik algilar1 arasindaki iliskiyi aciklayabilir.
Ergenlik doneminde de, cocuklarin ebeveynlerine ait 6zellikleri icsellestirerek,
onlara sahip ¢ikmalari, tanr1 tasavvurlan ile kisilik algilar1 arasindaki iligkiyi
aciklayabilmektedir.

Kiz c¢ocuklarinda elde edilen yiiksek R? degeri, kiz cocuklarin
kendilerini, otorite sahiplerine daha yakin olarak algiladiklarini gostermektedir.
Bu sonug, Heller’in (1986) “kiz ¢ocuklar: tanryn, kendilerine daha benzer
sekilde algilarlar” seklindeki ve Chodorow’un (1978) “erkek c¢ocuklar
kendilerini  ebeveynlerinden daha farkly  goriirlerken, Fkiz  ¢ocuklart
ebeveynlerinden  daha  ¢ok  etkilenmektedir”  seklindeki — goriisiinil
desteklemektedir.

Tablo 5 ; Cocuklarin Tanriy1 Degerlendirmelerinde, Kendilerini ve
Ebeveynlerini Degerlendirmeleri Uzerinde Cok Yoénlii Geri Cekme Analizleri

Degisken B Beta T
Orneklem 1
Tanrinin Besleyiciligi (N=41:R?=.36)
Babanin Besleyiciligi 46 40 2.40*
Annenin Besleyiciligi .32 .33 2.33*
Cocugun Besleyiciligi .09 .01 .03
Tanrinin Giicii (N=41:R°=.39)
Babanin Giicii 47 43 2.80*
Annenin Giicii .28 .23 1.33
Cocugun Giicii .09 .06 40
Orneklem 2
Tanrinin Besleyiciligi (N=89:R?=.51)
Babanin Besleyiciligi .32 .36 2.93*
Annenin Besleyiciligi 27 .28 1.88+
Cocugun Besleyiciligi A5 15 1.26
Tanrinin Giicii (N=91:R°=.48)
Babanin Giicii .18 19 1.55+
Annenin Giicii 14 A5 1.16
Cocugun Giicii 51 45 4.63

Not : + p<.15, * p<.05
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Tablo 6 : Cocuklarin Tanriy1 Cinsiyetlerine Gore Degerlendirmelerinde, Kendilerini
ve Ebeveynlerini Degerlendirmeleri Uzerinde Cok Yénlii Geri Cekme Analizleri .

Degisken B Beta T
Orneklem 1 : Erkek cocuklar
Tanrinin Besleyiciligi (N=23:R*=.32)

Babanin Besleyiciligi .50 .45 1.80+
Annenin Besleyiciligi .20 .26 1.28
Cocugun Besleyiciligi ~ -.07 -.07 -.029

Tanrmnin Giicii (N=23:R?=.29)

Babanin Giicii A7 .16 75
Annenin Giicii .30 .29 1.08
Cocugun Giicii .28 22 .89

Kiz ¢ocuklar:
Tanrimin Besleyiciligi (N=18:R?=.78)

Babanin Besleyiciligi .30 24 1.65+

Annenin Besleyiciligi 1.34 .70 5.37*

Cocugun Besleyiciligi 18 A5 .96
Tanrmimn Giicii (N=18:R?*=.62)

Babanin Giicii .86 .78 2.71*

Annenin Giicii .05 .03 A2

Cocugun Giicii -11 -.07 -.39

Orneklem 2 : Erkek ¢ocuklar
Tanrmin Besleyiciligi (N=45:R?=.51)

Babanin Besleyiciligi 44 51 3.16*

Annenin Besleyiciligi .10 A1 .61

Cocugun Besleyiciligi A5 A7 1.05
Tanrimin Giicii (N=47:R%=.38)

Babanin Giicii .29 .33 1.91+

Annenin Giicii .05 .05 31

Cocugun Giicii 39 .34 2.48*

Kiz ¢ocuklar:
Tanrimin Besleyiciligi (N=44:R%=.56)

Babanin Besleyiciligi .07 .08 40

Annenin Besleyiciligi .64 .62 2.34*

Cocugun Besleyiciligi .08 .07 .39
Tanrinin Giicii (N=46:R?=.58)

Babanin Giicii -.02 -.02 -12

Annenin Giicii .32 31 1.50

Cocugun Giicii .62 .53 3.74

Not : + p<.15, * p<.05
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Genel Degerlendirme

Ikinci 6rneklem gurubundaki geleneksel ebeveyn algilarina (annenin
besleyici, babanin da giiclii bir varlik olarak algilanmasina) ragmen, her ii¢
arastirmada da ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili algilarinin dolayli veya dolaysiz
olarak, tanr1 tasavvurlarmi etkiledigi goriilmiistiir.

Her iki Orneklem gurubunda da, tanrinin Dbesleyici olarak
algilanmasinin, daha ¢ok babanin besleyici olarak algilanmasina, tanrinin giiclii
bir varlik olarak algilanmasinin da, daha ¢ok annenin gii¢lii bir varlik olarak
algilanmasina bagl oldugu goriilmiistiir. Geleneksel, kiiltiirel ebeveyn rolleri
annenin besleyici, babanin da gii¢lii oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar bu
geleneksel, kiiltiirel ebeveyn rollerini (televizyon, kilise, aile i¢i ve aile disi
iliskileriyle) 6grenmekte ve kendi ebeveynlerinde de aymi rolleri gérmek
istemektedirler. Ebeveynler, geleneksel, kiiltiirel rollerinin digina ¢iktiklarinda
da (anne gilii, baba da besleyici olma rollerini yerine getirdiginde de),
¢ocuklarin tanr tasavvurlar: etkilenmektedir.

Cocuklarin tanriyr besleyici bir varlik olarak algilamalarini, babalar
dolayli olarak etkilemektedirler. Babalar, ¢cocugun beslenme isiyle yeterince
ilgilenmediklerinde, c¢ocuklar tanrty1 daha besleyici bir varlik olarak
algilamaktadirlar. Acaba bunun nedeni nedir? Cocuklariyla fazla ilgilenmeyen
babalar, belki de ¢ocuklar tarafindan daha ideal bir baba haline getirilmekte,
bunun sonucunda da, Birky ve Ball’in (1987) dedigi gibi “tanri, ideal haline
getirilmis babaya benzemektedir”. Baglanma teorisi (Kirkpatrick ve Shaver
1990) bu duruma farkli bir aciklama getirmektedir. Ebeveyn ve c¢ocuk
arasindaki iligkiler azaldik¢a tann, “ikinci bir baglanma figiirii olarak Tanri”,
daha ideal bir ebeveyn olmaktadir.

Tanrmin gii¢lii bir varlik olarak algilanmasinda, annenin giiglii bir varlik
olarak algilanmasinin 6nemli olmasi gibi, annenin tanridan farkli bir varlik
olarak algilanmasi ve babanin tanriya benzer olarak algilanmasi da olduk¢a
onemlidir.  Bunun nedeni, gelencksel olarak tanrinin bir baba gseklinde
tanimlanmasi ile geleneksel, kiiltiirel ebeveyn rolleri arasinda bir iliskinin varligi
olabilir. Geleneksel “tanri-baba” imajiyla ¢ocuklar tanriyi, annelerinden gok
babalarina benzetmekte midirler? Cocuklarin bdyle bir soruya verecekleri
cevap, ¢ocuklarin cinsiyetleri ile kendilerinde olusturulan cinsiyet rollerine bagl
olacaktir. Kii¢lik ¢ocuklar, cinsiyetlerine ait rolleri kavramaya c¢aligirlarken,
daha kat1 cinsiyet rolleri ile karsilasmaktadir (Bem 1981). Her iki drneklemde
yer alan 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar, tanriy1 daha ¢ok babalarina benzetmislerdir.
Biiyiik ¢ocuklar ise tanriyi, daha ¢ok annelerine benzetmislerdir. Cocuklara,
“tanrt erkek midir, kadin midir, yoksa baska bir sey midir?” sorusunu
sordugumuzda, birinci 6rneklemdeki 30 ¢ocuk ve ikinci 6rneklemdeki 13 gocuk,
“tanrt daha ¢ok erkege benziyor”, demislerdir. Cocuklarin cevaplari acaba,
ni¢in birbirlerinden farklidir? Cocuklara dogrudan cinsiyete bagli bdyle bir
sorunun sorulmasi, belki de ¢ocuklarin geleneksel anlayigla cevap vermelerine
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yol agabilmektedir. Cocuklara, annelerine, babalarina ve tanriya atfettikleri
6zelliklerin ne oldugu soruldugunda ise ¢ocuklar, cinsiyete bagli cevap yerine,
tanr1 ve annelerini, benzer &zelliklerle tanimlamaktadirlar. Ozellikle gocukluk
doneminin ortalarindaki ¢ocuklarda, tanri ile anneyi benzer ozelliklerle
tanimlama orani ¢ok yiiksektir. Ciinkii, bu dénemdeki ¢ocuklar, daha esnek bir
yaklagim i¢inde cinsiyet rollerini 0grenebilmektedirler (Serbin, Powlishta ve
Gulka 1993).

Kiz ve erkek cocuklarin tanr tasavvurlarmi, ¢ocuklarin cinsiyetleri
etkilemezken, erkek cocuklar1 tarafindan tanrinin besleyici bir varlik olarak
tanimlanmasi, babanin besleyici olarak algilanmasina, kiz ¢ocuklar1 tarafindan
tanrinin besleyici bir varlik olarak tanimlanmasi da, annenin besleyici olarak
tanimlanmasina baghdir. Hem kiz ¢ocuklari, hem de erkek ¢ocuklar1 annelerini
giiclii bir varlik olarak algiladiklarinda ve kendilerini de giiglii olarak
degerlendirdiklerinde, tanrty1 da giiglii bir varlik olarak tasavvur
edebilmektedirler. Giice dayali disiplin yerine, daha ¢ok sevgiye dayali disiplin
alan kiz c¢ocuklari, tanriyt hem giiclii, hem de besleyici olarak tasavvur
etmektedirler. Erkek c¢ocuklarinin tanriyl, giliclii ve besleyici olarak
algilamalarinda, aldiklar disiplinin 6nemli bir etkisi goriilmemistir.

Ebeveynler dolayli veya dolaysiz yollardan, ¢ocuklarmin tanr
tasavvurlarini  etkilemektedirler. Irk, sosyo-ekonomik statii veya dini
iliskilerden bagimsiz olarak, 6rneklemde yer alan c¢ocuklarin, tanriyr sik sik
diisiindiikleri ve ebeveynlerinin besleyici ve gli¢lii olma ozelliklerine gore
tanriy1 tasavvur ettikleri goriilmiistiir. Baglanma teorisinde ifade edildigi gibi,
cocuklarin yaglar1 ilerledikge, tanr1 daha besleyici ve daha giiclii bir varlik olarak
algilanmaktadir. Cocuklar ebeveynlerinden daha bagimsiz hale geldiklerinde,
tanr1  “ikinci bir miikemmel baglanma figiirii” olmakta ve (kiiltlirel)
Onyargilardan bagimsiz olarak tanimlanmaktadir.  Cocuklar toplumdaki
Onyargilardan ve kiiltiirel tanr1 imajlarindan bagimsiz bir sekilde kendilerine
bakan, kendilerini besleyen bir “baba-tanr1” tasavvurundan ve giiglii bir “anne-
tanr1’” tasavvurundan bahsetmektedirler.  Ebeveynlerin evdeki varligi ve
cocuklara uygulanan disiplinin ¢esidi, cocuklarin tanr1 tasavvurlarmi etkilemekle
birlikte, cocuklarin beklentileri ve cinsiyetleri yaninda énemsiz kalmaktadirlar.
Ayrica, ¢ocuklarin kendileriyle ilgili algilarindan daha cok, ebeveynleri ile ilgili
algilari, onlarin tanr tasavvurlarinda daha belirleyici olmaktadir. Cocukluktan
ergenlige veya ilk yetiskinlige geciste, tanr1 tasavvurlarinin olugmasinda,
cocuklarin kendileri ile ilgili algilarinin ne kadar énemli oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Bununla beraber, c¢ocuklarin tanr1 tasavvurlarinin
aciklanmasinda, ebeveynlerin etkisini vurgulayan psik-oanalitik baglanma
teorisinin de (Bowlby 1969, Kirkpatrick ve Shaver 1990), cinsiyeti dikkate
alacak sekilde yenilenmesi, ¢ocuklarin tanr1 tasavvurlarmin olusmasinda
annenin ve babanin etkisini agiklamada daha yararh olacaktir. Ileride yapilacak
aragtirmalar, ebeveyn-cocuk iliskilerinin, cocuklarin ve yetigkinlerin tanr
tasavvurlartyla iligkisini daha iyi aciklayabilecektir. Tarafimizdan yapilan
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aragtirmalar, ebeveyn-cocuk iligkilerinin dolayli veya dolaysiz olarak,
cocuklarin ve yetigkinlerin tanr1 tasavvurlarmi etkiledigini ortaya koymaktadir.
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