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Muhittin IMIL"

Giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ tutulmak iizere lic boliimden olusan
kitapta yazar, sosyal bilimcilerin bile siklikla karistirdig1 ve yeterli farkindaliga
sahip olmadiklar1 sosyal bilim paradigmalari, temel o6zellikleri, bu
paradigmalarin  ¢ercevelerini  olusturan  mantiksal sirasiyla  ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sayiltilarin neler oldugu ve son olarak metodolojik
sayiltilar1 olusturan nicel (pozitivist) ve nitel (anlayic1) arastirma yontemlerinin
temel oOzellikleriyle veri toplama araglarinin elestirel bir bakig agisiyla
acgiklamasini yapmustir.

Giris boliimiinde sosyolojinin bir bilim olarak 6zgiin olmasma vesile
olan metodolojisinin paradigmatik ve sosyal teori diizeyinde belirleyiciligine
vurgu yapilir dncelikle. Yazara gore sosyolojik metodolojiyi anlamak igin
basvurulmasi gereken ilk kaynak sosyal bilim paradigmalaridir. Son dénemde
6nemli kirilmalar yasanmasina ragmen giiniimiize kadar sosyolojik
metodolojiyle ilgili hususlar pozitivizm ekseni etrafinda dondiiriilmiistiir. Konu
edindigi olgular1 insani tercihler belirlediginden, toplumlardaki kurumlar1 ve
doniislim sartlarinin incelenmesini odak noktas1t olarak alan sosyoloji,
meselelerine doga olaylarina yaklastigi gibi yaklasmaya devam edemez. Bu
noktada sosyoloji disinda hicbir bilim dalinda bu derece kayitlayici olmayan
yontem konusu devreye girer. Kanaatimiz odur ki, tam da bu noktada, mazruftan
cok zarfa 6nem verilmek zorunda kalindi1 ve yontem 6n plana alindigr icin
sosyolojinin bilimsel kimligi tartigma konusu yapilabilmektedir. Epistemik
cemaat bu durumda sadece herkesin bildigi, ya da fikrinin oldugu sosyal olguyu
tartigmaktan ziyade, kendi yorumunu yontemi yardimiyla kabul ettirme
¢abasindadir.

* Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Sosyolojisi Doktora
Ogrencisi.

! Kitapta icerige iliskin kisimlar, yazarinin perspektifiyle yogrulmus tam ve anlagilir biresimi
olmasma ragmen, daha detayli inceleme yapmak isteyen arastirmacilar igin eserdeki
kaynake¢a boliimii ayrica katki saglamaktadir.
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Sosyolojide tarih ve topluma yonelen bilgi etkinligini doga bilim &rnegine
gore diizenlemek ve bunun diginda tinsel bir bilim tasarimi olusturmak seklinde
One ¢ikan iki ana egilim vardir. Bu bahis igerisinde tinsel bilimsel anlayis
(anlayic1 paradigma) i¢inde bazi bilim adamlarmin isimleri zikredilmesine
ragmen, bahse konu bilim adamlarmm Onemli bir kismu doga bilimsel
(pozitivist) paradigmanin etkilerini tagirlar (s.20-21). Kanimizca bu durum,
bireyin evrene bakis acisindaki anlama sorunundan kaynaklanir. Birey,
anlayabilmek icin bilinciyle kavradigi ve duyulariyla algiladigi kadarini
kullanma egilimindedir. Belki daha fazlasi oldugunu hisseder ama esik noktasini
agma cesaret ve yeterligini gosteremez. Bu kisitlama bilim adamina bilingalti
ampirik tavr dayatir.

Toplumsal fenomenler diinyasinda yasalarin aranmasma karsi ¢ikan
anlayici-yorumlayici paradigma, bu alanda ancak nedensel nitelikte bir agiklama
yapilabilecegini savunur. “Burada ortaya ¢ikan yontem sorunu tiplestirme ile
asilabilir. Ideal tipler bireysel veya tikel davranislar: anlamak icin vasita olan
sistemlerdir” der yazar.

Kanimizca, Weber’de ifadesini bulan tiplestirme kavrami, gdreceli
olarak daha muglak olsa da sirf agiklamak ve yasa olusturmak amacina doniik
bir caba olarak inkar ettigi pozitivist goriise kismen yaklasir. Dolayisiyla
pozitivist-rolativist tartigmasi yerine pozitivizmin yumusatilmasindan bahsetmek
daha miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda devlet aygiti acisindan ki olmasi
gereken amaci toplumsal birligin muhafazasidir, pozitivist-rolativist tartigmasi
gereksizdir. YoOnetisim problematigini ortadan kaldirmak maksadina matuf
olarak insan akliyla tasarlanarak kurulmus olan devlet aygitinin rolativist bir
durusa sahip olmaya ¢aligmasi, yine insan eliyle zaafa ugratilmasi anlamini tagir.

Yazar kitabinin ilk bolimiinii, “Metot, Yontem, Teknik, Metodoloji,
Yéntembilim Kavramlart Uzerine”, “Paradigma Kavrammin Anlam Evreni:
Bilim Cemaatlerinin Yapisi ve Ozellikleri” ve “Sosyal Bilim Paradigmalari:
Sosyolojide Iki Ana Gelenek” isimleri altinda {i¢ alt boliimden olusturmus,
sonuncu baslk altinda bu gelenekleri (Pozitivist/Natiiralist Paradigma ve
Anlayic1/Y orumlayici Paradigma) incelemistir.

Bilimin yonteminden dolay1 diger etkinliklerden ayrildigi belirtilirken
yontem, metot metodoloji ve paradigma kavramlari sirasiyla agiklanir.
Paradigma agiklamasinda, sosyal bilimcilerin hermeneutik gelenegin de etkisiyle
paradigma degisikligine giderek felsefi hermeneutik gelenege ve Kuhn’cu bilim
anlayisma baglandigr sOylendikten sonra Popper ve yanlislamacilifindan
bahsedilir. Popper’a gore ancak deneyim, gozlem, i¢giidii ve sezgileriyle yola
¢ikan bir aragtirmaci Onyargilarindan kurtularak evreni sorgulayabilir. Oysa
kanimizca, evren algisi, bireysel yetkinligi ve rolativist bakis agist ne kadar
gelismis olursa olsun deneyim, gozlem, icgiidii ve sezgilerini Onyargr ve
dogmalarindan ayirarak karar vermek ve bunu mantiksal olarak agiklayabilmek
bireyin bilinen verili sinirlarin1 agmaktadir.
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Sosyolojideki iki farkli gelenekten birincisi Comte ve Durkheim’in
bagini g¢ektigi, Fransa kdkenli pozitivist paradigma ve bagli olarak pozitivist
sosyoloji, digeri Kant ve Hegel tarafindan felsefi temelleri atilan Almanya
kdkenli anlayici-yorumlayici paradigmaya bagli sosyoloji gelenegidir.

Pozitivist/natiiralist paradigmanin varlik gayesi ve en belirgin amaci
tiimel ve evrensel bilgiyi ortaya koymaktir. Degerlerle bilimsel bilgiyi bir temel
kabul olarak birbirinden tamamen ayirmistir. Epistemik statiiko ve bilimsel
ortodoksiyi bu stratejiyle mesrulastirir.

Yazar, Hiisamettin Arslan’dan yapilan iktibasla “Bilim cemaatleri,
kendi temel on kabullerini, genel vaziyet alislarimi ve normlarim paylasan,
ancak bir¢ok konuda farklhiiklar sergileyen alt cemaatleri de biinyesinde
barindirirlar” ifadesine yer vermistir (s.55). Kanaatimizce, sosyal bilimlerde,
ozellikle toplumsal anlamda biat kiiltiiriiniin basat rol oynamadig1 toplumlarda
bu agiklama kabul edilebilir goriinse de, doga bilimlerinde ve 6zellikle bizim
toplumumuz gibi biat kiiltiiri ve sozel Kkiiltiiriin yerlesik oldugu dogu
toplumlarinda durum boyle degildir. Bilim iilke sinirlar1 igine girdikten sonra
cok fazla alt cemaate boliinmez. Cemaat mensuplart da iilke disinda zaten var
olan cemaatlerden genellikle belirgin olan ortodoksiyi olusturan merkez koleje
temayiil ederler. Yelpaze fazla dagilmayacaktir.

Kitapta, pozitivist sosyal bilimin agiklamasinda, agiklamalarin diger
arastirmacilar tarafindan yinelenerek dogrulandigi temel Ozellikler arasinda
belirtilir (s.61). Bu durumda esefle belirtmek gerekirse fazla biiyiik olmayan bir
dairenin i¢inde zikredilebilecek olan bilimsel ethos algisi, baz1 sosyologlar
miistesna olmak lizere, en iyi yaptigi bilimsel faaliyet yineleme olan Tiirk
Sosyolojisi, pozitivist olmaktan ileriye gecemeyecektir.

Hakim pozitivist sosyoloji anlayisindan dolayi, Weber tarafindan
kurumsallagtirilmasina ragmen anlayici/yorumlayici paradigmayla 6zdeslesen
hermeneutik olduk¢a yogun elestirilere ugramistir. Anlayict paradigma
dogrudan yansimaci olmayan 6znelci, ingaci bir anlayistan yola ¢ikar. Teori,
inan¢ ve anlamlandirmalar disinda bir gerceklik bilgisi yoktur. Yazarin ayni
bolimde kisaca goriiglerine yer verdigi Dilthey, Rickert, Heidegger ve
Gadamer’le sistemlesen hermeneutik, metodolojiden ontolojiye kayarak felsefi
hermeneutiki ortaya cikarir. Bu diisiiniirlere gore toplumsal diinyada olgular
arasindaki iligki degerlere dayanir ve amagsal niteliktedir. Felsefi giidiilerle
belirlenen bu alanda doga bilimlerinin aksine tek ve kesin bir metot hakim
olmamigtir. Diigiincemize gore felsefeden daha fazla giidiilendigi icindir ki
sosyal bilimci bazen bakis a¢isin1 bireysel perspektife kadar indirgeyerek “ben
yaptim oldu” kolayciligina diisme tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu da
cogunlukla yorumlayan kadar yorum ve anlayan kadar anlam farkliligina
gotiiriir ki bilimsel olmaktan ¢ok daginik ve bireysel bir siire¢ islemeye bagslar.

Eserde, Giddens’in igaret ettigi sosyal bilimcinin davraniglarini
betimleyerek analiz etmeye c¢alistigi kisilerin becerilerine benzer tiirden
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becerilerden faydalanmak zorunda oldugu ifadesi bulunmaktadir (s.73). Sosyal
bilimlerde obje ile siije hemhal olmak zorundadirlar. Birbiriyle iligkileri tabiat
bilimlerinde oldugu sekliyle disaridan olamadigi ve siije hicbir zaman tam
olarak seylestirilemeyecegi i¢indir ki bize gore sosyal bilim objektif olamaz.
Kitapta temel 6zellikleri ac¢iklanan anlayici paradigma bakis agisindan,
insan bilimlerini tabiat bilimlerine gore diizenlemenin yanlis yonlendirilmis,
verimsiz ve ahlaki agidan tehlikeli olacagi belirtilir. Ayni sakinca anlayici
paradigma i¢in de gegerli olabilir. Belki fikri ve ilmi agidan séylenecek ¢ok s6z
yoktur ama ahlaki agidan pozitivistlerden daha tehlikeli olma potansiyelini
icinde barindirir. Clinkii bakan goz sayis1 kadar ¢erceve olma ihtimali anlayici
paradigmada artacaktir. Zaten s6z konusu bakis acisinda, arastirmaci kantitatif
ve ampirik verilere dayanmak zorunda olmadigindan, sosyal bilim yapma adina
“Uftriik¢iilik™ yapildiginin gézlemlenmesi de son derece imkan dahilindedir.

Dilthey anlatiminda, O’nun ilk olarak Alman Tarih Okulu ile dogal
hukuk diisiincesi ve pozitivizm arasindaki karsitligi ortaya koymaya calistigi
belirtilmistir. Alman Tarih Okuluna gore hukuk, her toplumun kendine 6zgii
tarihsel bir geleneginin {irlinii olarak toplumun yasantisindaki 6zellikleri ortaya
koyar (s.77). Bize gore, lilkemizde bu kapsamda cumhuriyetle yasit sikintilar
mevcuttur. Devrimin geregi olarak paradigma degisimi i¢in ilk etapta zorunlu
olan yasal diizenlemeler, eksiklikleri gormezden gelinerek, belki de
hukukgularimiz pozitivist gelenekten siyrilamadiklarindan, hala otokton kiiltiire
uyarlanmis degildir. Hatta diizenlemelerin temel gerekgesi toplumsal yapi ve
gerceklik olmasi gerekirken farkli saikler (AB miiktesebati, i¢ ve dis siyaset vb.)
6n plana ¢iktigindan her gecen giin daha biiyiik bir garabete biiriinmekte, i¢inden
¢ikilmaz bir gayya kuyusuna donlismektedir. Ne yazik ki toplumsal vicdani
tatmin etmeyen hukuk, kaginilmaz olarak iki tiir davramg tipine sebep olur.
Toplumun bir kismi sinirleri alinmis tepkisiz kitlelere doniistiiriilerek
mankurtlastirilirken, diger kismu hukukun onaramadigi adalet duygusunu
toplumsal terazide geleneksel ve 6rfi olarak dengelemeye ¢aligir.

Weber, sosyal bilimcilerin inceledigi konularla ilgili taraf tutmaktan
kaginamayacagini ileri slirmiistiir. Bize gore de kendi ekoliine sadik kalmakla
birlikte, iki zit sosyal bilim paradigmasmi bulusturmaya c¢alisgan Weber
diisiincesinde belirtilen sosyal bilimcinin tarafsiz olamayacagi gerg¢egi dogrudur.
Bu bir realitedir. Anlayici paradigma bunun boyle olmasi gerektigini séylemez.
Sadece pozitivistlerin sakladigi gergegi agikca belli eder. Ama felsefi boyutta
diisiincenin sonraki adimlar1 daha karmasiktir. Ozne objektif degilse, daha
Oonemlisi bakig agisi deger yiikliiyse, yani normatifse, o zaman temel amag
baslangi¢c agiklamasinda oldugu sekliyle var olan1 apagik belirtmek ve
aciklamaktan Ote, pragmatist bakis acisiyla olmasi gerekeni sdylemeye ya da
benden, bizden olani yiiceltmeye doniik bir hal alir. Demek ki her iki
paradigmatik yapida da ayni amaca/amaclara giden farkli yollar goriiyoruz.
Pozitivistler olasi yalanlar1 ortmek i¢in ampirizm, determinizm ve nomotetik
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aciklamalar aragsallastirirken, anlayici paradigma idiografik agiklama tarzi ve
hermeneutik bakis agisiyla bunu en bastan halletmistir.

Anlasildig1 kadartyla Arslan’in linguistik epistemik cemaat kavrami ve
Kuhn’un paradigmatik toplum agiklamasinda, Gadamer’in felsefi hermeneutik
aciklamasi ile kismi paralellikler bulunmaktadir. Kuhn da Gadamer gibi ¢eviriyi
anlama ve anlamlandirma i¢in olumlar. Oysa epistemik cemaat i¢in linguistik,
cemaate Ozel formunu kazandiran ve Kkolayca anlasilmamasi gereken,
anlagilamadig1 i¢in kutsalliginin muhafizi olan temel kavramdir Arslan’da.
Ceviri, ne kadar 6n sartlarmin (alan bilgisi, objektivite vb.) tamamini yerine
getirse de Ozellikle sosyal bilimlerde obje-siije biitlinlesmesi tam olarak
saglanamayacagindan, ¢eviren yani siije, ¢evrilen konunun yani objenin disinda
bir toplumsal ¢er¢eveye sahip oldugundan higbir zaman ashinin gergege yakin
bir suretini veremez. Ciinkii ayn1 evren degildir iginde yagsadiklari. Bu biraz
iletisimin genel geger kuraliyla agiklanabilir. Sadece yalin bir iletimden bahis
s0z konusu oldugunda bile mesaj 6nemli 6l¢iide degisir. A siijesinin diislincesini
100 birim kabul edersek, bunun iyi ihtimalle 95 birimini dile getirebilecek, B
stijesi ise bunun 90 birimini algilayacaktir. Algiladigini dile getirmesi ise 100
birimle yola ¢ikan mesajin 85 birime diismesi i¢in yeterlidir. Girdi-siireg-¢ikti
basit sisteminde, mesaj A ve B siijeleri arasindaki bireysel farklar ve siiregteki
kacinilmaz parazitlerden (giiriiltii) dolay1 torpiilenerek devam eder. Eger yalin
olmayan bir siireci izlemek durumunda kalirsa, yani igin i¢ine linguistik ve
paradigmatik farkliliklar girerse daha yipranmus bir ¢iktiyla karsilagmak
kagmilmazdir.

Gadamer’e gore Onyargilarimizin olugmasina neden olan sey gelenektir.
Acaba Dilthey’dan Heidegger’e ve Gadamer’e uzanan, evrene bakis agimizi
olusturan Onyargilarimizi sekillendiren, baskist altinda oldugumuz gelenek
kavrami Weber’in deyimiyle ne kadar ideal tiptir? Gelenek kavramini ne kadar
genele matuf kilabiliriz? Toplumsali agiklarken gelenek kavrami diin oldugu
gibi bugiin de ayn1 yeri korumakta ve yarin da koruyacagi diigiiniilmekte midir?
Yoksa artik bilinglere ¢ilgincasina daha fazla bireyselligin pompalandigi ve
artarak devam edecegi degerlendirilen cagimzda eski onemini kaybetmekte
midir? Modern toplum giin gegtikge toplumsal 6zelliklerini yitiren bir Kkitle
halini almaya basladigindan insan soyu belki de 2000°1i yillarda uzun zamandir
lizerinde yiiridigli ve seklinin farkina varmadigi ¢emberi tamamlamistir.
Kanimizca baglangi¢ noktasina oldukca yaklagsmig olan insan, bunun farkina
varmaya basladigindan, kacinilmaz goriinenden sakinmak adma, ciliz post-
modernite denemelerine girismektedir. Siire¢ baslangic noktasina yeniden
donmek iizere olan toplumsallagmis bireyin muhtemelen ya ayni evreleri ama
daha yavas yasayarak Afrikal kadim atalarinin seviyesinden baslamak kaydiyla
yeniden toplumsallagmasini saglayacak, ya da daha yiiksek ihtimalle
kahkahalarimiz, sevecen uzatilan ellerimiz, gbzyaslarimiz sadece sanal adlemde
soyut simgeler olarak yerlerini saglamlastiracaklar.
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Sosyoloji  bilimine yon veren iki temel bakis agisini olusturan
paradigmatik yapilarin anlatildigi birinci boliimde yazar, 6zellikle hakim
pozitivist bakis agisinin ihmali ya da gérmezden gelmesi sonucu en az onun
kadar giiclii bilimsel temellere sahip oldugu halde goérece daha az taninan
anlayici/yorumlayici paradigma ve bilimsel g¢ergevesini belirginlestirmesinde
emegi gecen fikir adamlarinin anlatisina daha fazla agirlik vermistir.

Ikinci Boliim, hakim iki paradigmanin temel kabulleri, bakis acilari,
kuramsal yapilari ile ¢atisan ve birlesen yonlerinin incelendigi dort alt basliktan
olusur. Bu boliimde arastirmaciya bilimsel faaliyetleri i¢in bir referans ¢ergevesi
sundugu belirtilen her iki paradigmanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
gergeveleri ayrintilariyla agiklanir.

Toplumsal kuram, toplumsal diinya hakkindaki bilgileri 6zetleyen ve
diizenleyen birbiriyle baglantili fikirler sistemidir. Sosyolojik kuramlar,
konular1, kabulleri, sorunlarmin tiirleri ve metodolojileri yonilinden ayrilirlar.
Konular1 bakimindan makro (islevselcilik ve catisma) ve mikro (sembolik
etkilesimcilik ve fenomenoloji), kabulleri bakimindan insan davraniginin
belirlenmis oldugunu diisiinenler (islevselcilik ve rasyonel se¢cim kuramlari) ile
insan yaraticihigim One ¢ikaranlar (sembolik etkilesimcilik ve fenomenoloji),
tamimlamaci (sembolik etkilesimcilik ve fenomenoloji) veya agiklamaci
(islevelcilik, c¢atisma ve rasyonel secim kuramlar1) oluslar1 ve arastirma
yontemleri agisindan tiimdengelimci (islevelcilik, gatisma ve rasyonel se¢im
kuramlar1) ya da tiimevarimci (sembolik etkilesimcilik ve fenomenoloji)
oluslarma gore farklilasirlar.

Yazara gore arastirma metodu, teorik yaklasim ve metodolojik yaklagim
paradigmalar tarafindan belirlenir. Sosyal bilimlerde paradigma farkindalig1 bir
gerekliliktir. Sadece bu farkindalik sayesinde nicel ve nitel yOntemlerle
aragtirma tasarimlar1 bir araya getirilebilir. Teoride sahiplenilen paradigma
genellikle ya uygulamada terk edilmekte ya da kuramsal ¢er¢eve kaybedilerek
arastirma anket uygulamasina indirgenmektedir. Her arastirmaci tutarlilik
agisindan sectigi yontemin felsefi temelleri, varsayimlari ve farkliliklarin
bilerek hareket etmelidir.

Bu boliimde hermeneutik dongiiniin ya kullanilmadigi ya da yanlig
kullanildig1 belirtilmektedir. Bu dongii tekniginin “biitiin parcalardan bagimsiz,
pargalar ise biitlinden bagimsiz anlagilamaz ve nihai/nesnel anlam biitiine aittir.”
ilkesi; ¢aligmalarin bazilarinda dikkate alinmamakta ve olaylardan boliik porgiik
alintilarla “anlama” daha dogrusu “anlamama” yapilmaktadir (s.151-152).
Sosyal bilimler dogas1 geredi, pozitivist yaklasimla icra edilse bile insana,
topluma, kiiltiire ait bir seyler sdyleme cabasinda oldugundan normatif ve
rolativist yapidan siyrilmasi pek miimkiin degildir. Eger arastirmaci anlayici
paradigma ¢ercevesine sahip oldugunu iddia ediyorsa, yukarida bahsedilen
hermeneutik dongiide parga-biitiin iligkisini kagirmasi, kimi zaman yetersizlik,
acelecilik ve sorunsala sas1 bakmakla agiklanabilirse de daha dogru ve gecerli
olan bu eksikligin bilerek, isteyerek ve kasten yapilabilirligidir. Niyet “kanalize
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etmek ” olunca, amelde yapilana eksiklik ve tesadiif yerine, niyetle uyumlu
biitlinliik ve tevafuk denmelidir. Arastirmaci bdyle zamanlarda bir bacagi
olmayan inegini boynuz ve tiiylerini parlatarak satmaya g¢alisan sark kurnazi
pragmatist bir koylitye benzer.

Uciincii béliim, nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin temel 6zellikleri,
veri toplama araclar1 ve bunlarin kullanimina yonelik sorunlarin ele alindig1 dort
alt bagliktan olusmaktadir. Sosyolojideki arastirma yontemleri eylemsel boyutta
nicel ve nitel seklinde ayrilirlar. Ancak giiniimiizde karma yontem seklinde
ikisinin birden kullanildigi da siklikla goriilmektedir. Nicel arastirmalar,
pozitivizm, post-pozitivizm, insacilik ve elestirel teoriden etkilenirken, nitel
aragtirmalar, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji gibi
yorumlayict yaklagimlardan etkilenmiglerdir. Genel olarak dort ana aragtirma
metodundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, laboratuvar deneyi, saha taramasi
(survey), saha galismasi ve tarihsel karsilastirmadr. ilk ikisi nicel, son ikisi nitel
yontemlerdir. Nitel aragtirmalar, nicelin tersine objektif ve istatistiki bilgiyle
ilgilenmez. Genelleyici, yordayici ve kesin bilgi pesinde degildir. Aksine tikeli
derinligine anlamaya yarayan bilgiyi iiretmeye caligir.

Bugiin survey yonteminin esasi olan evren ve orneklem bilgisi yiizeysel
bir sekilde gegilmekte kategorik sorular sorulmasina ve aralikli Olgekler
kullanilmamasina ragmen veriler gegerli sayilmaktadir. Diger yanda sozel tarih
gibi nitel arastirma yontemleri, paradigma baglantis1 dikkate alinmadan gelisi
giizel uygulanmaktadir. Yontemler nasil kullanilirsa kullanilsin, veriler
kavramsal ¢erceveye oturmadig siirece anlam ifade etmez ve agiklamaya imkan
vermez. Ampirik caligmalarda 6lgme tutkusu kesinlik tutkusuna doniistiigiinde,
ideoloji haline gelebilmektedir.

Sonu¢ olarak, kitapta sosyolojinin paradigmatik temellerinin
anlatimindan sonra, genelde sosyal bilimsel alan aragtirmacilarinin kullandiklar
yontemin hangi paradigmanin triinii oldugu iizerine bilgi sahibi olmalarinin
gerekliligi, rastgele yontem kullanimin sakincalari tartismaya ac¢ilmis, sosyolojik
arastirmalarin tamaminda kullanilan paradigmaya bagli olarak ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik durustaki siireklilik ve tutarliligin  6nemi
vurgulanmistir. Bu baglamda tanitmaya g¢alistigimiz eserin, ele aldigi konu
itibariyle sosyal bilimlerde 6nemli bir boslugu doldurdugunu ve sosyoloji
alanina kayda deger katki sagladigimi ifade edebiliriz. Ayrica kitabin, geng
arastirmacilar i¢in de metodoloji alaninda, 6zellikle isin felsefi/zihinsel/teorik
boyutunu derli-toplu bir sekilde ele almasi agisindan faydali olacak bir kaynak
oldugunu da belirtebiliriz.
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