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BAZI HANEFi USULCULERIN MANA iLE RIVAYET
MESELESINE YAKLASIMLARI

Zisan Tiircan

OZET

Sozli aktarimin dogasindan kaynaklanan mana ile rivayet, hadislerin yazili
belgeler iizerinden nakledildigi ikinci asir sonrasindaki donemlerde de teorik
tartigmalara konu olmustur. Islami ilimlerin farkli alanlarinin uzmanlari, diger pek
¢ok meselede oldugu gibi, mana ile rivayet konusunu da kendi amag ve
terminolojileri ¢ercevesinde ele almig ve yorumlamiglardir. Bu makalede 6nde gelen
Hanefi usulciilerden Pezdevi (6.482/1089), Serahsi (6.483/1090) ve Abdulaziz el-
Buhari’nin (6.730/1329) mana ile rivayet meselesine yaklasimlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mana ile rivayet, Lafzen Rivayet, el-Pezdevi, es-
Serahsi, Abdulaziz el-Buhari.

ABSTRACT
The Approachs of Some of Hanafi Usiiliyyiin to the Problem of Transmission
by Meaning
The transmission by meaning was derived from oral transmission nature.
However, Islamic scholars kept on discussing it as theoretical topic in the periods
after second century in which ahadith were transmitted in written form. The scholars
of Islam examined issue of transmission by meaning like many other issues in their
own perspectives and by using their terminologies. In this article, we will examine
the approachs of al-Pazdavi (d.482/1089), al-Sarakhsi (d.483/1090) and Abd al-Aziz
al-Bukhari (d.730/1329) who are prominent Hanafi scholars of methodology of
Hanafi Figh to transmission by meaning.
Keywords: Transmission by meaning (Riwayah bi al-ma’na), Verbatim
transmission (Riwayah bi al-Lafz), al-Pazdawi

Giris

Sifahi naklin kac¢inilmaz bir sonucu olarak goriinen mana ile rivayet,
uygulanmaya baglandigi sahabe doneminden itibaren cevazina iligkin
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Mana ile rivayetin mutlak olarak cevazini
kabul edenler ve etmeyenlerin yaninda, onu ancak bazi sartlarin gerceklesmesi
durumunda tecviz edenler vardir. Dort mezhep imaminin ve ehl-i hadisin
cogunlugunun mana ile rivayeti tecviz ettikleri, genel olarak Zahirilerin caiz
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gormedikleri sdylenebilir." Bu bakimdan farkli diisiinenleri ehl-i hadis ve fukaha
seklinde smiflandirmak miimkiin degildir. Meselenin detaylarina inildiginde
tecviz yanlisi olanlarin bazi noktalarda ayrildigi, mana ile rivayetin caiz olusunu
temellendirmede kullanilan argiimanlari farkli yorumladiklari goriiliir. Mana ile
rivayeti tecviz edenler arasinda beliren 6nemli bir ayrigsma, Kur’an ve hadis
metinlerinin okunus ve rivayet tarzi arasinda yapilan mukayesede ortaya g¢ikar.
Kur’an’1n yedi harf {izere indirildigini bildiren habere dayanarak, bahse konu iki
metnin okunug ve naklini benzestirenler oldugu gibi, Kur’an’in yedi harf {izere
indirilmesinin, hadisin mana ile rivayetinden farkli bir ruhsati ifade ettigini
diisiinenler de vardir. Hanefi usulciilerden Pezdevi (6.482/1089), Serahsi
(6.483/1090) ve Abdulaziz el-Buhari’nin (6.730/1329) mana iizere rivayet
meselesine yaklasimlari, bahsedilen hususlar bakimindan incelenmeye deger
goriinmektedir.

Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhiri’nin Mana ile Rivayetin
Cevazi Meselesine Yaklasimlari

Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari, mana ile rivayeti tecviz
edenlerdendir. Alimlerin gogunlugunun lafzen rivayeti tercih ettiklerini, fakat
bununla birlikte saglam bir zabt olmak kaydiyla manayla rivayete cevaz
verdiklerini 6zellikle vurgulayan bu usulciiler, ayn1 zamanda kendi goriislerini
de ifade etmis olurlar. Serahsi en-Nehai (6.96/715), es-Sa’bi (6.104/723) ve el-
Hasen el-Basri (6.110/728), gibi Onemli isimlerin bahsedilen gorisii

! Bk. Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, DIiB. Yay.,
Ankara 1976, c. I, s. 455. Sahabeden ibn Omer (Abdulaziz Alau’d-din el-Buhari,
Kesfi'l-esrar serhu usili’l-Pezdevi (Pezdevi’nin Usalii ile birlikte), Daru’l-
kutubi’l-Islami, by. ts., III, 55), tibiundan ibn Sirin, Sufyan b. Uyeyne, mana ile
rivayeti caiz géormeyenlerdendir. Hatta ibn Sirin lahn ve tahrif vaki olan rivayetin
1slahina bile karsidir. ibnu’s-Saldh onun bu tavrini, 1afzen rivayet konusunda
asirihik olarak niteler. (Ebi Amr Osman b. Abdirrahman ibnu’s-Salah, Ulimu’l-
hadis, tahk.: Nireddin Itr, Daru’l-fikri’l-mu’asir, Beyrut 1406/1986, s. 218). ibn
Hazm ise melhun olarak gelen lafizlar: tashih etmenin vacip oldugu goriisiindedir.
(Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, c. I, s. 461). Imam Malik, merfu hadisin
mana ile rivayetini tecviz etmezken, sahabe ve tabiun kavlinde bunu caiz goriir.
(Celaluddin es-Suylti, Tedribu'r-rdvi fi serhi takribu’n-Nevevi, tahk.. Ebu
Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Dar tayyibe, by., c. I, s. 536). Malik, Hz.
Peygamber’in sozii ile digerlerini daima ayirma egilimindedir. Mesela hadis
uyduran fakat sonrasinda tevbe eden kisinin haberinin kabul edilip edilmeyecegi
meselesinde de bu ayirimi yapar. Ona gore eger bir kisi, Hz. Peygamber’in s6zil ile
ilgili yalan s6ylemisse, sonradan tevbe de etse nakledecegi sonraki haberleri kabul
edilmez. Ancak yalanciligi sahabe ve tabiun kavli ile ilgili ise tevbe ettikten
sonraki rivayetleri makbuldiir. Bk. Ahmed b. Ali b. Sabit b. el-Hatib el-Bagdadi,
el-Kifaye fi ilmi'r-riviye, tahk.: Ebli Abdillah es-Sevraki-ibrahim Hamdi el-
Medeni, el-Mektebetu’l-ilmiyye, Medine, ty., s. 117.

110



Bazi Hanef1 Usulciilerin Mana ile Rivayet Meselesine Yaklagimlar

savunanlardan olduguna isaretle’ goriislerinin kuvvetini ima ederken, Abdulaziz
el-Buhari muhalif goriige sahip isimlerden 6rnekler vermeyi tercih etmistir.?

Usulciilerimize gore, manayla rivayete cevaz vermeyenlerin temel
dayanagi, “Benim soziimil dinleyen ve isittigi gibi belleyip nakleden kimsenin
Allah yliziinii agartsin...” hadisidir. Bu rivayet manayla rivayete karsi olanlara
gore, hadis naklinde herhangi bir lafzin digeriyle degistirilmesine miisaade
edilmedigini gosterir. Zira Hz. Peygamber cevamiu’l-kelimdir ve bagka birinin
idrak edemeyecegi derecede fasih bir beyana sahiptir. Bir lafzin diger bir ifade
ile degistirilmesi, murat edilen mananin tahrif edilmesi, ziyadeli ve eksik
nakledilmesi riskini taslr.4

Serahsi, “Allah yiiziinii agartsin” rivayetini, lafzen naklin gerekliligine
delil olarak kullananlarin aksine, onu sadece cevamiu’l-kelim tiiri hadislerin
rivayetiyle iliskilendirmektedir:

“Bize gore bu tlir hadislerin mana ile nakline cevaz verilmemesi en
dogrusudur. Zira ‘Bana cevamiu’l-kelim verildi’ hadisinin bildirdigi gibi, bu tarz
s0z sdylemek Hz. Peygamber’e has bir 6zelliktir ve ondan baskasi, bu 6zellige
sahip degildir...Allah Ras{liiniin ‘...sonra isittigi gibi nakleden’ sozii iste bu tiir
haberler ig:indir.”5

Serahsi, manayla rivayete karsi ¢ikanlarin ileri siirdiikleri goriislere
kars1 sahabede goriilen nakil tarzini delil getirir:

“Bizim delilimiz, sahabenin ‘Rasﬁlullah bize sunu emretti, bizi sundan
menetti’ seklindeki yaygin sozidir. Inatgilarin disinda hi¢ kimse bu sekilde
gelen bir haberi kabul etmezlik yapmamustir.”®

Serahsi’nin igsaret ettigi sahabe uygulamasi, mana ile rivayeti tecviz
edenlerin muhalif goriislere kars1 genel olarak dile getirdikleri bir argiimandir.
Benzer ifadeler Pezdevi’nin Usil’iinde’ ve Abdulaziz el-Buhari’nin onun
lizerine yazdig1 serhinde8 de tekrar edilmektedir. Abdulaziz el-Buhari sahabenin
bahse konu uygulamalarini ya da ayni1 mecliste dinledikleri halde haberleri farkli
lafizlarla rivayet etmelerini, onlar1 dinledikleri ortamda yazmamalarina,

2 Muhammed b. Ahmed Ebt Sehl es-Serahsi, Usii/, Daru’l-ma’rife, Beyrut, ts., C. |,
S. 355.

% Abdulaziz el-Buhari, hadisin mana ile rivayetini higbir surette tecviz etmeyenlere
ornek olarak, sahabeden Ibn Omer, tabiinden Ibn Sirin ve Hanefilerden Ebti Bekr
er-Razi’yi zikreder. Buhari, Kegfu 'l-esrar, c. I11, s. 55.

* Bk. Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. el-Huseyn el-Pezdevi, Usi/ (Buhari’nin
serhi ile birlikte), Daru’l-kutubi’l-islami, by. ts., c. III, s. 54; Serahsi, Usiil, c. |, s.
355; Buhari, Kesfu 'l-esrar, c. 111, s. 54.

% Serahsi, Usiil, c. |, s. 356-357.

® Serahsi, Usiil, c. |, s. 355.

" Pezdevi, Usil, c. Ill, s. 56.

8 Buhari, Kesfu'l-esrar, c. 111, s. 56.
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birbirlerine tekrar etmemelerine ve seneler sonra ihtiya¢ hésil oldugunda
nakletmis olmalarina baglar.’

Serahsi’nin mana ile rivayetin cevazina, sahabenin nakil tarzini delil
getirirken kullandig1 iislupta dikkat ¢eken nokta, sahabeden gelen bu tiir
haberleri kabul etmeyen -zayif da olsa- muhalif grubu “inatgilar” seklinde
marjinalize ederek hiikiimsiiz hale getirmesidir. Onun yargisini Abdulaziz el-
Buhari daha ileri gotiirmiistiir. Abdulaziz el-Buhari, Serahsi’nin “inatgilar”
olarak niteledigi kesimi dikkate deger %brmemis ve mana ile rivayetin cevazinda
icma’m mevcudiyetinden bahsetmistir. %0, mana ile rivayetin cevazi konusunda
icma’ oldugu seklindeki iddiasini iki agidan gerekcelendirir. Bunlardan ilki,
sahabenin hadis naklinde uyguladig1 yontem ve bu yontemin varligina iligkin
genel kabuldiir. Miiellif bu ¢ercevede, sahabenin Hz. Peygamber’in agzindan
birebir nakletmek yerine, ittifak halinde, “Peygamber (s.a.) sunu emretti, sunu
yasakladi” seklinde rivayet etmelerine isaret ederek, mesela Ebli Mahzire’nin
Peygamber’in (s.a.) ona terci’i (ezan okurken kelime-i sehadet kismina gelince
yiiksek sesle okumadan oOnce iginden gizlice sOylemek) emrettigine dair
rivayeti*® ile Safvan b. Assal’m, “Seferdeyken Peygamber (s.a.) mestlerimizi ii¢
giin ii¢ gece ¢ikarmamamizi emretti”*?, Amr b. Sa’id’in babasindan naklettigi,
“Peygamber (s.a.) kertenkelenin oOldiiriilmesini emretti. Ona fuveysik adini
verdi”3, Cabir b. Abdillah’mn, “Peygamber (s.a.) muhdkale (Bugdayin basaginda
iken kendi cinsi olan belli miktarda bugday karsiliginda satilmasi) ve
miizabeneyi (dalindaki yas hurmanin kuru hurmayla tahminen degisimi)
yasakladi. Arayaya (agactaki taze hurmanin, tahmini olarak kuru hurma
karsiiginda satis) izin verdi™?, Enes’in, “Peygamber (s.a.) meyvelerin

% Buhari, Kesfi 'I-esrar, c. 111, s. 56.

10 Buhéri, Kegsfu 'l-esrar, c. Il1, s. 56.

" Hz. Peygamber’in Ebli Mahzire’ye terci’i emretmesinden bahseden rivayetlerin
gorebildigimiz  kadariyla  hepsi Hz. Peygamber’in  bizzat agzindan
nakledilmektedir. (Mesela bk. Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel,
Musned, tahk.: Suayb el-Arnatd, Adil Mursid ve digerleri, Muessesetu’r-risale, by.
1421/2001, c. XXIV, s. 91.) Abdulaziz el-Buhari’nin 6rnek olarak verdigi
rivayetin formunda sdyle bir rivayet vardir: “Abdulmelik b. Ebi Mahziire, EbQ
Mahzlre’den Peygamber’in (s.a.) ona ezani ¢ift, kameti tekli okumasini
emrettigini isitmistir.” Bk. Eb’1-Hasen Ali b. Omer ed-Darakutni, Sunen, tahk.:
Suayb el-Arnatid, Muessesetu’r-risdle, Beyrut 1424/2004, c. I, s. 445; Ahmed b.
el-Huseyn Ebl Bekr el-Beyhaki, Ma rifetu’s-sunen ve’l-dsdr, tahk.: Abdulmu’ti
Emin Kal’aci, Beyrut, 1412/1991, c. 11, s. 250.

2 Bk. Muhammed b. Isd et-Tirmizi, Sunen, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir,
Matbaatu Mustafa el-babi el-Halebi, Misir 1395/1975, Taharet, 72.

® Ebi’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, Sahih, tahk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut, ts. Adab, 38.

¥ Tirmizi, Buyd’, 74.
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olgunlagmadan satigini yasakladl”15 seklindeki rivayetlerinden ornekler
vermektedir. Hz. Peygamber’in sozlerini hikaye ettiklerini gdsteren ¢ok sayida
ornegin bulundugunu belirten Abdulaziz el-Buhari, sahabenin lafzen rivayete
dikkat etmedigini, dyle ki, ayni ortamda s6ylenen bir hadisi bile farkl lafizlarla
nakledebildiklerini vurgular. Yaptig1 bu tespitin misali olarak o, iki rivayete
atifta bulunur. Ilkinde bir bedevi, “Allah’im bana ve Muhammed’e merhamet et,
ikimizden baskasina merhamet etme!” seklinde dua etmis, bunun iizerine Hz.
Peygamber, “Genisligi daralttin (< aa5)” buy‘urmustur.16 Hz. Peygamber’in
s6ziindeki “daralttin” ifadesi, baz1 haberlerde 8w bazilarinda ise <C=ie
(engelledin) seklinde nakledilmistir."’ Diger ornekte ise “fakih olmayan (48
nice fikih tastyicilari (nakilleri) vardir ki...”*® ifadesi, 4148 Y (fikhi olmayan)*
seklinde rivayet edilmistir.

Abdulaziz el-Buhari, biitiin bu anlattiklarini reddeden kimsenin
bulunmadigindan bahisle, mana ile rivayetin cevazi konusunda icma’ edildigini
belirtmektedir. Ona gére Ibn Mes’ud, Enes ve sahabeden diger bazilarmin bir
hadis naklettiklerinde “Benzer sekilde buyurdu” ya da “Buna yaki buyurdu”
tarzindaki ilavelerini hi¢ kimsenin inkar edememesi de icma’in varliginin bir
baska kanitidir.

Abdulaziz el-Buhari, mana ile rivayetin caizligi konusunda icma’in var
oldugu diisiincesini desteklemek i¢in ikinci yol olarak mukayeseye bagvurur. O
bu konuda, seriati yabancilara kendi dillerinde agiklamanin (serh) cevazina
iliskin icma’a dayanir:

“Arapganin bagka bir dile ¢evrilmesi caiz ise, Arapcanin Arapga ile
degistirilmesi evleviyetle caizdir. Zira Arapca ile terclimesi arasindaki
(muhtemel) uyumsuzluk, Arapg¢a ile yabanci bir dile g¢eviride ortaya ¢ikacak
olandan daha azdir.””

Ao

Buhari’nin yaptigi, daha dogrusu tekrar ettigi mukayese, mana ile
rivayetin caizligini savunanlarin pek ¢ogunun one siirdiikleri bir argiiman

> Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu ’s-sahih, tahk.: Muhammed Zuheyr b.
Nasir, Daru tavki’n-necat, 1422, Zekat, 58.

19 Bk. Buhari, Edeb, 27.

Y Uzun uzadiya arastirmamiza ragmen ne s ne de < seklinde gelen bir
rivayete rastlayabildik. Fakat <asi ifadesi kimi rivayetlerde &kial seklinde
gecmektedir. Bk. Tbn Hanbel, c. XVI, s. 315; Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid
ibn Mace, Sunen, tahk.: Muhammed Fudd Abdulbaki, Daru ihyai’l-kutubi’l-
Arabiyye, ts., Taharet, 78.

18 Bk. ibn Mace, Menasik, 76.

1% fbn Hanbel, c. XXVIL, s. 301.

%0 Buhari, Kesfir’l-esrdr, c. 111, s. 56. Kur’an’in yabanci bir dile terclimesi ile Arapga
tefsir edilmesi arasinda yapilan benzer bir mukayese i¢in bk. Bk. Muhammed
Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an, Matbaa Isa el-babi ve
surakauhu, by. ts., ¢. I, s. 131 vd.
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olagelmistir. Hatta ibn Hacer, s6z konusu argiimanin mana ile rivayetin cevazini
A N 21
savunanlarin en kuvvetli delilleri oldugunu vurgular.

Ozellikle hadisgilerin mana ile rivayetin cevazini ispat i¢in kullandiklar
diger bir delil, Ya’k{ib b. Abdillah b. Siileyman Ukeyme el-Leysi-babasi-dedesi
senediyle gelen meshur rivayettir. Bu rivayete gore Siileyman el-Leysi Hz.
Peygamber’e ondan dinlediklerini ayni sekilde nakledememekten yakinmig, Hz.
Peygamber de ‘Harami helal, heldli haram kilmadiginiz ve manay1 dogru
aktardiginiz silirece bir beis yok’ buyurmustur. Basta el-Hatib el-Bagdﬁdi22
(6.463/1070) olmak iizere Ibnu’l-Mulakkin®® (6. 804/1402) ve Suyfti®*
(6.911/1506) gibi pek ¢ok hadisgi sozii edilen haberi eserlerinde, mana ile
rivayetin caiz olusuna delil olarak zikretmislerdir. Pezdevi ve Serahsi,
Usdllerinde bu rivayete herhangi bir vesile ile yer vermezken, Abdulaziz el-
Buhari®® onu, Hatib’in Kifdye’sine atif yaparak kullanmaktadir. Ne var ki Sehavi
(5.902/1486), el-Cevzekani® (5.543/1148) ve Ibnu’l-Cevzi’nin® (6.597/1200)
mezklr rivayeti Mevzidt'larina aldiklarimi sdylemistir. Her ne kadar Sehavi, bu
karar1 tartigmali bulsa da, kendisi de bahse konu rivayetle ilgili olarak en
azindan “muzdaribdir, sahih degildir”28 seklinde kanaat belirtmistir.

Hadislerin mana {izere naklinin, Kur’an’in nakli ve ayrica onun yedi
harf iizere indirilmesine dair rivayeti g¢ercevesinde ele almmasi da dikkat
cekicidir. Bu ¢ercevede hadisin rivayeti ile Kur’an’in okunusu ve nakledilmesi
arasinda kiyaslamalar yapilmis ve bir takim benzerlikler kurulmustur.

2l Ebo’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Nuzhetu'n-nazar fi tavdihi
nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, Matbaatu
sefir bi’r-riyad, 1422, c. 1, s. 229; Suyti, Tedribu r-ravi, c. 1, s. 536.

%2 Hatib, Kifdye, c. 1, s. 199.

% Eba Hafs Amr b. Ali ibnu’l-Mulakkin, el-Mukni’ f uliimi’l-hadis, tahk.: Abdullah
b. Yusuf el-Cudey’, Dar Fevvaz li’n-nesr, Suud, 1413, c. I, s. 373.

2 Suyati, Tedribu 'r-rdvi, c. 1, 5. 534.

%5 Buhari, Kesfu I-esrar, c. 1, s. 56.

% el-Huseyn b. ibrahim el-Cevzekani, el-Ebatilu ve’l-mendkiru ve’s-sihahu ve’l-

mesahiru,Daru’s-sami’i, Riyad 1422, c. I, s. 233.

Ibnu’l-Cevzi’nin  Mevziigt'min  elimizdeki matbu niishasinda bu rivayete
rastlamadik. Eserde gegen yakin muhtevali bir rivayet sudur: “Peygamber (s.a.)
‘Kim benim adima kasithi olarak yalan uydurursa cehennemin iki kaynagi
arasindaki yerine hazirlansin’ buyurdu. Bu s6z sahabeye ¢ok agir geldi. Dediler ki:
“Ya Rasilallah, senden bir hadis naklediyoruz, fakat ziyadeli ya da eksik
olabiliyor?” O da ‘Benim dedigim bu degil, benim kusurumu ve islam’a leke
stirmeyi arzulayarak yalan uydurmadan bahsediyorum’ buyurdu.” Cemaluddin
Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, el-Mevziidt, tahk.: Abdurrahman Muhammed
Osman, el-Mektebetu’s-selefiyye, Medine, 1386/1966, c. I, s. 95.

8 Semsuddin Ebd’l-Hayr es-Sehavi, Fethu l-mugis bi serhi elfiveti’l-hadis, tahk.:
Ali Huseyn Ali, Mektebetu’s-sunne, Misir 1424/2003, c. I11, s. 145.
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Mana ile Rivayete Konu Olmalar1 Bakimindan Kur’an ve Hadis
Metinleri Arasindaki Iliski

Sahabe doneminden itibaren, hadislerin mana ile rivayeti meselesinde
Kur’an’in okunus sekillerine bir takim atiflarin yapildigi goriilmektedir. Mesela
Beyhaki’nin (6.458/1066) Mekhul’den (6.112/730) rivayetine gore o sunu
anlatmistir: “Ebd’l-Ezher ile birlikte Vasile b. el-Eska’in? yanma girdik ve
“Eb(’l-Eska’! Rastlullah’tan bir hadis rivayet et, onda ne vehim ne ilave ve ne
de unutma s6z konusu olsun” dedik. Vasile “Hi¢ Kur’an okudunuz mu?” dedi.
Biz de “Evet, ne var ki hafiz degiliz; vav ve elif ilave edebiliyoruz ya da eksik
birakabiliyoruz” dedik. Bunun fiizerine o “Kur’an yazili olarak elinizde
bulunurken ve onu ezberlemekten de geri durmadiginiz halde ilaveli ya da eksik
okudugunuzu soyliiyorsunuz. Peki, Rastlullah’tan bir kere duydugumuz
hadisleri size nasil eksiksiz nakledebiliriz. Hadisi mana {izere nakledersek bu
size yeter” dedi.®

Uygulamada goriilen zorluga/gerceklige dikkat ceken bu Ornegin
aksine, sahabe sonrasi dénemde Kur’an ve hadis nakli konusunda yapilan
mukayeseler biraz daha i’caz meselesine yogunlasmaya baslamistir. Mesela EbQ
Uveys (6.167/784), Zuhri’ye (6.124/741), hadisi rivayet ederken takdim ve tehir
etme durumunu sormus, o da “Bu, Kur’an’da caiz ise hadiste niye olmasin.
Hadisin manasint dogru aktarir, harami helal, helali da haram yapmazsan bir
beis yok” diye cevap vermistir.*!

Bu rivayete goére Zuhri’nin, ayetlerin kimi ifadelerini takdim ve tehir ile
okumayi tecviz ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte onun cevabinda, Kur’an
nazminin mu’ciz olusu sarahaten ifade edilmese de onun, hadisin nazmindan
farkliligi ve tistlinliigli vurgulanmaktadir.

Safii’ye (6.204/819) gelince, onun, Kur’an ile hadislerin okunmasi ve
nakledilmesi konusunda yaptigi mukayese, iki metni mahiyet olarak birbirine
yaklagtirmistir. SOyle ki, onun, iki metnin nakledilmesi hususunda yaptig:
kiyaslama/benzestirme tam olarak mana ile rivayet meselesini yansitmaktadir.

2 yasile b. el-Eska’ suffe ehli sahabilerdendir. Bk. Ebt Omer Yusuf b. Abdillah b.
Abdilber, el-Isti’ab fi ma rifeti’l-ashab, Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-ceyl,
Beyrut 14142/1992, c. 1V, s. 1564.

%0 Suyiti, Tedribu'r-ravi, c. |, s. 534-535. Hadisin naklinin Kur’an’in nakliyle
devamli surette mukayese edildigi, nakil faaliyetinin gesitli alanlarinda konu
edilmesinden anlasilmaktadir. Kur’an ve hadisin evla kiyasa miisait konumlari, bu
tir yaklagimlarin sergilenmesini miimkiin kilmistir. Mesela arz ve tahammiil
yontemlerinden arz/kiraati yeterli gormeyip yalmzca sema’1 sart kosanlara imam
Malik su sozlerle ¢ikisir: “Sen bir kariye Kur’an okusan ve ‘sana kim kiraat ettirdi’
diye sorulsa’, sana okumadig1 ve sadece senin ona okudugun halde ‘filan’ demez
misin? O halde hadiste bunu yeterli gormiiyorsun, ama Kur’an’da yeterli
goriiyorsun (0yle mi?) Kur’an daha biiyiik degil mi?” Hatib, Kifdye, 270.

31 Sehavi, Fethu’l-mugis, c. 11, s. 144; SuyGti, Tedribu 'r-rdvi, c. |, s. 535-536.
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Safii, tesehhiidiin muhtelif lafizlarla rivayet edilmesi konusunun izahinda yedi
harf hadisini delil olarak kullanir. Ona gore tesehhiidiin muhtelif olarak
nakledilmesi, rivayet eden her sahabinin ezberinde olani nakletmesinden
kaynaklanmigtir. Lafizlarda ihtilaf olsa da manada herhangi bir ziyade ve
noksanlik bulunmamaktadir. Rivayet edilen tegehhiid ¢esitlerinin hepsi neticede
Allah’1 ta’zim etme ifadeleri igerir. Safii, tesehhiidiin farkli lafizlarla rivayet
edilmesinin tabii ve makbul olusunu, Hz. Omer’in, Furkan suresini kendi
bildiginden farkli okuyan Hisdm b. Hakim’e miidahale etmesi ve onu Hz.
Peygamber’e gotlirmesinden bahseden rivayetle destekler. Bu rivayete gore Hz.
Peygamber Furkan suresini hem Hisdm’a hem de Hz. Omer’e okutmus ve her
iki okunusun da nazil oldugunu sdylemistir. Ardindan da “Siiphesiz bu Kur’an,
yedi harf iizere inmistir. Kolaymiza geleni okuyun” buyurmustur.** Bu haberi
nakleden Safii sozlerine sdyle devam eder:

“Allah, hafizanin yanilacagini bildigi i¢in sefkatinin bir neticesi olarak
Kur’an’1 yedi harf {izere indirmistir. Mana degismeyecek bir sekilde muhtelif
lafizlarla okunmasina ruhsat vermek i¢in bdyle yapmustir. Su halde, Kur’an’in
disindaki sézlerin, mana degistirilmeksizin degisik lafizlarla nakli evleviyetle
caizdir.”®

Safii’nin hadisin mana ile rivayetinin caizligini ispat etmek igin
Kur’an’mn yedi harf iizere indirilmesi meselesini delil olarak kullanmasi, ona
gore yedi harfin (ya da yedi farkli sekilde okunusun), asil lafzin -mana
degismemek kaydiyla- farklh lafizlarla okunusu ya da nakledilmesi anlamina
geldigini gostermektedir. Oysa Serahsi, Pezdevi ve Abdulaziz el-Buhari
hadisteki mana iizere rivayet ile Kur’an’daki yedi harf meselesini farkli
degerlendirmektedirler.

Serahsi bu konuda soyle der:

“Hadisin nazmi1 mu’ciz degildir. Ondan elde edilmeye c¢alisilan sey,
nazim Ozelliklerinden ziyade manasidir. Manasindan kasit da hiikiimdiir. Teblig
emri, kastedilen mana ile ilgilidir. Mana iizere nakilde eger bu amaglanan husus
tam olarak gerceklesirse, emir yerine getirilmis olur, haram islenmis olmaz.
Kur’an’in naklinde ise nazma dikkat edilir. Zira Kur’an mu’cizdir. Gergi
Peygamber’in (s.a.) ‘Kur’an yedi harf {izere indirilmistir’ soziine isaret eden
duasinin bereketiyle bir ¢esit ruhsat da vardir. Ancak bu ruhsat, iskat
bakimindandir. Hadisteki ruhsat ise tahfif ve teysir g:elrc;evesindedir.a4

Pezdevi de ayni rivayete atifta bulur ve Kur’an’in —lafzi mu’ciz olmakla
beraber- okunusuna ve nakline iliskin kismi bir ruhsattan bahseder. Tipki
Serahsi gibi Kur’an’la ilgili ruhsatin iskat, hadisle ilgili olanin ise -azimet ve

%2 Buhari, Husmat, 3; Muslim, Salatu’l-musafirin, 48.

% Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risdle, tahk.: Ahmed Sakir, Mektebetu’l-halebd,
Maisir 1358/1940, s. 270.

% Serahsi, Usiil, . 1, s. 356.
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ruhsat seklindeki taksimin mantigina uygun olarak- asl ikame etmenin yan1 sira
tahfif ve teysir bakimindan oldugunu ifade eder. Tebligin azimet ve ruhsat
olmak {iizere iki kisim oldugunu belirten Pezdevi’ye gore azimet, isitilen lafzin
muhafaza edilmesi, ruhsat ise nakledenin tercih ettigi bir lafizla rivayet
edilmesidir.* Peki, Serahsi ve Pezdevi’nin ifadelerinde yer alan, Kur’an’la ilgili
ruhsatin iskat, hadistekinin ise tahfif ve teysir olmasi ne anlama gelmektedir?

Pezdevi’nin Usuallinil serh eden Abdulaziz el-Buhari bu konuda soyle
bir agiklama yapar:

“Allah’m Kitabn ile ilgili iskat ruhsati, ruhsat-1 ldzimedir. Bu ruhsat s6z
konusu oldugunda mesela yolcunun namazlarmi kisaltmasina dair ruhsat ve
mest giyenin mesh etmesine dair ruhsat da oldugu gibi, ser’i bir azimetten geriye
bir sey kalmamistir (Aslolan ruhsata uymaktir). Basta mesru kilinmis nazma
(azimet hiikmiine) riayet konusunda artik bir mecburiyet yoktur. Bu (azimet
ifade eden) nazmin sonradan ruhsat ifade eden nazma bir 6nceligi de s6z konusu
degildir. Aksine Kur’anilik, sevap elde etme ve diger hiikiimler bakimindan
sonraki okunuslar 6ncekilerle miisavidir; bu okunuslardan ne herhangi biri asil,
ne de geriye kalanlar ruhsattir.”*®

Buhari’nin agiklamalarindan anlasildigina gore, Kur’an’in farkl
okunuslar1 kolaylik anlaminda birer ruhsat olmakla birlikte, azimetin yaninda
ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi
i¢in Abdulaziz el-Buhari’nin konuyla ilgili olarak zikrettigi su rivayete bakmak
gerekir: “Peygamber (s.a.) Ubeyy’e soyle buyurdu: ‘Ubeyy! Kur’an bana bir
harf {izere (tek sekilde) okumam i¢in gonderildi. Ben, timmetime kolaylastirilsin
diye geri gonderdim. Sonra bana ikinci kez yine bir harf {izere okumam igin
gonderildi. Ben yine {immetim i¢in kolaylastirilsin diye geri gonderdim. Sonra
liclincli kez bana yedi harf {izere (yedi farkli sekilde) okumam igin geri
gonderildi.”®

Rivayette, iimmete bir kolaylik olsun diye Kur’an’in birden fazla
okunus seklinin miimkiin kilindig1 anlatilmaktadir. Iste burada isaret edilen
okunus sekilleri, Abdulaziz el-Buhari’nin, aralarinda azimet ve ruhsat seklinde
bir ayirimin s6z konusu olmadigim diisiindiigii okunus sekilleridir. Zira rivayete
gore her bir okunus ayni siiregte ve esit agirlikta belirlenmistir.

Abdulaziz el-Buhari Kur’an’la ilgili telaffuz edilen iskat ruhsatindan
sonra hadis i¢in s6zii edilen tahfif ve teysir ruhsatini su sekilde agiklar:

% Pezdevi, Usil, c. 11, s. 54.

% Buhari, Kegfu I-esrdr, c. I, s. 57.

%" Buhari, Kesfii I-esrdr, c. 111, s. 57. Rivayet i¢in bk. Ibn Hanbel, c. XXXV, s. 102;
Muslim, Salatu’l-musafirin, 48. Rivayetlerin genelinde ikinci kez geri
gonderildiginde “yine tek harf iizere” ifadesi, “iki harf tlizere” seklinde
gecmektedir.
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“Bu ruhsat, kolaylastirma ve hafifletme ruhsatidir. Oyle ki, azimeti
uygulama —ki o, isitilen haberin (mesmu) lafzen naklidir- mana ile nakletmekten
evladir. Tipkt yolcunun orug¢ tutmasinin tutmamasindan ya da inkara zorlanan
kisi i¢in sabir gstermesinin kiifiir sozleri sarf etmesinden evla olusu gibi.”*®

Abdulaziz el-Buhari’nin acgiklamalari Pezdevi’nin ve dolayisiyla
Serahsi’nin, mana iizere rivayetin hadis i¢in bir ruhsat ¢ercevesinde gecerli
olabilecegini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Serahsi ve Pezdevi’nin anlayisinda Kur’an’in farkli okunuslarmin bir
imkan olarak sunulmasi, onun mana ile rivayetine miisaade edildigi anlamima
gelmemektedir. Zira her bir farkli okunus, asil lafizla okunustur ve mana ile
rivayetten farklidir. Bundan dolayi, Kur’an’in farkli okunuslar ile ilgili
bahsedilen ruhsat, Buhari’nin agikladigi gibi, azimetin karsisinda bulunan ruhsat
degil, bidayette bahsedilen bir kolaylik anlamindadir.*

Esasen hem Safii hem de goriislerini inceledigimiz Hanefl usulciilerin
ortak hareket noktalari, Kur’an’mn i’cazidir. Ne var ki, Kur’an’in i’caz1 Safii’de,
hadisin mana {izere rivayetinin cevazina gii¢li bir delil teskil ederken, Serahsi,
Pezdevi ve Abdulaziz el-Buhari i¢in ayni sonucu dogurmamaktadir. Mu’ciz olan
bir lafzin yedi farkli okunusunun caiz olusu Safii’nin diisiincesine gore, mu’ciz
olmayan hadislerin mana {izere rivayetini evleviyetle gegerli hale getirirken,
aynm i’caz Ozelligi, bahsedilen Hanefi alimler icin, yedi harf meselesindeki
ruhsatin, hadislerin mana iizere rivayetinde gozetilen ruhsattan farkliligimi
gostermektedir.

Kur’an ile hadisin naklinde gozetilmesi gereken ¢ok temel bir farkliliga
Abdulaziz el-Buhari, Kur’an’in yabanci bir dile ¢evrilmesinin cevazi konusunda
var olan icma’mn, onun Arapca tefsirinin cevazina bir delil oldugunu ifade
ederken dikkat ceker. Miellif bu goriisiinii dile getirdikten sonra kendisine
yoneltilebilecek itirazlar1 glindeme tasir. Buna gore, Kur’an’in yabanci bir dile
tefsir edilmesi, onun mana ile rivayetinin cevazma delil teskil etmez. Zira
yabancinin Arapc¢ayr anlamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan zaruret, mana ile
rivayet i¢in s6z konusu degildir. Kald1 ki, Kur’an’in diger biitlin dillere tefsir
edilmesi caiz iken, mana ile rivayetinin caiz olmadiginda herkes hemfikirdir.
Abdulaziz el-Buhari bu muhtemel itiraza, Kur’an ile hadisin nazim ve mana
bakimindan farkliligina dikkat ¢ekerek cevap verir:

38 Buhaéri, Kegfu 'l-esrar, c. I, s. 57.

% Serahsi, Pezdevi ve Abdulaziz el-Buhari’nin lafzen rivayetin azimet, manen
rivayetin ruhsat oldugu seklindeki yaklagimi sonraki bazi mielliflerin konuyu ele
alis bicimlerine yansimistir. Mesela bk. Mecduddin Ebi’s-se’adat Ibnu’l-Esir (6.
606), Cdmiu’l-usil fi ehddisu’r-rasil, tahk.: Abdulkadir Arnalid, Mektebetu’l-
melah-Mektebetu dari’l-beyan, 1389/1969, c. I, s. 99; Ebli Abdillah Semsuddin
Muhammed Ibnu’l-Muvakkit (5. 879), et-Takrir ve't-tahbir, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1403/1983, |1, 285.
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“Biz kesin olarak biliyoruz ki, hadiste —sahadet meselesinde oldugu
gibi- amag¢ lafiz degildir. Bundan dolayidir ki, Peygamber (s.a.) ayn1 manay1
farkli lafizlarla ifade etmistir. Asil olan manadir, elde edilen seydir. Sahitlik de
oldugu gibi, kastedilen lafiz olmay1ip aksine mana oldugu igin, sahitliklerin ayni
manay1 ifade etmesine itibar edilir. Bu haberler Kur’an, ezan ve tesehhiid gibi
lafziyla ibadet edilenlere iliskin haberlerden farklidir. Ciinkii taabbiide konu
olanlarda asil olan, mana ile birlikte lafizdir. Oyle ki, mensuh bir ayetin
namazda okunmasi caizdir, clinlip ve hayizlinin onu tilavet etmesi de haramdir.
Mensuh aZP/etin mana ile rivayeti caiz olmadig1 gibi, lafizlarina miidahale de caiz
degildir.”®

Abdulaziz el-Buhari bu sozleriyle, nakledilecek lafzi taabbiide konu
olup olmamasi bakimindan ayirmaktadir. Buna gore Kur’an, ezan ve tesehhiid
gibi kendisiyle ibadet edilen lafizlar, digerlerinin aksine mana ile rivayet
edilemez. Abdulaziz el-Buhari’nin “taabbiide konu olanlarda asil olan, mana ile
birlikte lafizdir” ifadelerinden, onun taabbiide konu olmak ile lafzin korunmasi
arasinda zorunlu bir iliski 6ngoérdiigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla o, hem
tesehhiidiin manast itibariyle ibadete konu oldugunu sdyleyen Safii’den*’ hem
de tabbiide konu olan haberleri, lafziyla ve manasiyla ibadet edilen seklinde iki
kisimda miitalaa eden Ibnu’l-Arabi’den* (6.543/1149) farkli diisiinmektedir.

Haberlerin Mana ile Rivayete Elverisliligi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Hadisgilerden mana ile rivayete cevaz verenler, kullanilan lafzin manay1
tam olarak yansitmis olmasini sart kosarlar. ibnu’l-Esir®® (6.606/1210) gibi
meseleyi fikihg¢ilarin tarziyla ele alanlar hari¢ tutulursa, c¢ogunlugunun
fikihgilara gore daha genel bir islup kullandiklart dikkat ceker. Mesela

Ramehurmuzi (6.360/970) el-Muhaddisu’I-fasi’mda s6yle der:

“Lafizlar degistirildigi halde mananin dogru yansitilmasi meselesinde
ilim ehli ihtilaf etmistir. Bir kismi lafzin korunmasi gerektigini savunmus, diger
bir kismu ise takdim, tehir, ziyade ve noksanlik bakimlarindan giindeme gelen
mana ile rivayette, mana dogru oldugu takdirde lafzin degistirilmesini caiz

“ Buhari, Kesfu 'I-esrdr, c. Ill, s. 57.

1 Safii tesehhiidiin farkhi lafizlarla nakledilmesini, Hz. Peygamber’in izni
cercevesinde olabilecegi ihtimalini dile getirerek, onu lafziyla taabbiid olunan bir
haber olmaktan ¢ikarmis olur.

*2 fbnu’l-Arabi seriatta mensus olan sdzlerin ya lafziyla ya da manasiyla taabbiide
konu oldugunu belirtir. Lafziyla taabbiid olunan sdzlerin manayla rivayetinin caiz
olmadigimni fakat manasi lizere taabbiid olunan sozlerin manasini degistirmeden
naklinin caiz oldugunu ifade eder. Bk. Muhammed b. Abdillah Ebl Bekr b. el-
Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, tahk.: Muhammed Abdulkadir Atd, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1424/2003, c. 1, s. 35; Suyti, Tedribu r-ravi c. 1, s. 537.

* Tbnu’I-Esir, Cdmiu l-usiil, c. 1, s. 99.
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gormiistiir. Kimileri manay1 esas almis lafzi dikkate almamis, kimisi de lafzin
degistirilmemesi konusunda kati bir tutum takinmistir. Safii’nin, muhaddisin
6zelliklerine iliskin sozleri de, onun, -lafza riayeti 6ncelemekle birlikte- manay1
esas alarak nakilde bulunmasmin kendisi i¢in bir kolaylik olduguna isaret
etmektedir.* Muhaddis, Arap dilini ve hitap ¢esitlerini, maani ve fikhi, manay:
degistiren ve degistirmeyen hususlar bildigi takdirde mana ile rivayet etmesi
caizdir. Zira o bu anlayisla manay1 degistirmekten ve ahkami izale etmekten
sakinmis olur. Saget muhaddis bahsedilen 6zelliklere sahip degilse, 1afzen
rivayet etmelidir.”*

Nevevi’nin (6.676/1277) su ifadeleri de hadis usulii eserlerinde
konunun hangi boyutlariyla ele alindigini1 6rneklemektedir:

“Ravi, lafizlart ve onlarla kastedilen manay1 bilmez ve manay1
degistiren hususlardan bihaber ise onun mana ile rivayette bulunmasi caiz
degildir. Onun, lafizlar1 duydugu sekilde rivayet etmesi gerekir. Bu konuda
aykir1 bir goriis yoktur. Sozii edilen hususlari bilen ravinin mana ile nakilde
bulunmasi konusunda alimlerin farkli goriisleri vardir. Hadis, fikih ve usul
ehlinin bir kism1 bu durumda bile sadece lafizla rivayete cevaz verirken, diger
bir kism1 Peygamber (s.a.) hadisinin disindakilere cevaz verir. Selef ve Halefin
cumhuru ise mananin tam olarak edasi oldugu siirece mana ile rivayetin her
zaman miimkiin oldugunu diistiniir.”*

Hadisgilerin mananin tam olarak yansitilmasi seklinde ortaya
koyduklar1 genel yaklasima karsilik fikihgilar, haberlerin lafizlarini tiirlerine
gore degerlendirip siniflamalarda bulunurlar. Mesela Serahsi, hadisin mana ile
rivayetinde Oncelikle haber metninin delalet bakimindan ne tiir ifadeler
igerebilecegine isaret etmektedir:

“Haber ya muhkem olur; boylece bilenen tek bir manayi ifade eder ya da
zahir olur ve mesela husus ihtimali olan &mm ve mecaz ihtimali olan hakikat
gibi, bilinen manasimin diginda bagka bir manaya hamledilmesi ihtimali vardir.
Ya da haber kendisiyle ne kastedildigi ancak teville bilinen miigkil ya da
miigterek lafiz igerir yahut da kendisiyle ne kastedildigi ancak beyanla anlasilan
miitesabih veya cevamiu’l-kelim tiiriinden bir ifade olabilir.”"’

Serahsi delalet bakimindan smiflandirilan bu lafiz tiirlerinin mana ile
rivayete ne kadar elverigli oldugunu su sézlerle degerlendirir:

* Safii, “Ezber yoluyla edilen bilgide en gok dikkat edilmesi gereken husus, mananin
degistirilmemesidir” der. Bk. Safii, Risdle, s. 270.

** Ebii Muhammed el-Hasen er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsil beyne’r-ravi
ve’l-vd T, tahk.: Muhammed Accéc el-Hatib, Daru’l-fikr, Beyrut 1404, c. I, s. 529.
*® Muhyiddin en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir, tahk.: Muhammed Osman el-Hast,

Daru’l-kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1405/1985, c. 1, s. 74.
*" Serahsi, Usil, c. 1, s. 356.
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“Haber muhkem ise ligatin 6zelliklerini bilen herkese onu mana ile
nakletmek caizdir. Ciinkii muhkem lafizla kastedilen mana gercek sekliyle
bilinmektedir. Alim onu baska bir ifadeyle ortaya koysa da ziyade ve noksanlik
riski tagimaz. Zahir habere gelince, liigat ve fikih ilminin ikisine birden vakif
olan kisilerden baskasinin onu mana ile nakletmesi caiz degildir. Ciinkii kisi
alim degilse, haberi bagka ifadelerle naklettiginde, ibarenin ilk lafizda (muhkem)
oldugu gibi hususa ve mecaza ihtimali olmadigindan -kast1 bu olsa da- emin
olunamaz. Has ve amm arasindaki fark:i bilmediginden belki de rivayet ettigi
ibare bu ibareden daha umtmidir. Bu kimse seriatin fikhim1 bilen biri olsa
ifadeyi degistirdiginde olasi bir eksiklikten emin olunur. Boyle bir kimsenin
mana ile nakilde bulunmasi caizdir. Nitekim el-Hasen, en-Nehai ve es-Sa’bi de
boyle yapmistir.

Miiskil ve miigterek lafizlara gelince, bu iki tiir lafzin mana ile rivayeti
hi¢bir sekilde caiz degildir. Ciinkii onlarla kastedilen mana ancak teville
anlagilabilir. Tevil, kiyas gibi bir nevi reydir. Rey ise baskasi i¢in huccet olmaz.
Manasi ancak bagka bir delilin yardimiyla anlagilan miicmel lafzin da mana ile
rivayet edilmesi diisiiniilemez. Miitesabih lafiz da bu sekildedir. Manasini
arastirmaktan bile imtina ettigimiz miitesabihin mana ile rivayeti zaten nasil
diisiiniilebilir? Peygamber’in (s.a.) ‘el-Harac bi’d-daman’ ve ‘el-Acméa’u
cubdrun’ gibi cevamiu’l-kelim tiiriinden olan haberlerin mana ile rivayetine,
seyhlerimizden bir kism1 yukarida zahir lafzin manayla rivayetinde gerekli olan
sartlar1 tagimasi kaydiyla cevaz vermistir. Fakat bize gore bu tiir hadislerin mana
ile nakline cevaz verilmemesi en dogrusudur. Zira ‘Bana cevamiu’l-kelim
verildi’ hadisinin bildirdigi gibi, bu tarz s6z soylemek Hz. Peygamber’e has bir
Ozelliktir ve ondan bagkasi, ona mahsus olan bu oOzellige muktedir
degildir...Allah Ras(liiniin “...sonra igittigi gibi nakleden’ sozii iste bu tiir
haberler igindir.”*®

Serahsi’nin, muhkem ve zahir lafizlarin mana ile rivayetini tecviz ettigi,
anlami ancak teville bilinebilecek miigkil ve miisterek gibi lafizlarin mana esash
naklini caiz goérmedigi anlasilmaktadir. Son olarak ayr1 bir kategori seklinde
zikrettigi cevamiu’l-kelim  tiiri  hadislerin mana ile naklini uygun
bulmamaktadir. Serahsi’nin ortaya koydugu biitin bu goriisler, Pezdevi
tarafindan da harfiyen paylagilmaktadir. O da Serahsi gibi, cevamiu’l-kelim tiirii
hadislerin, zahir lafzin 6zelliklerini tasimasi kaydiyla mana ile naklini tecviz
eden Hanefilerin bulunduguna isaret etmis ve kendisinin boyle diisiinmedigini
vurgulamugtir.*®

Burada kagirllmamasi gereken nokta sudur: Serahsi, Pezdevi ve

Buhéri’nin cevamiu’l-kelim tiirii hadislerin mana ile rivayetine karst olmalari ile
Kur’an’m mana iizere rivayetine karsi olmalari arasinda temel bir farklilik

48 Serahsi, Usiil, c. I, s. 356-357; Pezdevi’nin benzer yaklagimi i¢in bk. Pezdevi,
Usiil, c. 111, s. 57-58.
* Pezdevi, Usil, c. 111, s. 56-58.
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vardir. Cevamiu’l-kelim tiiri hadislerin mana tizere nakline karg: ¢ikmalarinin
nedeni, mananmn tam olarak yansitilamayacagi diislincesidir. Kur’an’mn mana
tizere nakline cevaz vermemelerinin sebebi ise, Kur’an’in lafziyla taabbiid
olunma vasfidr.”

Mana ile Rivayete Fikih Merkezli Yaklasim

Fakihlerin, mana ile rivayet konusu ile nakledilen haberin huccet olup
olmamasi meselesini birbirinden ayr1 degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Mesela
Safi’nin, bir hiikim igermeyen haberlerin naklinde lafizlarin degismesinin
haberin manasini etkilemeyecegi™ seklindeki ifadesi bu meyandadir. O,
ezberlenen bilgide lafizlarin degismesini tabi karsilayarak, boyle bir bilginin
naklinde 6nemli olanin manasina riayet oldugunu belirtir. Ona gore tesehhiidiin
farkli farkli rivayet edilmesi, Hz. Peygamber’in herkese ezberinde kaldig:
sekilde okumasma izin vermesinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii onda
hiikmiinii degistirecek bir mana s6z konusu degildir.52

Serahsi de manayla nakil konusunun hemen basinda fikih odakli bakisa
isaret etmektedir.

“Bazi hadisgiler ‘rivayette lafza dikkat edilmesi vaciptir, dolayisiyla
hicbir sekilde mana ile rivayet caiz degildir’ derler. Ehl-i nazardan bazilar ise,
‘sahabenin Hz. Peygamber’den onun soz ve fiillerine dair hikdye ettikleri
haberler huccet olamaz. Bir s6zin huccet kabul edilebilmesi ancak, Hz.
Peygam‘t;ser’in lafz1 oldugunda miimkiindiir’ derler. Bu, kabul gérmemis bir
sOzdiir.”

Serahsi’nin bu ifadeleri hadisgiler ile bazi fikihgilarin mana ile rivayete
yaklagimlarindaki farklihiga isaret etmektedir. Mana ile rivayeti tecviz etmeyen
hadisgiler icin hadisi lafzen rivayet etmek bizatihi amacgtir. Zira bu, Hz.
Peygamber’in “Benim soziimii dinleyip, isittigi gibi nakleden kimsenin Allah
yiiziinii agartsin” seklindeki buyruguna uygun hareket etmek anlamina gelir.
Serahsi’nin isaret ettigi baz1 fikih¢ilarin odaklandiklar1 nokta ise nakledilen
haberin delil olma 6zelligini korumasidir. Onlara gére bir haber ancak, Hz.
Peygamber’in lafz1 oldugunda delil olabilir. Zira mana ile rivayet Hz.

%0 Kur’an’in aksine hadislerin, Allah’in korumasi altinda olmadig1 seklindeki yaygi
kanaatin, hadislerin lafzen rivayet edilmesi mecburiyetini ortadan kaldiran en
biiylik amil olarak sunan bir ¢alisma i¢in bk. Selman Bagaran, “Hadislerde Mana
Rivayetinin Sonuglari”, UUIFD, sayi: 3, cilt: 3, 1991, s. 72. Oysa bir
metnin/haberin lafzen rivayet edilmesi mecburiyeti, onun ibadete konu olmasi ile
dogrudan iliskili goriinmektedir. Kur’an ile hadislerin naklinde ortaya ¢ikan
uygulama farkliliginda en temel etkenin taabbiid meselesi oldugu sdylenebilir.

* Bk. Safii, Risdle, s. 270.

%2 Safif, Risdle, s. 270.

* Serahsi, Usill, c. 1, s. 355.
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Peygamber’in disinda birinin yorumu anlamma gelebilir. S6z konusu goriis
Stinneti merfu hadisle esitleyen Safii’nin anlayisini ¢agristirmaktadir. Ne var ki,
Serahsi’nin bahsettigi fikih¢ilar, sahabenin “Peygamber (s.a.) sdyle emretti” gibi
ifadelerini  merfu hadis kategorisine dahil eden hadiscilerden farkli
disiinmektedir.

Serahsi, bir haberin huccet kabul edilmesi i¢in Hz. Peygamber’in lafzi
olarak nakledilmesini sart kosanlara muhalif oldugunu, “Bu kabul gérmemis bir
goriigtiir” soziiyle belli etmistir. Abdulaziz el-Buhari de aynmi iddialara temas
etmis ve Serahsi’ye benzer bir tavir takinmistir. Seriatin Arapca ya da yabanci
bir dilde tefsirinin caiz olmasi1 konusunda herhangi bir tartisma olmadigini, asil
tartigmanin  haberin, lafzen rivayet edilmemesi durumunda huccet olup
olmayacagi konusunda ortaya g¢iktigini belirten Buhari, sozlerine soyle devam
eder: “Cevaben deriz ki: Rasiilullah’in elgileri, onun emir ve yasaklarini
bolgelere onlarin dilleri ile aktarmiglar, seriat1 onlarin lisanlari ile 6gretmislerdir.
Bunun huccet oldugunda herkes hemfikirdir.”**

Aktardigimiz goriis ve tartigsmalarda kimin neyi savundugundan ziyade
dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, mana ile rivayetin cevazi meselesinin,
nakledilen haberin delil olma vasfi iizerinden yiiriitiiliiyor olmasidir. $afii,
Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari, mana ile rivayet meselesinde, mananin
tam olarak yansitilmas1 kaydini vurgulamakla yetinen hadiscilerden farkli bir
tavir ortaya koymaktadirlar.

Sonug¢

Hadisin mana ile rivayeti, haddizatinda sifahi donemin bir gergegi
olmakla birlikte, hadislerin yazili olarak muhafaza edildigi ve kitaplar arasi
naklin yayginlagtigt donemlerde de teorik bir tartigma konusu olarak var
olmustur. Meseleye yaklasim bigimlerinin hadis metinlerine yiiklenen anlam ve
islevsellikle ilgili bir yonii oldugu gibi, 6zellikle Kur’an metninin okunus ve
aktarimi ile kurulan irtibatlar bakimindan Kur’an metnine dair algilamalara
isaretler de tasimaktadir.

Lafzen naklin viicubiyetini savunanlar, uygulamadaki reel durumu,
baska bir ifade ile sifahi naklin dogasindan kaynaklanan mecburiyetleri
tamamen g6z ardi ederek, goriislerini bir takim teorik delillere
dayandirmiglardir. Mana ile rivayeti tecviz edenler, haddizatinda bunun
kaginilmaz bir durum oldugunu vurgularken, ayni zamanda teorik
temellendirmelere de girismislerdir. Cevaz yanlilarinin hemen hepsi, bu tarz bir
nakilde mananin tam olarak yansitilmasi sartin1 kosarlar. Bu genel kayitla
yetinen hadiscilerden farkli olarak Imam Safii gibi, Pezdevi, Serahsi ve
Abdulaziz el-Buhari’nin nakledilen lafizlar1 delaletleri bakimindan ayr1 ayr
degerlendirdikleri goriilmektedir. Onlarin bu yaklagimlarinda, nakledilen

> Buhari, Kesfi 'I-esrdr, c. 11, s. 56.
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haberin huccet olma niteliginin muhafazasina yogunlastiklar1 fark edilmektedir.
Buna gore muhkem ve zahir lafizlar liigat ve fikih bilgisine sahip kisilerce mana
tizere rivayet edilebilir. Miiskil ve miisterek lafizlarin mana ile nakledilmesi ise
hicbir sekilde caiz degildir. Ciinkii bu tiirden lafizlar, ancak teville anlagilabilir.
Tevil ise bir bagkas1 i¢in huccet olamaz. Benzer sekilde cevamiu’l-kelim tiirii
hadislerin de lafzi {izere nakledilmesi gerekir. Hatta Pezdevi, Serahsi ve
Abdulaziz el-Buhari, lafiz iizere rivayetin viicubuna delil olarak zikredilen
“...kiginin Allah yliziinii agartsin” seklindeki meshur hadisin cevamiu’l-kelim
tiirii haberlere hasredilmesi gerektigi kanisindadirlar.

Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari’nin, mana iizere rivayetin
cevazina iligskin zikrettikleri en temel delil sahabenin uygulamasidir. Sahabe, Hz.
Peygamber’in sozlerini kimi zaman ‘“Peygamber (s.a.) bize sunu emretti”
seklinde nakletmistir. Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari, sahabenin mezkir
uygulamasinin mevcudiyeti konusunda genel bir kabuliin olduguna dikkat
¢ekmislerdir.

Mana ile rivayet konusunu fikih terminolojisi igerisinde anlamaya
calisan Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari, lafizla rivayetin azimet, mana
ile rivayetin ise ruhsat oldugunu ifade ederler. Onlara gére hadisin naklindeki bu
ruhsat, Kur’an’in yedi harf iizere indirilmesinde ortaya ¢ikan ruhsattan farklidir.
Zira Kur’an’m farkli sekillerde okunusuna verilen izin, azimetin karsisinda
duran ruhsat degildir. Ciinkii Kur’an’in her bir okunusu asildir. Konu ettigimiz
¢ Hanefl usulcii bu yorumlari ile Safii’den ayrilirlar. Safii’ye gére Kur’an’in
yedi harf iizere indirilmesi, hadislerin mana ile rivayetini evleviyetle gecerli hale
getirir. Ona gore, Kur’an i¢in s6zii edilen farkli okunus imkanlari, tipki hadis
icin konusulan mana {izere rivayet gibi bir ruhsat1 ifade etmektedir. Esasen hem
mana ile rivayete iligkin goriislerini inceledigimiz Hanefi usulciiler hem de
Imam Safii, Kur’an’m i’caz1 fikrinden hareket ederler. Safii’ye gére, mu’ciz
oldugu halde Kur’an’in okunusunda bir ruhsat varsa, nazmi mu’ciz olmayan
hadislerin mana ile rivayeti zaten miimkiindiir. Oysa Pezdevi, Serahsi ve
Abdulaziz el-Buhari, yine Kur’an nazmmin mu’ciz olusu diisiincesinden
hareketle, yedi harf meselesinin, Kur’an’in okunusuna iligkin azimetin
karsisinda konumlanan bir ruhsat anlamina gelmedigini, aksine birden fazla asil
okunuslarin varligina isaret ettigini belirtmektedirler. Onlarin bu yaklagimlarina,
Kur’an ve hadis metinlerinin nazim bakimindan temel farklilig1 diislincesi yon
vermektedir. Hatta cevamiu’l-kelim tiirii hadislerin mana ile rivayetine asla
cevaz vermezken bile bu farklilik diisiincesi kaybolmaz. Cevamiu’l-kelim tiirii
hadislerin mana ile naklini reddederken onlarin gerekgeleri, bahse konu
haberlerin manasinin  hakkiyla aktarilamamasidir. Halbuki onlara gore,
Kur’an’in mana ile naklinin kabul edilemez olusu, Kur’an’in lafziyla taabbiid
olunmasindandir.
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