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KELAMIN DiL UZERINE KURDUGU iSTiDLAL SEKLI

-Békillani’nin Yaklasimi Baglaminda Bir Degerlendirme-

Galip TURCAN"

OZET
Dinin itikada iligkin hiikimlerini belirleyerek, bu hiikiimleri Miisliiman
toplumdan ve disaridan gelen itirazlara karst koruyan ve gecerliligini savunan
kelam, kendi gelistirdigi yontemle sdz konusu islevini yerine getirmek isterken dili
de itikadi hiikiimlerin tespiti ve ispati i¢in degerlendirmistir. Bu, Bakillani oncesi
kelamcilar tarafindan da bilinen ve denenen bir gergekliktir. Ancak dilin delil olarak
degerlendirilmesi, Ehl-i Siinnet kelam tarihinde 6zellikle Bakillani ile kuramsal
temellerine kavusmustur. Kelam tarihinde kimse dilin kelami istidlalindeki yerine
iliskin kuramsal tartigmalarla Bakillani kadar ilgilenmemistir. S6z konusu durum
Bakillani sonrasi kelamcilar i¢in de gegerlidir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Dil, Istidlal, Es’arf, Bakillani.

ABSTRACT
The Form of Inference That Theology Established on the Language
-An Evaluation in the Context of Baqillani’s Approach-

The theology determining judgments of the religion related to creed, has
conserved this judgments from Muslim community and against to objections from
the outside, and has defended its validity. While the theology has fulfilled the
function by this self-developed method, has also evaluated the language for proof
and construction of the judgments of creed.

Even if this has been an adopted approach by theologians before Baqillani,
especially have obtained the theoretical principles with Baqillani within the culture
of Muslim theology, the preferences of speakers and linguists have been evaluated
strongly in the theological inference. However, the theoretical discussions of the
language related place of the theological inference have been highly detected by the
contributions of Baqillani; theologians after Bakillani haven’t entered into any extra
work to develop the theoretical basis determined by him.
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Dilin mahiyeti, olusum ya da gelisim siireci bakimindan ge¢irdigi
evreler, biitiin yonleri ile kesfedilecek nitelikte degildir. Ancak insanin baska
varliklardan ayr olarak dil igine dogdugu, kendisi dahil olmak {izere varligi bu
dil lizerinden anlamlandirdig1 kesin bir gergekliktir. Din de ancak dil ile var
olabilmektedir. Oyle ki, din ile dil arasindaki iliski, dinin pek ¢ok tutumunda da
goriilecegi lizere daha ziyade bir uzlasmadir. Dilin imkanlarini ilk zamanlarda
fazla zorlamayan din, kendi terminolojisini olustururken dilden ¢ok sayida
Odiing ifade almig, bu ifadelerin giiclinden ve c¢agrisimindan ozellikle
yararlanmigtir. Dinin dogmatik yanim kendi yontemi ile gegerli kilmaya ¢aligan
kelam ise dili, yine kendi amacim1 gergeklestirmek i¢in Onemli bir argiiman
olarak degerlendirmis‘[ir.1 Su halde ‘anlam i¢in konulan (mevd®’) lafiz’ diye
tanimlanabilen dil,? kelamin tabii aracidir. Dogrudan soze iliskin bir yapilanma
oldugu igin dili gii¢lii ve etkin bir argiiman olarak degerlendiren kelam yine dili
anlamin de@ismezligini belirleyecek sekilde istihdam etmektedir. Oyleyse
denilebilir ki, kelam, oOncelikle dilin yardim ve akli ¢ikarimlarla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla dilsel imkanlar kelamin aradigi anlamin
belirlenmesi ve kelam dilinin kurgulanmasi1 konusunda oldukg¢a elverigli bir
durum ortaya cikarmistir. Bu calismada kelam dilinin bahsedilen kurgusal
niteligi olusturulurken dilin bir delil olarak bu kurguya ne 6l¢iide ve ne surette
katkida bulundugunu Bakillani (6. 403/1013) iizerinden kavramay1 deneyecegiz.
Boylece, ortaya ¢iktigi dénemde ve devam eden siirecte kelama atfedilen islevin
anlasilmasina katki saglanacaktir.

Kur’an, dil 6zellikleri ile fark edilen hatta muhataplarinca iist diizey bir
nazim ve telif olarak tanimlanan yapidadir. Yine Kur'an, Ehl-i Kitab’1 diger bir
cok dini sediri ihmal etmeleri yaninda vahyin tasiyicist ve murad-1 ilahinin
insanlara ulastirilmasi bakimindan son derece 6nemli olan dili tahrif etmekle de
itham etmektedir. Murad-1 ilahlyi kavrama niyetini terk eden Ehl-i Kitab, ilahi
kelami tahrif etmekle ise baslamistir. Nitekim Kur’an, her tiirli hakikatin
naklinde ve anlasilmasinda dili tek arag¢ olarak deg“;erlendirmektedir.3 S6z konusu
yaklagim, dil iizerinde konugan ya da dili kelamda bir delil olarak degerlendiren
kelamcilar bakimindan teorik bir zemin ve kitabi bir dayanak olarak mevcuttur.
Onun 6tesinde Hz. Peygamber, risaleti boyunca dile ayr1 bir deger vermis, dil
tizerinde dini/ideolojik bir farkindaligin gelismesine ¢aligmis ve toplumun dilini
de risalet siireci boyunca adeta dinilestirmis, dildeki dini terminolojiyi giinliik
hayata dahil etmis, dilin ana kelime ve kavramlarina doniistiirmis, dili bu

Tiircan, Galip, “Kelam Dilinin Kurgusal Niteligi”, Islami [limler Dergisi, Cilt:
IV, Say1: 1-2, Corum 2009, 86 vd.

et-Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiatu Kessdfi Istildhdti’l-Funin ve’l-Ulim, |-
II, Tahkik: Ali Dahriic, Mektebetu Lubnan Nasir(in, Liibnan 1996, 11, 1408.

°  Bakara, 2/75; Nisa, 4/46; Maide, 5/13.
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kelime ve kavramlarla mayalamistir. Dilin iizerine gelen dini terminolojinin i¢i
doldurulmus ve dilin tanimli yapis: degismez bir nitelik kazanmstir.*

Dilin kelamdaki varligini ele aldigimizda EbQi Hanife (6. 150/767)’den
oncelikle s6z etmemiz gerekmektedir. O, dilin kelamda delil olarak istihdami
lizerine teorik nitelikli yaklagimlar gerceklestirmese bile Kur’an ve Siinnet'in
anlasilmasinda dilin ne olgiide 6nemli oldugunu gosterecek nitelikte kimi
ifadelere 6zellikle kendisine atfedilen kelami metinlerde yer vermistir. Nitekim
Ebll Hanife, iman1 dile dayanarak tasdik diye tamimlamig ve ona iligkin
delillendirmeler yapmls'ur.5 Bu da gosteriyor ki, Miisliman kelamcilar ilk
donemlerden itibaren dili bir delil olarak degerlendirmistir. S6z gelimi
Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye (6. 81/700)’nin oglu ve Hz. Ali’nin torunu ilk
siinni kelamcilardan Hasan b. Muhammed Ibni’l-Hanefiyye (6. 100/718), Ebii
Hanife’den de Once insanlart Allah’in konusturdugunu ve kelami Allah’in
yarattigini belirtmektedir.® Bu kesin ifadeler, esasen dili Allah’in yaratmadigim
ve 0gretmedigini One sliren mu’tezili yaklasimi reddetmek icin kaydedilmistir.7
Su halde ilk donem kelami, oncelikle dile iligkin tespitlerle ise koyulmaktadir.
Kimi kelamcilara gore dil, insana tevkifi nitelikte 6gretilmis, kimilerine gore de
insan g¢abasmin bir iriinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu iki yaklagimin disinda
dilin, asillar1 bakimindan tevkifi oldugunu, ancak insanlarin c¢abalan ile
gelistirildigini iddia edenler de bulunmaktadir.® Es’ari (5. 324/936), Ehl-i

flgili olarak bkz. ibn Firek, Ebd Bekr Muhammed b. el-Huseyn, Mucerredu

Makdlati’I-Es ari, Tahkik: Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, 41.; es-

Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, I-11lI,

Dﬁm’l-Kitébi’l-Hmiyye, Beyrut 1992/1413, 111, 676 vd.; ayrica bkz. ibn Faris,

Ebu’l-Huseyn Ahmed, es-Sdhibi fi Fikhi’l-Lugati’l-Arabiyye ve Mesdilihd ve’s-

Suneni’l-Arab fi Kelamihd, Tahkik: Omer Faruk, et-Tabba’, Mektebetu’l-Maarif,

Beyrut 1993/1414, 77-81.

Ebi Hanife, Numan b. Sabit, Vasiyyetu Ebi Hanife, Imam-1 Azam i Bes Eseri

iginde, Istanbul 1981, 72.

el-Hasen b. Muhammed Ibni’l-Hanefiyye, Risdle fi’r-Red ala’l-Kaderiyye,

Bidayetu Ilmi’l-Kelam fi’l-Islam iginde, Tahkik: Josef Van Ess, el-Ma’hedu’l-

Almani 1i’l-Ebhasi’s-Sarkiyye fi Beyrut, Beyrut 1977, 14.

" el-Pezdevi Ebu’l-Yusr, Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim, Kitibu
Usiili’d-Din, Tahkik: Hans Peter Lens, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, Kahire
1963/1383, 219.

& Bkz. ibn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 1-VIII, Darul-

Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 1985/1405, 1, 31 vd.; es-Semerkandi, Alauddin

Muhammed b. Abdilhamid, el-Mizdn fi Usili’d-Din, Tahkik: Yahya Murad,

Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004/1425, 23-25; ibn Cinni, Ebu’l-Feth

Osman, el-Hasdis, 1-111, Nesr. M. Ali en-Neccér, el-Hey’etu’l-Misriyye, Kahire

1986, |, 40-41; Nasr, Eba Zeyd, el-ftticihu’l-Akli fi’t-Tefsir Dirdse fi

Kadiyyeti’l-Mecdz fi’l-Kur’an inde’l-Mu tezile, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi,

Beyrut 1996, 70 vd.
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Siinnet’in genel tutumuna uygun gelecek nitelikte dilin ortaya ¢ikiginin tevkifi
oldugunu yani dilin aslini insanlara Allah’m Ogrettigini ve fer’inin yani
gelisiminin  ise insanlarin c¢abalar1 ile gerceklesmis olabilecegini One
stirmektedir. Aksi takdirde yani insanlarin kendi aralarindaki anlagma ile dili
ortaya ¢ikardiklari diigiiniiliirse bu, insanlari sonu olmayan bir durum ile karst
karsiya getirmek olacaktir. Ciinkii onlarin bir ibare iizerinde anlagmalar1 ancak
baska bir ibare ve bagka bir isaret ile miimkiin olabilecek, o da sonsuza kadar
gidecektir. Su halde boyle bir sey muhaldir. Ancak dilin fer’leri kiyas ve ictihat
yolu ile tiiretilmis olabilir. Oyleyse kabul edilmelidir ki, “Dil aslinda Allah’1n
tevkifi ve tefthimi ile ortaya ¢ikmistir. Baslangic bakimindan boyle olmasi da
zaruridir. Dinin isimleri dilin isimleridir. Allah Araplara kendi dilleri ve kendi
aralarinda anlastiklar1 kelimelerle hitap etmis, seriat, dili oldugundan baska bir
sekle cevirmemis ve dilde olmayan bir ismi ibda’ etmemis, o dili konusanlarin
hitabi iizerine gelmistir. ‘Biz her peygamberi kavminin dilig/le génderdik’lo ayeti
ve ‘Diisiinsiinler diye onu Arapga Kur’an olarak indirdik’"* ayeti de bunu ifade
etmektedir.” Eg’ari’nin yaklasimma benzer bir yaklasim, Maturidi (0.
333/944) tarafindan da tercih edilmistir. Ona gore dil insanlara peygamberler
yoluyla bgretilmistir.l3 Kelamcilarin  benimsedigi bu tavrin amaci, dinin
kavramlar: ile dilin kavramlar1 arasinda kimileri tarafindan var oldugu ileri
stirilen ayrimi reddetmek, dinin isimlendirme seklinin yani dini terminolojinin
dildeki kullanimlardan ayr1 olarak degerlendirilmesini ve dolayisiyla dilin
tamimadig1 te’villerin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Dilin ash tevkif ise dilin
ortaya ¢ikmasinda anlagma (istilah) ve kiyastan s6z edilemeyecekse dile tabi
olmak gerekecek, dolayisiyla dilde daha 6nceden bilinmeyen bir sekilde (ibtida’)
kiyaslar yapllamayacaktlr.14 Ciinki Kur’an ve Siinnet dile ve dilin konulus
sekline (mevdi’) gore gelmistir.15 Su halde denilebilir ki, Kelamcilarin dile
iliskin bu tercihleri esasen zorunlu bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Dinin
anlasilmasi1 konusunda islevsel kilian teolojik tercihlerin giliglenmesi ve belirgin
olarak farklilagmasi, dilin bir argiiman olarak ele alinmasinda teorik bir zeminin
kurulmasmi beraberinde getirmistir. Dilin insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilip
gelistirildigini 6ne sliren Mu’tezile, naslar1 anlamaya caligirken kendi te’vilini
gerceklestirmek ig¢in  dili  gligli  bir argliman olarak degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Dilin tevkifiligini ileri siiren Ehl-i Siinnet ise naslar1 anlamaya
calisirken, gerceklestirdigi te’vilde dil iizerinden bir kisithiligin varligmi her
zaman kabul etmistir. Bu, en azindan teorik diizeyde boyledir.

°  ibn Farek, 41.

10 ibrahim, 14/4.

1 yusuf, 12/ 2.

2" [bn Farek, 149.

13 el-Maturidi, EbG Mansdr Muhammed, Kitabu't-Tevhid, Tahkik: Bekir

Topaloglu, Muhammed Arugi, Isam, Ankara 2003, 277.

" {bn Farek, 105.

% ibn Farek, 191.
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Dilin kelamdaki delil niteligi s6z konusu oldugunda Oncelikle
Es’ari’den bahsetmek gerekmektedir. Eserlerine baktigimizda goriiyoruz ki,
Es’ari, kelami yaklasimlarini gelistirirken, dili etkin nitelikte degerlendirmistir.
Békillani oncesinde Es’ari’nin bdyle bir yaklagimi benimsemis olmast
onemlidir. Eg’ari kelam diisiincesinde One ¢ikan Bakillani’nin kelama asil
katkisi, bilindigi lizere kendinden &nce gergeklesen kelami hiikiimleri, tutarli ve
giiclii bir istidlal zeminine kavusturmasidir.”” Onun bu konumu dilin kelami
istidlaldeki yeri bakimindan degerlendirilecek olursa goriiliir ki, Bakillani dili
kelami istidlale ilk dahil eden kelamci olmamakla birlikte dilin sem’i delilden
ayr bir delil oldugunu kuramsal diizeyde tespit eden ilk kelamcidir. Bakillani’ye
gore istidlal, kalbin bir nazaridir. Bununla zarureten bilinemeyen ve histen uzak
olan seyin bilgisi talep edilir.’® Delil ise kendisi hakkindaki sahih nazar ile zaruri
olarak bilinemeyen seyin bilgisine ulasma imkani veren seydir.19 Delil; akli,
sem’i-ser’1 ve lugavi (dile dayali) olmak iizere ii¢ ¢esittir: Akli delilin medlaliine
taalluku s6z konusudur. Fiilin faile delaleti ve Allah’in vacip sifatlar (iradesi,
kudreti, ilmi hayat1 vb.) bu delil ile bilenen seylerdendir. Sem’i-ser’1 delil,
muvadaadan (insanlar arasindaki anlagma) sonra nutuk (konusma) yoluyla ve
nutuktan ¢ikarilan mana cihetiyle delalet eden delildir. Lugavi delil, kelamin
anlami ve isimlerin, sifatlarin, sair lafizlarin delaletleri iizerine muvadaa
bakimindan delil olmaktadir. Yazilar, remzler, isaretler, sayilarin miktarlarina
delalet eg(l)en rakamlar ve ancak muvadaa ile delalet eden her sey de bu konuya
dahildir.

Su halde Bakillani, Temhid'de delilleri ele alirken aklin ilkelerine dayali
deliller ve sem'i (Kitap, Siinnet, icma, kiyas) deliller yaninda dilin delil
oldugunu benimsemektedir.”* Araplarin yani Arap dilini konusanlarin dile
iligkin belirledigi isimlendirme asildir. S6z gelimi ‘nar’ denildiginde alevli ates
ve ‘insan’ denilince de bilinen yapidaki insan kastedilir. Bir kimse bize sahit

% Bkz. el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, el-/bdne an Usiili’d-Diydne, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990/1410, 25, 79, 80, 82, 124-125; Kitabu'l-Luma’ fi r-
Reddi ald Ehli’l-Ehva ve’l-Bi’da’, Risdletu’l-Esari fi Istihsdni’l-Havd fi Ilmi’l-
Kelam ile birlikte, Tahkik: Hamide Guridbe, Matbaatu Misr Sirketu Musaheme
Misriyye, (Misir) 1955, 75; Bkz. Medkir, Ibrahim “La Lojique d’Aristotes chez
les Motakallimin”, Collected Texts and Papers on Logic and Language, iginde,
Tahran 1974, 33.

7 {bn Halddn, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldin, Matbaatu
Mustafa Muhammed (Misir), 465; el-Mecdib, Abdulaziz, el-Kddi Ebii Bekr el-
Bakillani, Daru Sahnan, Tunus 2009/1430, 113 vd.; Medkdr, 34.

18 el-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib, el-insdf fi ma Yecibu I'tikdduh
ve md ld Yeciizu el-Cehl bih, Tahkik: imadudin Ahmed Haydar, Alemu’l-Kutub,
Beyrut 1986/1407, 25.

19 el-Bakallani, el-fnsaf; 25.

2 el|-Bakillani, el-fnsaf; 25.

21 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, 12-13.
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oldugu ates ve insandan soz ettigi zaman bizim isimlendirdigimiz atesi ve insani
kastettigini biliriz. Sozler (kelam) birbiri yerine kullanilmaz. Aksine so6zii
Araplarin kullandig1 ve vad’ettigi sekilde kullanmak gerekir.?

Békillani, kelam yonteminde dili degerlendirirken oOncelikle dilin
mabhiyetinden ve belirleyiciliginden s6z etmektedir. Kur’an’in Arap dili ile inmis
olmasi ve Arapca olmasi Bakillani i¢in dnemlidir. Bu, ilahi hitabin dil iizerinden
geldigini ve degismeden ilahi hitabi bize tasidigini ifade etmektedir. Su halde
Kur'an, Araplarin bir takim vezinlerine aykiri sekilde nazmedilmis olsa bile
Araplarn lisan1 ve kelami ile indirilmistir. Bu, Bakillani tarafindan 6zellikle
vurgulanan 6énemli bir gerg:eklildir.23

Su halde Bakillani, Kur’an’in niiziilinden 6nce insanlarin konustugu
dilin asil oldugunu ve Kur’an’in barmdirdigi temel dini kavramlarin
anlagilmasinda dilin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim Ehl-i
Stinnet, imanin amele dahil edilerek tammmlanmasi karsisinda iman-amel
ayrimini esas alan ayri bir iman tanim gelistirmistir. Ehl-1 Stinnet’in bu iman
tanimi Bakillan1’yi bir kag asir 6ncelemis olsa da Bakillani sozii edilen tanimda
dilin ne 6l¢iide etkin oldugunu ifade ederken, Kur’an’mn niizliinden ve Hz.
Peygamber’in bi’setinden Once imanin liigatte tasdik anlamima geldigini ve
biitiin dilcilerin bu konuda icma ettigini dile getirmis, ayrica Kur’an’in iman
kavrammni dini kavramsal igeriginden ayr1 olarak ama tasdik anlaminda
kullandigin1 yine dilde “falan sefaate inanir (iman)”, “falan kabir azabina
inanmaz (iman)” yani tasdik etmez vb. kullamimlarin mevcut oldugunu
belirtmistir. Bakillani, seraitteki iman taniminin dilde bilinen iman tanimi olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii Allah, Araplarm dilini degistirmemistir.
Sayet Allah dili degistirseydi yani dinin terminolojisini dilden ayri olarak
gerceklestirseydi bu konuda haberler tevatiire ulagirdi ve timmetin davetgileri
bunu naklederdi. Onun &tesinde boyle bir degisikligin gizlenmesi ve saklanmasi
da diisiiniilemezdi. Bakillani Allah’1n bu tiir bir sey yapmadigin1 aksine esyanin
isimlerini ikrar ettigini, anlagmanin (konusma) da o isimlerin biitiini ile
gerceklestigini dﬁsﬁnmektedir.24 Dini kavramlarin anlagilmasinda ve kelami
tartigsmalarin gerceklesmesinde dilin vazgecilmez yerine isaret eden Bakillani,
konuyu Kur’an’dan da desteklemektedir. Her geygamberin kendi kavminin dili
ile gt')ndelrildigi25 ve Kur’an’in Arapga oldugu2 yine Kur’an’da bildirilmistir. Su
halde Allah, Kur’an’t kavminin dili ile indirmis, esyayr da Araplarin
isimlendirmesine uygun olarak isimlendirmistir. Bakillani ayetlerde gecen bu iki
temel tespiti onemsemektedir. Yine ona gore bir huccet olmadan ilgili ayetlerin
zahirlerinden ayrilmak diisiiniilemez.?’

22 o|-Bakillani, et-Temhid, 12-13.
2 ol-Bakillani, et-Temhid, 144-145.
24 ol-Bakillani, et-Temhid, 346-347.
2 ibrahim, 14/4.

% Yusuf, 12/2.

2T el-Bakullani, et-Temhid, 347.
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Bakillani, dilcilerin agiklamalarimi ya da dili konusanlarin tercihlerini
kelami tartigmalar sirasinda degerlendirirken dilcilerin/dili konusanlarin umde
(as1l/dayanak) oldugunu one siirmektedir. Bu yaklagim Bakillani’nin dili ve dile
dair tespitleri kelamin iglevinde ne Olgiide gerekli gordiigiinii ortaya
koymaktadlr.28 Su halde dili ve dili konusanlarin tespitlerini, kullanimlarini asil
almak gerekmektedir. Bakillani, bunu revkif diye ifade etmektedir.”® Kendi
kelami tutumlarmi temellendirmek i¢in dildeki kullanimindan s6z eden
Bakillani, Mu’tezile’nin iddiasin1 reddederken, sifatin s6z olan vasfin (alim,
kadir vb.) diginda bir mana (ilim, kudret vb.) olduguna dildeki kullanimlar1 delil
gostermektedir. Dili konusanlarin konuya dair tespitleri esas alindiginda sifatin
na’t oldugunu ifade eden Bakillani, daha sonra bunun c¢esitlerini zikretmektedir.
Buna gore, bir kismi zarif, akil, uzun, kisa, siyah, beyaz gibi kalic1 hilkate, bir
kism1 demirci, yapici, katib gibi meslege ve sanata, bir kismi mii'min, kafir gibi
din ile nitelemeye, bir kismi1 da arabi, a’cemi, kuresi ve hasimi gibi nesebe
iliskin sifatlar s6z konusudur. Dilciler arasinda na’tlar isimlere tabi sifatlar
oldugunda ayrilik bulunmamaktadir. Bakillani konuyu degerlendirirken sik sik
dili konusanlarin icmaimdan sz etmektedir.*

Kelime bilgisi de Baékillani i¢in kelami diizeyde degerlendirilen
kavramlarin anlagilmas1 bakimindan onemlidir. Kelamcilarin terminolojisini
belli dl¢iide dilin belirledigini 6ne siliren Bakillani, zaruri ilim kavramim
tanimlarken ilgili kavramin (iztirar) dilde haml, ikrah ve ilca anlamma geldigini
ifade ettikten sonra bu anlamlar1 delillendirmek icin dilden aldig1 bazi
kullanimlara yer vermektedir. Zaruret kelimesi dilde hacet anlamma da
gelmektedir. Yine dilin kullanimi ve ayetlerin delaleti ile hacet anlamini
temellendirmek isteyen Bakillani, ilme ya da baska bir seye ihtiya¢ gdsteren her
bir kimsenin ihtiya¢ duydugu seye muhtag (muztar) oldugunu ifade etmektedir.*"

Cevher, araz vb. kavramlarin tamimlarinin kelamda yerlesmesi
konusunda Bakillani’nin ne Olgiide etkili oldugu bilinmektedir.** Bakillani,
arazi, ‘bekasi sahih olmayan’ diye tamimlamaktadir. Nitekim o, kelamin
istihdam ettigi bu kavramin gercek¢i bir sekilde tanimlandigini dile
getirmektedir. Ona goére hem Kur’an® hem de dili konusanlarin kullanimi soz
konusu tammmim gegerliligini gostermektedir. Araplar, delilik ve hummanin
kisiye ugramasini ve kalict olmadigini ifade ederken araz/ariz kelimelerini tercih
etmektedir.*

Mu’tezile’ye gore kullarin fiillerini Allah yaratmamaktadir. Bilindigi
gibi bu fiiller i¢inde zuliim, cevr ve sefeh yer almaktadir. Sayet Allah sozi

8 el-Bakullani, et-Temhid, 2217.

2 el-Bakillani, et-Temhid, 12.

%0 ol-Bakillani, et-Temhid, 218-219, 221.
81 el-Bakillani, et-Temhid, 7-8.

%2 ibn Haldfin, 465.

% Enfal, 8/67-68.

% el-Bakillani, et-Temhid, 18.
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edilen fiillerin yaraticist olsa zuliim, cevr ve sefehi yaratmasi gerekecek ve
bdylece O, zalim, cair ve sefth olarak nitelenebilecektir.*® Bakillani, bu iddiaya
delillerle cevap vermekle beraber dile dayali bir delil ile de konuya aciklik
getirmektedir.*® Buna gore, “Zalim ve céir tabirleri dilde ‘zaleme’ ve ‘cevera’
kelimelerinden alinmis, zulm ve cevr fiillerinin yaratilmasindan almmamustir.
Nitekim darib, mutelevvin ve muteharrik kelimeleri de taharreke, darabe ve
televvene soziimiizden alinmis, hareket, darb ve levnin yaratilmasindan ya da
yapilmasindan alinmamustir. Yine darb, hareket ve levnin, darib, muteharrik ve
mutelevvin olmayan tarafindan yaratilmasi caiz oldugu gibi zuliim ve cevrin,
zalim ve cair olmayan tarafindan yaratilmas: da caizdir.”’

Dilin gramatik yapis1 Ehl-i Siinnet’in kelami tutumlarimi giiclendirmek
icin Bakillani tarafindan 6zel olarak degerlendirilmistir. Bakillani, s6z gelimi
sifatlar konusunu ele alirken, oOncelikle dilcilerin konuya iliskin temel bir
tespitinden bahsetmektedir. Onlara gore, “Mastarlar, fiillerin ve sifatlarin
isimleridir. Ayrica mastarlar fiillerden sadir olmustur. Fiiller ise ge¢mis, gelecek
ve halde olan olgulardir. Bu, mesela darabe, yadribu kelimeleri ile tabir edilir.
Mastarlar, sOyleyenin soziinden ve muhbirin ihbarindan degil, ancak bu
fiillerden sadir olmaktadir. Sayet bir kimse, hareketi, ilmi, kudreti ve darbi
olmayan biri i¢in miiteharrik, alim, kadir, darib derse bu nitelemede yalanc1 olur.
Ciinkii s6z konusu isimlendirme bu isimlerden sadir olan ve vucid bulan
sifatlardan  ve fiillerden tirememistir.”®  Agciklamalarina devam eden
Békillan’ye gore isim ve sifat, isimlendirenin isimlendirmesinden ve
vasiflayanin vasiflamasindan ayridir ve yukaridaki agiklamalar bunun b63y1e
oldugunun delilidir. Ona gore bu, mana ve dil bakimindan agik bir durumdur. °

Bakillani, isim ve miisemanin ayni oldugunu one siirerken yine dile
dayali aciklamalar yaninda detay sayilabilecek sarf tartismalarina da
girmektedir.** Bunun &tesinde Bakillani isim ve miisemmanin ayni olduguna
iliskin Lebid (6. 41/661)in bir beyitini zikretmektedir. “ile'l-havli siimme
ismu's-selam aleykum/ve men yebki havlen kamilen kad i'tezera.” “Bir yila
kadar, sonra selam ismi {lizerinizedir. Kim tam bir yil aglarsa mazurdur™*
Beyitteki ismu's-selam tabirinin kullanimi ile selamin bizzat kendisi
kastedilmistir.** Bakillani, yine isim-miisemma arasindaki iliskiyi aciklarken ve
konuya iliskin kelami kanaatlerini temellendirirken EbG Ubeyde (6.
209/824)’nin ve Sibeveyh (6. 180/796)'in goriislerine de atif yapmlg.tlr.4

% el-Bakillani, et-Temhid, 308.
% el-Bakillani, et-Temhid, 308-309.
7 el-Bakillani, et-Temhid, 309.
%8 el-Bakillani, et-Temhid, 220.
% el-Bakillani, et-Temhid, 220.
%0 el-Bakillani, et-Temhid, 225-226.
41 el-Bakallani, et-Temhid, 228.
42 el-Bakallani, et-Temhid, 228.
3 el-Bakallani, et-Temhid, 228.
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Kur’an’m ve kelamullahin yaratilmig oldugu iddiasini degerlendiren
Bakillani, “en nekdle lehu kun feyekiin” (ona ol deriz, olur)** ayetindeki en-i
hafifeden hareketle kelamin hudiisunu iddia edenlere kars1 yine gramer eksenli
argiimanlar gelistirmistir. S6z konusu iddiay1 dile getirenlere gore “Araplar fiil
ile birlikte geldiginde en-i hafifenin mastar menzilesinde oldugunu, fiil mazi
olursa mastarin mazi anlaminda oldugunu (serrani en kumte, ifadesi serrani
kiydmuk anlamma gelir), fiil muzari olursa mastarin istikbal i¢in (yu’cibuni en
tekime, ifadesi yu’cibuni kiydmuk fi’l-mustakbel demektir) kullanildigin1 6ne
stirmektedir. Bu ylizden muzari fiil ile birlikte gaden/yarin kelimesinin mazi fiil
ile birlikte de emsi/diin kelimesinin gelmesi uygun bulunur. Dolayisiyla en-i
hafifeden sonra gelen fiil hal i¢in gelmis olamaz. Su halde Allah’in ‘en nekile
leht kun feyek(n’ s6zii, soziin istikbaline ve hadis olduguna delalet
etmektedir.”* Bakillani, en-i hafifenin fiil ile birlikte mastar menzilesinde
oldugunu ifade ettikten sonra en-i hafifeden sonra gelen fiilin hal i¢in olmadig:
iddiasiin batil ve gayr-1 miisellem oldugunu, bunun ancak bazi nahivcilerin
goriisii olabilecegini iddia etmektedir. Ag¢iklamalarin1 devam ettiren Bakillan,
muzari fiilin zaman zaman isim yerine vaki oldugunu &rneklerle gosterdikten
sonra yine Ornekler lizerinden isim yerine vaki olan muzari fiillere fiilin
amillerinin dahil oldugunu ispat eder ve Onceki iddiayr dile getirenlerin
dayanaklarimi iptal etmis olur. Bakillani, ayn1 konudaki agiklamalarina dilcilerin
biiyiiklerinden dedigi Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve onun disindaki dilcilerin
fikirlerini de dahil etmektedir. Bunlara gore basinda dort zaid harf olan fiil isme
benzer. Bu fiile en-i hafife de dahil olsa o, muzaridir. Halil’e gore muzari fiil,
hal ve istikbal i¢in gelmekle birlikte ancak sin ve sevfe muzariyi halden istikbale
cikaracaktir. Artik en-i hafifenin sin ve sevfe menzilesinde oldugunu 6ne siiren
kimse kendi delilini de getirmek zorundadir. Ciinkii bu, bir goériis olarak
Araplardan rivayet edilmis degildir. Nahivcilerden bu iddiada olanlarin goriisleri
iptal edildigine gore diyor, Bakillani, ilgili goriise dayali olarak kelamin
yaratilmis oldugunu 6ne siirenlerin de iddias1 iptal edilmis olur.*

Mu’tezile’nin, “Allah ve Ras@l’line kim (men) isyan ederse o cehennem
atesinde ebedi kalacaktir™®’ ve “Kim (men) bir mii’mini bilerek oldiirlirse cezasi
ebedi cehennemdir™® vb. vaid ayetlerini anlarken sbzii gegen ayetlerdeki
ifadeleri umima hamletmesine ve devamida mii’minlerin de ebedi cehennemde
kalabileceklerine hiikmetmesine karsihik Bakillani, ilgili yaklagimi dilin
gerekleri bakimindan ele almis ve bunu dilin gereklerini inkar etmek diye
degerlendirmis, daha sonra da ayetlerde gegen men/kim kelimesinin umim ve
hustisa muhtemel oldugunu ifade etmistir. S6z gelimi bir kimse “Davet ettigim
(men) kisi bana geldi ve tamidigim (men) kisi ile konustum” dedigi zaman

* Nahl, 16/40.

% el-Bakillani, et-Temhid, 245-246.
% el-Bakillani, et-Temhid, 246-247.
41 Cin,72/23-24.

8 Nisa, 4/ 93-95.
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cagirdigr ve tanidig tek bir sahsi kastetmektedir. Yine “Allah’mn indirdigi ile
hikkmetmeyenler (men) kafirlerin ta kendileridir™® ayeti Allah’m indirdigi ile
hiikkmetmeyen biitiin Miisliman idarecileri degil, Allah’in indirdigi ile
hilkkmetmeyen Miisliiman idarecilerden bazilarint kastetmektedir. Bakillani,
kendi yaklagimini delillendirmek i¢in Cahiliye sairi Zuheyr b. Ebi Sulma (6.
610)’nin siirinden de Ornek vermektedir. “Silahi ile korumasi gerekeni
korumayan (men) yikilir, insanlara zulmetmeyen (men) zulme ugrar”50
anlamindaki beyti kaydeden Bakillani, bu beyitte insanlara her zulmetmeyenin
zorunlu olarak zulme ugrayacaginin kastedilmis olamayacagimi iddia etmektedir.
Nitekim Allah, insanlara zulmetmedigi gibi zulme de ugramayacaktir. Yine
korumas: gerekeni silahla korumayan herkesin de yikilmadigi ortadadir.
Dolaysiyla Bakillani’ye gore baska ihtimaller s6z konusu oldugu halde yukarida
isaret edilen ayetler ve benzer ayetlerin zahirine tutunmak gecersiz bir tutum
olarak degerlendirilmelidir.>!

Es’arl kelam gelenegi s6z konusu oldugunda Bakillani’den sonra
Cuveyni (0. 478/1075) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi iki biiyiik kelamcinin
adim1 oncelikle zikretmemiz gerekmektedir. Bakillani’nin aksine Cuveyni,
deliller arasinda dile yer vermemis ve delili klasik kelamin genel tutumuna
uygun gelecek sekilde akil ve sem’ olmak {izere ikiye ayirmi tir.”? Gazzali’nin
de delilleri ele alirken dilin delil olusundan séz etmedigini™ ifade edebiliriz.
Cuveyni iman tanimi sirasinda imanin tasdik anlamina geldigini ve bu anlamin
verilmesinde dilin belirleyici oldugunu sarithu’l-luga ve aslu’l-arabiyye
ifadelerini kullanarak dile getirmektedir.>

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Bakillani’nin kelamdaki etkin ve
bir 6l¢iide kurucu niteligi kelam tarihi ile ugrasan hemen herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Onun bu niteligi daha ziyade kelama digaridan gelen
kelime ve kavramlarin kelami istidlale kazandirilmasi bakimindan ele alinip
degerlendirilmektedir. Bakillani mukaddime ve evdil adim verdigi bu kavramlar
yaninda bu kavramlar {izerine kurulu akli ¢ikarimlari da kelam diislincesinin
degismez prensipleri olarak belirlemis ayrica bilginin tanimin1 yapmis ve bilgiye
ulasmanin yollarin1 da ele almaya c¢alismistir. Kelami ahkama ulasma

" Maide, 5/ 44.
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Beyrut 1985, 152.
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yollarindan akli ve sem’i delili zikreden Bakillani, ilave olarak lugavi delilden
de s6z etmektedir. ‘Lugavi delil’ ifadesi ve bunun {izerine gelisen kuramsal
tartigmalar, Bakillani oncesi ve sonrasi kelam kiiltlirii esas alindiginda belli
ol¢iide ilk ve orijinal goziikmektedir. Su halde dilin giicii ve anlatim araci olarak
vazgecilmezligi, din ve dil arasindaki iliski belirlendikten sonra kelami
iddialarmm 6zellikle Ehl-i Siinnet kelam iddialarimin dil tizerinden delillendirilme
cabast Bakillani tarafindan oldukga sik basvurulan bir yontem olarak kargimiza
c¢ikmaktadir. Dilin yapisal nitelii ve mahiyeti iizerine Ehl-i Siinnet
kelamecilarinin yaklagimlarini ¢ok iyi kavrayan ve bunun &tesine gecerek, dilin
giiclinii fark eden Bakillani, kelamin istidlal sistemi iizerine konusurken taniml
bir delil olarak dilden soz etmistir. Dili, dili konusanlar1 ve dil ile ilgilenen ilim
adamlarmi yani dilcileri aywran, dogrudan dile atif yaptiktan sonra dili
konusanlarin ve dilcilerin yaklasimlarina ayr1 ayr1 bagvuran Bakillani, Arap dili
acisindan ince ve ayrint1 sayilabilecek gramatik tartigmalara bile Temhid’de yer
vermis, dilin degismez kullanimlarina, siir vb. dil {irlinlerine, s6z sanatlarina
basvurarak kelami te’vilin din ve dil bakimimdan mesrii olan seklini gostermek
istemistir.
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