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MUSLUMAN KELAMCILARA GORE ARISTO MANTIGI”

Yazan: ibrahim MEDKUR™
Ceviren: Galip TURCAN™"

Otuz seneyi askin bir siiredir Aristo’nun Organon adli eserinin
Miisliiman diinyadaki tarihi iizerinde calisiyoruz. Organon’un nasil terciime
edilip serh edildigini ve Arapgaya nasil uygulandigini acgiklamis, yine
Organon’un farkli Miisliman mezhepler iizerindeki etkisine de ayrica isaret
etmistik. Filozoflar Organon’u, ona onceden ilave edilmis yazilarin ¢ogu ile
birlikte benimsemisler, kelameilar, itikadi tercihlerini savunmak fakihler de fikhi
metotlarin1 kurmak i¢in ondan yalralrlanrmslardlr.l Bundan 6nce Aristo’nun Arap
grameri lizerindeki etkisini genis bir bicimde ele almlstlk.2 Simdi de mantigin
Miisliiman dogmasi tizerinde oynadigi rolii ele almak istiyoruz.

Aslinda bir dogma, dogrudan mantia karsi degildir. Aksine mantik
dogmaya kendi tercihlerini ve prensiplerini savunmak i¢in giiglii bir silah
saglamaktadir. Oyle ki mantik, Orta Cag’da yaklasik alti asir boyunca biitiin
spekiilasyonlarin bir temeli gibi goriilmiis ve Hiristiyan teolojisi ile kardes
sayilabilecek olan felsefenin ilk dali olarak degerlendirilmistir.3 Bazi Orta Cag
tablolar1 bu konuda yeterince agiklayicidir. Nitekim Augustin (6. 430) o
tablolarda skolastik Teoloji ile elinde ters a¢1 tutmus halde goziikiirken, Boéce
(6. 524) ve ispat edici Teoloji de kiyasmn ¢ figiiriinii temsil eden liggen ile
beraber gt')ziikmektc-‘:dir.4 Kisacas1 Orta Cag boyunca Bati’da diisiinceyi denetim
altinda bulunduran kilise, Organon’un 6gretimine izin vermistir.

Miisliiman kelamu i¢in de ayni sey gegerlidir. Biliyoruz ki, Organon ¢ok
erken sayilabilecek bir donemde Arapga’ya ¢evrilmistir. Heniiz II/VIIL. yiizyilda

* Ibrahim Medkir tarafindan kaleme alman bu yazi, La Logique d’dristote chez les
Motakallimin adiyla Collected Texts and Papers on Logic and Language (Tahran 1974,
29-46) iginde yayinlanmis, ayrica yazinin daha kisa bir sekli 1971 yilinda Harvard’daki
bir kongrede sunulmustur.

** Islam felsefesi alanindaki calismalari ile taninan Misirli bilim adami (1902-1995).

* Dog. Dr., SDU Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali.

! Medkir, L Organon d’Aristote dans le Monde Arabe, Paris 1969.

2 Mecelletu Mecmei I-Lugati’I-Arabiyye, Kahire 1955, VI, 338.

® Frank, Esquisse d'une Histoire de la Logique, Paris 1838, 216-218.

4 Renan, Averroés et I’Averroisme, Paris 1925, 321.
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bazi kisimlari, III/IX. ylizyilda da eski serhleri dahil tamami g¢evrilmis, bu
serhler araciliglt ile stoaci mantigin bazi prensipleri Miisliiman diinyaya
ulagmistir. Galien’e atfedilen kiyasin dordiincii sekli bile Miisliiman kiiltiire
ulasma imkani bulabilmistir. Bir defa ¢evrilen Organon, Ozetlenmis ve
Miisliiman yazarlar tarafindan serh edilmistir. Aralarida ibn Karnib (X. yiizyil)
ve Ebl Zeyd el-Belhi (6. 323/934)’nin de bulundugu kelamcilar bu sarihler
icinde yer almaktadir.” Filozof olmadan énce bir mu’tezili olan meshur Kindi (0.
260/873), hem filozof hem de kelamc1 sayilabilir.

Mu’tezile

Esasen bu ¢eviri hareketleri déneminde ilk ve en bilylik Miisliiman
kelam mezhebi olan Mu’tezile kurulmustur. Mu’tezile ayn1 zamanda Miisliiman
kelamini tesis eden mezheptir. Bu mezhebin 6grenmeye hevesli ilk biiyiik
kelamcilari, Dogu ve Bati’nin farkl kiiltiirleri ile ilgileniyor, Aristo’yu ve onun
onemli yazilarmi iyi biliyorlardi. Nitekim Aristo’dan s6z eden Cahiz (6.
254/868), onu mantikg1 (sdhibu’l-mantik) diye nitelemektedir.® Siiphe yok ki,
Aristo baz1 bakimlardan mu’tezilileri etkilemistir. Kimi mu’tezililer, Aristo’nun
fizik ve metafizik ilkelerinden bir kismina kars1 ¢ikmig olsa bile, bu zamana
kadar onlarm Aristo mantigim elestirdiklerine iliskin bir kanit mevcut degildir.
Suyti (6. 911/1505) kitabinda Aristo’dan s6z etmis ancak bu sirada ¢ok sey
ifade etmeyen bazi genel tespitlerde bulunmustur.” Daha sonra M. Nessar, ayni
sorunu herhangi bir ayrintiya girmeksizin tekrar ele almustir.®

Ilk mu’tezili kelamcilar, dogmalarmi, zindiklara, miilhidlere,
dualistlere,  miisriklere, mazdeistlere, maniheistlere ve sabiilere karsi koruyan
bilyiik  diyalektisyenlerdir. Bu mu’tezililer, ilk Hiristiyan apolojistlerini
hatirlatmaktadir. Ancak onlarin  savunmalart dini mezhepler tarihinde
rastlanmayacak nitelikte gii¢lii savunmalardan biridir. Bunlar arasinda Vasil b.
Ata (0. 130/747), Allaf (6. 235/849) ve Cahiz sayilabilir. Hepsi, ¢ok sayidaki
hasimlarma kars1 tartismada yararlandiklar1 belli bir yetenegi delile
doniistiirmiislerdir. Yine mu’tezililer, genel olarak diyalektisyenler (el-
cedeliyylin) diye adlandirlirlar.® Her diyalektigin bir sanat1 vardir.

Mu’tezile, iddialarinin ve eserlerinin ¢ogunu muhalif goriisleri
reddetmek i¢in insa etmistir. Yazik ki, onlarin yazdiklarindan ¢ok azi bize
ulagsmustir. Ancak Cahiz’n el-Beydn ve 't-Tebyin’i, Muberred (6. 285/898)’in el-
Kamili, Isfehani (6. 356/966)'nin Kitdbu'l-Egdni’si ve Ebl Ali el-Kali (6.
357/967)’nin el-Emdli’si gibi Arap edebiyatinin bilyiik eserlerinde onlarin
tartigmalarina iligskin fragmanlara rastlayabilmekteyiz. Yine burada tam anlami
ile polemik bir eser olan Kitabu l-Intisir’1 da zikretmemiz gerekmektedir.

® ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Kahire 1930, 350.

6 el-Cahiz, el-Hayevan, Kahire, V11, 85, XI, 18, 221, 102, 1V, 52, V, 147, 156.

7 es-Suyiti, Savau’l-Mantik ve’l-Kelam an Fenni’l-Mantik ve’l-Kelam, Kahire 1947, 18.
8 en-Nessar, Mendhicu I-Bahs inde Mufekkiri 'I-Islam, Kahire 1947, 68-69.

% el-Mestdi, Muriicu z-Zeheb, Paris 1861-77, XXII, 401.
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Eserin yazar1 Hayyat gé. 298/910), IV/X. ylizyilin biiyiik mu’tezililerinden
biridir ve ibn Ravendi' ( X. yiizyil)'nin haksiz suglamalarmi reddetmektedir.
Ayrica ¢ok onemli bir Mu’tezile ansiklopedisi olan el-Mugni’nin yazari Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1024), birinci simf bir polemikgidir.™*

Bu arada ilk mu’tezililerin diyalektigi temelde retorik ve ustaliga
dayanmaktadir. Birtakim mantik terimlerini de kullanan bu diyalektik, her
seyden Once tiim giiclinii secilmis ifadelere ve tabii olgularin agiklanmasina
borglu olan hitabet {izerine kurulmustur. Ibn Haldin (6. 809/1406)’un daha 6nce
hakli olarak isaret ettigi gibi ilk kelamcilar Aristocu mantiktan yeterince
yararlanamamustir.

Bizim tespitimize gore IV/X. ylizy1l, Miisliiman kelam tarihinde iki ayr1
dénem arasinda bir gegislilige sahne olmustur. Bu gecislilik, ¢ok onemli iki
fenomen tarafindan belirlenmistir. Bir yanda Mu’tezile bulunurken, diger yanda
az Once belirttigimiz hitdbi diyalektigin yerini alan, diizenli ve bilimsel bir
diyalektik olarak Es’ariyye bulunmaktadir.® Burada es’ari doktrini ile
ilgilenmemiz gerekmedigi igin, onlarm yalmzca diyalektik metodunu ele
almakla yetinecegiz.

Es’ariyye

Es’ari (6. 324/935), ilk mu’tezililerinki kadar gelismis bir polemik
yetenegine sahipti. Hatta o, bahsedilen yetenege mu’tezililerin bilmedigi bir
teknigi de ilave etmistir. Bu, Es’arl’nin, donemindeki felsefeyle iligkili olmasi
ve Aristo’nun mantik yazilar1 yoluyla gergeklesmistir ki, o, sozii edilen teknigi
Aristo’nun bu yazilarindan 0grenmistir. Nitekim Aristocu kiyasilik Es’ari’nin
elinde dini diisiincenin kat1 bir silahina doniigmiistiir. Kuskusuz Eg’ari’nin son
eseri olan el-/bdne bize onun metodu hakkinda yeterince bilgi vermektedir.** Bu
kitapta mu’tezili muhaliflerinin goriislerinden s6z eden ve bir problemin biitiin
yonlerini belirleyen Eg’ari, her noktada karsit delilleri vererek, olumlama ve
olumsuzlama arasinda se¢im yapmak suretiyle sonuca ulasmaktadir. Yine isaret
etmeye deger bir sey de sudur ki, Es’ari diyalektigi skolastiklerinki gibi pek ¢ok
analoji barindirmaktadir. Ciinkii onlar benzer etkilere maruz kalmislardir."
Latinler gibi Es’ari de taksim ve siniflama ile hareket ederek, kiyas formunu
denemekte ve dini otoriteye bagvurmaktadir. Onun tekrar ettigi ifadelerinden biri
sudur: “Denirse...derim” (fein kile...kultu). Bu formiil yoluyla, verili bir
probleme iligkin biitin miimkiin hipotezler géz oniinde bulundurulmaktadir.
Nitekim skolastik Miisliiman tarihini yazan kimse, bunu Bat1 skolastiginde ¢ok

10 e|-Hayyat, el-intisdr, Kahire 1925.

' el-Kadi Abduleebbar, el-Mugni, Kahire 1957-1964.

12 jbn Haldan, Mukaddime, Beyrit 1874, 406.

18 Medkar, 252-253.

1 el-Es’ard, el-Ibdne an Usiili’d-Diydne, Kahire 1900.

5 Latinlerin diyalektik metotlari hakkinda bkz. Haureau, Histoire de la Filosophie
Scolastique, Paris 1872-1880, XIl, 288; Picavet, Histoire des Philosophies Médiévales,
Paris 1907, 11, 62.
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iyi bilinen ‘sic et non’ metoduyla 6nemli olgiide benzestirecektir.16 Es’ari,
bundan baska latinlerin sik kullandig1 bir us@lii benimsemis ve argiimanlarin
sayisint artirmistir. S0z gelimi o, ahirette Allah’in goriileceginin imkanini
ispatlamak ic¢in bir diizine delil getirmistir. Neticede usta diyalektisyen,
hasimlarin1 kendi argiimanlar ile reddetmektedir. Bu, Araplarin ilzami ya da
latinlerin  [’argumentum ad huminem’idir. Bu teknigin yaninda Eg’ari,
kelimelerin analizinde {stiinliik saglamig, es seslilerin ve es anlamlilarin
incelenmesinde Aristo’nun uygulamis oldugu metodu takip etmistir.

Es’arl’yi ornek alan ve onun diyalektik sanatini gelistiren 6grencileri,
Aristocu mantig1 kendisinden daha iyi kullanmis olabilirler. Nitekim
Es’ariyye’nin ikinci kurucusu Bakillani (6. 404/1013), et-Temhid’e daha o
zaman bir gesit bilgi teorisi ve istidlal konusu ile baglamaktadir.'” Biliyoruz ki,
Biiveyhilerden Adudu’d-Devle (6. 373/983), Hiristiyanlarla dinl konularda
tartigmas1 icin Bakillani’yi Istanbul’a géndermis ve bu tartismada Bakillani
ustiin gelmistir.18 Ibn HaldGn’un ifadesine gére Bakillani, teolojik kanitlamalara
iligkin akli spekiilasyonun prensiplerini ilk defa kelama kazandiran kimsedir."

Imamu’l-Haremeyn Cuveyni (6. 481/1088) de aym sekilde bize kadar
gelen iki biiyiik eserinin girisinde bilgi ve istidlal teorisi ile ilgilenmistir. Bu iki
biiyiik eser Kitabu’I-Irsdd ve Kitabu ’s-Sdmil’dir.zo S6z konusu durum, sonradan
gelen kelamcilarin neredeyse biitiinii tarafindan izlenen bir gelenektir. Yine
Cuveyni’'nin el-Cedel adindaki eseri, Aristocu mantigm agik izlerini
taglmaktadm21

Cuveyni’nin en biiylik 6grencisi Gazzali (6. 505/1111), 6zel olarak
mantigr ustalikli bir sekilde kelamin hizmetine vermistir. O, en gii¢lii ve en
biiyiik Islam diyalektisyenidir. Felsefecilere kars: miicadelesi ve bu miicadeleye
ayirdig1 Tehdfutu’l-Feldsife’si felsefe ve din polemiginin en nadir 6rneklerinden
biridir. Diyalektigini derin Aristocu bilgi ve felsefi fikirler iizerine kuran
Gazzali, mantikla ilgilenmis, ona iligkin %okga yazilar yazmis ve mantig1 sadece
kelama degil, fikha da uygulamistir. 2 Nitekim Gazzali, felsefeye karsi
miicadelesinde mantig1 tartisma disi birakmistir. Cilinkii mantik, diisiincenin
genel kaidelerini ve herkesin kabul ettigi seyleri konu edinmektedir.”® Ote
yandan mantik, felsefecilere 0zgii bir sey degildir, hatta kelamm da bir
pargasidir. Oyle ki, kelamcilar mantig1 kitabu’n-nazar ve kitabu’l-cedel diye

16 el-Es’ari, Ibdne, 13 vd.

7 el-Bakallani, Kitabu 't-Temhid, Beyrut, 6-14.

18 ibn Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri fi md Nusibe Ile’I-Es ari, Damas 1938, 217.

1% jbn Haldan, 406.

2 ol-Cuveyni, el-irsdd, Kahire 1950, 8-15; es-Samil fi Usili’d-Din, Iskenderiyye 1959, 97-
108.

21 M. Fevkiyye Huseyn, el-Cuveyni, Kahire 1964, 90-113.

2 el-Gazzali, Makésidu’l-Feldsife, Kahire 1913; Mihekkun'n-Nazar, Kahire (tarihsiz);
Mi’yéru’l-Ilm, Kahire 1927; el-Mustasfa, Kahire 1902,

2 el-Gazzali, Makdsud, 8.
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adlandirmaktadir.®* Gazzali, bizzat, ‘akli 6lgiiler’ (el-mevézin el-akliyye) diye
isimlendirdigi ve Kur’an’dan ¢ikardigini iddia ettigi bir tablo olusturmaya da
girismistir. Bu olgiiler, kategorik, sarth ve hi}z)otetik olmak iizere Aristocu
kiyasin farkli formlarindan baska bir sey degildir. >

Bizim burada biitiin olarak Es’ariyye’nin tarihini verme imkanimiz
bulunmamaktadir. Eg’ariyye, hicrl dordiincii asirda ortaya ¢ikan ve hala varligini
devam ettiren bir kelam mezhebidir. Biz sadece bu mezhebin bilyiik isimlerini
zikretmekle yetiniyoruz. Siiphesiz Sehristani (6. 548/1153) bunlardan biridir ve
Gazzali’'ye gore daha sonra olmakla birlikte onun cagdasidir. Sehristani,
mezhepler tarihi yaninda felsefi ve teolojik sistemler tarihi ile de ilgilenmistir.
Onu el-Milel ve’n-Nihal’i vasitasi ile uzun siire énce tammus ve farkli Islam
mezhepleri hakkinda bilgilenme imkanina kavusmustuk. Sehristani’nin
diyalektik metodu konusunda fikir sahibi olabilmek i¢in onun degerli eseri
Nihayetu’l-Ikdam fi IImi’l-Kelam’a goz atmak yeterlidir. Orada ¢ok siki, alimce
ve 1iyi dilizenlenmis bir diyalektik mevcuttur. Bu diyalektik, Aristocu
terminolojiye ve Ozellikle Sehristani’nin iyi bildigi mantiga bagvurmus, fazla
sayida sartli ve hipotetik kiyas kullanmustir.”®

Sehristani’den sonra bize gore belki daha az derinlikli olmakla birlikte
bir¢ok agidan mitkemmel bir Gazzali imaj1 olan Razi (6. 605/1208) gelmektedir.
Onun diyalektigi Es’ar’ninki gibi argiimanlarin g¢esitliligine dayanir ve
Gazzali’ninki gibi filozofik bir ruh tarafindan belirlenmistir. Razi, liberal bir
es’aridir ve selefleri gibi tanim ve taksim yoluyla hareket etmektedir. Bu
ozellikle ‘ya da’ ile baglanan (disjonctive) onermeler bakimindan bdyledir ki, o,
her alternatifin 6gelerini siki bir sekilde inceleyerek, onlarin farkli goriintimleri
altindaki fikirleri gostermis, konuyu her anlamda diiz ve ters dondiirmiistiir.
Razi, bu metodu en Onemli polemik kitab1i FEsdsu’t-Takdis’te sikca
kullanmustir.”” O, Békillani ve Cuveyni gibi Muhassal’da bilgi teorisi ve bazi
mantiki tespitler iceren bir girise yer vermistir.”®

Rézi, Eg’ariyye’nin son biiyiik temsilcisidir. Seleflerinin metot ve
doktrinini sikica takip eden Razi’nin halefleri daha ziyade derleyicidirler veya
onceki eserleri ihtisar etmekle yetinen yazarlardir. Onlar arasinda, son bes asir
boyunca Miisliiman kelam 6gretimi iginde en biiyiik eser sayilan el-Mevdkif’in
yazart Adudiddin el-Ici (6. 756/1355) zikredilebilir. Bu genis derleme, hem
kelam: hem de iginde mantik bulunan felsefeyi kapsamaktadir.?® Tuhaf bir
seydir ki, Gazzali’nin felsefeye kars1 gelistirdigi giiclii elestiriden sonra felsefe
Islam topraklarinda kelamcilarin ve bazi mutasavviflarm eserleri disinda s1gmak
bulamamistir. S6z konusu muhtasarlar i¢inde Sentsi (6. 1041/1631)’nin diiz

24 e|-Gazzali, Tehdfiutu 'I-Feldsife, Kahire 1903, 5.

% el-Gazzali, el-Kistasu 'I-Mustakim, Kahire 1945,

% os-Sehristani, Nihayetu 'I-fkddm, London 1934,

27 or-Razi, Esdsu 't-Takdis, Kahire 1910, 41-42, 110-111.

8 er-Razi, Muhassalu Efkdri’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin, Kahire 1865.
2 gl-Ici, el-Mevikif, Kahire 1948.
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yazi ile yazilmis es-Seniisiyyetu ’s-Sagire adl kiiciik bir eserini ya da Lekkani (6.
1041/1631)’nin manzum bagka bir eserini zikredebiliriz. Manzum eser,
ezberlemek suretiyle 6grenmek i¢in ¢ok daha elverislidir.*® Tiim bu yazarlar,
kelami kanitlamalarda kiyasin kullanimini daha fazla gelistirmisler ve her ilahi
sifat1 6zel bir kiyas yoluyla temellendirmislerdir.

Diger Mezhepler

IV/X. ylizyilin bagindan itibaren Miisliiman kelaminda kendini gosteren
Aristocu mantik, Es’ariyye ile sinirli kalmamis, onu asarak diger mezhepleri de
etkilemistir. Mantigin kullanimini, daha Once bahsettigimiz Hayyat ve Kadi
Abdulcebbar gibi sonraki mu’tezililerde tespit etmek miimkiindiir. Hayyat, el-
Intisdr’da Tbnu’r-Ravendi’nin iftira ve safsatalarma kars1 ikna edici bir savunma
gerceklestirmis, onun ¢eligkilerini gdstermek, suclamalarini reddetmek ve
itikadimin gecersizligini kanitlamak i¢in adim adim mantig: takip etmis, yine onu
kendi itiraflar1 ile reddetmis ve kurtulma imkani olmayan bir ¢ikmazin igine
birakmigtir. Bu, iyi diizenlenmis teknik bir polerniktir.31 Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni’de zaman zaman filozof, zaman zaman kelamc1 olarak goériinmektedir.
Tanim ve taksim ile hareket eden Kadi Abdulcebbar, hasminin goriistinii dogru
sekilde nakledip, bu goriisiin zay1fligin1 ve mantiksizligini ortaya ¢ikarmak icin
dikkatlice analiz etmektedir. Kadl Abdulcebbar, tiim itirazlan takip ederek,
biitiin hipotezleri toplamis ve iizerlerinde birer birer tartigmus, ayrica tek bir
arglimanla yetinmemis, zaman zaman birgok argliman Ziklretrnistir.3

Kelamcilart bulunan ve kendilerini kelamdan alamayan siiler, Islam’m
kiiltiirel hareketliligini takip ederek, donemlerindeki biiyiik mu’tezili ve selefi
kelamcilarla birlikte yasamislardir. Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata, Hz.
Ali’nin torunu Ebi Hagim b. Muhammed Ibni’l-Hanefiyye nin 6grencisi olmus,
Hz. Ali’nin dordiincii kusaktan bagka bir torunu Zeyd b. Ali Zeynelabidin (6.
123/740) ise Vasil’m 6grencisi olmustur. Yine kendi déoneminde ilmi bir otorite
olan Cafer es-Sadik (6. 148/765), siiler kadar siinnilerden de sayg1 gormiistiir.

Siilerin ve mu’tezililerin kelam genellikle 6zdeslestirilir. Ancak bu
konuda belli bir karisiklik s6z konusudur. Ilk sii imamlar daha ziyade selefidir.
Sonraki siiler, kendisine bircok sey atfetmis olsa da bizzat Cafer es-Sadik,
kelami spekiilasyonlari onaylamamls,33 sahabe ve tabilin gibi davranarak ciiz’i
irade ve ilahi sifatlarla ilgili konusmaktan kagmmustir. Ilk siilerden Hisam b.
Hakem (6. 150/767) ve meslektasi Muhammed Ibnu’n-Nu’man, mu’tezililerin
benimsemeyecegi  bir  antropomorfizmi  savunduklar1  i¢in  onlarla
anlasamlyorlarm.34 Ismaililerin dogmatik yapisi ise dinden ziyade felsefeye
yakin bulunuyordu. Sadece Biiveyhi hanedan1 doneminde es’ariligin baskis1 ile

%0 es-Senfisi, Metmnu 's-Seniisi, Kahire 1927; el-Lekkani, el-Cevhera, Kahire 1865.
%1 el-Hayyat, el-intisdr, mesela bkz. 7-8, 14, 64-65.

%2 ]-K4di Abdulcebbar, el-Mugni, bkz. VI, 135-156, 215-221, 223-229.

% el-Amili, A 'ydnu’s-Sia, Kahire 1907, I, 224-231.

34 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Kahire 1902, 11, 308.
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siflik ve mu’tezililik arasindan bir takim ittifaklar gergeklesmistir. Zeydiler
nihayetinde saf bir mu’tezill ya da cubbai doktrinini benimsemislerdir.
Giintimiizde Mu’tezile’yi temsil eden yalnizca onlardir. Son giinlerde Yemen’de
zeydilerin yaninda degerli birkag mu’tezili kaynak bulunmustur.

Itikadi tercihleri ne olursa olsun siiler biiyiik kelamcilardir. Kendilerini
hasimlarina kars1 yalnizca kiligla degil akli istidlal ile de korumuslardir. Zaten
kiliglar olduk¢a erken bir donemde terk edilmisti. Onlar siyasi ve itikadi
yaklagimlarim1 savunmuslardir. Onceden Hisam b. Hakem’in iyi bir kelamci
olarak biiyiik bir {inii vardi. Nitekim siiler Hisam b. Hakem’e sahip olmakla
Oviiniiyorlardi.  Siller, Mu’tezile’den birgok kisiyle, oOzellikle Allaf ile
tartlsmlslardm35 Ismaililer, daha ziyade fatimiler, iddialarmi ustaca savunmak
icin dailerini her tarafa gonderiyorlardi. Biitiin bu polemiklerde Aristo mantigi
biiyiik bir rol oynamis, uygulanmis ve giiclii sekilde kullanilmistir.

Es’ariligin benzeri, hakkinda az bilgi sahibi oldugumuz, bir siinnilik
iizerinde de konusmamiz gerekmektedir. Maturidiyye mezhebinin kurucusu
Maturidi (6. 333/944)’nin  Kitabu’t-Tevhid adinda Onemli bir eseri
bulunmaktadir. O, bu eserde bilgimizin kaynagi ve kullandigimiz farkli argiiman
cesitleri ile ilgili bir eksen belirlemektedir.*® Maturidi, aciklamalarinda mahiyet,
zat, cevher ve araz gibi birtakim felsefi ve mantiki terimler kullanmaktadir.
Ebu’l-Muin en-Nesefi (5. 508/1114) ve Akdid> yazart Necmeddin en-Nesefi (0.
537/1142) gibi giiglii halefleri, es’arilerinki ile aynm1 diyalektigi uygulamislar ve
Aristocu mantiktan yararlanmiglardir.

Bundan sonra IV/X. yiizyiln biiyiik bir selefisi olan Ibn Hazm (.
454/1062)’1 zikretmek gerekmektedir ki, o, hem bir mantik¢1 hem de biiytik bir
diyalektisyendir. Ibn Hazm hakkinda yanlis bilgilendirilmis olan Van Arendonk,
onun Aristo mantigimi elestirdigine ve yine mantiga karsi olduguna inanlyordu.38
Ancak Goldziher’in gosterdigi gibi bunun hi¢ de dyle olmadigi, aksine Ibn
Hazm’m, mantia deger verdigi savunulabilir.*® Ona gore mantik, biitiin bilimler
icin genel bir hazirlik bilgisidir. Nitekim mantik, kelama uygulandig: gibi fikha
da uygulanabilmektedir. ibn Hazm, Gazzali’den ¢ok dnce Miisliiman fikhindan
aliman Orneklere mantiki kurallar1 uygulamayi denemistir.* Onun diyalektigi
Miisliiman kelamcilarin kurallarma dayandigi kadar Aristo’nun kurallarina da
dayanmaktadir. Ibn Hazm, biiyiik eseri el-Fisd/’de tabiri caiz ise metafizikci
Aristo’yu reddetmek i¢in mantik¢i Aristo’dan yararlanmlstlr.41 Onun miithis
diyalektigi, giiciinii stirekli metodolojik bir saglamliktan almaktadir.

% el-Hayyat, el-intisdr, 41.

% el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, Beyrut 1970, 3-7.

%7 en-Nesefi, Akdidu 'n-Nesefi, Kahire 1948,

%8 Van Arendonk,‘ibn Hazm’, Encyclopédie de I’Islam, XI, 408.
% ibn Hazm, el-Fisdl fi’I-Milel ve’n-Nihal, Kahire 1928, 95.

0 ibn Hazm, et-Takrib li Haddi’I-Mantik, Kahire 1965, 12-17.
! {bn Hazm, el-Fisdl, Il, 3-7.
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Belki de Ibn Hald(in, mantigin kelami diisiince iizerindeki etkisini ilk
fark eden kimsedir. Nitekim Ibn Haldfin, bu etkiyi Cuveyni’ye kadar ¢ikarmustir
ki, ona gore Aristocu metodolojiyi Islam’in dogmatik bilimlerine ilk dahil eden
Cuveyni’dir.* Macdonald, Islam Ansiklopedisinin bir maddesinde bu iddiay:
tekrar titizlikle ele almustir.”® Diyalektik metodun kurulusunda ve onun kelami
aragtirmalara uygulaniginda Cuveyni’nin katkisini daha once ifade etmistik.
Fakat inaniyoruz ki, Es’ariyye’de sonradan gelisen bu metot, onun gercek
baslaticisinin Es’ari oldugunu yeterince kanitlamis bulunmaktadir.

Bugiin Aristo mantiginin  Miisliman diinyada oynadigi rolil
kiigiimseyenler veya biitiiniiyle inkar edenler vardir.* Siiphesiz bu, Suylti’nin
az Once bahsettigimiz kitabinin etkisine baglh olarak gelismistir. Aslinda
Suy(ti’nin kitab1 hi¢bir seyi kamitlamaz. Ciinkii bu kitap, 6zellikle kelam ilmi ile
iliskilidir ve kelama karsi olan hatta onun Ogretimini yasaklayan alintilari
icermektedir. Ger¢i Suylti, Safii (6. 205/820)’ye atfedilen bir ciimle daha
zikretmektedir: “Miisliimanlar, Arap dilini terk edip Aristo’nun dilini tercih
edene kadar anlagmazliga dl'isrnemislerdir.”45 Fakat burada yalnmizca kelami
problemleri kasteden Safii, daha ziyade kendi doneminde Kur’an’in yaratilmasi
ile iliskili olarak yasanan biiyiik ¢atismay1 telmih etmektedir. Onun déneminde
Organon’un heniiz tanindigna isaret etme ihtiyact hissetmiyorum.

Ote yandan Suydti, bizzat mantigi sevmedigini ve manti1 iyi
bilmedigini itiraf etmektedir. Yine onun mantikla ilgili biiyiik bir hayal kiriklig1
da s6z konusudur. Suy(ti, kendisinin fikihta otorite oldugunu diisiindiigii halde
cagdaslar1 bunu kabul etmemislerdir. Ciinkii fikihta otorite olabilmek igin
mantik bilmek sartt1 ve SuyGti mantik bilmiyordu. Su halde Suylti’nin getirdigi
elestirinin nedeni bu intikam hissi olarak goriilebilir mi?*® Diger taraftan bir
fikih otoritesi olmak i¢in boyle bir sartin zorunlu kilinmasi, X/XVI. yiizyila
kadar mantigin Misliman kiiltiirde Onemli bir rol oynadigi anlamia
gelmektedir.

Gergekte daha oOnce ifade ettigimiz gibi Gazzali, felsefeye karsi
miicadelesinde mantig1 ayirmaya 6zen gostermistir. Ancak sonraki kusaklar onu
siki bir sekilde takip e‘[memis‘[ir.47 Daha VII/XIII. yiizyilda iki biiyiik selefi Ibn
Salah (6. 643/1245) ve 0grencisi Nevevi (6. 676/1277) mantik egitimini haram
saymiglardir. Birgok kimse Gazzali’'nin yaklasimini reddetmektedir. Denilebilir
ki, Suyiti, Ibn Salah’1 destekleyerek, onun tarafindan baslatilan ve mantigin
haram oldugunu ifade eden bu hiikkmii delillendirmeye calismaktadir.”® X/XVI.
yiizyilda yasammg Cezayirli mantik¢1 ve Sullem’in yazar1 Ahteri, bu problemi

*2 {bn Haldtn, 406.

3 Macdonald, “Kelam”, Encyclopédie de I’Islam, XX, 716.

4 en-Nessar, 68-69.

“ es-Suyiti, 15.

* es-Suyiti, 1-3.

4" ibnu’s-Salah, Fetdvd Ibni’s-Saldh, Kahire 1930. ibnu’s-Salah, mantik Ggrenmeye
bagladigini ama basarili olamadigini ifade etmektedir.

“8 es-Suyiti, 9.
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¢ozlime kavusturmustur. Ona gore zihni yeterliligi ve Kur’an ve hadise iligkin
bilgisi olan herkese mantik dgretmek caizdir.* Séz konusu ¢éziim nedeniyle
mantik, felsefenin diger branglari kadar dislanmamis ve bu nedenle giliniimiize
kadar okullar ve mescitlerde 6gretilebilmistir.

Aristo mantigimim Miisliman diinyada dnemli bir rol oynadiginin ifade
edilmesi mantigin her zaman kolayca benimsendigi anlamina gelmemektedir.
Aksine o Yunan septiklerinin ve stoacilarinin itirazlarindan daha zayif olmayan
itirazlarla karsilasmustir. Iki biiyiik Miisliiman diisiiniir bunu iizerine almustir.
So6z konusu diistiniirlerden biri genel olarak Seyhu’l-Maktll diye adlandirilan
Suhreverdi (6. 586/1190), digeri de bilinen selefi ve siddetli polemikgi Ibn
Teymiyye (6. 729/1328)’dir.

Suhreverdi, sadece akilcilikla ilgilenen siradan bir igraki mistik degildir.
O, sezgisel yaklagimi benimsemesi yaninda Onermeden Onermeye gecerek
sonuca varan (discursive), diisiincede de belli bir yeri olan mistik bir filozoftur.
Ote taraftan Suhreverdi, israkilik yoluyla (mantiki) tartismayr diizenleme
imkanma kavustugunu dile getirmektedir. Aristo mantigim1 ustaca elestiren
Suhreverdi, mantigin bazi kisimlarimi diizelterek, genel ilkelerini kabul
etmektedir. Bu elestiri, daha diizenli, daha kisa ve kavranmasi daha kolay bir
mantik olusturmay1 hedeflemektedir.*

Cok fazla ayrintiya girmeksizin sadece iki noktaya deginmek istiyoruz:

I- Suhreverdi, Aristocu tanim teorisinin uygulanma giicliigline isaret
etmektedir. Ciinkii bu teori, metafizik kavramlar olan cevher (essance) ve
mahiyet (quiddite) iizerine kurulrnustur.51 Bir objenin ya da biitlin var olanlarin
temel karakterleri nasil kavranacaktir? Tanimlamak i¢in objeyi agiklayacak ve
onu digerlerinden ayirmaya yarayacak birkag karakteristik vermek yeterlidir. Bu
yolla tammm farkli bilimlerde kolayca kullanma imkania kavusabiliriz.52
Suhreverdi, tanim metodolojisinin roliinii bu sekilde algilayarak, biitliniiyle
modern bir perspektifin sahibi olmaktadir.

II- Suhreverdi, Aristo tarafindan benimsenen donermenin dort formunu
bilmektedir. Fakat o, olumsuzlarin ve tikellerin kullanimini kabul etmekle
beraber, kiilli olumlu ve zorunluyu tercih etmektedir.> Suhreverdi, bu kiilllyi,
‘kesin’  (el-bettete) diye adlandirarak digerlerini ona  doniistiirmeye
caligmaktadir. Kiilli olumlu ve zorunlu olan 6nerme, bilimde kullanilmaktadir.>*
Suhreverdi, kiyasin dort seklini de bilmektedir. Ancak o Aristo ile ayni fikri
paylasarak dordiinciiyli kabul etmemektedir. Suhreverdi’ye gore, Grek
felsefesinde oldugu gibi birincisi en basit ve en milkemmeldir. O, diger ikisini

49 gl-Ahterd, es-Sullem, Kahire 1896, 5.

%0 es-Suhreverdi, Hikmetu 'I-Israk, Sirazi’nin serhi ile birlikte, Tahran, 15-16.
51 es-Suhreverdi, 63-69.

52 gs-Suhreverdi, 52.

53 es-Suhreverdi, 71.

5 es-Suhreverdi, 84.
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birinciye doniistirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.>® Suhreverdi, tamm teorisi
bakimindan Aristo’dan ¢ok fazla uzaklagmamustir.

Buna karsihk ibn Teymiyye’nin tartigmasi oldukga yikicidir. Onun
mantiktan ve mantik¢ilardan biitliniiyle kurtulmak gibi bir hedefi bulunmaktadir.
Bu biiyiik diyalektisyen ateslidir ve hasmini bir seri itirazla bunaltmaktadir.
Konuyu farkli yonleri ile analiz ederek, her bir yon i¢in dldiiriicli darbeler vuran
Ibn Teymiyye, mantik¢ilar1 reddetmek igin 550 sayfalik bir kitap te’lif etmistir
ki, bu kitap, kendisinden bir buguk ast1 agkin bir silire sonra Suy(ti tarafindan
ozetlenerek tekrar yazilmistir.”® Tamm ve ispati konu alan bu kitap, ibn
Teymiyye’nin goziinde biitlin mantig1 temsil etmektedir. Siiphesiz o, bu konuda,
mantig1 tanim ve ispat diye iki kisma ayirmus olan Gazzali’yi takip etmektedir.”’
Altim ¢izmemiz gerekir ki, ilgili itiraz sadece Aristo’yu degil ayn1 zamanda
onun Miisliiman olan takipgilerini, 6zellikle Ibn Sina ve Fahrettin Ra?lzi’yi58
hedef almaktadir. Yine mantik, teoloji ile de sikica iliskilidir. Ciinkii teoloji
Islam dogmasina uygun olmayan tanimi ve ispat1 reddetmektedir. Ibn Teymiyye
icin vahiy aklin iizerindedir.

Ibn Teymiyye, tanim1 tenkit ederken bircok itiraz gelistirmektedir. Sézii
uzatmadan o itirazlardan iki tanesini zikredelim: Ibn Teymiyye 6ncelikle gergek
bir tanim (el-had el-hakiki) yapmanin imkansiz olduguna isaret etmektedir.”®
S6z konusu duruma bagkalar tarafindan da isaret edilmis ve bunu daha 6nce
Suhreverdi de dile getirmistir. Ibn Teymiyye daha sonra tanimin, yanlis olan zati
ve arazl ayrim iizerine kuruldugunu ilave etmistir. Bizzat mantikgilar zat ile
ayrilmaz arazi (el-araz el-lizim) birbirine karistirmiglardir. O halde hakiki
tanimi reddedip, lafzi tanim (el-had el-lafzi) ile yetinmemiz gerekmektedir.®®

Ibn Teymiyye, kitabmin biiyiik kismini ispat teorisine ayrmstir. O,
kitaba kiyasin ana unsuru olan 6nerme ile ve kiilli formunu reddettigi yapay bir
diyalektik ile baglamaktadir. Bu form reddedilince iiretken bir kiyasa sahip olma
imkan1 kalmamaktadir.®* Ote yandan kiyas bize yeni bir sey vermemektedir.
Ciinkii kiyasm sonucu dnciillerinde zaten meveuttur.®? Aristo’nun kiyasina kar21
gelistirilen eski bir itiraza deginen Ibn Teymiyye, ‘musadere ale’l-matliib’u 3
zikretmeden, onun anlamindan s6z etmektedir. Ustelik kiyasi olusturmak igin

%5 es-Suhreverdi, 100.

% ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Bombay 1949; es-Suydti, Cehdu’l-Kariha fi
Tecdidi’n-Nasiha, Kahire 1947.

*" el-Gazzali, Mihekku n-Nazar, 4-6.

% fbn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin, 141, 390, 450.

% fbn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin 9.

% jbn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin, 51-52.

81 fbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin,107-124.

62 fbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, 122,147.

% Musédere ale’l-matlib, kiyasta biiyiik nciil ile neticenin ayn1 olmasini ifade eden mantik
yanlighginin adidir. Bkz. el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta rifdt,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misir) 1938/1357, 192-193.
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neden iki onciile ihtiya¢ duyulmaktadir? Bir onciilden sonug cikarilabilir.** ibn
Teymiyye bu fikri, IV/X. yiizyilin sii diisiiniirii Hasan b. Musa en-Nevbahti’den
aldigim itiraf etmektedir. Sonugta Ibn Teymiyye, Aristo ve Miisliiman
Ogrencileri tarafindan tanman ve akil yiiriitme seklinin ii¢ ¢esidi olan
timdengelim (syllogisme), temsil (analogie) ve tlimevarimi (induction)
reddederek, bu lgiliniin yerine su an iizerinde durmayacagimiz baska ispat
araglari aramaktadir. %

Aristo mantigt antik ve modern donemde c¢okga elestiriye maruz
kalmugtir. Siiphesiz Ibn Teymiyye’nin elestirisi daha uzun ve daha detaylidir.
Bununla birlikte isaret etmek gerekir ki, Ibn Teymiyye’nin elestirisi birgok
tekrar ve konu dist unsur barmdirmaktadir. Bu elestiri her zaman akla dayali
degildir ve rasyonel olmaktan ziyade dogmatiktir. S6z konusu elestiri,
Miisliiman dogmasini tanim ve ispat yanlislarindan kurtarmaya ¢alismaktadir ve
bu nedenle ¢ok rahatsiz edicidir. Ancak bundan sonra ve buna ragmen, Aristocu
mantik, daha o6nce dedigimiz gibi Miisliman diinyada 6gretilmeye devam
etmistir.

Netice itibariyle isaret etmemiz gerekir ki, Aristocu metodolojiyi
benimsemis olsalar bile Miisliimanlarin kelamda oldugu kadar fikihta da
kendilerine 6zgii bir metodolojisi bulunmaktadir. Nitekim onlar, fikihta yeni bir
bilim kurmuslardir: ‘Ilmu ustli’l-fikh’ (Islam hukuk prensipleri bilimi). Bu, ¢ok
zengin ve yeterince orijinal bir bilimdir. Us{lu’l-fikhta son derece ilging hukuki
analizler ve J.S. Mill’in ve Bacon’inkiler ile karsilastirilabilecek nitelikte
tiimevarim metotlar1 bulunmaktadir.®® Farkh mezheplerin ve fikhi sistemlerin
taraftarlar1 arasinda siiren polemikler, Miisliimanlar1 ‘adabi’l-bahs ve’l-
munazara’ (aragtirma ve tartisma kurallar) adli bilimi de gelistirmeye sevk
etmistir. V/XI. ylizyila kadar giden ilmu adabi’l-bahs ve’l-munazara, Pezdevi (6.
483/1090) tarafindan kurulmus ve daha sonra sistemlesmistir.®’ Adindan da
anlagilacag {izere onun amaci, tartismanin uzamasimi ya da kisa kesilmesini
engelleyecek bazi kurallar1 belirlemektir. S6z konusu bilim, tanim, bdlme ve
akil yliriitme ile ugrag.arak,68 ozellikle safsatay1 ve kelime oyununu engellemeye
cabalamaktadir. Ayrica Miisliimanlarin bu bilimi ile Aristo’nun eski Yunanca
Topique’i arasinda bir akrabalik s6z konusudur.

% [bn Teymiyye, er-Redd ale’I-Mantikiyyin, 173, 338.

% [bn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, 364 vd.

8 Medkiir, L'Organon, 256-262-265; en-Nessar, 84-100.

® fbn Haldtin, Mukaddime, Kahire 1967, 111, 1168.

88 Marasli, Kitabu ’I-Velediyye, Kahire 1911; Huseyin Vali, el-Mu 'cez fi [lmi Edebi’l-Bahs.
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