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DILBILIMSEL KURAMLAR VE IDEOLOJI
Linguistic Theories and Ideologies
Hilmi UCAN"
Ozet

Insan, olaylari, olgulari, evreni dil ile anlamlandiririz. Anlam vermek demek, bir dili,
bir gostergeyi ¢oziimlemek demektir. Dil ayni zamanda, bir iktidar aracidir. Dil ile ideoloji i¢
ice isler. Dil ve ideoloji gercegi maskeleyebilir ya da agiklayabilir. Ideolojiler bir bakima
insanlarin gordiikleri diislerdir, yaptiklari gozlemlerdir; insanlarin kendi beyin ve goniil
stizgecinden gecirdikleri, ‘gercek’ diye one siirdiikleri varsayimlardir. Dilbilimsel kuramlar da
bir ideolojiyi i¢inde barmndirir ve tarihin akisindan kopuk degildir. Her sdylemde, 6znenin
ideolojik, kisisel izleri vardir. Saglikli bir iletisim i¢in yapilmas1 gereken, dildeki bu ideolojiyi
gormek, dtekinin sdylemini dogru bir sekilde anlama/anlamlandirma ¢abasi gostermektir. Bu
yazida dil ile insan bilimleri; dilbilim, dilbilimsel akimlar ile ideoloji arasindaki iligki ve
anlamlandirma iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Dil, sdylem, Ideoloji, Dilbilimsel Kuramlar
Abstract

We signify the man, the events and universe through language. Signification is to make
analyses of a sign, a language. Language is by the way a means of power. Language and
ideology may either disguise or explain the reality. Ideologies in a sense are the dreams that
people have; as suppositions that are pronounced as ‘reality’ as a result of an arduous and
heartily work of mind. Linguistic theories consist of an ideology and are not free from the flux
of history. It is possible to see in every discourse the ideological personal traces of the subject.
What is needed to achieve a healthy communication is to discern the very ideology in
language and spare an effort to understand/signify the discourse of the very other in the best
possible way. In this work, points such as language and humanistics, the relationship among
linguistics, linguistic approaches and ideology will be studied as well as signification

Key Words: Language, Discourse, Ideology, Linguistic Theories
Giris

Bir agiklama, bir yorum yapacaksak; insana, evrene, olay ve olgulara bir anlam vereceksek, bunu
dil ile yapariz. Insan dil ile kendi i¢ini disa vurur; ancak dil ile diisiince ve duygularin1 agiga ¢ikarabilir.
Insanlar birbirlerini dil ile kandirir, inandirir, giicendirir, sevdirir, nefret ettirir. Bunlarm yaninda dil, bir
iktidar aracidir. Insanlar, uluslar, devletler yaptiklar1 isgalleri, iyi ya da kétii eylemlerini dil ile aciklamak,
mesrulastirmak; insanlar1 dil ile yaptiklarinin dogru olduguna, yanlis olmadigima inandirmak
durumundadirlar.

Anlam demek aslinda dil demektir, sézciik demektir. Ve bu dil de sozciik de farkli baglamlarda
farkli anlamlar iiretebilir. Bu nedenle bize sunulan dilin ve sdylemin dikkatli bir sekilde ¢oziimlenmesi
gerekir. Bu dil dogal bir dil olabildigi gibi beden dili de olabilir. insanlarin yaptig1, bir bakima, yaratilis
giinlinden beri ortaya konulan “dil”leri, sdylemleri anlamaya, yorumlamaya ¢alismadir.

" Yrd. Dog. Dr., Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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Bu yazida dil ile insan bilimleri; dilbilim, dilbilimsel akimlar ile ideoloji arasindaki iliski ve
anlamlandirma tizerinde durulacaktir.

Insan Bilimleri ve ideoloji

“Idée”, diisiince anlaminda Fransizca bir sozciiktiir. ‘Ideoloji’ de bir 6gretiyi olusturan temel
diisiincelerdir. Insanlar diisiiniir, diisiincelerini bir disiplin iginde ortaya koyarlar. Ortaya konulan bu
sistemli diisiince, bu ‘ideoloji’ ¢ercevesinde evren, insan, yasam, olay ve olgular agiklanmaya calisilir.
Ideolojiler bir déneme o6zgii olabildigi gibi, bir kisiye, toplumsal bir kesime &zgii de olabilirler.
Burjuvaziden, liberalizmden, fagizmden... soz edilebildigi gibi, Keynesci, Marksist, ulusalci... bir
ideolojiden de soz edilebilir.

Ideoloji kavrami “herkese dogru diisiinme imkanlar1 saglamak igin kullamilacak fikir bilimi”'
anlaminda kullanilmistir. Bilim ise, aciklar, tasnif eder, kural koyar, kesinlestirmeye ¢alisir. Ozellikle
doga bilimlerinin amaci kural koymaktir. Kural koymak, daha ¢ok doga bilimlerinin amacidir. Doga
bilimleri arastirtp kural koymak ister. Bu kural da zaman iginde eriyebilir, degisebilir. Insan bilimleri ise
kural koymaktan ¢ok anlamanin, anlamlandirmanin, yorumlamanin pesindedir. Insan bilimlerinin amac1
bir bakima insani, evreni, insani olani anlamlandirmadir. “Diinya, ancak bir seyleri anlamlandirdig:
olciide insani olabilir>. Ne var ki ideolojiler de kural koymanin pesindedir. Sosyal bilimlerin kurucu
isimlerinden Wilhelm Dilthey 19. ylizyilda doga bilimlerinde basarili bir sekilde kullanilan bilimsel
yontemin, insan bilimlerinde ayni sekilde kullanilmasinin olanaksiz oldugunu diisiiniir ve bunun nedenini
de soyle agiklar:

“Clnki fiziki bilimler olgular iizerinde kuruludur, kiiltiir bilimlerinin igerigi ise anlam’dir.(...)
Sosyal davranisi atom’da oldugu gibi “disaridan” anlamak miimkiin degildir. Insan1 harekete iten ve
sosyal eylemi meydana getiren, insanin iginde tasidigi, ona kilavuzluk eden bazi “deger’ler ve
“anlam”lardur. (...) Insanlarmn degerleri de hesaba katilmadik¢a sosyal davranislari anlasilamaz. Bunun bir
diger sonucu da soyle: insanlar dis alemi algiladiklari zaman, bunun tiimiinii degil, yalniz kendi

degerlerinin siizgecinden gegen kisimlarini algilarlar™.

Oyleyse ideolojiler anlatilabilir, dnerilebilir, tartisilabilir, baska pencerelerden izlenen bir baska
manzara olarak ortaya konulabilir, ama mutlak dogrular olarak dayatilamaz. ideolojiler bir pencereden tek
bir bakistir; bir kisinin, belli bir zaman ve uzamda algiladig1 duygular ve irettigi diisiincelerdir. Bu
durumda bir ideolojiyi doga bilimlerinde oldugu gibi kesin bir dogru olarak dayatmak yanlis bir tutum
olacaktir. Insan bilimleri su soruyu da sorar: “Belli sonuglarin belli yasalara baglandig1 klasik fizik
yasalar1 gibi yasalara varmayan biitiin arastirmalar1 bilimin yanilsama diye yadsima ya da dislama hakk:
var mudir?”*. Bu soruya olumlu bir yanit vermek zordur. Giiniimiizde “gorelilik fizigi de mutlak ve kesin
nesnelligin bir diis oldugunu onayliyor. (...) Kendi kendini mutlak ve tam bir bilgi sayacak bir bilim
dogmacilik”tir’. Ideolojiler zamana, konusan-6zneye bagl algilamalardir. Ne var ki gozlem siireklidir,
algilayan 6zne sayisi sinirsizdir ve evren her an yeniden yaratilmakta, insanin dniine yeni olusumlar
gelmektedir.

Diisiinerek ulasilan bir ‘hakikat’in dis diinyada bir gdndergesi de olmayabilir. Insanlarin ‘gergek’
dedikleri seyler, kendi ¢ikarlarini giivence altina almak igin ileri siirdiikleri varsayimlar da olabilir. Diger
taraftan ideoloji tanrisal da degildir, insana Ozgii bir Ogretidir. Asil olan bu insani disiincelerin,
diistincelerden bir diislince oldugunu; yanlislanabilecegini goz ardi etmemek; diisiinceyi sdylemek,

''S. Mardin, Ideoloji, iletisim Yay. Istanbul, 2002, 5.22.

2 A. J. Greimas, La Sémantique Structurale, Librairie Larouse, Paris, 1966, s.5.

* S. Mardin, age. 5.49-50.

* M. Merleau-Ponty, Algilanan Diinya (Cev.O.Aygiin), Metis, istanbul, 2005, s.15.
° M. Merleau-Ponty, age.s.16.
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aciklamak ama dayatmamaktir. Bu baglamda ideoloji, yanli bilgi ile es anlamlidir: Fagizmin, liberalizmin,
sosyalizmin ya da kapitalizmin insanlig1 kurtaracak tek ideoloji oldugunu yiiksek sesle savunmak, bagka
diistincelere agik kap1 birakmamak boyle bir yanl diisiinceden dogar.

Ideolojiler insanlari, toplumlar1 ydnlendirir. Her ideoloji kendi anlamlandirma stratejisine gore
insani, evreni, Tanr1’y1, iktisadi, estetigi, edebiyati... belirler ve buna gore, bu ¢ergevede diigiiniilmesini,
yasanilmasini buyurur. Her ‘ideolog’ kendi diisiince evrenini diinyay: algilamanin, agiklamanin zorunlu
bir arac1 olarak goriir. “Izm’ler.. idrakimize giydirilen deli gomlekleri”® diyen C.Meri¢ bu ciimlesiyle,
dilin ve ideolojinin bu yo6nlendirici giiciine, belli bir dogrultuda diisiindiiren ya da kendisinden bagka bir
sey diisiindiirmeyen baskisina dikkat ¢eker. Bu ideolojiler ¢ogu zaman da bilimsellik savlari ile
kendilerini ortaya koyarlar; kendi ideolojik anlayislarim1 dogru, oteki ideolojileri yanlis olarak kabul
ederler. Sozgelimi sadece kendi ideolojik penceresinden bakan Marksist bir elestirmen “metinlerin
basarismni, diinya goriisiine hizmet eden igerikte”’ arayacaktir. Yazinsal iiriin, kurami destekliyorsa
olumlu sozler sdylenecek, desteklemiyorsa s6z konusu iiriiniin yazinsal degeri olmadigi ileri siiriilecektir.
Ne var ki tarihin tozlu raflar1 da gegerliligini yitirmis bircok kuram ve ideoloji ile doludur. ideoloji
sOzciigliniin sonundaki logos-logie ekleri her ne kadar mantik, diinyay1 yoneten akil anlamlarini igerse de
ideolojilerde “duygularin ve sekillenmemis arayislarin mantigi™ vardir. Duygular ve sekillenmemis
kabuller ise her an degisebilir.

Dildeki ideoloji daha ¢ok yan anlam boyutunda olusur. Bir gdstergenin diiz anlami sonuna kadar
tiketilemez. Yan anlam da bu tiiketilemezlikten dogar. Her 6zne kendince bir olasilik da olsa farkli
anlamlan diisiinlir. S6z konusu olan bir de yazinsal metin ise, yan anlamlar metnin her yanindan figkirr.
Konusan 6zne, dil kodundan sectigi gostergelerle dis diinyay1 simgelestirir. Bu simgenin farkli 6znelerce
farkli sekilde yorumlanmalar1 sonucunda da ideoloji dogar. Séyle de soylenebilir: Ideoloji, dilin kendi
i¢inde, dilin gdsterilen yiiziinde yer alir. Insan, diisiindiiklerini, hissettiklerini bire bir durumda dile
getiremez ve dile getirdikleri de baskalar1 tarafindan farkli anlasilmaya agiktir. R.Barthes akyazidan’,
icinde ideolojinin yer almadigi bir yazidan s6z eder. Barthes’in soziinii ettigi akyaziya ulasmak, ¢ocuk
dilindeki bir safligi, tek anlamliligi, rakamlardaki kesinligi dilde, sdylemde yakalamak oldukga zor, belki
olanaksizdir. Olmast gereken, bir dil ve sOylem iiretiminde yapilabilecek olan, olabildigince ‘igten’
olmaktir.

Ideolojiler bireysel ya da ulusal arenada ¢ikarlar1 gizleyen, drten bir tuzak olabilir. Bu tuzaklar da
ancak dilin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. “Ideolojinin arastirilmasi, dilcilige veya daha dogrusu
semiyolojinin sahasina girer. (...) Bu agidan bakildiginda ideoloji bir dildir, yani gercekligin iizerine
gecirilmis bir tel kafes”tir'®. Ideolojiler hakikati maskeler, bulaniklastirir. Nedeni de sudur: Higbir
gosterge, hicbir sdylem gondergenin, dil-disi ger¢ekligin kendisi degildir. Dil ya da sdylem, géndergenin
basarili ya da basarisiz, giiclii ya da gii¢siiz bir betimlemesidir.

Bir ideolojinin, bir uygarligin, kiiltiirel bir birikimin ya da bireysel bir sdylemin arka planini
gormek ve anlamak; gordiiklerimizi anlatmak istiyorsak, bunu ancak o dili, o dildeki kavramlart ve
dildeki diisiince sistematigini ve elde mevcut olan sdylemi incelemekle gerceklestirebiliriz. Baska bir
deyisle anlamak, anlatmak, bir gostergenin iirettigi anlami ¢oziimlemek s6z konusu olunca dil, dilbilim,
gostergebilim devreye girer. Konusan-6zne dilin inandiran, kandiran giiciinden yararlanarak kendi
inandig1, benimsedigi bir diigiinceyi, bir ideolojiyi okuyucusuna da kabul ettirmek isteyebilir; kullandig
dil ile ‘gercek’i, dil-dis1 gercekligi oOrtebilir, kendi anladigim1 ‘gercek’mis gibi sunabilir, anlatabilir;

éC. Meric, Bu Ulke, Otiiken Yay. Istanbul, 1974, .23

" A. Ceker, Aramizdaki Muhbir: Dil, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2002, s.35.

8 S. Mardin, ideoloji, iletisim Yay. Istanbul, 2002, 5.17.

°R. Barthes, Yazimin Sifir Derecesi (Le Degré Zéro de L’Ecriture, Cev.T.Y{icel), Metis Yay. Istanbul, 1989. s.15.
1°P. Giraud, ilimler ve ideolojiler i¢inde, (Cev.F.Arslan), Umran Yay. Ankara, s.120.
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anlatmanin Gtesine gecip baskasina dayatabilir. Dil ile ortiilen bir gercekligin {izeri dilbilim, gostergebilim
ile, saglikli ¢dzlimlemelerle agilabilir.

Ideolojiler., doga bilimlerinde oldugu gibi kesin bireysel ya da bir gruba ait dogrular ortaya
koymaya caligir. Insan bilimleri ise, doga bilimleri gibi kesin kural koymak yerine esyayi, nesneleri,
diinyayi, insani anlamanin, anlamlandirmanin pesindedir; insan bilimleri bir diistinme 6nerisidir.

Dilbilim ve ideoloji

Dilbilimin, gostergebilimin yasadigi donilisim evreleri, bilimin, bilimsel evrelerin yasadigi
degisim evrelerinden bagimsiz diisiiniilemez. Insanligin bilginin elde edilisine getirdigi acilimlar; insant,
evreni aciklama cabalari dil iizerindeki calismalar1 da etkiler. Onceleri “dilbilgisi”’nden, kokenbilim
arastirmalarindan Gteye gitmeyen ¢alismalar, dildeki mucizevi yapiy1 kesfetmeye, dili, yine ve sadece dil
adina incelemeye yonelir. Bu noktaya geliste olguculugun etkisi biiyiiktiir. Ayn1 sartlardan, ayni seylerin
tiireyecegi 6n kabulii ile hareket eden olgucu ideoloji (pozitivizm), gerekirci (determinist) mantik ve doga
bilimleri, insan bilimlerini de etkilemistir. Dilbilim de doga bilimlerinden etkilenmistir. Dilbiliminin
ortaya koydugu bakis agis1 ve inceleme yontemi de daha sonra diger bilim dallarini etkilemistir.

Elle tutulani, gozle goriileni analiz eden, ortaya somut olgular koymaya ¢alisan olgucu ideoloji
gibi dilbilim de kendisine bir inceleme nesnesi arar ve dili somutlastirmaya calisir. Bilim nasil laboratuar
verilerinin diginda bir olguyu glindeme getirmemek cabasi icinde ise, dilbilim de elindeki somut dilden
hareket etmek ister. Saussure’iin ¢abasi, dili bu anlamda bir bilimsel ¢alisma alani haline getirmektir.

F.de Saussure’e kadar dilbilim adina yapilan arastirmalar kokenbilimsel arastirmalardir ve
eszamanl degil artzamanhdir. Dilbilimin birinci evresi diyebilecegimiz Saussure’den, Uretimci-
doniisiimsel Dilbilim’in kuramcist olan N. Chomsky’ye kadar dilbilim, dili bir gostergeler sistemi olarak
kabul edip en kiigiik dil gostergelerini ve bu gostergeler arasindaki iliskiyi betimlemeye calismistir. Bu
donem dilbiliminde olguculugun etkisi son derece biiyiiktiir. Saussure dilbiliminde olgucu bir ideoloji
vardir. Bu donemde soyut bir varlik olan dil olgusu, somutlastirilmaya; doga bilimlerindeki nesnellige
ulasiimaya c¢ahisihir. Dilbilimin ikinci evresi diyebilecegimiz Chomsky’nin Uretimci-doniisiimsel
Dilbilgisi ile dilbilim, incelemelerini sozciik diizeyinden, ylizeysel yapidan ciimle diizeyine ve derin
yapiya kaydirir. Dilbilimin ii¢lincii evresinde ise ne sozciik ne de ciimle 6n plandadir; artik sézce ve
sOylemden, sozcelem 6znesinden s6z edilir; sdzcelem zamani, bagka bir deyisle baglam 6ne cikarilir.
Ikinci ve dzelikle iigiincii donemdeki dilbilimsel calismalarda olguculuktan uzaklasilir. Artik bugiin “dil”
hakkinda ‘Saussure dilbilimi’nden bir hayli farkli agiklamalar yapilmakta ve sdylem dilbiliminden sz
edilmektedir.

Cok 0z bir tanimla sdylersek, “insan dilinin bilimsel incelemesi olan dilbilim”"', Saussure’den
sonra insan bilimlerinin en gozde dali oldu ve 1950°1i yillarda dilbilime olan yonelim doruk noktaya
ulasti: Toplumbilimden felsefeye, ruhbilimden tarihe, yazibilimden elestiriye insan bilimlerinin hemen
hemen tamamini etkiledi. “Biitiin toplumsal pratiklerin anlamlar, anlamlandirma ve 6zneler arasindaki
sistematik degisim devreleri olarak anlagilabilecegi ve dolayisiyla toplumsal gergeklerin incelenmesi i¢in
model olarak dilbilimin alimabilecegi diisiincesi”'* 6ne ¢ikt1.

Dilbilim ne demisti ne sOylemisti de diger biitiin bilim dallarinda bir inceleme yontemi olarak
dilbilimsel yontem 6ne gikarilmigti?

Dilbilim dilin bir dizge oldugunu; anlamin dilsel 6geler arasindaki iliskilerden dogdugunu
sOylilyordu. Bu da tek tarafli bir bakistan ¢ok, sistem icindeki iliskilere dikkat ¢cekmek anlamina

. Baylon ve P. Fabre, Initiation a la Linguistique, Nathan, 1975
128, S. Usiir, Ideolojinin Seriiveni, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s.74.
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geliyordu: Saussure’lin iinlii satrang benzetmesi dilin bir dizge olusunun en giizel 6rnegi idi. Satrang
taglarimin hangi maddeden yapildigi degil, bu taslarin kendi aralarindaki iligki 6nemlidir; anlam1 olusturan
bu iliskilerdir. Artik klasik mantik Onermeleri yerine, bir dizgedeki Ogeler arasindaki iligkiler One
cikariliyor, anlamin bu iligkilerden dogdugu kanitlaniyordu. Bu iligkiler géz ardi edilirse dogru anlama
ulasilamayacagi; dilin essiiremli bir yontemle incelenmesi gerektigi; dilin sadece kokenbilimsel bir
aragtirmanin inceleme nesnesi olamayacagi; anlam boyutunun, dizge boyutunun kenarda kalamayacagi
sOyleniyordu.

F.de Saussure gostergelerin nedensiz ve ¢izgisel oldugunu sdyler. Ona gore gostergeler dilsel
degerlerini, yani basindaki gostergelerle girdigi iliskilerle kazanir. Bagka bir deyisle dilin kendi iginde bir
isleyisi, bir yapisi vardir. Insan dildeki bu yap1 aracilig1 ile diisiiniir; insan diisiincesi bu dil ile smirlanir;
insan bildigi dil kadar diisiiniir. Konusan 6zne ancak bu dil araciligi ile bir seyler soyleyebilir, bir ileti
gonderebilir. Baska bir deyisle, giicii elinde bulunduran varhik dildir. “Ozne bu yapmmn adeta bir
figliranidir; yap1 neyi olanakli kilarsa, 6zne ancak onu sdyleme ve anlamlandirma iktidarina sahiptir. Dilin

yapisi bir meta-dil gibi isler ve dilin yaratacag1 iletisimin niteligini belirler”"?.

Levi-Strauss’un antropoloji alaninda, Saussure’iin dilbilim alaninda dile getirdikleri diisiinceler
ve arastirma yontemleri diger bilim dallarini da etkiler ve su sekilde diisliniilmeye baslanir: Dilde nasil bir
yap1 varsa, toplumlar, bazi mitler ve simgelerle kendilerini nasil agikliyorlarsa “her tiir insan edimi dilsel
olgular gibi, bir anlam igeren gosterge sistemleri olarak anlasilabilir ve ¢oziimlenebilir”'*. Yap: kavrami
gergevesinde baktigimiz zaman, diyebiliriz ki Strauss’un kiiltlir kurami, Freud’iin libido’su, Saussure’{in
gosterge anlayisi bir noktada ortiisiirler: Bu diisliniirler insan davraniglarini tek bir yapiya indirgeyerek
aciklamaya calisirlar. Yapisalcilik daha sonralar1 bu noktada elestiri alacaktir; insan davranislarinin, insan
edimlerinin tek bir yapiyla aciklanamayacagi sOylenecektir. Bu tutum, yapiin yiiceltilmesi, 6znenin
kiiciimsenmesi olarak goriilecektir. Insan, evren ve her tiirlii olgu tek bir yapiya indirgenemez. Evrende
diziyi bozan paradigmalar vardir. Bu nedenledir ki glinlimiiz sdylem c¢oziimlemelerinde, sdylem
gostergebiliminde 6znenin 6ne ¢ikarilis1 s6z konusudur.

Insan1 hayrete diisiiren, betimlenmesi oldukca zor olan dil olgusunu betimlemek gibi bir amaci
olan dilbilim, Saussure elestirisi ile baslayan postmodern bakis acilariyla giiniimiizde c¢ok degisik
acilimlar ortaya koydu. Insan bilimleri arasinda saglam bir yer edinen dilbilim Derrida, Deleuze,
Foucault, Barthes, Fontanille, Zilberberg gibi dilbilimcilerle yeni bakis agilar1 kazandi. Kolay kolay yeri
sarsilmaz gorlinen gostergebilim de kendini yenileyerek dile, yazinbilime, elestiriye yeni olanaklar
sunmaya bagladi.

Derrida gosterilenin devingen 06zelligine; 6znenin, nesnenin kendi konumlarma goére farkli
anlamlar {iretebilecegine dikkat ¢eker; gdsterilenin tiikketilemeyeceginden soz eder. Derrida’nin soz ettigi
‘yapibozum’, anlamin bu devingenligi, tiikketilemezligi, yoruma agik olusudur. Derrida, gostergebilimsel
¢oziimlemelerde kullanilan ikili karsitliklara da karsi g¢ikar. Derrida i¢in kesin anlam, mutlak dogru
yoktur. S6z, sdylem her zaman yoruma agiktir. Ona gore “bir metinde daima farkli anlamlar”" vardur.
Derrida, goriildiigli gibi daha ¢ok 6zne’yi ve dilin gosterilen boyutunu 6ne ¢ikarir; 6zne’yi belirleyen
‘yapr’dan ¢ok, Ozne’nin ‘yapi’ya anlam verdigini diisiiniir. Bu nedenle ‘yapr’y1 bozarak 06zne’yi
anlamaya, anlamlandirmaya caligir. Derrida’nin evreni, insani, sOylemi belli bir anlayisa, belli bir
biitiinliige, belli bir ‘yapi’ya gore agiklamak gibi bir tutumu yoktur; ¢linkii mutlak dogrusu yoktur.
Gosterilen’in tek bir anlami olamayacagini diisiiniir. Yazinsal metinde tek bir anlama ulagmak
olanaksizdir. Cilinkii yazinsal metindeki retorik, s6z sanatlari anlami Orter, anlam catallanmalarina yol
acar. “Bu yiizden, ayn1 metne yonelik okumalarda farkli ve hatta ¢eligkili yorumlara varilmasinin nedeni,

Bg.8s. I:;Tsiir, agm. s77.
3. 8s. Uslir, agm, s.78-79. )
S E. Sozen, Soylem, Paradigma, 1999, Istanbul, s. 63.
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okuma yontemlerinin ve yaklasim bigimlerinin farkli olmasi degil, ¢eliskilerin, dogrudan dogruya metnin

i¢inde bulunmasi, metnin olusum siirecindeki retorik/gramer karsithgindan dogmasidir™'®.

Derrida’nin bu bakis agis1 yorumbilime kap1 agacaktir. Bu anlayisa gore nesnel dedikleri bilgi ve
sonuglar da bir yorumdan ibarettir. Glinlimiiz séylem gostergebiliminin oncii isimlerinden J.Fontanille,
gostergebilimin  de yorumbilime kapilarin1 agmast gerektigini su sekilde agiklar: “Metinlerin
gostergebilimsel ¢oziimlemesi, yontem olarak, yorumbilimsel (herméneutique) bir gereklilige boyun
egmelidir”"”.

F. de Saussure, iinlii dil/séz ayrimindan sonra, dilin bireysel boyutunun adi olan soz iin degil,
toplumsal boyutunun adi olan dil’in incelenebilecegini sdylerken, giiniimiiz dilbilimi séz dilbiliminden
(linguistique de la parole), sdylemden, sdylem dilbiliminden, sdylem ¢dzliimlemesinden s6z eder.

Ideoloji ve Séylem Dilbilimi

Saussure’iin ¢alismalar1 gliphesiz dil iizerindeki ¢aligmalara yeni ufuklar agmistir. Ne var ki dil,
0zl geregi soyut bir varliktir ve kimyasal bir madde, fiziksel bir olgu gibi incelenmesi; doga bilimlerinin
kullandig1 yontemler ile ¢oziimlenmesi pek de kolay degildir. Komiir, ¢elik ya da ¢inko nerede iretilirse
iiretilsin degismez, ayni Ozellikleri gosterir; ama ‘s6z’, ancak iiretim baglamina gore anlam kazanir.
Elimizdeki, oniimiizdeki “bir eve ihtiyacim var” sozcesi, “bir ev satin almak istiyorum” anlamini; “saatin
ka¢ oldugunu biliyor musun” sdzcesi, “artik gitmen gerek” veya “gitmem gerek”; “hava ¢ok soguk”
sozcesi de “kar yagacak, paltomu giymeliyim” anlamlarii verebilir. Dil ile diisiinsel edim, dil ile
davranis arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Insan, dilsel bir sdzce iiretirken diisiince diinyasinda var
olan ‘diisiinceler’ini onceler veya sonraya birakabilir. Bagka bir deyisle ortaya koydugu s6zcenin goriiniir
somut anlamindan 6te baska bir anlami dile getirmek isteyebilir. Dilin diisiince ile, dilin ideoloji ile
cizgisel degil kesik kesik siiren boyle bir baglantis1 vardir. Dilin, séylemin ele avuca sigmazlig1 da burada
yatmaktadir. Dilsel bir sdylem, 6zellikle de yazinsal sdylem tiirlii anlam olasiliklar ile, yan anlamlarla
kaynar durur.

Yan anlamdan s6z edilince hemen okuyucu agirlikli bir bakis agist ve yorumlama Oncelik
kazanacaktir. Bdyle bir tutum da sdylemi, sOylem dilbilimini, sdylem gostergebilimini beraberinde
getirecektir. Yapisalci anlayista, essiiremli bir yaklagimla dil dondurulurken, belli bir zaman kesiti iginde
belli bir dildeki yapilar analiz edilirken, sdylem gostergebilimi dilsel bir {iretimi, baglamla iliskilendirerek
¢Oziimlemek ister; 6zne, sozce, sozcelem, sdylem kavramlarini 6ne gikarir.

Yapisalciligin yiikselis donemlerinde dil, dilbilim adina sdyledikleri ile 6zgiin bir konumda yer
alan R.Barthes “soylem dilbilimi’nden, yan anlam dilbiliminden s6z eder. Barthes’in bu Onerisi adi
konmasa da sdylem gostergebiliminin, sdylem kuramlarinin habercisidir: “Yeni sdylem dilbilimi, heniiz
gelismemistir, ama en azindan dilbilimciler tarafindan bir 6n gercek olarak ortaya atilmustir”'®. Barthes,
baskasinin sdylemine yaklasirken son derece dikkatlidir. Ciinkii o, bir baskasinin sdylemini, ‘ideoloji’sini,
kabul veya retlerini anlamaya g¢alismaktadir. Bu sOylem igindeki ideoloji bir diisiinceyi anlatma, bir
ideolojiyi dayatma, ikna etme, inandirma vb. bir islevi istlenmis olabilir. Barthes, herkesin baktigi
pencerenin disinda bir bagka pencereden bakmanin c¢abasini gdsterir, baska bir deyisle dil ve sdylem
iizerinde diisiinmeye c¢alisir. Bu dikkatini de su ciimle ile agiklar: “Gergekten de cogu kez higbir sey
dilbilim kadar dogrudan dogruya ideolojik degildir”"®. Giiniimiizde dil, bir iletisim arac1 olmanin Stesine
geemis, toplumu yodnlendiren, kisisel, iilkesel, kiiresel ideolojileri yayan, mesrulagtiran bir arag, bir
sOylem durumuna gelmistir.

' M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari II, Om Yay. Istanbul, 2000, s.164.
17 J. Fontanille, Sémiotique et Littérature, PUF, Paris, 1999, s.8.

18 R. Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, (Cev.M.Rifat-S Rifat),YKY, Istanbul, 1993, s.85.

19 R. Barthes, age. 5.148.
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Bu anlamda sdylem dilbilimi bir bakima Newton fizigini, Descartes felsefesini, kisacasi olgucu
ideolojiyi yadsir:

Artik, “¢agimiz sdylem c¢agidir. Yiizyilimizin “sdylemi” kesfinden sonra beseri bilimlerde ve
hatta belki de doga bilimlerinde, son noktada bel baglayabilecegimiz nihal varolus tarzlar1 yok artik; artik
madde, gerceklik, ideler diinyasi, hayatin kat1 olgulari, bir nihai bagvuru noktasi olarak deney ve gozlem,
bir nihai dayanak noktasi olarak akil yok; aslinda soylemler disinda bir seyimiz yok. Beseri bilimler ve
genelde bilimler séylem ¢agini yasiyor™’.

Soylemlerde kesin, degismez dogrulardan c¢ok, Oznenin diisiinceleri, ideolojisi, izleri
aragtirilabilir. Nesnellik, 6zneyi dogru anlamanin ¢abasidir. Nesnel olmak adina, aslinda, belli bir
ideolojinin 6n kabulleri farkli kuramlar olarak ortaya konmustur. Nesnel, yansiz bir sdylem oldugunu
sOylemek ¢ok zordur. Konusan-6zne ileri siirdiigli diisiincenin dogrulugunu kendisi 6lgiip bictikten sonra,
tizerinde diislindiikten sonra, kisacasi kendisi inandiktan sonra bu dogruyu dile getirmenin g¢abasini
gosterir. Sorun, ideolojiden arinmig bir diisiince diinyas1 kurmakta degil, iiretilen diisiincenin baskalari
tarafindan kabuliinii dayatmadadir; sorun, 6tekini anlama ¢abasi gdstermeden, 6tekini anlamadan herkese
aym elbiseyi, ayni ‘sindirella pabucu’nu giydirmeye ¢alismaktadir. “Daha gecerli, daha tarafsiz, daha
objektif ya da evrensel sdylemler yoktur; ancak daha gii¢lii s0ylemler vardir. Objektivite ya da evrensellik
talebi bir giic ya da iktidar talebidir*'. Bilimsel iddialarin ideolojik bir yani vardir: Bir ideolojinin
dayatilmasi, o ideolojiyi dogmatik duruma getirecektir. “Objektif bilgi iddiasinin kendisi de, varolan
soylemler arasinda bir soylem”dir™.

Acikca goriilecek, hissedilecektir ki “dil”’den, “dilbilim”den daha ¢ok ideoloji ile, diisiince ile
ilgili bir baska olgu, bir baska bilim dali1 yoktur; ¢iinkii insan dil ile diigiiniir. “Barthes, dilin islevinin,
ideolojiyi dogallastirmak, dolayisiyla egemen sistemin ¢ikarlariyla bagdastirmak”™ oldugunu diistiniir.
Bu baglamda diisiincelerini orneklendirmek i¢in toplumsal soéylenceleri ¢oziimledigi Mythologies
(Soylenceler) adl1 yapitin1 yazar. Bu yapitinda yaptig1 ¢oziimlemelerle dildeki ideolojiye, mitlestirmeye,
kisisel=ideolojik bazi diislincelerin dille nasil dogallagtirilmaya, mesrulastirilmaya ¢alisildigini
gostermeye ¢aligir. Bu baglamda diisiindiigiimiiz zaman dil ile, sdylem ile iktidar arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Zihinlerdeki iktidar dil ile s6ylem ile belirlenir. Bir sdylem {iretilir; bu séylem pazarlanir;
herkes bu soyleme inandirilir ve bir iktidar, kisisel bir iktidar, bir iilke iktidar1 ya da bir diinya iktidar1
kurulur.

Her metin bir sdylemdir; yoruma agik bir soylemdir. Zira sdylemi iireten karsimizda degildir. Bu
noktada okuyucu ve yorum devreye girer. Diiz anlamli bir metinden bile zaman zaman farkli anlamlar
¢ikarilir. Okuyucunun karsisindaki metin bir de yazinsal metin ise, bu metin devingen, siirekli hareket
halinde olan gostergelerle doludur. Metin, “kahinin alanidir, arkaliksiz kanepedir, ¢cok yiizlii bir kiib’diir,
ilaglara katilan bir dolgu maddesidir, bir Japon yahnisidir, bir dekorlar hayhuyudur, bir 6rgiidiir, bir
Valenciennes dantelidir, Fas’taki yitip giden bir deredir, bozuk bir televizyon ekranidir, agilmig yufkadir,
bir sogandir vb.”**.

Barthes’in bu sozleri ‘yap1’ ile ilgili gorlslerine degindigimiz Derrida’nin, séylem hakkinda
sOyledikleri ile de Ortiisiir. Derrida bir gostergenin, sadece gosteren ve gosterilenden olugmadigini; bir de
dil-dis1 gercekligin oldugunu kabul eder ve gdstergenin bire bir durumda gonderge ile, baska bir deyisle
dil-dis1 gerceklikle ortiismedigini sdyler: Haritadaki dag, dag degildir, bir resimdir. Derrida’nin bu bakis
acist, Saussure’iin gosterge tanimina bir karst c¢ikistir: Derrida, gostergeyi, bir goOsteren ve bir

2 E. Sozen, Séylem, Paradigma, 1999, Istanbul, 5.12.

2E, So6zen, age. s.17.

ZE, So6zen, age. s.15.

28, S. Usiir, age. 5.84.

24 R. Barthes, R.Barthes (Yasanti), YKY, Istanbul, 1998, s. 91.
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gosterilenden olusan madalyona benzetmez; gosterilenin her zaman gdsterenden ayrilabilecegini, yeni
gostergeler olusturabilecegini diigiiniir. “Derrida’nin metin ¢éziimlemesinden anladigi aslinda metnin
biitiinliik ve sabitlik olarak goriinen anlamsal yapismin pargalilik, belirsizlik, kayganlik ve karar
verilemezlikten baska bir sey olmadigimni gérmektir™®. Bu nedenlerle de metin, her zaman yoruma agiktir.
Ancak, metin, sOylemi {lireten 6znenin izlerini i¢inde tagir. Bir siirin anlam1 sudur demek olas1 degildir;
sairin kendisi bir agiklama yaparsa belki kastedilen anlam ortaya konulabilir. Bunun disinda séylenenler
yorumdur; hissedilendir. Metin ¢oziimlemelerinde yapilacak olan, 6znenin izlerini siirmek, olasi en yakin
anlami, anlamlar1 bulmak ve ortaya koymaktir.

Dildeki, sdylemdeki ideolojiye, sdylem ¢oziimlemesine, dikkat ¢eken, sdylem denilince ilk akla
gelen diisliniirlerden biri olan M.Foucault da, kisaca sdylersek, sdylemlerin toplumu belirledigini,
yonlendirdigini diisiiniir. Bu nedenle Foucault Marks’1, Freud’d, yapisalciligi, genel olarak sdylersek
cagdas sOylemleri ve cagdas bilgiyi; bu sdylemlere ve bilgilere dayali olarak kurulan kurumlari
sorgulamaya ¢alisir. Yaptig1 “tarihsel kazinin amaci ¢agdas bilginin ¢ikmazini agiklamaktir*®. Sézgelimi,
Marksist ideoloji, Marksist elestiri dili, kendi ideolojisini mesrulagtirmanin bir araci olarak goriirken
Foucault toplumsal ideolojiye, ¢agdas bilgiyi kuran toplumsal dinamiklere, ¢agdas sdylemlerdeki
ideolojiye dikkat ¢eker ve “ideoloji kavraminin, Marksizm’e 6zgii tek dogrusal ekonomik determinizm

tarafindan geri déndiiriilemez Slgiide kirletildigine™’ inanur.

Derrida ve Foucault’nun sOylemi agiklamadaki bu tiir yaklagimlari, bir bakima gerekirciligin
(determinizmin), olguculugun kesin reddidir. “Tanimsizlagtirma ve gondergesellik karsitligi, Derrida’nin
da Foucault’'nun da nefret ettikleri pozitivist ethos’a verdikleri ortak yanittir?®. Sausuure’iin, Lévi-
Strauss’un biitiinciil yaklagimlari, dili bir sistem, bir yap1 olarak algilayislari, kesin, nesnel ¢goziimlemelere
ulagma istekleri géz oniine alindiginda Derrida’nin neden ‘yapibozumcu’ oldugu, neden postyapisalcilar
arasinda gosterildigi ve Foucault’nun elestirel tutumu daha iyi anlagilacaktir. Saussure’ii kaynak alan
yapisalcilik dili bir sisteme, bir yapiya indirgerken Derrida ve Foucault bu yapiy1 dagitir, dilin gosterilen
diizeyine, 6zne’nin iirettigi soyleme dikkat ¢eker.

Derrida ve Faucault ile birlikte giiniimiiz dilbiliminde {iglincii bir ideolojiden soz edilebilir:
Yorumsamacilik. Bu anlayisa gore “agiklama ile anlama ve anlama ile agiklama arasindaki karsilikli
baginti ‘hermendtik daire’nin ta kendisidir®. Baska bir deyisle, anlamak ve agiklamak demek,
yorumlamak demektir; anlamak ve agiklamak edimleri yorumlamak ediminin diginda degildir.
Gostergebilimin geldigi nokta da budur: Ozneye doniis. J.Fontanille ve C.Zilberberg’in dnciiliik ettigi
sOylem gostergebilimi 6zneyi One ¢ikarir; sdylem ve metinden hareketle 6znenin ideolojik yapisini,
Oznenin i¢ catismalarini, 6znenin yorum bekleyen diigiinsel, duygusal, bedensel davraniglarini
¢Oziimlenmeye calisir.

Yapisalcilar yazar1 ve metni, metindeki yapiy1 6ne ¢ikarirken, postyapisalcilar metni ve okuru 6ne
cikarir. Klasik yapisalcilik, klasik gostergebilim metnin disinda bir sey soylemek istemez; metni agiklar,
ama yorumlamaz. Postyapisalcilara, alimlama estetigine, yorumbilimsel yaklasimlara gére metindeki
anlam yazar tarafindan degil okuyucu tarafindan ortaya konacaktir. Cilinkil gdsterilenin devingen, ele
avuca sigmaz bir yapisi vardir.

Olguculuk uzun bir siire dile, dilbilime, dilsel incelemelere egemen olmustur. Saussure dilbilimi,
dil incelemelerine bir disiplin getirmistir. Dile, fizik bilimlerin kesinligini getirmeye ¢aligmis, baska bir
deyisle dil incelemelerini dilbilim haline getirmistir. Ne var ki dilbilimin de tikandig1 noktalar olmustur.

28 S. Usiir, age. s.142.

%], G. Merquoir, Foucault, Afa Yay. Istanbul, 1986, s. 74.

2" M. Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji (Tiirkgesi A.Fethi), Sarmal Yay. istanbul, 1996, s. 144.

2 E. Said, Kis Ruhu, (Haz. ve Cev.Tuncay Birkan), Metis Yay. Istanbul, 2000, s. 197.

2 P.Ricoeur, “Anlamh Eylemi Bir Metin Gibi Gormek”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, (Haz.P.Robinov-
W.Sullivan), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, (Cev. T.Parla), Istanbul 1990, s. 44.
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Sadece yiizeysel diizey incelemeleri ile, goriinen gostergeleri incelemekle dogru anlama ulasilamayacagi
goriilmiistiir. Dilbilimin tikandig1 yerde, evrendeki anlam iireten her gostergeyi incelemek gibi bir amaci,
bir bakis agist olan gdstergebilim devreye girmistir. Gostergebilim kendi i¢inde de kendini yenilemenin
cabasinda olmustur. Bugiin dile getirilen, ¢oziimleme araglarini agiklayan soylem gostergebilimi, diinkii
gbstergebilimi, ‘klasik gostergebilim’ olarak elestirmis, asmistir. Ornegin sdylem gostergebiliminin
glinimiizdeki 6nemli isimlerinden J.Fontanille’e gore Onceki gostergebilim, baska bir deyisle klasik
gostergebilim “masallar ve sdylenceler {izerinde caligmaya alismis yontemlerle, (6zellikle bigimsel
yontemlerle) yazinsal metne yaklagmaktadir. Bu anlamda yazinsal gostergebilim, bir tiir yapisal
antropolojiydi. Kuskusuz bu yeni, verimli bir agiklama idi ama edebiyat uzmanlarini tam olarak tatmin
edemezdi™’.

Bunun nedeni de sudur: Insanm i¢ diinyasi, ruhsal yapisi ve diisiince diinyas1 mekanik degildir;
kurallara kolayca indirgenemez; insanin diisiince diinyas1 kesik kesik ¢alisir; insan bir anda on yil dnceye
gider veya on yil sonraya sigrar. Insan ister, {iziiliir; sevinir; giicii yeter, mecbur kalir, sahip olur; olur...
Ozellikle yazinsal sdylem sadece bir eylemi degil icimizde kopan firtinalari, acilar1 keder ve
sevingleri...kisacast bir tutkuyu/tutkular1 dile getirir. SOylem gostergebilimi bu tutkular1 da
anlamlandirmak, betimlemek ister. Bu anlamda gostergebilim; bir kesinlemeden ¢ok bir yontem, bir
anlamlandirma Onerisidir.

Sonu¢

Anlamlandiran, arastiran kisinin de kendi degerleri oldugunu, bundan ¢ok fazla bagimsiz
olamayacagini kabul etmek gerekir. Onemli olan, konusan-6znenin, Stekinin sdylemini saglikli bir sekilde
anlama cabasi gdstermesidir. Insan ancak anladiktan sonra ret veya kabul edebilir, ret veya kabul
nedenlerini agiklayabilir.

Her soylemde, konusan 6znenin ideolojik, kisisel izleri vardir. Zira insan diisiiniir; bir duyarligi
vardir; duyduklarmi ve diisiindiiklerini dile getirir. Ideolojiler, ideolojik davranmadiklarini, nesnel
olduklarini, aklin yolunun kendi sdylediklerinden gectigini de sdyleyebilir. Ne var ki bu da bir kuruntu,
bir ideolojik dayatma; ideolojilerin, sloganlarin dilin giiclinii kullanarak sekillendirdigi bir diisiince, bir
sOylem olabilir.

Gilintimiizde ideoloji yerine artik ‘sdylem” kavrami kullaniliyor. Kisisel olsun toplumsal olsun her
tiurlit iletisim dil ile saglanir. Bu iletisimde de toplumun veya bir ziimrenin belirledigi, iirettigi
anlam/anlamlarin 6ne ¢ikarilmast s6z konusudur. Kiiltiir kavraminda da toplumsal bir belirleme,
toplumsal bir kabul, toplumsal bir yasam bicimi vardir. Ideoloji daha dar ¢ergeveli bir toplumsal
uzlasmay1 cagristirirken, kiiltiir daha genis bir ¢evreyi, ¢er¢eveyi akla getirir: Tiirk toplumu i¢inde bir¢ok
ideolojik tutumdan s6z edilebilir ama tek bir Tiirk kiiltiiriiniin varlig1 dile getirilebilir.

Gilintimiizde bir kisinin, bir grubun veya bir anlayisin ortaya koydugu ideolojik kabullerden ya da
isteklerden olusan sdylemler vardir. Ideolojiler bir bakima insanlarm gordiikleri diislerdir, yaptiklari
gozlemlerdir. Kendi beyin ve gonill siizgeglerinden gegirdikleri, ‘gercek’ diye One siirdiikleri
varsaymmlardir. Gergek, ideolojilerin de 6tesindedir. Ideoloji gergegin yerine ikame edilmeye ¢aligilandir.
Bu ikame edimi de dil ile gergeklestirilir. Bu nedenle de dil ve dilbilimsel akimlar da bir ideolojiyi iginde
barindirir. ideoloji, dar veya genis ¢evrede egemen diisiinceyi ifade eder ve baskic1 bir tutumla ¢ok yakin
bir iligki i¢indedir.

Insana diisen &dev, dili sdylemi ¢dziimlemektir. Dilin, sdylemin arka planmi, iiretilen dildeki
ideolojiyi gorebilmek, insani, diinyayi, evreni, olgulari saglikli bir sekilde anlamlandirabilmektir.

307, Fontanille, Sémiotique et Littérature, PUF, Paris, 1999, s. 2.
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CEVIRILER - AKTARMALAR

EFSANE-RIVAYETLER VE YER ADLARI"

Abdulhemid MUHEMMED

Glinltimiizdeki bir¢ok yer adi, eski donemlerde olugsmustur ve gegmiste yasayan insanlar arasinda
bu konuda degisik efsane ve rivayetler ortaya ¢ikmistir. Bunlar, icerik bakimindan o milletin tarihindeki
biiyilik olaylar ve tarihi sahislar hakkinda énemli bilgiler vermenin yani sira, bunlardan biiyiik bir kismi1 o
donemdeki toplumsal hayati da yansitmaktadir. Bunlarin i¢inde yer adlan ile ilgili bircok efsane ve
rivayet yer almaktadir.

Yer adlari, bir tiir sosyal olaym sonunda ortaya ¢ikmistir ve bunlar, insanlarin ilgisi ve ¢aligma
hayatinin iiriiniidiir. Toplumlar meydana geldikten sonra, insanlar gézlemleri, diisiinceleri ve ihtiyaglarina
binaen 6zel bir yon, daire veya sekle sahip olan cografl alanlara ortak isimler koymuslardir. Bir bagka
ifadeyle, yer adlar sadece belirli bir yerin adin1 bildirmekle kalmayip, ayn1 zamanda o yerlerde yasayan
halkin etnik yapisi gibi ¢esitli 6zellikleriyle ilgili degisik bilgiler de vermektedir. Bunun i¢in yer adlarin
incelemek de giintimiizde 6zel bir bilim alan1 haline gelmistir.

Yer adlarimi inceleme isi, yer adlarinin ortaya ¢ikigini, anlamimi ve onun degisimini (fonetik
degisimini veya tarihi sebeplerle degisimini) ve o ismin konuldugu donemdeki sosyal cevre, cofrafi
sartlar1 vb. i¢ine alir. Bu 6zellikler, cogunlukla efsane ve rivayetlerde goriilmektedir ve incelemeye deger
onemli konulardan biridir.

1. Efsane ve Rivayetlerle ilgili Yer Adlarimin Ortaya Cikisi ve Onun Anlami:

Giiniimiize kadar gelmis yer adlarinin ¢ogunlugu, efsane ve rivayetlerle ilgilidir. Insanlar yaziy1
kullanmaya basladiktan sonra, efsane ve rivayetlerde yer alan 6nemli sahis ve olaylarin adlarini, olaylarin
meydana geldigi yerlere ad olarak vermislerdir. Ornegin; “Avrupa” adinin kékenini, Yunan efsanelerinde
bulmak miimkiindiir. Finkston sehrinin padisah1 Agnor’un, Avrupa isimli giizel bir kiz1 varmus. ilahlarin
padisahi Zeus, onu ¢ok begenmis. Zeus inege doniiserek, Avrupa’y1 uzaktaki bir kitaya gotiiriip orada
diiglin yapmis. Bunun tizerine bu kita (Avrupa kitasi) giizel melike Avrupa’nin adiyla anilmas.

Japonya’da, “Berbab (Biwako) Go6li” diye adlandirilan bir gol vardir. Anlatilanlara gore, goliin
kuzeyinde pamuk ekili bir ada varmis. Adada “Avaluksvara Budsativa” tapmagi varmis. Budsativa,
barbab' ¢almada yetenekliymis ve barbab calarak kotiileri etkilemek istemis; fakat kotiiler bu isten kil
kadar etkilenmezmis. Budsativa, timitsizlige kapilarak berbabi1 yere atmis ve aglamaya baslamis. Gozyasi,
berbabin iizerine akmis. Bu sirada birdenbire hava giirleyip simsek cakmis ve bir bir gecede burada bir
gdl olusmus. Insanlar bu golii, “Barbab Golii” diye adlandirmuslar.

Atina hakkinda da sdyle bir rivayet var: Deniz ilah1 Posidon ile kadin ilah Atina, ayni anda bu
yeri (Atina’y1) kendilerine mekén olarak se¢misler; fakat ikisi de bu yeri birbirine vermek istememis.

* Bu makale, Kaskar Pedagoji Enstitiisii [lmi Dergisi nde (1996, Sayi:1, s. 51-55) yayimlanmustir.
! Berbab: Telli miizik aleti.
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[lahlarin sah1 Zeus, onlara burada yasayan halka iyi dileklerinizi sdyleyin, burada yasayan halk hanginizi
secerse, burasi onun olsun, demis. Posidon, birdenbire titreyip kendini yere atmig, denizde dalgalar
yiikselmis ve dehset dolu bir durum ortaya ¢ikmis. O, bu sekilde bu yerin hiikiimranligini ele gegirmek
istemis. Atina ise kilicin1 yere saplamis ve o anda her yer yesillige biirlinmiis, etrafta meyve agaglari
peyda olmus. O da bu sekilde, orada yasayan halki kendisinin daha rahat yasatabilecegini ifade etmis.
Neticede halk, Atina’y1 kendilerine hiikiimdar olarak se¢mis ve buraya bir sehir insa ederek ona Atina’nin
adin1 vermis.

Ispanya’nin baskenti Madrid aslinda insanin az, aymin ¢ok oldugu bir yermis. Bir giin bir ¢cocuk,
evinin disinda bir ayiyla karsilasmis ve agaca ¢ikmis. Tam bu sirada annesi ¢ocugun arkasindan ¢gikmus;
fakat anne, orada aymin oldugunu hi¢ gérmemis. Cocuk annesini goriince telasla “Madrid (Anne, ¢abuk
kac)!” diye bagirmis. Daha sonra bu s6z, bu sehrin adi olmus.

Tarihi yerlerin, eski kiiltiiriin izlerini tasiyan efsane ve rivayetlerle olan iliskisi daha da derindir.
Otonom bdlgemiz smirlar iginde de bdyle yer adlartyla sikga karsilasiriz. Ornegin; giizel manzarali
meshur gezi yeri Bugda Gélii, Ugturfan’da yer alan “Dokuz Pmar”, Yedi Kizlarrm” ve meshur “Hazreti
Mollam Mezar1”, “Hazreti Mollam Dag1” gibi bir¢ok yerin adma bagli olarak halk arasinda anlatilan
rivayetler vardir. Aksu’nun adi cografi sartlara bagli olarak konulmus olup, Aksu’da su ile adlandirilan
bir¢ok yer mevcuttur. Aksu, Konigeher il¢esinin asil adi “Unsu” olup, giinimiizdeki “Vensu” seklinde
Cince isim bundan gelmektedir.

Sincan’da cografi sartlara bagl olarak verilen isim de oldukca coktur. Ornegin; tepe ile
adlandirlanlardan Aktepe, Kara Tepe, Sehit Tepe... Tograk” ile adlandirilanlardan Aktograk, Bagtograk,
Saritograk, Tamtograk... gibi birgok yer ad1 vardir.

Uygurlar arasinda, bir kisim yer adlartyla ilgili ilging rivayetler anlatilmaktadir. Han Hocam bir
grup insanla yurdu gezip, simdiki Kaskar Yeniseher il¢esinin Yapcan pazarina gelmis. Bakmis ki, burada
“Pican” denilen bitki ¢ok fazla. Han Hocam bunu goriince “Yapin! her yer pi¢anlik imig!” demis. Bunun
iizerine bu yerin ad1 “Yapg¢an” olarak kalmas.

Han Hocam yoldaglariyla birlikte, Maralbasi’na giderek kavaklarin arasinda bir geyik ile
karsilagmis ve onu kovalamaya baslamis. Aksakmaral koyline geldiginde marala ok degmis ve maral
topallamaya baglamis. Bunun {izerine burasi “Aksakmaral” adim1 almis. Han Hocam Maralbasi’na
geldiginde maral 6lmiis. Onlar, onun etini kebap yapip yemisler ve onun bagini orada birakmislar. Bunun
tizerine o yerin adi “Maralbags1” (Maralin basinin kaldig1 yer) olarak adlandirilmis.

2. Yer Adlarmin Degismesi:

Gegmisten giinlimiize kadar gelen efsane ve rivayetler ile ilgili bir¢ok yer adi mevcuttur. Fakat
toplumun ilerlemesi, milletlerin go¢ etmesi ve insanlarin yasam sahasinin genislemesi gibi c¢esitli
sebeplerle yer adlar biiyiik 6l¢iide degismis veya yok olmustur. Baz1 durumlarda baska bir isim almistir.
Boylece efsane ve rivayetlerin konusu da degismistir. Demek ki degisim sirasinda, bazi yer adlar
kaybolmus. Ornegin; Sifigifi (Oriik sehri) Xen siilalesi (M.O. 206-210) devrindeki eski bir sehir olup,
rivayete gore, han beyi Henfu buradaki o6riik (erik) agaglarini keserek, set yapip simali Di (Diiilifi)’den
kendini korumus. Bunun iizerine bu isim ortaya ¢ikmis. Savunma silahlar1 gelistikten sonra, agag, calt
cirpt ile savunma da ortadan kakmig, bu isim de insanlar tarafindan zamanla unutulmus (Bu sehrin
kalintilart Sensi eyaletinin Huvanlin ilgesinde yer almaktadir).

Bazi yer adlari hakkinda, yeni rivayetler ortaya c¢ikmustir. Ornegin; Endenozya’nin orta
kismindaki Sulavisi Adas1 (Sulavesi)nin asil ad1 Selebis (Celebis) idi. Rivayete gore, isgalciler bu aday1

% Tograk: Karakavak.
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ele gecirince, yerli halka: “Bu yere ne diyorsunuz?” diye sormuslar. Hanger tutan bir muhafiz, hangeri
hangi maddeden yapiyorsunuz? diye anlamis ve bagirarak “Sulavisi” (demir) diye cevap vermis. Bunun
tizerine bu sz, adanin ad1 olmus.

Sensi eyaletinin Pindin ilgesindeki Veyzegun—Sensige giris ¢ikis i¢in en Onemli gegit idi.
Rivayete gore, Tan Teyziinfiin kiz kardesi Pifiyaii melike, kadinlarin ordusuna kumandanlik ederek,
burada savunma yapmis. Daha sonra buraya insanlar Niyanzegun (Kadinlar kapisi) demisler ve bu sayede
Pifiyafi melikeye hiirmetlerini gdstermisler.

Liyavnin eyaleti Geysen ilgesindeki SyunyOsen—Cin siilalesinin ilk yillari, Vaii Heysen diye
adlandirilmistir. Rivayete gore, Syuflyo civarinda bir 6grenci olup, Senduii’a sinava girmek igin
geldiginde, gemi ile nehirden gegerken firtinaya yakalanip 6lmiis. Annesi, oglunu 6zleyip daga ¢ikarak,
onun yolunu gozlemis. Fakat oglu geri donmemis. Annesi oglunu beklerek sonunda o dagin tepesinde can
vermig ve bir tag minareye donlismiis. Bunun {izerine bu dagin adi, Vafi Ersen (Cocugun yoluna bakilan
dag) diye degistirilmis.

3. Efsane ve Rivayetlere Bagh Olarak Ortaya Cikan Yer Adlarimin Muhitleri ve Cografi
Sartlar

Yer adlarmin ortaya ¢iktigi donemdeki gevre ve sartlar, o donemdeki siyasi, ekonomik, askeri,
kiiltiirel yapr; dil, millet, inang gibi ¢ok cesitli faktdrlerin etkisinde kalir. insanlarin calisma alanlarmin
geniglemesi ve herseyi bilme istekleri, efsane ve rivayetler ile ilgili yeni yer adlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Aslinda dar bir boslukta duran efsane ve rivayetler ile ilgili cografi yerlerin, insanlar
tarafindan ilgi goérmesi ve onlar {izerinde derin bir etki birakmasiyla efsane ve rivayetlerin de yayilma
sahas1 genisledi. Insanlarn bu sekilde ad verme alanmi genisletmeleriyle, yeni isimler ortaya cikti.
Insanlar toplumsal siniflara ayrilmaya basladiktan sonra, hiikiimran sinif kendi ¢ikarlarini korumak icin,
birgok efsane ve rivayeti kendisinin sayarak, aslinda efsane ve rivayetlere bagli olarak ortaya ¢ikan
yerlere bagl ¢evreyi genisleterek adlarini1 da karmakarisik bir hale getirdiler. Aslinda kdy veya bilinen bir
yer adini, kiiglik irmak veya tarlalarin adini, devlet veya bolgeye, dag ve nehirlere de verip birlestirmisler.
Bir yer adimin kapsadgi alani genisletip, birgok yeri ayni adla adlandirip, onu vilayet, bolge veya devlet
ad1 haline getirmisler. Ornegin; Ispanya’daki Santiyago’yu ele alirsak, rivayete gore Santiyago,
Ispanya’y1 koruyan ilahtir ve miladi 9. asirda Konbostara denen yerde onun kemikleri bulunmustur.
Bunun iizerine degisik yerlerdeki Hristiyan din adamlar1 arka arkaya bu yere gelip, bu kutsal kemige
tapmuslardir. Ispanya Astoriye padisahligindaki Asponso II, aym dénemdeki dini pratiklere uygun olarak,
onun kabrinin etrafina kale insa ettirmis. Neticede Santiyago sehri ortaya ¢ikmus. Ispanyalilar, burada
tekrar kilise insa etmisler ve buna da Sentiyago adin1 vermisler. Daha sonra Ispanyalilar, Afrika, Okyanus
Adalari, Latin Amerikas1 ve Asya gibi gesitli yerleri iggal etmisler ve birgok devlete ve bolgeye, sehre,
dag, nehir, korfez ve adaya “Sentiyago” adin1 vermisler. Bazilar1 diinyanin ¢esitli yerlerinde 60-70 yerde
Santiyago isminin oldugunu; sadece Latin Amerika’da elliden fazla “Sentiyago” adini tasiyan yer
oldugnu belirtmektedirler. Ornegin; Latin Amerika’nin Ispanora adasindaki Santiyago sehri,
Dominki’deki Santiyago bdlgesi ve sehri, Kiiba’nin meshur Porti Sentiyagosu, Baskent Havana yaninda
yer alan Sentiyago ilgesi ve bu adadaki Santiyago sehri, Meksikada’ki Sentiyago adinin tasiyan iki nehir,
Amerika’nin Teksas Sita’daki Sentiyago dagi, Koliforniya’daki Sentiyago tepesi, Sentiyago Baraji, Los
Angeles sehrinin yanindaki Sentiyago biiylik yolu. Ayrica Sili’nin bagkenti de Santiyago adindadir.
Nikaragoa’daki Santiyago yanar dagi, Kostirika’daki Santiyago pazari da var. Demek ki Ispanyalilar ayak
bastiklar1 her here Sentiyago adini vermigler.

Almanya’daki Erport aslinda bir gegit olup, rivayete gore, buray1 Erip adinda biri ortaya ¢ikarmis.
Onun igin bu yerin adi insan adinin sonuna port soziiniin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis. Kisi ismine “Port”
sozii eklenerek olusturulmus yer adlar1 baska devletlerde de oldukca goktur. Ornegin; Misir’daki “Port
Said”, Hindistan’daki “Cabalport”, Iran’daki “Sahport” gibi.
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Polonya’nin Kirakop sehri hakkinda s6yle bir rivayet vardir: 7.-8. yiizyillarda Kirakos isimli bir
yigit burada ejderha ile savasip, onu 6ldiirmiis. Insanlar onun hatirasina oraya sehir insa ederek yigidin
ismini vermigler. Daha sonra bu yer biiyliylp bir bolge ve bolge merkezine doniismiis.

Isvigre’deki Birin, aslinda énemli bir gegit olup, rivayete gére, Birsiddo adindaki biri buraya bir
koy insa ettirmis. Onlar buraya ne isim koyacaklarini diisiiniirken, aniden bir ay1 ortaya ¢ikmig. Bunun
tizerine bu yerin adina “Ay1” demisler. Daha sonra burasi biiylimiis ve bir sehre doniismiis.

Dogal sartlar ve bir toplumsal olayin etkisiyle meydana gelen bu tiirden yer adlari, Uygurlar
arasinda da oldukca coktur. Ornegin; Guma ilgesinin adin1 ele alirsak, o donemde dini teblig edenler,
Guma’lilarin tamaminin dine girdigine inanmayarak “Gumanda kaldi.” demisler. Bunun {izerine bu s6z
daha sonra ses degisimiyle “Guma” sekline girmis.

Rivayete gore, Guma ilgesinin Piyalma koyline insanlarin ilk geldiginde, bir kok elma agaci
varmig. Bunun igin burast “Bir alma” diye adlandirilmis. Daha sonra bu séz Hoten agzinda “Biy alma”
seklinde degismis, zamanla “Piyalma” seklini almis.

Yine Guma ilgesinin Muci koyii hakkinda Muci halk: arasinda soyle bir rivayet anlatilmaktadir:
Han Hocam bu yere geldiginde, Mucililer onun 6niine kesmisler ve onun heybesini talan etmigler. Bunun
tizerine Han Hocam bunlart “Mucup bakanlar” demis. Sonunda bu s6z bu yerin isim olarak kalmas.

4. Efsane ve Rivayetler ile Yer Adlariin Onemi

Herhangi bir siyasi giiruh veya devlet, kendi ihtiyacin1 géz Oniinde tutarak, yer adlarini istedigi
gibi degistiremez veya degistirmeyi iimit edemez. Ister biiyiik ister kiigiik bir cografi alan olsun, onun ad
halk arasinda nesilden nesile aktarilir. Fakat on yillik karigiklik sirasinda antidemokratik sol idelojinin
etkisiyle halk efsane ve rivayetleri eski, sagma olarak goriiliip, engellenmeye ¢alisildi. Bunun igin efsane
ve rivayetlerle ilgili olan eski kiiltiiriin izleri silindi, eserler yikildi, birgok yerin adi zorla degistirildi ve
“Kizil Bayrak”, “Sark Kizard1”, “Sark Samili” gibi siyasi isimler her yeri kapladi. Fakat 6zellikle sol
siyasiler halkin arzusuna muhalefet oldugu icin, halk arasinda eski isimler kullanildi ve varligimi bir
sekilde korudu. Demek ki, tarihin derinliklerinden siiziiliip gelen yer adlari, gii¢ kullanilarak ve siyasi
yollarla degistirilemiyor. O, halkin génliinde derin bir yer edinmis ve dnemini yillardir koruyup gelmis.

Aktaran: Adem OGER™"

- Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisii.
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UYGURCADAKI “BUVIi” KELIMESININ KOKENi UZERINE"

WEICUYI""

Modern Uygurcada Islam diniyle ilgili “kadin hoca” anlamma gelen biivi kelimesi
bulunmaktadir. Kadin hocalar, halk arasindaki faaliyetleri bakimindan, “kadin saman” denen kisilere
benzemektedirler. Bununla birlikte, bu kelime, kisi adlarinda kadinlar1 gostermek ya da kadinlara saygi
ifade etmek i¢in kullanilabilir. Biivi kelimesi eski Tirkgedeki bogii kelimesinden gelmektedir. Orta
cagda giiney bat1 bolgelerindeki baz1 Tiirk lehgelerinde kelime ortasi ve kelime sonundaki g sesinde
g > vyadag >y degisikligi olmustur. Dolayisiyla, eski Tiirk¢cedeki bégii kelimesi Modern Uygurda
biivi ya da biiyi e donlismiistlir. Bu yazida biivi kelimesinin kokeni toplum tarihinin degisim siireciyle
birlestirilerek eski saman kiiltliriiniin yayilmasi ve degisimi tahlil edilecektir.

1

Ulkemizin kuzeyinde Tiirkce, Mogolca, Mancuca-Tunguzca konusan milletler epey uzun bir siire
saman dinine inanmus, gok, yer, dag ve agac ilahlarina tapmislardir. Ulkemizin tarih kayitlarinda,
Uygurlarin atalar1 olan Gao-che’lerin, 5. yiizyilin ortalarinda, bozkirin giiney bolgelerinde gége kurban
sunma toreni diizenledikleri zaman, dans edip sarki sdyledikleri, bir araya gelip kurban kestikleri
kaydedilmistir. “Bir araya gelip goge kurban sunarlardi, kalabalik on binlere ulasirdi™'. O dénemlerde
dualar kadin saman tarafindan okunurdu. 8. ylizyilin ortalarinda, Uygur Tanr1 Kagan1 ve kumandanlari
sefere ¢iktiklar1 zaman, yanlarinda samanlar gotiiriirlerdi’. Ilkel dini inang s6z konusu olan toplumlarda,
samanlarin yeri ¢ok yiiksekti, kabile baskanlarinin savag gibi biiyiik islerini yonlendirebiliyorlardi. Hatta
Mogol hiikiimdar1 Temugin’e Cengiz Han unvanini verme yetkisine sahip olmuslardi. Halk arasinda
ise, samanlar sik sik tanrilara kurban sunma, fal bakma, ko6tii ruhlar1 kovma, hastaligi tedavi etme gibi
cesitli faaliyetlere baskanlik ettikleri i¢in, kigilerden sayg1 goriiyorlardi. Kisacasi, onlar toplumda énemli
kisilerdi hem de orf adetle ilgili ¢esitli faaliyetlerde olmazsa olmaz bas aktorlerdi. Onun igin, halkin
dini inanci hiikiimdar tabakasinin inancinin degismesi nedeniyle yavas yavas degistikten sonra, bir ara
itibar sahibi olan samanlar saraydan el cektirilmis iseler de, halk arasindaki eski orf adetler yeni dini
kisve altinda yayilma imkani bulmustur. Elbette ki, farkli tarihi kosullar altinda, bu 6rf adetler yine
degisime ugramustir.

Bogii kelimesi eski Tiirk-Runik yazitlarinda kaganin hiirmet sani olarak kullanilmis olup
“kutsal™, “bilge” anlamlarina gelmektedir. Tiirk, Uygur ve Kirgiz hanliklarinin tarihlerinde hiirmet
san1 bogii olan kagan veya te-li ( tekin nin ahenk terciimesidir, de-jin diye ¢evrilmistir, asag1 yukar krala
esittir) ler gortilmiistiir. Mesela son Tiirk Hanlig1 donemi ( M. S. 682-744 ) ne ait “Tunyukuk” yazitinda:
“bdgii kagan bangaru anca ayidmis™ ( Bogii Kagan bana karsi boyle sdylemis ) ifadesi bulunmaktadir.
Buradaki bdgii kaganin adi degil, hiirmet ad1 ya da hiirmet sanidir. Bogii Kagan, burada “Kutsal
Kagan” anlamindadir. Cince tarih kayitlarinda Tang Hanedanligi’nin bagisladigi “Alp hizmetkar
kagan” unvanma nail olan Uygur Hanligr'nm hakani Il Tekin ( M. S. 759-780 yillar1 arasinda tahtta
oturmustur ) in, ayrica Mou-yu Kagan ve Tann Kagan gibi Uygurca hiirmet sanlarinin da oldugu
kaydedilmistir. Mou-yu, genelde bdgii kelimesinin Cince ahenk terciimesi olarak goriilmekte olup,
“kutsal” anlammdadir’. “Deng-1i” ise fengri (“gok”) nin ahenk terciimesidir. Bégii kelimesinin kaganin
hiirmet sam olarak kullanilmasi, kaganin kutsal kabile lideri oldugunu gosterir. Eski Tiirk kabilelerinde

* Bu yazi Cin Merkezi Milletler Negriyati tarafindan 1991 yilinda yayimlanan “Cin’deki Tiirk Dilleri Arastirmalart Ile Ilgili
Makaleler” ( Zhong-guo Tu-jue Yu Yan-jiu Lun-wen Ji) adli kitaptan alinmistir.

™ Merkezi Milletler Universitesi, Emekli Ogretim Uyesi.

! Bkz. Wei-Shu. Ko¢u Hakkinda Rivayet, Cilt. 103, s. 2309, Zhong-hua Shu-ju.

2 Bkz. Jiu Tang-Shu, Cilt. 195, s. 5206, Zhong-hua Shu-ju.

3 Bkz. "Tunyukuk Yazit1", 34. 50, S. E. Malov: pamyatniki drevnetyurskoy pisymennosti, P. 63, 64

* bkz. Liu Yi-tang, "Kuzey Bozkir Uygur Kaganlarnmin Soy, isim ve Mahlaslari Uzerine Aragtirma", Uygurlar Uzerine
Arastirmalar, s. 121, Zheng-zhong Shu-ju.
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kurban sunma toreni diizenlenirken Onderler “Beylerine baskanlik ederek ata magaralarina kurban
sunarlardr™ . Daha eski ¢aglarda, énder ve saman ayni kisiydi. Kabile dnderi ayni zamanda dini lider
olup, kabilece tanrmin bedenlesmis hali olarak goriiliiyordu. Bu, bégii kelimesinin kaganin hiirmet san1
olmasinin asil sebebidir. Dolayisiyla, ilkel samanizmdeki tann inanci da sik sik Tiirk ve Uygur gibi
milletlerin kaganlarinin hiirmet sanlarina yanstyordu, mesela “tengri’(tanr1), “kiin”(Giines), “ay” vs...

Uygurlarin kokeniyle ilgili eski rivayetlerde, Bogli Kagan tanrinin bedenlesmis hali olarak
gorlilmektedir. Yuan doneminde toplanip derlenmis olan “Kocu Hanlarinin Hizmet Abidesi’nde
kaydedilen rivayette, Uygurlarin atasi diye anilan “Bogii Kagan” kutsal 1s181n indigi aga¢ ilahinden
dogmustur. “...Kogu Hanlarinin Soy Kiitiigli’ne gore, Uygurlarin oturduklari yerde Kara-koram adli
bir dag vardi. Bu dagdan iki nehir ¢ikardi. Bu nehirlerden birine Tola, digerine Selenge denirdi. Bir gece,
bu iki nehir arasindaki bir agag {izerine kutsal bir 151k inmisti. Halk bu 15181 goriince hemen toplanmis ve
bu agaci beklemeye baslamisti. Agacin gévdesi tipki gebe bir kadinin karni gibi sismisti. Gokten 15181n
inmesi devam etmis ve dokuz ay, on giin gegtikten sonra, agagtaki bu siskinlik g¢atlayip iginden bes
cocuk cikti. Kisiler bu ¢ocuklar1 beslediler. Bu ¢ocuklardan en kii¢ligiiniin adi Bégli Kagan idi. Giigli
ve becerikliydi, ziraat isleri ile mesgul oluyordu. Bundan dolay1 kagan oldu™. Yuan dénemine ait tarih
kayitlarindaki “Bogii Kagan”, “Buku Han” ve 13. yiizyilda yasayan Ciiveyni’nin “Tarih-i Cihan
Giisa”smda kaydedilen ve yukaridaki rivayete benzer bir rivayetteki “buku tekin™’, bogii ~ buku
kelimesinin ahenk terciimesidir. Biz burada rivayetteki Uygurlarin “atasi” Bogii Kagan’in, tarihte
yasayan hangi kagan oldugu meselesi iizerinde durmak istemiyoruz. Zira bu meseleyi pek ¢ok bilim
adami tartismistir®. Biz sadece onun ahenk terciimesi ve anlamlari iizerinde duracagiz. Bu kagan aslinda
“agac sisligi”’nden dogdugu i¢in, bazi bilim adamlar1 hakli olarak Turfan’da bulunan bir Uygurca metin
parcasindaki kagan ad1 bugug un “Bégiihan” oldugunu ileri siirmiislerdi’. Bu kagan agag siskinligi ( bugug
~ bokuk > bogak “sis, siskinlik”) nden dolay1 s6z konusu adi almig da olsa, bu rivayet yiizlerce yildir
agizdan agiza, kulaktan kulaga yayilmis, tek tanrili inancin ¢ok tanrili inancin yerini aldigi déneme
ulagsmistir. Uygurlarin, kalplerindeki tanrisal lideri, alismis olduklar1 bogii kagan hiirmet saniyla
adlandirmalari bir kural olmustur. Bu kelimenin kullanim alanina baktigimizda, bégii niin kagan,
tanr1 ya da beylerin hiirmet san1 olarak kullanilmasi asag1 yukar yiiz yillik yazili vesikalarda da sik
sik goriiliir. 11. yiizyilda yasayan Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” adli eserinde bégii kelimesi
hiirmet san1 olarak yetmisten fazla yerde goriilmektedir'®. Kisacasi, rivayetlerdeki Uygurlarm bogii
kagani veya bogak(Agag sisligi) kagami, bizim, ilkel saman inancini yansitan “tanri”nin igerdigi
anlamlar1 anlamamiza yardimei olur.

Ulkemizin kuzeyindeki milletler icerisinde, Uygur hiikiimdar tabakasinin samanlig1 terk etmesi
daha erken olmustur. M. S. 763 yilinda, Uygur Hanligi’nin hiikiimdar1 Bogii Kagan Mani rahiplerini
alarak kuzey bozkira doniince, Mani dinini devlet dini yapmuisti. 9. ylizyilin ortalarinda, Tang Wu-zong
Mani dinini yasakladiktan sonra, muhtelif bolgelerdeki Uygur hiikiimdar tabakalar1 sirasiyla devlet
dinini Budizm ve islam’a degistirdiler. Samanlik

faaliyetleri bir ara “yer alti”na itilmis gibi oldu. Ancak bdgii kelimesinin tanrisal anlami
kaybolmamistir. Onun farkli bolge ve donemlerdeki anlami da farkli olmus, hatta bazi Tirk

5 bkz. Bei-Shi. Tu-jue Zhuan (Kuzey Siilaleler Tarihi.. Tiirkler Hakkinda Rivayet), Cilt. 97, s. 3288, Zhong-hua

Shu-ju.

® Bkz. Yu-ji: Dao-yuanden Parcalar Hakkinda Kayitlar, Cilt. 24, "Uygur Tarihi ile ilgili Materyaller Toplami"ndan
alinmustir, s. 18, Merkezi Milletler Enstitiisii Arastirma Boliimii tarafindan yayma hazirlanmustir.

7 Bkz. Ciiveyni: Tarih-i Cihan Gusa, Birinci Cilt, Ceviren: He Gao-ji, s. 63, I¢ Mogolistan Halk Nesriyati.

8 W. Bang gibi bazi bilim adamlan Bégii Kagan’in Mou-yu Kagan oldugunu, Abe Takeo Huai-xin Kagan oldugunu
diisiinmektedirler. Baska goriisler de vardir. Bkz. Abe Takeo, Bati Uygur Hanhg Tarihi Uzerinde Arastirmalar, 3, bolim, 2.
paragraf, Sincang Halk Nesriyat1 ¢evirisi niishasi.

? Le Coq "Kogu’da Bulunmus Bir Mani Hukuk Vesika Parcasi" {izerine yaptig1 arastirmasinda Uygur Bugug Han'’in Bégii Kagan
olmast gerektigini ileri siirmistiir. Bang bugug ile buku isimlerinin "ayni olmasinin miimkiin olmadigint", bégii niin
"muhtemelen hanin adi", bogug un ise "onun ¢ocukluk adi veya mahlasi" oldugunu belirtmektedir. Bkz. Dipnot 3. Takeo’nun
eseri, s. 154,132

19 Bkz. Kutadgu Bilig, 111, indeks, istanbul 1979, s. 119.
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lehgelerinde hilad “saman” anlamini korumustu. Sadece Uygurca Budist ve Maniheist metinlerinde,
genellikle, “kutsal”, “bilge”, “hakim” anlamlarini ifade etmektedir. Mesela Mani metinlerinde bogiiler
kuvraginda “hakimler meclisinde”, bogii elig kii¢liigyaruk tenrisiz “Siz kutsal, hakim, gii¢lii, aydinlik
Tanrisisiz”''; Budist metinlerinden “Altun Yaruk™ta 1duk bégii bilig burhan “kutsal, bilge burhan”
gibi ifadeler bulunmaktadir. Ayrica, bogii kelimesinden tiiretilen terim, fiil ve ona yakin anlami1 olan
kelimelerden olusturulan birlesik kelimeler de vardir. Mesela bogiiliig “ferasetli”, bdgiilen- “Onceden
bilmek, tahmin etmek”, bilge bogiiliig erdemi “bilge feraset erdemi”, on kii¢liig ‘bogii biliglig’ ugan
arzilar “on giiclii ferasetli bilgisi olan 6greticiler”'”. Bégii niin kelime tiiretme kabiliyetinden baktigimizda,
0 bu dénemdeki Uygurcada sik kullanilan canli bir kelime olmustur.

Bat1 bolgelerindeki Islami Tiirkge vesikalarda, bdgii kelimesi anlam degistirmis olmakla
birlikte, yine de sik¢a kullanilmistir. Karahanlilar ( 10-13. yiizyillar )a ait vesikalarinda, bogii
genel olarak eski anlamim korumustur. 11. ylizyilda yasamig Kaggarli Mahmud “Divanii Liigat’it-Tiirk”’te
eski bir halk sarkisini nakletmistir':

Biligni irdedim, Hikmet aradim,
Bikiini udhurdum, Kutsal dnderi segtim,
Oziimni adhirdim, Kendimi ayirdim,
Yalgil atim yazlinur Ak yeleli atim kacti

Bu halk sarkisindaki biikii ~ bogii “kutsal onder” anlamina gelmektedir. Ancak Kasgarh
“Divan”da “hakim, bilge, onder” kelimeleriyle biikii yii izah etmistir. Yusuf un “Kutadgu Bilig” adli
eserinde, saman ve saman hekimligi(kam) ile ilgili kayitlar da bulunmaktadir. Bunlar, onlarin o
donemdeki toplumda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olduklarini yansitir. Miiellif biiyiik hacimli bu epik
eserinde siirekli insanlarin bdgii niin s6ziinii dinlemelerini &giitler. Buradaki bdgii saygi gosterilen
onder olarak goriilmekte, ruhlarla iligki kurabilen, isleri 6nceden tahmin edebilen kisileri de ifade
etmektedir, bogii den tiiretilen béogiile- fiili ise “Onceden tahmin etmek”, “6nceden bilmek™ anlamlarini
ifade eder. Mesela

negii tir esitgil ay il¢i bogi Bak, dinle, hakim hiikiimdar ne diyor,

bogiilep kilur ilgi kiinde 6gii* O her giin hikmetiyle her seyi 6nceden bilir

Buradaki bdgii niin samana 6zgii gizemli yonii de vardir. Ancak sonraki Islami Tiirkge
vesikalarda, mesela 14. yiizyila ait “Codex Cumanicus’ta, 15. ve 16. yiizyila ait Orta Asya Cagatayca
vesikalarinda ve Osmanli Imparatorlugu’na ait Tiirk¢e vesikalarda bdgii ~ bdgi nin temel anlam
“biiyiiciiliik, muska” olarak degistirilmis"”, kelimenin “6nder, kabile baskam” anlamui kaybolmustur.
Benzer kelimelerin bir araya gelme iliskisinde de bu degisikligi gérmek miimkiindiir. Cagatayca
vesikalarda, bégii ile Farsga kokenli cadu (saman, erkek saman) bir araya getirilerek cadu-bogii (saman)
birlesik kelimesine doniistiiriilmiistiir. Bogii kelimesi, bugiinkii baz1 giiney bat1 Tiirk lehgelerinde, hala
muhafaza edilmektedir. Mesela Tiirk¢e ve Tiirkmencede biiyii > biigii kelimesi “bliyiiciiliikk, muska” gibi
anlamlara da gelmektedir. Bu kelimeyi eski saman inancinin dildeki izidir diyebiliriz.

2

Dogu Tiirkistan ve Orta Asya, uzun zamandan beri Tiirk¢e, Fars¢ca, Mogolca, Tunguz-Manguca
konusan milletlerin karisik halde yasadiklar1 yerlerdir. Mogollarin batiya ilerlemeleri, bu
bolgelerdeki milletlerin temaslarim daha da genisletmis ve derinlestirmistir. Bu 6zel kosul, etnik kokeni

"' Bkz. Li Jing-wei, “Uygurca Maitri Simit’in Kumul Niishasi, Cilt. 2 Uzerinde Arastirmalar”, Milletler Dil ve Edebiyat:
Arastirmalar ile ilgili Makalelerden alinmistir, s. 693.

12 Bkz. Uygurca Dua Siiri, Geng Shi-min, Eski Uygur Siirlerinden Se¢meler, s. 84

'3 Bkz. Ma-shi, Divanii Liigat-it-Tiirk, IV, s. 23, Ankara, biikii = biigii.

4 Bkz. Yusuf Has hacib, Kutadgu Bilig, Ankara, 3142.

15 Bkz. Sir Geraud Clauson: An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, Oxfird, P. 324.
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farkli, ama Tiirk¢e, Mogolca, Farsca ya da Tunguzca bilen aydin idarecileri yaratmistir. Kiiltiir
alanindaki daha gelisen alig-veriglerin ¢esitli dillerde karsilikli olarak etkilesimin izlerini birakmasi
dogaldir. Biyiiciiliikle ilgili b6gii, kam, bahsi gibi kelimelerin karsilikli 6diing alinarak kullanilmasi ve
kelime anlamindaki degisimler, eski kiiltiirin yayilmasi ve karsilikli etkilesimi i¢in bize ipucu
saglayabilir, birbirine benzer eski orf adetlerle ilgili faaliyetler ise saman kiiltiirlinden kalan orf
adetlerin farkli milletler arasindaki yayilmasina delil olabilir.

Samanliga inanan Kitan ve Mogol kabileleri, 12-13. yiizyillarda bat1 bolgelerine gog ettikten
sonra halk arasindaki biiyliciililk faaliyetleri i¢in yeni sosyal kosullar saglanmis oldu. Samanlar
muhtemelen bundan dolay: tekrar eski mesleklerine donmiis olmalilar ki, bu faaliyetlerle ilgili bégii,
kam gibi kelimeler daha da canlanmaya baslamistir. Bu kelimeler sadece Orta Asya’dan Bati Asya’ya
kadar olan bolgelerdeki Tiirk lehgelerinde yaygin olarak kullamlmakla kalmayip, Mogolca ve Farsca’ya
da girmistir. Ancak Orta Asya’daki Mogollar’da sonradan oralardaki milletlerle birlikte Miisliiman
olmuslardir. Dolayisiyla samanlar zaman zaman Islam kimligiyle orta ¢tkmuslardir.

Modern Uygurcada eski Tiirk¢cedeki “erkek saman”, “saman hekim” anlamina gelen kam
kelimesi kaybolmus ( Ama Gan-zhou Uygurlarinin soyundan gelen San Uygurlarin bati kolunun dilinde
hald korunmaktadir), onun yerini bahsi kelimesi almistir, bahsi erken donem Uygurca vesikalarda
“listad” ve Budizmdeki “evliya” anlamlariyla goriilmektedir. Ming Siilalesi donemine ait vesika olan
“Cince ve Yabanci Diller Terciime Sozligli’nde, bu kelime hem Mogolcada hem Uygurcada “listad”,
“usta” anlamma gelmektedir'®. Ancak toplumun inang ve deger yargilarinin degismesiyle birlikte,
bahsi Uygurcada “iistad” anlamini kaybetmis, halk arasinda saman hekimligiyle ugrasan kisilerin adi
olmustur. Bunlar bize eski saman adetlerini siirdiiren, halk arasinda davul ¢alip dans eden, deli gibi donen
ve kotli ruhlart kovarak hasta tedavi eden bu saman hekimlerinin aslmda ¢ok saygin bir yere sahip
olduklarini diigiindiiriiyor.

Bdgii den degiserek gelen biivi kelimesi Uygurlar arasinda, genelde, Islam’daki sufi hocalar
arasindaki ruhani kadin hocalar1 gosterir. Onlar bu mezheplerde Allah’a yakin olan kutsal kadinlar
olarak goriiliir, kisilerce 6lmiiglerin ruhlarina dua etmeleri, hastalar igin fal bakmalar1 ve kotii ruhlari
kovup hastaligi iyilestirmeleri igin g¢agirilirlar. Bu orf adetler de eski saman kiiltiiriiniin yayilma
sirasindaki degismeleridir.

Farsga, orta ¢agda da, Tiirkce ve Mogolcadan pek ¢ok kelime almistir. Farscada bove (kadin
saman), bahsi (iistad), kam (saman)'’ gibi kelimelerin goriilmesi Tiirk ve Mogollarn Farslar tizerindeki
kiiltiirel etkilerini yansitmaktadir.

Ancak bir kelime gelisme sirasinda pargalanabilir. Farscadaki bibi (hanim, sahibe) muhtemelen
Tirkge bove < bogii deri gelmedir. Doerfer bibi nin Tiirk¢e veya Mogolca kokenli oldugu goriisiinii
ortaya koymustur'®. Tiirke kokenli oldugu gériisiine gore, bogii de, bibi de ayni kokten olup, gelisme
sirasinda ses ve anlam parcalanmustir. Orta ¢cagdan sonra, Cagatay ve Osmanli yazili dilinde, Fars¢adaki
bibi kelimesi tekrar geri alinarak hanimlara hiirmet ifade etmek icin kullanilmistir. Bugiin, Tiirk¢ede
bibi (yasga biiylik hanim) ile biiyii (bliyii, muska) farkli iki kelimedir. Uygurcada ise durum farklidir.
Cagdas Uygurcadaki bibi “Bes Dilli Manguca Sozliik”te “kadin kesis”, yani rahibe diye terciime
edilmistir’. Modern Uygurcadaki biivi, biivii, biive, biibii gibi farkli agiz bigimleri, yukarida
bahsedilen “kadin hoca” ya da “kadin samanlar1 ifade eder. Ama dini zatlar ve baz1 aydinlar arasinda
biivi ile yakin anlami olan bibi kelimesi de goriilmektedir. Bu kelimelerin her ikisi kisi adlarinda
kadinlarin isareti veya hiirmet sam olarak kullanilmaktadir. Mesela tursunbiivi, bibinur gibi. Uygurcaya
yakin olan Ozbekcede bibi ( biiyiik anne, hanimlarin hiirmet sam) ile birlikte biivi de yaygin olarak

16 Bkz. Cince ve Yabanci Diller Sozliigii, Editor. Di Bo-fu, Gui-ting Nesriyat.

17 Bkz. Gerhard Doerfer, Turkische and Mongolische Elemente im Nevvpersischen, Wiesbaden, 112, 724, 1409. maddeler.
18 Gerhard Doerfer, age., 820. madde.

' Bkz. Bes Dilli Mancuca Sézliik, I, s. 173, Milletler Nesriyati.
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kullanilmaktadir®®. Bu materyaller Farsgadaki bibi kelimesinin Tiirkgeden geldigine, hanimlarin hiirmet
sam olan bibi ve biivi nin arkasinda eski toplum inancinin yattigina delil olabilir.

Son olarak, Mogolcadaki “saman” sozciigiine bakalim. Mogolcada udegan (kadin saman) ve
boé (erkek saman) kelimeleri olup, Clauson bunlardan ilkinin Mogolca, ikincisinin Tiirkgeden alinti
oldugunu diisinmektedir’'. Se.Dalai b6 niin kokeniyle ilgili farkli goriise sahiptir®. Gergi kelimenin
daha eski kokiinii bir adim daha ileri giderek arastirip ispat etmeye ihtiyag varsa da, Mogolcadaki bdd
kelimesinin Tiirkce bogii > bége > bo’e > bioé den geldigine yine de giivenilebilir. Ciinkii
Mogolcada, orta ¢agda, g linsiiziiniin diisiip uzun {inliiniin tiiremesi hadisesi ortaya ¢ikmis, dolayisiyla
bége > b6é olmustur. Muhtemelen Mogolca bogii kelimesini 6diing aldigi zaman, bu kelime Tiirkgede
erkekler i¢in kullaniliyordu. Mogolcada kadin saman ve erkek samam ifade eden mevcut kelime ile
alint1 kelimenin kullanilmasini toplumsal is boliimiiniin ihtiyacindandir diyebiliriz. Mevcut kelime ile
alint1 kelimenin 6nceligi ve sonraligi da kadin Samanlarin kdkeninin daha eski olduguna isaret eder.
Kuzey Wei donemindeki Gao-che kabilelerinde yildirmin diistiigii yerde yapilan kurban sunma
torenlerine kadin samanlar baskanlik ederlerdi. Mogol kadin samanlarinin faaliyetleri daha fazlaydi.
Yuan donemi sairlerinden Wu Cai “Kuzey Samanlarinin Tanriy1 Cagirma Sarkilari”’nda Mogol kadin
Samanlarin seanslariyla ilgili manzarayi1 soyle tasvir etmistir:

Gok dalmis gerdege zifir gibi ay,
Davul ¢alip sarki sdyler kadin samanlar®.

Ama kadin Samanlarin davul ¢alip dans etme faaliyetlerini, daha sonra bazi milletlerde
erkek samanlar tistlenmislerdir. Kadin Samanlarin faaliyet kapsami gerci yavas yavas daralmis, listelik
samanlar Mogol ve Uygurlarda Lama rahibi ve Islam dervisi kimligiyle ortaya ¢ikmus iseler de,
onlarin ¢agimiza kadar kullandiklar1 davul gibi aletler, yine de benzerdir. Dildeki ilgili kelimelerin
odiing alinarak kullanilmasi ve orf adetlerin benzerligi, bu milletlerin tarihte sosyal kiiltiir ve dini inang
yoniinde siki iliskiler igerisinde bulundugunu gdstermektedir.

Ceviren: Alimcan INAYET "

2 Bkz. Uzbek Tilining Izohli Liigati, Moscovv, s. 110.

21 Bkz. Sir Geraud Clauson: An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish, Oxfird, P. 324.

22 Bkz. Se. Dalai, Mogol Samanizminin Tarihi, Cince ceviri niishasi, Cevirenler: Ding Shi-hao, Tergen. Yazar bégii niin
muhtemelen eski Cincedeki bu dan geldigini diisiiniiyor.

2 Wu Lan-jie’den nakledilmistir. Mogollarin Eski Miizik ve Danslar1 Uzerinde ilk Arastirmalar, s. 86, ic Mogolistan Halk
Nesriyati.

*** Prof.Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisi.
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DEGERLENDIRMELER

ANDREY ALEKSANDROVIC POPOV (1902- 1960)

Andrey Aleksandrovi¢ Popov 1902 yilinda bir rahibin oglu olarak Vilyuy ulusuna bagh
Uglyatts1 kdyiinde dogdu. Cocuklugu ve gengligini Yakutlar arasinda gegiren A. A. Popov, kendisini
cevreleyen geleneksel hayat ve kiiltiir sayesinde etnografiye ilgi duymaya basladi. 1922 yilinda bagkent
Yakutsk’taki temel egitimini tamamlayan Andrey Aleksandrovig, Vilyuy ulusuna geri doner ve 1925
yilina kadar 6gretmenlik yapacagi Batulints1 koyiine yerlesir. Andrey Alksandrovig, Yakutsk’ta 6grenim
gordiigli sirada Rus Cografya Dernegi’nin ¢aligmalarina aktif olarak katilmistir. Bu donemde onun temel
ilgi alanit Sibirya halklarmin incelenmesi olmustur. Onun bu zamanda derlemeye basladigi alan
malzemesi meslektaglarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu yillardaki derlemelerinin sonucu “Materiali po
verovaniyam yakutov Vilyuyskogo okruga” adli ¢alisma olmus, fakat ne yazik ki Popov’un bu ¢alismasi
yaymlanmamigtir. ~ Arkeoloji Etnografi Miizesi arsivinde 1927 yilinda A. A. Popov’un alan
resimlerinden hareketle A. Pyatigorskiy’in yaptig1 resimler durmaktadir. Fakat giinlimiize degin yazarin
bu resimler i¢in hazirladigi agiklayici bilgiler bulunamamastir.

1925 yilinda gen¢ Popov Leningrad Universitesi Cografya Fakiiltesi'ne girer. Popov’un bu
okuldaki hocalar1 arasinda Rus Etnografisinin temel taslari olan L. Ya. Sternberg ve V. G. Bogoraz da
vardir. Popov’daki bilimsel yatkinligi sezen bu hocalar onu Arkeoloji Etnografi Miizesinin bilimsel
caligma ortamina g¢ekerler. 1927- 1929 yillar1 arasinda Popov SSCB Bilimler Akademisi biinyesinde
olusturulan Yakutistan’in incelenmesi Komisyonu’na bilim ¢alisan1 (naugniy sotrudnik) olarak katilir.
Daha sonra Popov hayatiin sonuna kadar calisacagi Arkeoloji Etnografi Miizesi Etnografi Boliimii’'nde
(1929’dan itibaren) bas bilim c¢alisan1 (statni naugniy sotrudnik) olarak calismaya baglar. Bu ¢alisma
doneminde Sibirya’nin pek c¢ok bolgesine, Ozellikle de Yakut, Dolgan, Nganasan, Ents, Nenets ve
Taymir bolgesindeki eski Rus yerlesimlerine gider.

Mayis 1930°den Agustos 1931°e kadar Taymir adasindaki Dolgan ve Nganasanlarin gelenek ve
inanglarin1 inceleme komisyonunda yer alir. 1936 yilinda Kuzey Halklar1 Enstitiisii’ndeki (Institut
narodov Severa) aragtirma gorevlilerine yerel dilleri 6gretir, 1940 yil1 sonbaharindan itibaren Leningrad
Devlet Universitesi Etnografi Boliimii dogenti olarak galisir. 1936- 1938 yillarinda Tavgiya Etnografi
Aragtirma Grubu (Tavgiyskaya etnografigeskaya ekspeditsiya) kadrosunda Andrey Popov Taymir’a
ikinci kez gider. Bu arastirma gezileri ve alan c¢alismalari sirasinda Popov’un derledigi malzeme onun
Yakut, Dolgan ve Nganasanlarla ilgili bilimsel ¢aligmalara kaynaklik etmektedir. Popov, daha c¢ok
inceledigi halklarin dini inanclar1 iizerinde durmustur. Onun titiz, kili kirk yaran bu ¢aligsmalarinda genel
yargilar veya belirli bir teori bulunmamaktadir. Ancak hayatinin son yillarinda iizerinde ¢alistig1 Sibirya
Etnografi Atlasinin maddelerini hazirlar ve biiylik monografisi “Religioznie predstavleniya dolganov”
adli ¢alisma i¢in malzeme hazirlarken teorik sorunlarin ¢6zliimii tizerinde durur.

Aragtirmacinin 1949 yilinda yaymlanan “Materiali po istorii religii yakutov bivsego
Vilyuyskogo okruga” adli ayrintili ¢alismasina yazdigi yazida Rus etnograf V. G. Bogoraz “Popov
tarafindan yayina hazirlanan bu yeni materyaller oldukga belirgin bir degere sahiptir” diyerek Popov’un
ayrintili calismasini onurlandirmustir.

" A. A. Popov, “Material1 po istorii religii yakutov bivsego Vilyuyskogo okruga”, Sbornik Muzeya antropologii i etnografii, c.
XI, 1949, s.255.
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Popov’un tek bir halki temel aldig1 gahsmalarlmn yant sira bir konuyu Sibirya halklarini temel
alarak inceledigi ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Ornegin arastirmacinin 1954 yilinda yayinlanan XIX.
Yiizyil ve XX. Yiizyiln ilk ¢eyregindeki verilerle donattig1 Sibirya halklarindaki dokumacilik kiiltiiriinii
isledigi “Pletenie i tk¢estvo u narodov Sibiri v XIX i pervoy cetverti XX stoletiya” makalesinde Saha,
Altay, Sor, Kumandi, Hakas, Teleut, Tuva Tiirklerinin yani sira {ilkemizde haklarinda pek de ¢alisma
olmayan Dolgan, Evenk, Buryat gibi Sibirya’nin biiylik halklarinin yam1 sira Orog, Udegey, Ulgi,
Nganasan, Hant, Ketler gibi pek ¢ok az niifuslu halki da incelemesine almistir. Yiiz sayfanin tizerindeki
bu makale, kendi alaninda bir ilk olarak tanimlanabilir.

Elbette Andrey Aleksandrovig Popov da yasadigi ve iirettigi donem iginde bazi elestirilere maruz
kalmigtir. Bu donemde halk bilimi ve etnografi ¢aligsmalarinin var olan politik sistemle uyusmamasi
bazen kaginilmazdir. Ornegin yazarin 1958 yilinda yaymladigi “Perejitki drevnih doreligioznih
vozzreniy dolganov na prirodu” adli ¢alismanin M. 1. Sahnovic tarafindan Marksist ideolojiyle celistigi
iddia edilmistir.

“Kacinilmaz olarak ilkel toplumda dogaiistii kavramina girmeyen inanglardan olan dogayla ilgili
cesitli diizmece tasavvurlar vardir, fakat bunlar A. A. Popov’un iddia ettigi gibi hi¢bir ideolojik sisteme
sahip degildir” diyen Sahnovi¢ yazar1 “... Marksist literatiirde elestiriye ugrayan animizm teorisini
gelistirmektedir™ teziyle suglamaktadir. Biitiin bu elestirilerin sadece Popov i¢in gegerli olmadigin
belirtmek yerinde olacaktir.

A. A. Popov sadece bilimsel ¢aligmalariyla degil, ayn1 zamanda yaptig1 cevirilerle de Saha
folkloruna emek vermis bir bilim adamidir. Onun tarafindan yapilan olonho metin ¢evirileri “... iist
diizeyde yapilmistir; olonhonun fikri- sanat igerigi, arkaik ifade ve karmasik sentaks donemlerini
yansitan siir dilinin stil 6zellikleri de biitiiniiyle verilmistir™ yargisi Saha bilim adamlarinin ortak
goriisiidir.

G. U. Ergis, Saha folkloruna katkida bulunan bilim adamlarin1 degerlendirirken A. A. Popov’un
da adin1 zikretmekte ve “A. A. Popov Yakutlarin ve onlara akraba Dolganlarin sézlii halk yaraticiliginin
derlenmesinde ve giincellenmesinde biiyiik yararliliklara sahiptir™® demektedir.

Popov 1960°da 6ldii.

POPOV’UN YAYINLANMIS CALISMALARI

1. “Materiah po samanstvu. Kul’t bogini Aisit u yakutov” (Yakutlarda Ilahe Aisit Kiiltii.
Samanlikla Ilgili Materyaller) , Kul tura i pis ‘'mennost’ Vostoka, kn. 3, Baku, 1928.

2. “Poyezdka k dolganam” (Dolganlara Seyahat), Sovetskaya Etnografiya, 1931, No 3- 4, s.
210-212.

3. Materiali dlya bibliografii russkoy literaturi po izugeniyu samanstva severoaziatskih
narodov (Kuzey Asya Halklarinda Samanligin Incelenmesiyle Ilgili Rusga Literatiir I¢in Materyaller) ,
Leningrad, 1932, 117+ XV sayfa.

% Yazarn Vilyuy Yakutlarinda (Saha Tiirkleri) Samanlik yetenegiyle ilgili makalesi buna érnek gosterilebilir. Yazar bu makalede
sadece Vilyuy bolgesi Saha Tiirklerinin inanglarini temel almaktadir.

> M. 1. Sahnovig, “O Psiko- analiticeskom metode izugeniya pervobitnoy reliigii 8po povodu stati A. A. Popova)”, Sovetskaya
Etnografiya, 1958, say1 5, s. 71.

* M. 1. Sahnovig, “O Psiko- analiticeskom metode izugeniya pervobitnoy reliigii 8po povodu stati A. A. Popova)”, Sovetskaya
Etnografiya, 1958, say1 5, s. 72.

° G. U. Ergis, O¢erki po yakutskomu folkloru, Moskova, 1974, s. 72.

® G. U. Ergis, O¢erki po yakutskomu folkloru, Moskova, 1974, s. 73.
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4. “Consecration ritual for a Blacksmith Novice among the Yakuts”, The Journal of American
Folklore, c. 46, No 181, 1933, pp. 257- 271.

5. “Zatundrenskie krest’yane (Russkie na Pyasine. Putevie zametki)” (Tundra Otesi Koyliiler-
Pyasin’de Ruslar. Yol Notlar1), Sovetskaya Etnografiya, 1934, No 3, s. 77- 86.

6. “Materiali po rodovomu stroyu dolgan” (Dolganlarda Kabile Yapisiyla Ilgili Materyaller) ,
Sovetskaya Etnografiya, 1934, No 6, s. 116- 139.

7. “Olenevodstvo u dolgan” (Dolganlarda Geyik Yetistiriciligi) , Sovetskaya Etnografiya, 1935,
No 4- 5, s. 184-205.

8. Tavgiytsi. Materiali po etnografii Avamskih i Vadeevskih tavgiytsev,(Tavgiytsler. Avam ve
Vadeev Tavgitslerinin Etnografisiyle Ilgili Materyaller), Trudi In-ta etnografii AN SSSR, c. 1, Say1 5,
Moskova- Leningrad, 1936, 112 sayfa.

9. Yakutskiy Fol’klor (Tekst1 i perevodi A. A. Popov’un metin ve g¢evirileri. Hazirlayanlar E.
M. Tager, M. A. Sergeev), Leningrad, 1936, 320 sayfa.

10. “I. I. Maynov (Nekrolog)”, [zvestiva Geograficeskogo obsgestva, c. 68, Say1 6, 1936, s. 960-
961.

11. “O jizni i ustno- narodnom tvorgestve dolgan” (Dolganlarda Yasam ve Soézlii Halk
Yaraticilig1), Dolganskiy Fol klor, Moskova- Leningrad, 1937, s. 7- 23.

12. “Vstupitel’naya stat’ya, tekst1 i perevodr A. A. Popova” (A. A. Popov’un Giris Makalesi,
Metinler ve Terctimeleri), Dolganskiy fol klor, Moskova- Leningrad, 1937, 256 sayfa.

13. “Ohota i ribolovstvo u dolgan” (Dolganlarda Avcilik ve Balik¢ilik), Pamyati V. G.
Bogoraza (1865- 1936), M.- L., 1937, s. 147- 206.

14. “Tehnika u dolgan”, (Dolganlarda Teknik), Sovetskaya Etnografiya, 1937, No 1, s. 91- 136.

15. “Iz otgeta o komandirovke k nganasanam ot Instituta etnografii Akademiya nauk SSSR”
(SSCB Bilimler Akademisi Etnografi Enstitiisii’niin Nganasanlara Gonderdigi Calisma Grubunun
Raporundan), Sovetskaya etnografiya, Sbornik etnografiya, c. 111, Moskova- Leningrad, 1940, s. 247-
249.

16. “Yeniseyskie nents1 (yuraki)” (Yenisey Nenleri- Yuraklar), Izvestiva Vsesoyuznogo
geograficeskogo obscestva, c. XXVI, (76), Say1 2-3, 1944, s. 76- 95.

17. “Nganasan1” (Nganasanlar) , Kratkie soobsgeniya In-ta etnografii AN SSSR, 1, Moskova,
1946, s. 37- 40.

18. “Semeynaya jizn’ u dolgan” (Dolganlarda Aile Yasami), Sovetskaya Etnografiya, 1946, No
4,s.50-74.

19. “Polugenie “samanskogo dara” u vilyuyskih yakutov” (Vilyuy Yakutlarinda ‘Samanlik
Yeteneginin’ Alinmasi), Trud: In-ta etnografii AN SSSR, novaya seriya, c. I, M.- L., 1947, s. 282- 293.

20. “Nganasan1” (Nganasanlar), Material'naya kul'tura, Trudi In-ta etnografii AN SSSR,
novaya seriya, c. I1I, Moskova- Leningrad, 1948, Say1 1, 116 sayfa.

21. “Starinnaya yakutskaya berestyanaya yurta” (Eski Yakut Kaym Agaci Cadir1), Sbornik
Muzeya antropologii i etnografii, c. X, 1949, s. 98- 106.

22. “Materialt po istorii religii yakutov bivsego Vilyuyskogo okruga” (Eski Vilyuy Bolgesi
Yakutlarinimn Din Tarihine Iliskin Materyaller) , Shornik Muzeya antropologii i etnografii, c. X1, 1949, s.
255-323.
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23. “Yakutskie zapisi A. F. Middendorfa” (A. F. Middendorf’un Yakut Notlar),
Tyurkologiceskiy Sbornik, say1 1, Moskova- Leningrad, s. 155- 163.

24. “Perevodi nganasanskih, dolganskih i yakutskih skazok” (Nganasan, Dolgan ve Yakut
Masallarinin Cevirileri), Skazki narodov Severa, Moskova- Leningrad, 1951, s. 109- 126; 265- 279; 607-
627.

25. “Kogevaya jizn’ i tip1 jilis¢ u dolgan (Po materialam 1930- 1931gg)” ( Dolganlarda Gog
Yasamu ve barinak Tipleri- 1930- 1931 Yillart Materyallerine Gore), Sibirskiy Etnograficeskiy Sbornik, 1,
Trud1 In-ta etnografii AN SSSR, novaya seriya, c. XVIII, 1952, s. 142- 172.

26. “Pletenie i tk¢estvo u narodov Sibiri v XIX i pervoy g¢etverti XX stoletiya” (XIX. Yiizyil ve
XX. Yiizyilm Ilk Ceyreginde Sibirya Halklarinda Orgii ve Dokumacilik), Shornik Muzeya antropologii i
etnografii, c. XVI1, 1954, s. 41- 146.

27. “Dolgan1” (Dolganlar), Narod: Sibiri, (hazirlayan M. G. Levin ve L. P. Potapov) Moskova-
Leningrad, 1956, s. 742- 759.

28. “Ket1” (Ketler), Narod: Sibiri, (hazirlayan M. G. Levin ve L. P. Potapov) Moskova-
Leningrad, 1956, s.687- 700.

29. “Nganasan1” (Nganasanlar), Narod: Sibiri, (hazirlayan M. G. Levin ve L. P. Potapov)
Moskova- Leningrad, 1956, s.648- 660.

30. “Naugnty trud o narodah Severa” (Kuzey Halklariyla Ilgili Bilimsel ¢alisma) (M. A.
Sergeyev’in “Kuzeydeki Kiigliik Halklarin Gelisiminde Kapitalist Olmayan Yontem” adli kitabina
tanitim), Dal’niy Vostok, 1956, No 6.

31. “Kollektsii po material'noy kul’ture dolganov v Muzee antropologii i etnografii”
(Antropoloji ve Etnografi Miizesi’nde Dolganlarin Maddi Kiiltiiriiyle Ilgili Kolleksiyonlar), Sbhornik
Muzeya antropologii i etnografii, c. XVIII, Moskova- Leningrad, 1958, s. 5- 21.

32. “O jizni i deyatel’nosti E. K. Pekarskogo” E. K. Pekarskiy’in Hayati1 ve Faaliyetleri), Eduard
Karlovig Pekarskiy (K stoletiyu so dnyaa rojdeniya), Yakutsk, 1958, s. 3- 9.

33. “Perejitki drevnih doreligioznih vozzreniy dolganov na prirodu (Iz rabot: “Religioznie
predstavleniya dolganov”)” (Dolganlarin Din Oncesi Eski Diinya Gériiserinde Dogayla Ilgili Kalintilar-
Dolganlarin Dini Goriisleri Adlh ¢alismadan), Sovetskaya Etnografiya, 1958, No 2, s. 77- 99.

34, “Die ‘Kuojka’ Familien und Sippenschutzgeister bei den Nganasanen”, Opuscuia
ethnologica memoriae Ludovici Biro Sacra, Budapest, 1959, s. 23- 37.

35. “Dolganskie i nganasanskie skazki. Zapis’ i perevod A. A. Popova” (Dolgan ve Nganasan
Masallari. A. A. Popov’un Kaydi ve Terciimesi), Skazki narodov Severa, Moskova- Leningrad, 1959, s.
131- 132; 136- 140; 251- 252.

36. Istorigeskie predaniya i rasskazi yakutov (Yakutlarin Tarihi Efsane ve Hikayeleri), c. 1 ve 2
(A. A. Popov’un Redaksiyonuyla), Moskova- Leningrad, 1960.

37. “lilisce” (barinak), Istoriko- etnogarficeskih atlasa Sibiri, Moskova- Leningrad, 1961.

38. Nganasany. Sotsial noe ustroystvo i verovaniya (Nganasanlar. Sosyal Yap: ve Inanglar),
Leningrad, Nauka, 1984, 150 sayfa.

Muvaffak DURANLI'

. Yrd.Dog¢.Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisii.
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YAYIN iLKELERi VE YAZIM KURALLARI

Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, Yaz ve Kis olmak iizere yilda iki defa yayimlanan ortak bir kitaptir. Her yil bir cilt olusturulur ve yilin
kis sayisina dizin konulur. Tlgililerine yayim tarihini izleyen 20 giin iginde gonderilir.

Amag: a) Tirkiye ve Tiirk Diinyasindaki sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar1 yayimlamak, bunlari ulusal diizeyden boylar arasi ve uluslar
arasi diizeye tasimak, b) Bu alandaki ¢aligmalari izlemek c) Bu alanin kuramsal ve yontemsel gelismesine katki saglayacak her tiirli ¢aligmay1 -
Tiirkge (Latin harfli olmak kaydiyla oteki lehgeler) veya uluslar arasi dillerden birinde- yayimlamak, d) Tiirk diinyas: alaninda bir képrii gorevi
gorecek caligmalarin ve aragtirmalarin yayimlanmasina ve yayginlagsmasina katki saglamak.

Konu: Tiirkiye ve Tiirk diinyasindaki arastirmaya, incelemeye veya derlemeye dayanan bu alanla ilgili her tiirlii kuram ve ydntem
sorunlarina yer veren yazilar.

igerik: a) Alaninda bir boslugu dolduracak, arastirmaya dayal 6zgiin makaleler b) Alanin gelisimine katki saglayacak tanitim ve elestiri
yazilart ¢) Tiirk diinyas1 alanindaki g¢aligmalara kuramsal ve yontemsel acidan katki saglayacak ceviri yazilari ¢) Alandan veya yazili
kaynaklardan yapilan derlemeler d) Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi’nde yayimlanacak yazilarda daha énce higbir yerde yayimlanmamis olma
ya da yayimlanmak iizere kabul edilmemis olma sart1 aranir. Nerede sunuldugu belirtilmek kaydiyla, bildiriler yayima kabul edilebilir. Bir
arastirma kurumu/kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda, s6z konusu kurumun/kurulusun ve projenin adi, varsa, tarihi ve sayist dipnotla
belirtilmelidir.

Gelen Yazilarin Degerlendirilmesi: Yayimlanmasi i¢in dergimize gonderilen yazilar 6ncelikle Yaym Kurulu tarafindan amag, konu, igerik
ve yazim kurallari agisindan incelenir. Bu yonleriyle uygun bulunanlar, Yayin Kurulu'nun onay: ile, bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere,
alaninda eser ve ¢alismalariyla kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adi1 gonderilmez, yazarlara hakem adi agiklanmaz. Hakem
raporlar1 bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi iiglincii bir hakeme goénderilebilir.
Yazarlar, hakemlerin ve Yaymn Kurulu'nun elestiri, oneri ve diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 noktalar1 gerekgeleriyle birlikte
ayr1 bir rapor halinde Yayin Kurulu'na sunabilirler.

Yazim Dili: Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi’nin dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Iletisim zorluklar1 harig, biitiin yazigmalar bu dille yapilir.
Ancak, yaymlanacak makalelerde bu sart aranmaz. Latin harfleriyle yazilmak kaydiyla 6teki Tiirk lehgelerinde ve diinyaca yayginligi kabul
edilen diger dillerde yaz1 yayimlanabilir.

Genel Kurallar: Makalelerde uyulmas: gereken genel kurallar sunlardir:

A) Bashk: 12 kelimeyi gegmemeli, bold ve biiyiik harflerle yazilmali, ikinci dildeki karsilig1 bold ve kiigiik harflerle baglhigin altinda yer
almalidir.

B) Yazar Adi: Bashigin altinda sag tarafta ve soyad: biiyiik harflerle siyah ve italik yazilmali, iinvan, adres ve e-posta adresi italik olarak bir
yildizla soyadina ilintilendirilerek, ilk sayfanin altinda verilmelidir.

C) Ozet: 50 kelimeden az olmayacak ve 250 kelimeyi gegmeyecek sekilde yazinin 6ziinii verecek tarzda hazirlanmalidir. Ozet iginde
kaynak, sekil, ¢izelge, nota vb. bulunmamalidir. Ozetin hemen altinda en az {ig en fazla bes anahtar kelime verilmelidir. Ozet ve anahtar kelimeler
Tiirk¢e ve ikinci dilde hazirlanmalidir.

C) Makale Metni: Yazilar A4 boyutundaki kagitlara bilgisayarda tek satir araligiyla ve 11 punto olarak yazilmali, sayfa kenarlarindan 3'er
cm. bosluk birakilmali ve ikinci sayfadan baglayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak dikkate alinmak kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir.
Yazilar ortalama 7000 kelimeyi (20 sayfa) gegmemeli, MS Word programinda ve Times New Roman yazi karakteri ile yazilmalidir. Makalede
yer alan orneklerde farkli yazi karakterleri kullanilmigsa makale ile birlikte bu yazi karakterleri de gonderilmelidir. Makale, Giris boliimiiyle
baglamali, burada yazinin hipotezi ortaya atilmali, Gelisme bolimii (ara ve alt basliklarla desteklenebilir) veri, gozlem, goriis, yorum ve
tartigmalardan olugmali, Sonug boliimiinde varilan sonuglar, onerilerle desteklenerek agiklanmalidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara
ve alt bagliklar kullanilabilir.

Ana bashklar: Tamamu biiyiik harflerle ve koyu yazilmalidir.

Ara bashklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak her kelimenin ilk harfi bityiik olacak ve baslik sonunda satirbas1 yapilacaktir.

Alt bashklar: Tamam: koyu olarak yazilacak; ancak bashigin ilk kelimesindeki birinci harf bilyiik sonraki kelime/kelimelerin ilk harfi
kiigiik olacak, baslik sonuna iki nokta (iist liste) konularak yaziya ayni satirdan devam edilecektir.

Sekil, tablo ve fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alan1 digina tagmamali, gerekiyorsa her biri ayr1 bir sayfada yer almalidir.
Sekil ve tablolar numaralandirilmali ve igerigine gore adlandirilmalidir. Numara ve basliklar, sekillerin altina, tablolarin iistiine gelecek bigcimde
kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiyiik olarak yazilmali, ayrica kiigiiltmede ve basimda zorluk ¢ikarmamas igin siyah miirekkeple, diizgiin ve
yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida ¢izilmelidir. Tablolar, “WORD” programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. Zorunlu
durumlarda ise “EXCEL” tablolar1 kullanilabilir. Gerektiginde agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve tablolarin hemen altinda
verilmelidir. Resimler, parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidir. Ayrica sekiller i¢in belirlenen kurallara uyulmalidir. Sekil,
tablo ve resimler on sayfayr asmamalidir. Teknik imkéana sahip yazarlar, sekil, tablo ve resimleri, aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla
metin igindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkana sahip olmayanlar, metin iginde bunlar i¢in ayn1 boyutta bosluk birakarak, i¢ine sekil, tablo
ve resmin numarasini yazmalidirlar.

D) Kaynak Gésterme: Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi’nde yaymlanan yazilarda; génderme yapma, alintilama ve kaynakga hazirlama
gibi asamalarda, CMS (Chicago of Manual Style) Yoéntemi kullanilmaktadir. Kaynaklar kesinlikle dipnot seklinde ve asagida gosterildigi gibi
yapilmali, metin i¢inde parantezle verilmemelidir. Kaynaklar, ayrica metin sonunda kaynakca kismi olusturularak da gosterilmelidir. Dipnotta ve
kaynakcada asil metinden iki punto kiigiik (9 punto) karakter tercih edilmelidir. Kaynak gosterilirken su hususlara uyulmalidir:

1. Dipnotlar verilirken, gonderme veya alinti yapilan bdliimiin sonuna bir numara verilir ve ayni sayfanin alt kisminda bu numaranin
karsisinda gerekli bilgiler gosterilir. Kaynak ilk kez gectiginde, kaynakcada oldugu gibi kiinyesi ayrintili olarak verilir.

2. Dipnotta ikinci kez gegen kaynak i¢in, araya baska kaynaklar girmisse, yazarin ad1 ve soyadindan sonra "age, agm, agt" gibi kisaltmalar
kullanilir. Sayfa bilgilerinden baska bilgilere yer verilmez.

Ornek: Fikret Tiirkmen, age, s.134.

Bir kaynak dipnotta ardisik olarak (arka arkaya) yer aliyorsa; yani araya baska bir kaynak girmemisse yazar adi ve soyadna da gerek
yoktur. "Age, agm, agt" ve gerekiyorsa sayfa bilgilerini vermek yeterlidir.

Ornek: Age, s.47.

223



3. Dipnotlarda "Ad Soyad" siralamasi, kaynaklar boliimiinde ise "SOYAD Ad" siralamasi tercih edilir. Kaynak¢ada SOYAD, biiyiik temel
harflerle yazildigi i¢in onu addan ayirmaya yonelik olarak araya virgiil konmasina gerek yoktur.

Ornek-dipnot: Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, Ankara 2003, s.45

Ornek-kaynak¢ada: KORKMAZ Zeynep, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara 2003.

4. Bir kitaptan alinti yapildiginda, sayfa bilgisi dipnotta mutlaka belirtilir. Ancak bu kitapla ilgili kiinye bilgileri kaynak¢a bolimiinde
verilirken sayfa bilgisine tekrar yer verilmez.

Ornek-dipnot: Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yaynlari, Ankara 2003, s.45

Ornek-kaynakgada: KORKMAZ Zeynep, Gramer Terimleri Sézliigii, TDK Yayinlari, Ankara 2003.

5. Alint1 bir makaleden yapilmigsa, dipnotta alintinin gectigi sayfa bilgisi verilir. Kaynaklar boliimiinde ise makalenin dergideki (ya da
kitaptaki) sayfa araligiyla ilgili bilgiler verilmelidir. Ayn1 sekilde makaleye biitin olarak bir gonderme yapilmissa yine sayfa araliginin
belirtilmesi gerekmektedir.

Ornek 1: Abdulkerim Abdulkadiroglu, "Arsiv Meselemiz ve Bazi Teklifler", Kiiltiiriimiizden Esintiler, Anil Matbaasi, Ankara 1997,
s.570.

Ornek 2: Abdulkerim Abdulkadiroglu, "Arsiv Meselemiz ve Bazi Teklifler", Kiiltiiriimiizden Esintiler, Anil Matbaasi, Ankara 1997,
5.570-575.

6. Kimi zaman dipnotlar yerine son notlar kullanildig1 da olur. Bu durumda yukaridaki hususlara aynen uyulur. Aradaki fark, bilgilerin
sayfa altlarinda degil, boliim ya da kitabin sonunda verilmesinden ibarettir.

7. Metin i¢i gondermeler ve alintilarda ya da dipnotlarda, gerekli durumlarda kiinyeler kisaltilarak ve 6zetlenerek verilebilir. Ancak metnin
sonundaki kaynakgcalarda kisaltma ve 6zetleme yapilmaz.

Ornek: Age, agm, KR: Kiitahyali Rahimi ve Divani, A. Abdulkerimoglu: Abdulkerim Abdulkadiroglu vs.

8. Birden ¢ok cildi bulunan eserlerin ciltleri ayr1 ayr1 belirtilmelidir. Zira ciltlerin basim bilgileri farkli olabilir. Fark yoksa kiinyelerinin ayr1
ayri belirtilmelerine gerek goriilmeyebilir.

9. Kaynakca ve yazi hazirlanirken Tiirk Dil Kurumunun 2005 yilinda yaymnladigi imld Kilavuzundaki kisaltmalar esas alinmalidir.
Kilavuzda bulunmayan bir kisaltmaya yer verilecekse Tiirkgenin mantigiyla hareket edilmeli ve hep ayni kisaltma bigimi tercih edilmelidir.
Ornegin "Son Giincelleme Tarihi, Upgrade Date, Erisim Tarihi, Yapimci, Yénetmen, Yapime:r Firma, Dagitime1 Firma" gibi son zamanlarda
ortaya ¢ikan terimler; "SGT, UD, ET, Ya., Yon., Yap., Dag." seklinde kisaltilabilir. "Ve, u, i, vu, vii, ile, ya da, veya; a, the, of, in, on, at" gibi
Ogeler basliklarda da bulunsalar, kiigiik karakterli harflerle yazilirlar. Ornek: Hiisn ii Ask, Leyla vii Mecniin, Agustos Bécegi ile Karinca.

10. Kaynaklar bdliimiinde ayni yazara ait ikinci bir eser, ardisik olarak yer alacaksa, ikinci gecisinde yazar adi yerine ¢izgi ¢ekilmesi
yeterlidir.

11. Dipnotlarda ya da kaynaklar boliimiinde yazarlarin unvanlarinin belirtilmelerine gerek yoktur.

12. Sozliklerde ve ansiklopedilerde, 6zel durumlarla karsilasilmadikga, sayfa numaralarinin belirtilmesine gerek yoktur.

13. Bir eserde orijinal metinlere (eski harfli metinler, el yazis1 metinler, ek olarak verilen resimler, fotograflar vs.) yer verilmis ve bunlar
ayrica belirtilmislerse, kiinye bilgileri verilirken, bu béliim ayrica vurgulanir.

14. Kaynakta yaym yili belirtilmemisse, ilgili boliime 'bilinmeyen tarih' anlaminda (b.t.) yazilir. Kaynak Ingilizce ise 'no date' anlaminda
(n.d.) kullanilabilir. Bunun gibi kaynakta belirtilmemis baska bilgiler varsa, bunlar siralama degistirilmeksizin, bos gecilebilir ya da bu amagla
ilgili alana "bilgi yok" (b.y.), "belli degil" (b.d.) tiiriinden bir ibare konabilir.

15. Ayn1 y1l birden ¢ok baskisi yapilan kaynaklar i¢in, baski sayis1 ya da basim ay1 hakkinda da bilgi verilmelidir.

16. Alintilarda ozellikle atlanan boliimler varsa bunlar sira noktalar ile (.....) gosterilmelidir.

17. Sayfa anlaminda kullanilan "s" harfi, rakamin baginda alintinin hangi sayfadan yapildigini; rakamm sonunda ise ilgili kitabin kag
sayfadan olustugunu gosterir. S6z gehml "s.116", almtinin 166.sayfadan yapildigin1 gosterirken; "166 s.", kitabin 116 sayfadan olustugunu
gosterir. Bu anlamda ss (sayfa sayis1) ibaresi de kullanilabilir.

18. Bir kaynakla ilgil kiinye bilgileri tek satira sigmiyorsa, diger satirlarin bir miktar (s6z gelimi metnin paragraf girintisi kadar) igeriden
baslatilmas: gerekir.

19. Web adresleri verilirken, sayfa adi gibi, sayfanin adres kokiiniin de koyu karakterlerle vurgulanmasinda, ilgili alt sayfalarin bagh
olduklar1 ana sayfanin belirlenmesi agisindan yarar vardir.

Ornek: <http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/162/esitgin.htm>.

Ornekler
(Buradaki érnekler Kaynakga béliimii icindir. Ornekler dipnotta kullamihrken “SOYAD Ad” siralamasi “Ad Soyad” seklinde
degistirilerek verilmeli ve alintinin yapildi1 sayfa numarasi eklenmelidir.)
Tek Yazarh Kitap
SOYAD Ad, Kitabin Adi, Yayinlayan, Yaym Teri Yayn Yili.
LEVEND Agah Sirri, Tiirk Edebiyat: Tarihi, AKDTYK TTK Yay., Ankara 1988.
MERMER Ahmet, Kiitahyah Rahim{ ve Divan, Sahaflar Kitap Saray1, istanbul 2004.
ABDULKADIROGLU Abdulkerim, ismail Belig Nuhbetii'l-Asar Li-Zeyli Ziibdeti'l-Es'ar, GU Gazi Egitim Fakiiltesi Yay., Ankara 1985,
718s. + CXXIII orijinal basim.
DASH Mike, Tulipomania, Phoenix, London 2003.

Metni Yavina Hazirlanan Divanlar
Divamin Ady, Haz: (Hazirlayan), Yayinlayan, Yaym Yeri Yaymn Y1l
Baki Divani, Haz:Sebahattin Kiigiik, AKDTYK TDK Yay., Ankara 1994.

Tki-ii¢ yazarl kitap
SOYAD Ad, SOYAD Ad ve SOYAD Ad, Kitabin Adi, Yayinlayan, Yaym Yeri Yayn Yili.
OZCAN Nusret ve AYKUT Kemal, Mustafa Kutlu Kitabi, Nehir Yayinlari, istanbul 2001.

Ucten cok vazarl kitap

SOYAD Ad, SOYAD Ad, SOYAD Ad ve SOYAD Ad, Kitabin Adi, Yaymlayan, Yayin Yeri Yaym Yih.

PEKOLCAY Necla, ERAYDIN Selguk, TAHRALI Mustafa, UZUN Mustafa ve SUBASI M.Husrev, islimi Tiirk Edebiyatina Giris, Dergah
Yayinlari, Istanbul 1981.

226



Yazma
Yazar/Sair, Eserin Ad1, Bulundugu Kiitiiphane B6liim No. )
Seyh Galib, Hiisn it Ask, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar No:1348, 1635, 1996, 5733; Istanbul (b.t).

Yazar belirtilmemis

Eserin Adi, Yaymlayan, Yaym Yeri Yayin Yili.

Tiirkce Sozliik I-11, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1988.
imla Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000.

Ceviri kitap

SOYAD Ad, Kitabin Ady, Cev:/Haz:, Yayinlayan, Yaym Yeri Yaym Yil.

WELLEK Rene ve WARREN Austin, Edebiyat Biliminin Temelleri, Haz: Ahmet Edip Uysal, KTB Yay., Ankara 1983.
BARZUN Jaques ve GRAFF Henry F., Modern Arastirmaci, Cev:Fatos Dilber, Tiibitak Yay., Ankara 1996.

Editorlii kitapta boliim

SOYAD Ad, "Boliim Ad1", Editoriin Adt Soyadi (Ed.). Kitabin Ady, i¢inde, Yayinci, Basim yeri Basim Y11, s.(sayfa araligr).

KUQUK Sabahattin, "Divan Siirinde 'Giines' Uzerine Bir Deneme", Zeynep Kerman (Haz./Ed.), Mehmet Kaplan i¢in, i¢inde, Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1988, s. 149-176.

Editorsiiz ya da editorii belli olmayan kitapta boliim

SOYAD Ad, "Bolimiin Ad1", Kitabin Ady, i¢cinde, Yayinlayan, Yaym Yeri Yayin Yili, s.(sayfa araligi).

PARLATIR ismail, "Bilimsel Yazilarm Hazirlanmasinda Uygulanacak Kurallar", Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, icinde, Yargi Yaymevi,
Ankara 2001, s.433-449.

Tez

SOYAD Ad, Tezin Ady, Enstitii Ad1, Tezin Tiirii, Yer Yil.

ERDEMIR Avni, Muslihu'd-din Mustafa ibn Vefi Hayati Eserleri Tesirleri ve Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1999.

Makale
SOYAD Ad, "Makalenin Ad1", Derginin Adi, C/S (Y1), s. (sayfa araligi).
OZBALCI Mustafa, "Siire ve Saire Dair Bazi Notlar", Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S:5 (1990), 5.217-227.

Cokyazarly makale
SOYAD Ad ve SOYAD Ad, "Makalenin Ad1", Derginin Adi, S (Y1l), s.(sayfa aralig1).

KURNAZ Cemal ve TATCI Mustafa, "Ahmed Yesevi Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi", Bilig, S:4 (1997), 5.253-263.

Ansiklopedi maddesi

SOYAD Ad, "Maddenin Ad1", Ansiklopedinin Adi, C:, Yaynlayan, Yaym Yeri Yayin Yili.

AKUN Omer Faruk "Divan Edebiyat1", TDV islam Ansiklopedisi, C.IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994.
BILGIN Azmi, "Esrar Dede", Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, C:1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999.

Kongre, bildiri, konferans... Basili metin varsa

SOYAD Ad, "Bildirinin Ad1", Etkinligin Adz, Etkinlik Tarihi, Yaymnlayan, Yaym Yeri Yaymn Y1l s.(sayfa araligt).

CUNBUR Mijjgan, "Klasik Edebiyatimizda Nevruz", Tirk Kiiltiirinde Nevruz Uluslararasi Bilgi S6leni Sempozyumu Bildirileri, 20-22 Mart
1995, AKDTYK, Ankara 1995, s.37-51.

Basili metin yoksa
SOYAD Ad, "Bildirinin Ad1", Etkinligin Adi, Etkinlik Tarihi, Yer.

DENIiZ Sabghat, "Divan Siirinde Giizelin Sa¢ Sekli", Tirk Kiltiiriinde Aynnt{lar: Sa¢ Diizenlemesi Uluslar arasi Konferansi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, 8-9 Aralik 1997, Istanbul.

Gazete yazisi (fikra, deneme, elestiri)

SOYAD Ad, "Yazmin Baslig1", Gazetenin Adi, Tarih.

AKYOL Taha, "Sosyal Bilim Odiilleri", Milliyet, 28 Subat 2005.
YAVUZ Hilmi, "Felsefe Terimleri Uzerine 1", Zaman, 30 Mart 2005.

Diger Kaynaklar

Kisisel WEB sayfast

SOYAD Ad, Sayfa Adi ya da Baghigi, <Web Adresi>, (SGT:/ET:).

MERMER Ahmet, Prof.Dr.Ahmet Mermer, <http://w3.gazi.edu.tr/web/mermer/>, (SGT: 26.05.2004).

SEVGI Ahmet, Prof.Dr.Ahmet Sevgi, <http://fen.selcuk.edu.tr/sevgi.htm>, (SGT: 11.01. 2005).

HORATA Osman (ET: 14.04.2005). Prof.Dr.Osman Horata, <http://www.turkoloji. hacettepe.edu.tr/osman. shtml>.

Kurumsal WEB sayfasi

Sayfa Adi ya da Baghigi, Kurum Adi, <Web Adresi>, (SGT:/ET:).

Tez Yazim Klavuzu, <www.istanbul.edu.tr/enstitiiler/sosyalbilimler/tezhazirlamayonergesi .htm> Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(ET: 01.04.2005).

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi, Cukurova Universitesi, <http:/turkoloji.cu.edu.tr>, (ET: 13.04.2005).

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, <http://www.humanity.ankara.edu.tr/tdsayfasi.html>, (ET:
14.04.2005).
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Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane, <http://www.mkutup.gov.tr>, (ET: 04.04.2005).
Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi, Yiiksek Ogretim Kurumu, <http://www.yok.gov.tr/tez/tez tarama.htm>, (ET: 04.04.2005).

WEB 'de Dergi
Dergi Ad1 (Ed:), SGT ya da ET:, (Varsa) Yayimnlayan Kurum, <Web Adresi>.

E-Sozce (Ed.Niikket GUZ) (ET: 24.05.2005), Istanbul Kiiltir Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Iletisim Sanatlari Bolumii,
<http://sanattasarim.iku.edu.tr>.
Son Bask1 (Ed. B.d.) (ET: 01.05.2005), <http://www.sonbaski.com>.

WEB 'de Kitap (Basilmis)

SOYAD Ad, Kitabin Ad1, Yayinlayan, Yayin Yeri Yaym Yili, <Web Adresi>, (SGT:/ET:).

DAY Robert A. , Bilimsel Bir Makale Nasil Yazilir ve Yaymlanir, Cev:Giilay Askay Altay, Tibitak Yayinlari, Ankara 1996,
<http://journals.tubitak.gov.tr/kitap/ maknasyaz/ index.html>, (ET:05.04.2005).

Basili makale

SOYAD Ad, "Makalenin Ad1", Derginin Adi, C:/S:, Yaymn Yeri Yaymn Yili, <Web Adresi>, (SGT:/ET:).

AKALIN Siikrii Haluk, "Internetteki Tiirkoloji Diinyas1", Tiirk Dili, S:556, Ankara 1998; <www.tdk.org.tr/hall.html>, (ET:01.04.2005).

ESITGIN Dinger. "Biiyiime Roman1 (Bildungsroman) Kavram Etrafinda Ask-1 Memnu ve Roman Kisisi Nihal", Milli Egitim Dergisi, S:162,
Ankara 2004; <http://yayim. meb.gov.tr/yayimlar/162/esitgin.htm>, (ET:05.04.2005).

MENGI Mine, "Divan s diri  ve Bikr-i Mana", Divan Siiri Yazlari, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2000, s.22-29;
<http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI1%20TURK %20%20%EDEBIY ATI /2.asp>, (ET: 13.04.2005).

Veri tabam (CD Rom, Disk...)

SOYAD Ad ve SOYAD Ad, Eserin Adi, (Tiirll), Hazirlatan, Hazirlandig1 Yer Yil.

YEPREM Saim ve TASKIN Birgiil, Kiitiiphane, (CD), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Istanbul (b.t.).

KAYA Dursun, UNVER Niyazi, KUTLU E.Selma, SOYAK Hasan, Tiirkiye Yazmalar Toplu Katalogu, (CD I, IT), Milli Kiitiiphane Baskanhg,
Ankara 2004.

Televizyon ya da radyo programi
SOYAD Ad (Ya.), Programin Adi (Tv/Radyo Programi), Yayin Kurumu, Yayin Yeri (Yayin Tarihi).
AKBAL Meryem (Ya.), Yesil Oba (Tv Programi), Samanyolu Televizyonu, Istanbul (08.04.2005).

Belgesel, dizi, film (verli)
SOYAD Ad (Ya.)/ SOYAD Ad (Yon.), Filmin/Belgeselin Adi, Yapimci Firma (Yap.) / Dagitimer Firma (Dag.), Yapim Yeri Yapim Yili.

Belgesel )
DOKER Hamdi (Ya.), ORNEK Tolga (Yén.), Gelibolu, Ekip Film/Ozen Film (Dag.). Tiirkiye2005.

DIRIKLIK Salih (Yén.), Oliimiiniin Ellinci Yilinda Mehmet Akif Ersoy, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu , Tiirkiye 1986.

Dizi

OKUR Vehbi (Ya.), DIRIKLIK Salih (Yén.), Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Tiirkiye 1985.
CAKMAKLI Yiicel (Yon.), Kiigiik Aga, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Tiirkiye 1984. Film

BEKTAS Ilksen(Ya.),UCAKAN Mesut(Yén.),Reis Bey,Moroglu Film (Yap.), Tiirkiye 1988.

Televizyon ya da radyo programi
SOYAD Ad (Ya.), Programin Adi ve/veya Konu Bash@: (Tv/Radyo Programi], Yayin Kurumu, Yayin Yeri (Yayin Tarihi).
AKBAL Meryem (Ya.), Yesil Oba (Tv Programi), Samanyolu Televizyonu, Istanbul (08.04.2005).

Film, video, belgesel (ceviri)

SOYAD Ad (Ya)/SOYAD Ad (Yo6n.), Filmin Tiirkce Adi ( Filmin Orijinal Ad1), Yapimci Firma (Yap.) /Dagitime1 Firma (Dag.), Yapim yeri
Yapim yili.

HURRAN Nick (Yo6n.), Kara Kaph Defter (Little Black Book), Columbia Tristar (Yap.), ABD 2004.

NOURIDSANY Claude (Yén.), Yaradilis: Biiyiik Sir (Genesis), Umut Sanat (Dag.), Fransa-Italya 2004.

E-posta
SOYAD Ad (Gonderen). Bashk veya Konu, <Génderen Adres> (Gonderim Tarihi), <Alan Adres> (Erisim Tarihi).
MERMER Ahmet (Gonderen). Divan Siirinde Bitkiler, <amermer@gazi.edu.tr> (14.07.2002), <hasanduzey@ege.edu.tr>, (15.07.2002).

Yazilarim Gonderilmesi: Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanan yazilar, egetdid@gmail.com adresine e-posta yoluyla veya
yogun diski (CD) ve ii¢ niisha ¢iktis1 (2. ve 3. ¢iktilarda yazar adi yer almayacaktir) ile birlikte yazisma adresimize gonderilir. Ceviri ve
aktarmalarla birlikte, ceviri veya aktarmanin yapildig1 orijinal metnin birer kopyasi da yayinlanmasi i¢in gonderilen niishalara eklenmelidir.
Yazilarda yer alan orneklerde farkli yazi karakterleri kullanilmigsa bunlar da gonderilmelidir. Hakemlerden olumlu rapor alamayan makaleler
yaymlanmaz ve yazar(lar)ina geri verilmez; bu konuda idari ve adli sorumluluk kabul edilmez. Eger hakemler tarafindan diizeltme istenmis ise,
yazar diizeltmelerin yapildig1 metni e-posta yoluyla egetdid@gmail.com adresine veya bir yogun diski ve bir ¢iktisini yazisma adresimize en geg
15 giin iginde gonderir. Yayim asamasinda esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler Yaz: Isleri tarafindan yapilabilir. Yayimlanan yazilarin her
tiirlii telif hakki Ege Universitesi Tiirk Diinyas: Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi’ne, diisiinsel ve bilimsel sorumlulugu
yazarlarina, ¢eviri ve aktarmalarin ise hukuki sorumlulugu ¢evirmenlerine/aktaranlarina aittir.

Dergide yayinlanan yazi ve fotograflardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.
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