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MANTIKCI PARADIGMA VE GUNDELIK DiL FELSEFESI
LOGICAN PARADIGM AND ORDINARY LANGUAGE PHILOSOPHY

Bilal BEKALP!

oz

Analitik felsefe Frege, Russell ve Wittgenstein’in anlam-Gnerme-
olgu baglaminda yapmis olduklar1 calismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Coziimleyici yaklasim olarak da ifade edilen Analitik felsefe, Ingilizce
konusan diinyada yayginlik kazanmistir. Bu felsefe, felsefenin geleneksel
problemlerinin dilden kaynaklandig: ileri siirer. Felsefi problemler dilden
hareketle ¢oziilebilir. Mantik¢1 paradigma ve Fonksiyonel Analiz olarak iki
ayrt doneme ayrilan Analitik felsefe, bu ortak goriiste birlesirler. Mantik¢t
paradigma ideal bir dil iizerine ¢aligmalar yaparken, fonksiyonalist
disiintirler dogal dilin, dil-diinya iliskisi agisindan daha kullanigh oldugunu
savunur. Dil ve anlam iligkisi, mantik¢1 pozitivistler tarafindan anlamli-
anlamsiz Onermeler ayrimina dek vardirilmistir. Anlamm Onermeler
diizeyinde analiz edilmesi gerektigini savunan bu fikir, Wittgenstein ve
Austin’in dilin giindelik kullanimina dikkat ¢eken diisiinceleriyle bertaraf
edilmeye c¢alisilmigtir. Analitik felsefe bu iki karsit diisiince lizerinde
tartisilmaktadir. Gliniimiizde giindelik dil felsefesi, dilin bircok farkh
ozelligini 6n plana ¢ikardigi icin ragbet gdrmektedir.
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ABSTRACT

Analytic philosophy Frege, Russell and Wittgenstein's meaning-
suggestion-case has emerged as a result of their work. Analytical approach,
also referred to as analytical philosophy, has become widespread in the
English-speaking world. This philosophy argues that the traditional
problems of philosophy stem from the language. Philosophical problems
can be solved by language analysis. Analytic philosophy, divided into two
separate periods as Logical paradigm and Functional Analysis, unites in this
common view. While the logican paradigm studies on an ideal language,
functionalist thinkers argue that natural language is more useful in terms of
language-world relation. The relationship between language and meaning
has been reached by the logical positivists until the distinction between
meaningful and meaningless propositions. This idea, which argues that the
meaning should be analyzed at the level of propositions, was attempted to
be eliminated by the ideas that draw attention to the everyday use of
language by Wittgenstein and Austin. Analytic philosophy is discussed on
these two opposing ideas. Nowadays, ordinary language philosophy is
popular because it brings out many different features of language.

Keywords: Analytical philosophy, meaning, verification, ideal
language, ordinary language

Giris

Dil felsefesi veya Analitik Felsefe olarak da isimlendirilen, dilin analiz edilmesi ve
bu yolla anlam ve dogruluk probleminin ¢oziilebilecegi diisiincesini igeren felsefe ekolu,
20. yiizyilin en 6nemli felsefi hareketlerinden biri olmustur. Fakat bu etkisine ragmen dil
felsefesinin diger felsefi alanlara gore daha kisa bir tarihe sahip oldugu sdylenebilir.
Diisiince tarihinde dil iizerine birgok gériis ileri siiriildiigii bilinmektedir. ilk ¢ag Yunan
felsefesi ve ortagag felsefesinde dil iizerine kimi diislinceler ortaya atilmistir. Ancak bunlar
epistemolojinin ve ontolojinin konular1 arasinda yer almistir ve bu nedenle de bir dil
felsefesi ortaya ¢ikmamuistir.

Antik Yunan felsefesinde spekilatif olarak dil felsefesi ilk olarak Platon (427-?)
un Kratylos adli eserinde ortaya konmustur. Platon bu eserinde, dilin kaynagi ve
fonksiyonunun neler oldugunu, dilin anlamlar1 ifade etme kapasitesini nereden aldigini,
semantik iliskinin hangi farkl tipleri oldugunu, dil ve diisiince arasinda, dil ve dis diinya
arasinda, dil ve insan toplulugu arasinda ne gibi iliskilerin oldugunu sorgulamistir (Ozcan,
2014: 13). Aristoteles (384-322) ise Organon adli eserinde sentaks, vokabiiler, retorik gibi
lengtiistik kavramlara iliskin agiklamalar yapmistir. Yine Ortagagda Roger Bacon (1214-
1292), Duns Scottus (1265-1308), Ockhamli William (1285-1347) gibi filozoflar mantik,
metafizik, retorige dair ¢alismalar ortaya koymuslardir. Modern felsefede de dile iligkin

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 3/1 2019Spring p. 93-112



95 Bilal BEKALP

kimi agiklamalar yapilmistir. Vico (1668-1744), Leibniz (1646-1716), Wolf (1679-1754),
Rousseau (1712-1778), Hume (1711-1776), Locke (1632-1704), Kant (1724-1804),
Humboldt (1769-1859) ve Hegel (1770-1831) gibi filozoflar da dile kayitsiz
kalmamiglardir fakat tim bu saydigimiz isimler dil felsefesi yapmamiglardir dil iizerine
felsefe yapmuslardir (Ozcan, 2014; 14).

Dil felsefesi, Frege (1848-1925) tarafindan kosullar1 belirlenen bir disiplindir.
Frege ile beraber dil felsefesi sdzcelerin anlamlariyla ilgilendi. Bu anlamda dil filozoflar1
tiimcelerin ne anlama geldigini, hakikat ile iliskisinin ne oldugunu, sozciiklerin kendi
baslarina anlamlar1 olup olmadigini sorgulamiglardir. Dil filozoflari, anlam konusunu dil
felsefesinin baglica sorunu haline getirmislerdir

Bu makalede, dil felsefesinin, Mantik¢i Paradigma olarak ifade edilen yaklasiminin
ve bu yaklasmmi elestiren giindelik dil felsefesinin dile yonelik fikirlerini incelemeye
calisacagiz. Bunun yaninda, glindelik dilin karisik, basitlestirici ve hatalarla dolu oldugunu
iddia eden mantik¢1 paradigma ile giindelik dilin, insanin hayati anlamas1 agisindan yeterli
ve kullanigh bir dil oldugunu savunan Fonksiyonel Analizin yani giindelik dil felsefesinin,
Wittgenstein (1889-1951)’1n ikinci donem diistincelerinden ve Austin (1911-1960)’in S6z
Edimleri Kuramidan hareketle bir karsilastirmasini yapmay1 deneyecegiz.

Oncelikli olarak, mantik¢1 paradigma ya da analitik felsefe olarak da bilinen
anlayisin goriislerine kisaca deginmekte fayda gormekteyiz. Analitik felsefe, ozellikle
Anglo - Sakson diinyada gelisen bir felsefe teknigidir. Bu felsefenin, Frege ve Russell
(1872-1970)’1n galismalariyla ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Daha sonra Wittgenstein’in 1.
donem felsefesi mantik¢1 paradigmanin gelisiminde biiyiik pay sahibi olmustur Analitik
felsefenin en onemli amaci, felsefe problemlerini dil yoluyla ¢6zmektir. Bu ¢dzum igin
kullanilacak ara¢ ideal bir dildir, ¢iinkii glindelik dilin bulanik yapisi isi zorlagtrmaktadir.
Bu nedenle ideal bir dil anlayisi, felsefi problemlerin dil igerisinde ¢dziilmesine yardime1
olacaktir. Diisiinme, sadece dil yoluyla analiz edilebilir Bu da dnermeleri ¢ozimlemek ile
mimkiindiir. Bu ¢6ziimleme sayesinde bir tiimcenin dogruluk degeri ve anlami ortaya
cikarilabilir. Bu diisiince, Analitik felsefenin ilk evresidir ve bu ilk evrede Moore (1873-
1958) ve Russell’in diisiinceleri etkili olmustur Analitik felsefenin ikinci evresinde ise
Russell ve Wittgenstein, dili mantik ve felsefi agidan incelemis ve formel bir dil lizerinde
durmuglardir. Bu donemde en sik karsilagilan diisiince, felsefi problemlerin dil yardimiyla
coziilebilecegi ama bunun giindelik dilin smirlariyla degil, 6zel bir dil ile yapilabilecegi
diisiincesidir. Analitik felsefenin son evresinde ise mantik¢1t pozitivizmin temsilcileri
Frege, Russel ve Wittgenstein’in fikirlerinden hareketle dogrulamacilik ilkesi yoluyla
metafizigi ortadan kaldirmayi diisiinmiislerdir. Mantik¢1 paradigmanin en dikkat ¢eken
ozelligi tlimcelerin dogrulanabilir bir gondergeye sahip olmasi1 gerektigine yonelik
fikirleridir. Bu anlamda bir tiimce ancak dogrulanabilirse anlamli hale gelir.
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Anlam sorunu dil felsefesinin en 6nemli sorunu hale gelmistir. Anlam sorununun
bir dil sorunu oldugunu diisiinen yaklasimlar dort ana bashik altinda siniflandirilmigtir
(Altindrs, 2001: 3). 11ki Zihinci yaklasim olarak bilinen Locke’un gériisiidiir. Locke’a gore
bir sdzciigiin anlami onun zihinde canlandirdig: ‘ide’dedir. Ikinci yaklagim Frege, Russell,
Wittgenstein (I.donem), Davidson ve mantik¢r pozitvistlerin olusturdugu Gondergeci
yaklasimdir. Bu yaklasim anlam sorununu, 6nermeler dizeyinde ele almakla birlikte,
anlam ve gdnderge arasinda bag kurmuslardir. Bu bag ise olgusal bir gondermedir. Ugiincii
yaklasim ise Blomfield ve Stevenson gibi diisiiniirlerin olusturdugu Davranis¢i yaklasim
olarak bilinmektedir. Burada ise tiimcenin anlami, dinleyicide yarattig1 tepki olarak ifade
edilir. Son olarak, dordiincii yaklagim ise yazimizin da énemli bir boliimiinii isgal eden
kullamimbilimsel yani pragmatik yaklagimdir. Wittgenstein (I.D6nem), Austin, Grice
(1913-2006), Strawson (1919-2006) gibi disiiniirler, bir tiimcenin anlaminin onun
kullanildig: sartlarda aramak gerektigini ifade ederler.

Anlam problemi, analitik felsefenin merkez problemi olarak gorilmeye
baslandiginda, bu problem, psikolojik bir algi konusundan ziyade mantiksal tutarlilik
agisindan incelenmesi gereken bir yap1 olarak ortaya ¢ikar (Ferrre, 1999; 4). Bu anlamda
felsefenin konusu da lengustik anlam olarak ifade edilir. Bu lengiistik anlamimn analiz
edilmesi gereken yer ise kelimelerin tek tek anlami degil Onermelerin ya da tiimcelerin
anlamidir. Dolayisiyla anlam analizi bir anlamda dnermenin analizi olarak algilanmstir.

Analitik donemin mantik¢1 paradigma anlayisini elestiren giindelik dil filozoflari,
dogal dillerle ilgilenmislerdir. Giindelik dil filozoflari, dili iyilestirme ¢abasina girismemis
ve bicimsel dilin analizleri ile ilgilenmemislerdir. Onlar, mantik¢1 filozoflarin ideal dil
anlayisin1 kabul etmezler. Ciinkii giindelik dil filozoflarina gore ideal dil yapaydir ve onun
bir sentaks1 yoktur (Ozcan, 2016: 16). Giindelik dil felsefesinin hazirlayicis1 olarak
Wittgenstein’in ikinci donem yazilar1 gorulmektedir. Felsefi Sorusturmalar adli eserinde
onceki resim kurami anlayisini terk etmis goriinen disiiniir, dil oyunlar: kavramiyla dil
felsefesinde yeni bir alan yaratmistir. Giindelik dil filozoflarindan bir digeri ise Austin’dir.
Austin ‘performatifler’ ve ‘s6z edimleri’ kavramiyla bu anlayista etkili olmustur. Austin,
diinya ile aramizdaki iliskinin en iyi sekilde giindelik dil ile ifade edilebilecegini diisiiniir.
Austin, sdylemin dogasiyla, dilde goriilen sorunlarla, dil-eylem iliskisi ile ilgilenerek s6zin
eylemselligi diisiincesini ileri stirmiistiir.

Analitik felsefenin her bir temsilcisinin farkli farkli diistinceleri olsa da bu felsefeyi
ortak bir adlandirmaya tabi tutmamizi saglayan en 6nemli noktalar; felsefi problemleri dil

acisindan ele almalar1 ve ¢oziimii de dil analizi yoluyla gerceklestirmeye calismalaridir
(Rossi, 2001: 1).

Ideal Dil Arayis1 ve Mantik¢l Paradigma

Cagdas dil felsefesi olarak da adlandirilan analitik felsefe, biiyiik oranda Frege ve
Russell’in ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Her iki diigiiniiriin de lizerinde ayr1 ayr1 ¢aligtigi
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Aritmetigin Temelleri konusu, ‘dil’ den kaynaklandigimi diisiindiikleri kimi zorluklarla
karsilagmalariyla sekteye ugramistir ve bu durumu ¢ézmek i¢in ‘dil’ e yonelmislerdir. Bu
yonelim, dogal ya da giindelik dilin elestiriye tabi tutulmasi ve ondaki eksikliklerin
giderilmesi gerektigi sonucunu dogurmustur.

Frege, bu konudaki ¢alismalar1 baslatan ilk kisi olmustur. Bir matematik¢i olan
Frege, anlam konusunda bilimsel ve sistematik bir yol izlemeye ¢alismistir. Bu anlamda
aritmetigi mantiga indirgemeye calisan Frege, Aritmetigin Temelleri adl1 yapitinda ‘say1
nedir? diye sorar. Bu soruyu cevaplamak icin matematiksel ifadelerin ¢dzimlemesinin
yapilmas1 gerektigini diisiinen Frege, buradan mantiga geger. Nitekim Frege Mantigi,
dogrulugun en genel yasalarinin bilimi olarak tanimlar (Frege, 1980: 68). Bu gecis
‘mantiksalcilik’ olarak adlandirilir. Aritmetigi mantiga indirgeyen Frege, dilin kusurlu
yapisindan formel bir yap1 olusturularak kurtulabilecegini diisiiniir. Cilinkii giindelik dil,
kusurlu ve yar1 objektiftir. Bundan kurtulmanin yolu ise mantiktir. Frege, Begriffsschrift
(Kavramsal Yazi) (1879) adli eserinde giindelik dilin yetersizliklerini agip yeni bir dil
ortaya koymaya calisir. Frege, giindelik dilin iletisim i¢in uygun oldugunu fakat filozof
felsefe, bilim insani1 bilim yaparken bu giindelik dilin yetersiz ve hatta hatali olabilecegini
ifade eder (Ozcan, 2014: 40).

Frege’nin dilin mantigia yonelik goriisleri, Analitik felsefesinin ortaya ¢ikmasinin
onemli etkenlerindendir. Frege, mantigi diisinmenin temeline oturtmaktadir. Ona gore
mantik, dogru diisiinmeyi saglayan bir bilimdir. “Mantiga atfettigimiz goérev, konusu ne
olursa olsun tiim diistinme faaliyetlerinde en yiiksek genellikte neyin saglandigmi
sOyleyebilmesidir. Diisiinmemizin ve bir seyi dogru kabul etmenin kurallarinin dogrulugun
yasalariyla belirlenmis oldugunu varsaymak zorundayiz. Kurallar, yasalarla birlikte
verilmis olmaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki: Mantik, dogrulugun en genel yasalarinin
bilimidir” (Frege, 1979: 139). Frege’nin mantiga atfettigi bu 6nem onun ayni1 zamanda
Anlam ve Referans adli eserinde dilsel bir isaret ve onun gonderimi arasindaki ayrimi
aciklamasina zemin hazirlarmistir.

Frege, anlam ve gonderme arasinda ayirim yapar. Bunu 6nce ‘6zdesligin’ ne oldugu
yoniindeki soruyu cevaplamakla ifade etmeye calisir. Frege, 6zdeslik iliskisini adlar
arasindaki iliski olarak goriir. Frege’nin bu konudaki fikirlerinin degistigini de belirtmekte
fayda var. O Anlam ve Referans adli eserinde 6nce eski goriisiinii sunar ve daha sonra yeni
goriisiinii aciklar. Burada Frege, Babillerin Veniis gezegenine hem sabahyildizi hem de
Aksam yudizi dedikleri durumu Ornek olarak verir. ‘‘Sabahyildizi, sabahyildizidir”’
Onermesi ile “’sabahyildizi, aksam yildizidir’” 6nermesi birbirinden biligsel olarak farklidir
(Frege, 1988: 26). Ama her iki tiimce de ayni nesneye gonderimde bulunmaktadir. O
zaman Ozdeslik iliskisi nasil bir iliskidir? sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ilk
onerme analitik bir énerme olarak bize bir bilgi sunmuyor goriiniiyor. Ikinci dnerme ise
astronomi ile ilgili bir 6nermedir ve sentetiktir. Babiller, sabahyildizinin aksam yildiz1
oldugunu bilmedikleri i¢in her iki yildizin da Veniis gezegenine gonderme yaptiklarini
bilmiyorlardi. Ama biz simdi biliyoruz ki sabahyildizi, aslinda aksam yildizidir ve her iki
onermenin de gondergesi aymidir. Yani iki farkli Onerme ayn1 ada gondermede
bulunmaktadir. Eger 6zdeslik iliskisi nesneler arasinda bir iliski ise o zaman 6zdeslik
yargist kendisi ile baska bir nesneyi agiklamis olurdu. Oysa 6rnekte goriildiigii gibi tek bir
nesneden s6z edilmektedir. Bu durumda, a=a gibi bir énerme a=b gibi bir énerme ile
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farklilik gostermektedir. Nitekim Frege, ‘O halde, bir baginti, bir seyin kendisine gore
aciklanmasidir ve gercekte o dyle bir seydir ki kapsadigi her bir sey baska bir seye degil
kendine dayanir” (Frege, 2015: 55) diyerek bu durumu agiklar.

Bununla birlikte Frege, anlamin 6znel bir durumu degil nesnel bir durumu temsil
ettigini ifade eder. Zaten Frege’nin psikolojizmden uzaklasmasinin bir anlamda temeli de
bu diisiincedir. O, bu konuda su 6rnegi verir: Bir teleskopla aya baktigimizda dogrudan ay1
degil de onun imgesini goriiriiz. Bu teleskopun mercegi iizerindeki imge hep orada
kalacaktir. Diger yandan teleskopa bakan kisinin gézbebeginde olusan imge ise 6zneldir.
Teleskopun mercegindeki imge ise ‘anlam’a karsilik gelir (Frege, 2015: 60). Bu durumu
(1)s0zciigiin gondergesi (ii) sOzciigiin anlami ve (iii) anlamin biri tarafindan kavranmasi,
olarak ifade edebiliriz.

Bu anlamda, bir ciimlenin dogruluk degeri onun gonderimine bagl olmus olur.
Tiimcelerin anlami1 onlarin igerdikleri diisiincelerdir. Sabahyildizi ve aksam yildizi
tiimcelerinin her ne kadar gondergeleri ayni olsa da, anlamlar1 farklidir. Bununla birlikte
her iki timce de dogrudur, yani gonderimleri aynidir. Frege’ye gore ancak bildirisel
tiimceler diislince igerir (Frege, 1980: 62). Son olarak Frege’ye gore referansi olmayan
kimi 6nermeler de vardir ve bu 6nermeler anlamdan yoksun degildir. Kurgusal 6nermelerin
referans1 yoktur ama onlar anlamsiz degildir. Dolayisiyla her 6nermenin zorunlu olarak bir
anlami vardir fakat referansi olmak zorunda degildir (Ozcan, 2014: 60).

Bir biitiin olarak bir tiimcenin yalnizca anlama sahip olmasi ama gondergeye sahip
olmamas1 olanakli midir? Her haliikarda, bir kimse tipki anlama sahip olan ancak
gondergeye sahip olmayan tiimcelerin pargalarinin bulunmasi gibi, bu tiir tiimcelerin de
bulunmasini bekleyebilir ve gdndergesiz 6zel adlar1 igeren tiimceler bu tiire ait olacaktir.
‘Odysseus uykudayken Ithaka sahiline getirildi” tiimcesi agik¢a bir anlama sahiptir. Ancak
bu tiimcede gegen Odysseus’ admin bir gdndergeye sahip olup olmadig: kuskulu oldugu
i¢in tiim tiimcenin bir géndergeye sahip olup olmadigi da kuskuludur (Frege, 2015; 62).

Buradaki kurgusal bir durumdur ve referansi1 olmayan bir duruma génderme yapar
fakat anlamsiz bir durumdan s6z etmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla burada anlam
yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Bir siir, bir tiyatro eseri ya da kurgusal bir yapit izleyici ya
da dinleyicide de bir anlama sebep olurken, o gondergesiz oldugu i¢in anlamsiz olarak
nitelendirilemez.

Frege’nin anlam ve referansa dair fikirleri Russell tarafindan kabul edilmemektedir.
Russel ‘On Denoting’ (Génderme Uzerine) adli eserinde anlam, olgu ve gonderge
arasindaki aymrmma deginir. Burada Russell, anlam ile gonderge arasindaki bagin
oneminden bahseder. Russell, dnermeleri referans igerip icermemeleri bakimindan {ige
ayirir. (i) ‘Giiniimiiz Fransa’sinin krali keldir’ gibi higbir referansi olmayan sahte
onermeler; (ii) ‘Diinyanin Giines etrafinda dénmesi’ ya da ‘Giiniimiiz Ingiltere’sinin
kraligesi’ gibi belirli bir objeye referansta bulunan dnermeler ve (iii) ‘Bir insan’, ‘Herhangi
bir insan’, ‘Biitiin insanlar’ gibi referanslar1 belirsiz énermeler (Ozcan, 2014: 183-84).
Russell bu 6nermelerin ayrimini ise ‘Betimler Teorisi’nde giindeme getirmektedir.

Russell iki tir betimden bahseder: Belirli ve belirsiz betim. Belirli betim, tekil bir
nesnenin betimini yapmak ya da ‘sOyle soyle olan tek bir sey’ bigiminde ifade edilirler
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(Ural, 2006; 67). Belirsiz betim ise genel bir yapida ve tekil bir nesneyi ifade eden
onermelerdir. Ornegin, ‘bir insan’, ‘herhangi bir yildiz’, ‘tiim agaclar’... Russel bu ayrim
ile dilde gramerden bagka mantiksal bir yapinin olmadigin1 géstermeye calisir.

Betimler teorisi bir anlamda ise yaramayan varliklarin elenmesi ya da
‘Ockhamlr’nin Usturast’nin kullanilmasi gibidir (Rossi, 2001; 16) . ‘Fransa’nin simdiki
krali keldir’ gibi bir 6nermeyi ele alalim. Bu 6nerme, dogru ya da yanlis olarak ifade
edilebilir mi? Bu dnerme ‘Sokrates 6liimliidiir’ 6nermesine bigimsel olarak benzemektedir.
‘Sokrates dliimliidiir’ ifadesi 6zne-yiiklem ve kopuladan olusan basit bir 6nermedir. Fakat
‘Fransa’nin simdiki krali keldir’ 6nermesi ‘Fransa’nin bir krali vardir ve bu kral keldir’
gibi iki yargidan olusan bilesik bir nermedir. Bununla birlikte her iki dnermenin dogruluk
degeri kolay bir sekilde anlasilabiliyorken ikinci 6nerme bir karisikliga sebep olmaktadir.
Yine aymi sekilde her iki onermenin anlamli oldugu da sdylenebilir. Sorun sudur ki
‘Fransa’nin bir krali yoktur’ ve ‘Fransa bir krallik degildir’. Peki bu durumda, yani
gondergesiz bir terim i¢eren bir 6nerme yanlis midir?

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Frege, bu tiir 6nermelerin géndergesiz olsa
bile anlamsiz olmadigini ifade etmisti. Russell ise buna karsi ¢ikar. Bunu da ‘Fransa’nin
krali keldir’ onermesinin degillemesine bakarak yapmaya c¢alisir. (a) ‘Fransa’nin kral
keldir’6nermesi Fransa bir krallik olmadigi i¢in yanlistir. O halde mantik ilkelerine gore bu
onermenin degili olan (b) ‘Fransa’nin kral1 kel degildir’ 6nermesinin dogru olmasi gerekir.
Bu durumda ortaya bir paradoks ¢ikmaktadir.

Russell bu paradoksu ‘¢ift anlamlilik’ ile ¢ozer. Coziimii sdyle sunabiliriz.
(1A) Oyle bir x vardir ki, x Fransa’nin simdiki tek kralidir ve x keldir.
ya da
(1B) Fransa’nin su anda tek bir krali vardir ve o keldir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ‘Fransa’min bir krali olmadigi i¢in bu 6nerme
yanlistir. Bu 6nermenin mantiksal degili ise sdyledir;

(2A) Oyle bir x vardir ki, x Fransa’nin tek kralidir ve o kel degildir.
Yada
(2B) Fransa’nin tek bir krali vardir ve o kel degildir.

Bu durumda degilleme eklemi tiim tiimceyi degillerse dogru, yalnizca yiiklemi
degillerse yanlis bir 6nerme ortaya g¢ikar. Boylece mantik yasalar1 ¢ignenmeden hem (1)
hem de (2) nolu 6nermelerin nasil yanlis olduklar1 agiklanabilir (Inan, 2012: 67) .

Dolayisiyla Russel’in ¢oziimii, tek tek terimleri degil; belirli bir betimi igceren tiim
Onermeyi analiz etmektir. ‘Fransa krali keldir’ 6nermesi belirsiz bir terim altinda soyle
ifade edilir: “‘Fransa krali olan bir x vardir ve Fransa krali olan x keldir.”” O zaman Fransa
krali yoksa dnerme yanlistir ve anlamsiz degildir.
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Yine Russell, dil ile diinya arasinda bir parellik oldugu diisiincesini benimseyen
‘mantiksal atomculuk’ 6gretisiyle dil felsefinde yeni bir tartisma baglatmistir. Russell’in
1918 yilinda gelistirdigi bu diislince, yeni-Hegelci monizm elestirisinin ve Peano ve
Frege’nin modern mantigiyla karsilasmasiyla ortaya ¢ikmistir (Rossi, 2001; 21). Aym
zamanda Wittgenstein’in da etkisinin goriildiigii ‘mantiksal atomculuk’, “dille diislincenin
atomik 6nermeler ad1 verilen ve dig gerceklikteki atomik olgulara karsilik gelen boliinemez
ve ayni bilesenlere ayrilarak analiz edilebilecegini ifade eden 6greti’” (Cevizei, 1999; 573)
olarak tanimlanir. Russell, mantiksal atomculugu bir yontem olarak sunar ve onu,
coziimleme yolu ile artik ¢oziimlenemez ifadelere kadar goétiirmek olarak tanimlar

(Russell, 1962; 37).

Atomsal onermeler mantiksal formda ifade edildiginde basit Gnermeler olarak
diisiiniilebilir. ‘Biitlin insanlar 6liimlidiir’ 6nermesi birden fazla yargi bildirirken ‘Sokrates
oliimlidiir’ ifadesi 6zne-yiiklem ve kopuladan olusan basit bir 6nermedir. Bir 6nermenin
basit olabilmesi i¢in ‘ve’ , ‘veya’, ‘eger’, ‘ise’, ‘ancak ve ancak’ gibi baglaclar1 almamasi
gerekir. Atomsal 6nermeler ya dogru ya da yanlistirlar ve olgusal bir karsiliga sahiptirler.
Yani atomsal Onermeler atomsal olgulara karsilik gelirler. Dolayisiyla dilin yapisiyla
diinyanin yapis1 arasinda bir parellellik s6z konusudur. Dilin yapisi diinyayla olan
iliskimizi diizenlemekle ortaya ¢ikar. Fakat bu parellik gilindelik dilin kusurlu yapisiyla
ifade edilmez. O ideal bir dil ile yani miikemmel bir dil ile ortaya ¢ikar. Bu ‘‘dilde her
basit nesne i¢in yalniz bir kelime vardir. Birden fazla kelime yoktur. Kald1 ki; bilesik olan
kelimelerin basit olanlarini birlestirerek elde ederiz. Bu sekilde tasarlanan dil, dig diinyanin
gerceklerini aynen bize yansitacaktir. Diger bir ifadeyle, dis diinyanin resmi olacaktir’
(Russell, 1964; 335) seklinde ifade edilir.

Mantiksal atomcuk, olgulara karsiik gelen Onermelere dogruluk degeri
verebilecegimizi sdyler. Bu anlamda Russell, 6nermelerin dis diinya ile birebir ortiismesi
durumuyla ilgili ideal bir dil gelistirme yoluna gider. Dil ile diinya arasindaki uygunluk
diisiincesi, daha sonra Russell’in o6grencisi olan Wittgenstein’nin  birinci donem
diisiinceleriyle devam etmektedir. Wittgenstein’in ilk doénem diislinceleri, mantiksal
atomculugun gelistirilmesine katki saglamistir. Bununla birlikte, onun Tractatus Logico-
Philosophicus adli Almanca eserindeki fikirleri kendisinden sonra gelen mantik¢:
pozitivizmin de kutsal kitab1 olarak goriilecektir. Rossi, mantik¢r pozitivizmin,
Witgenstein’in diislincelerini dogru anlamadigini iddia ederek, ‘bir dizi ‘yanlis yorum’ ve
yanlis anlama, onun mantik¢i-pozitivizmin ‘kitab-1 mukaddes’ine doniismesine (Rossi,
2001; 27) neden oldugunu savunmustur.

Wittgenstein, hocas1 Russell ile farkli kaygilar tasimaktaydi. Yukarida da ifade
etmeye ¢alistigimiz gibi Russell’in kaygisi epistemolojik bir yapidaydi. Wittgenstein ise
Onermelerin yapis1 ve onlarin diinyayla olan iliskisi {izerine odaklanmist1 (Soykan, 1981;
7). Russell’in Betimler Teorisi ve onun analiz yontemini ¢ok dnemli bulan Wittgenstein,
dil ile diinyanin nasil ortiistiigii konusunda hocasindan ayrilmistir. Bu ayrim da onun
mantik-dil-diinya arasinda bir anlam kurami gelistimesine neden olmustur.

Wittgenstein Tractatus'ta ‘Dilimin sinirlar1 diinyamin siniridir’ derken sunu ifade
etmektedir: ““...dilimin diginda higbir sey sdyleyemem; o halde benim i¢in dilimin disinda
bir diinya ve benim i¢in bir diinya yoktur... Benim dilimden bahsedebiliyor olmam bana
benim kendimin bu dilin bir smir1 oldugumu ve diinyanin bir sinir1 oldugumu gdsterir”
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(Hadot, 2009; 38). Diinya olgulardan meydana gelir; dil ise, olgular1 direkt veya dolayl
olarak gdstermektedir. Bundan dolayi, dilin yapisi diinyanin yapisina uygundur.

“1. Diinya oldugu gibi olan her seydir.
1.1Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.
1.11Diinya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu, biitiin olgulardir.

1.12 Ciinkii olgularm toplami, neyin oldugu gibi oldugu, aym zamanda da biitiin
nelerin oldugu gibi olmadigini belirler.

1.13 Mantiksal uzam i¢indeki olgular, diinyadir (Wittgenstein, 2005: 15).”

Boyle olunca da dil diisiinceyi, diisiince de olgular1 yansitacaktir. Dilin, diinyanin
siirlar1 igerisinde yer almasi anlaminda bir sinir belirlendiginde, var olanlarin da ifade
edilmesi ancak dil ile olanakli hale gelir. Dil ile olgular arasindaki iligkiler de mantik
ilkeleriyle kurulacaktir. Bu anlamda mantik dil ile diinya arasindaki bagi kurar. Mantik
diinyanin bir yansimasidir. ‘‘Mantik bir 6greti degil, diinyanin tasarimidir. Mantik agkindir
(6.13) (Wittgenstein, 2005: 153). Bu anlamda mantik dil ile diinya arasindaki kurucu
unsurdur. Yapilacak olan mantiksal ¢oziimleme de bu iligkiyi anlamak ig¢indir. Bu
yontemle anlamli yani dogrulanabilen veya yanlislanabilen bir tassavvur miimkiin hale
gelir (Ozcan, 2014: 247).

Tractatus’un amaci, disiincelerin ifade edilmesine bir sinir ¢izmek yani dilin
siirlarini belirlemektir. Buradaki amag, diinyanin realitesine belirtmek degil realite
yoluyla dilde ifade edilen seyin sinirlarin1 gostermektir. Bu anlamda bu sinir ¢izme durumu
dilin i¢cinde olabilir ve boylece onun disinda kalan seyler anlamsiz bir durum belirtecektir.
Wittgenstein, s6zii gegen eserinin 6nséziinde bu durumun soyle ifade etmektedir:

“Kitap boylece, diisinmeye bir sinir ¢izmek istiyor, ya da, daha ¢ok-
diisinmeye degil, diislincelerin dile getirilisine: Ciinkii diisinmeye bir sir
cizebilmek i¢in, bu smirin iki yanim da dislinebilmemiz gerekirdi (yani
diisiiniilmeye elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi). Simir, 6yleyse, yalmzca dilin
icinde ¢izilebilecektir, ve simirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir’
(Wittgenstein, 2005: 6nsdz).

Wittgenstein, bilenebilecek olanlarin olgularla sinirh kalacagini ve bu olgularin da
diinyay1 resmettigini ifade eder. Bu durumda, deger ifade eden seyler diinyanin disina itilir.
Ciinkii dilimiz oldugu gibi olan seyleri yansitir. “‘Ciinkii olgularin toplami, neyin oldugu
gibi oldugu, ayni zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi olmadigini belirler (1.12)
(Wittgenstein, 2005: 15). Etik, estetik v.b ile ilgili hi¢bir ciimle resmi yapilabilen bir
durum belirtmez ve bilgi degildir. Resmi gizilebilen sey anlamhdir. Oyleyse resmi
cizilemeyen deger alani, olgularin disinda oldugu i¢in anlamsizdir. Diinyanin anlami da
bilme alanimizin i¢inde degildir. Ciinkii ‘‘Diinyanin anlami, diinyanin diginda olmalidur.
Diinyanin i¢inde her sey nasilsa dyledir’” (6.41 ) (Wittgenstein, 2005: 167). Bu anlamda
diinyanin bir anlam1 varsa o ancak Tanri i¢in miimkiin bir sey olurdu. Bize diinyanin
resmini veren tiim 6nermelerdir. Tiim 6nermeler tiim doga bilimlerinin de i¢inde yer alir.
Dolayisiyla dnermelerin toplami diinyanin dogru bir resmini verir.
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Onermeler, hakikati ya da bir diger deyisle ciimlenin anlamin1 veren yegane seydir.
Nitekim dil ancak 6nerme ile olusur. Onermeler yoluyla ortaya ¢ikan gergeklik, olgularm
resmidir. Bu nedenle anlamli ya da anlamsiz olma, dogru ya da yanlis olmay1 belirler.
“Tiimce ancak ger¢ekligin bir tasarimi olabilmesi ile, dogru ya da yanlis olabilir ( 4.06)
(Wittgenstein, 2005: 55). Bir resmin tasarimlara uygun olmas1 onun dogrulugunu ve uygun
olmamas1 da onun yanlishgini gosterir. Bu durumda resmin renesnelere uygun olmasi dil
ve diislinceye de uygun oldugu anlamina gelir. ‘‘Resim, ger¢ekligin bir modelidir (2.12)
(Wittgenstein, 2005: 23). Dolayisiyla resim bir olgu olarak goriiliir. Diinya ile dil
arasindaki bagi kuran iste bu resmetme durumudur.

Dil-diislince arasindaki bu iligkinin bu sekilde belirlenmesi ve olgu durumlarinin
ifade edilmesinin temeli, Wittgenstein’in dil elestirisiydi. Wittgenstein’a gore, dil
diisiinceyi oOrter ve felsefi problemlerin baslangi¢ noktasi da burada baslar. Ciinkii dil
onermelerin toplamidir ve Onermeler de bize olgular nasilsa onlarin dyle verilmesini
saglarlar. Bu nedenle felsefi sorunlarin bir ¢cogu yanlis degil ama anlam disidir. Felsefi
sorunlarin, sorun olarak ortaya ¢ikmalarinin nedenini, dilin mantigimin yanls kullanilmasi
olarak gdren Wittgenstein, bu problemlerin kesin bir sekilde ¢oziilebilmesi igin dildeki
belirsizliklerin giderilmesi gerektigini ifade eder. Dil, olgularin betiminin Gtesine
gitmemelidir. Bu anlamda felsefenin gorevi dilin/diisiincenin mantiksal berrakligini
saglamaktir. Dolayisiyla felsefe bir 6greti degil bir etkinliktir.

“‘Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanhs degil,
sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorular1 hi¢bir gsekilde yanmitlayamayiz ancak
sagmaliklarim saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tlimceleri, dil
mantiginizi anlamanuza dayanir ( Bunlar, Iyi’nin Giizel’den daha 6zdes olup
oldig1 tiiriinden sorulardir.) (4.003). Biitiin felsefe ‘dil elestirisi’dir (4.0031) (
Wittgenstein, 2005: 47). >’

Yukarida da ifade edildigi gibi dil, kendisinin disinda hi¢bir seye dayanmaz. O, a
priori olarak verilmistir. Dilin 6tesine gidilmez. Dilin evrenselligi de boyle anlasilabilir.
Bunun yolu ise giindelik dilden degil sembolik ya da ideal dilden gegmektedir. Giindelik
dilde bir ¢cok ayni kelime ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir. Giindelik dilin bu yapisi
felsefi problemlerin ortaya ¢ikmasinin da nedenidir. Wittgenstein, giindelik dilin gereksiz
ya da yetersiz oldugundan degil onun yanlis kullanimlara sebep oldugundan s6z eder. Bu
yanlis kullanimlar olgular1 da dogru resmetmez. Giindelik dilin hatalarina diismemek i¢in
mantiksal dilbilgisine-mantiksal sézdizimine- boyun egen bir dil (3.325) (Wittgenstein,
2005: 39) gereklidir. Bu ideal dil ayn1 zamanda gorecelilikten de kaginmamizi saglayip
anlamin objektif verilmesini de saglar. Gilindelik dilin ayni sozciigli farkli anlamlara
referans olarak sunabilmesinden kaynaklanan hatalar, sembolik dilde, ayn1 gostergenin
farkli sembollerle karistirilmasma izin vermez, sembolik dil mantiksal gramere ve
mantiksal sentaksa boyun eger (3.325) (Wittgenstein, 2005: 39).

Wittgenstein’in bu ideal dil - giindelik dil ayrimi, biliyiik oranda Frege ve
Russell’dan etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Giindelik dilin nasil isledigini anlamak
i¢in, bu disiiniirlere gore sézcelerin, goriinen bigimlerinin 6tesinde, mantiksal bigimlerini
analiz etmelidir. Mantiksal bi¢im, bu ideal dillerden esinlenen bir analizle ortaya ¢ikabilir
(Ozcan, 2014: 227). Bu nedenle Wittgenstein, olgularin resmini c¢ekebilecegi ve onlari
daha net ifade edebilecegi bir ideal dil olusturmak istemistir (Soykan, 1981: 53).
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Anlamin ne oldugu, olgularin diginda kalan alanlarin bir anlam1 olup olmadigi,
deneyimlerin ve gozlemlerin 6tesinde bir gerceklik olup olmadigi gibi sorular etrafinda
bilimsel olan ve olmayan arasinda bir 6l¢ii olusturmaya galisan ve bu 6lgiitle felsefeye yeni
bir misyon bigme iddiasiyla yola ¢ikan mantik¢1 pozitivizm, yirminci yiizyilin neredeyse
biitlin bir ilk yaris1 boyunca oldukca biiyiik bir etki yapmis olan bilim tasavvuru ve bu
bilim anlayis1 tizerinden gelistirdigi bilimsel diinya goriisiiyle segkinlesir. Bu topluluk,
genel olarak, Wittgenstein temelli bir anlayis sergilemekle birlikte, klasik emprist bir
temele de sahiptir. Frege, Russell ve Wittgenstein’in mantik ve dil ile ilgili fikirlerinden
hareketle, mantik ve dil ile ilgilenen bu topluluk, bu ilgileri ile birlikte felsefe de yeni bir
tartigma alani yaratmislardir (Ural, 2006: 57).

Mantikg¢1 pozitivizmin, bilim ve felsefe anlayisini olusturan ve benimseyen felsefeci
ve bilim insanlar1 arasinda Moritz Schlick (1882-1936), Hans Hahn (1879-1834), Philipp
Frank (1884-1966), Friedrich Waismann (1896-1959), Felix Kaufmann (1895-1949),
Herbert Feigl (1902-1988), Viktor Kraft (1880-1975), Kurt Godel (1906-1978) ve Rudolf
Carnap (1891-1970) gibi isimler sayilabilir.

Bu anlayisin ilk hedeflerinden biri, felsefenin nasil bir etkinlik oldugunu ortaya
koyarak, aslinda bilimsel diinya goriisiiniin iginde felsefenin yerinin olmadigin
gostermektir. Mantik¢i pozitivist yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Carnap’a
gore, ampirik olarak ilkesel bir bigimde dogrulanamayan biitiin 6nermeler anlamsizdir. Bu
nedenle felsefe icin bilimlerin bos biraktig1 bir olgusal alan olmadigina gore, o da ancak
bilimlerin kullandiklar1 kavram ve ispatlama yontemlerini ac¢iklia kavusturmakla
ilgilenmelidir (Demir, 2000: 40). Boylelikle felsefeye birakilan alan belirlenmis oluyordu.
Wittgenstein, “felsefe bir ogreti degil, tersine bir etkinliktir. Felsefenin sonucu felsefi
onermeler degildir, 6nermelerin agik hale gelmesidir "demektedir. Bu ise dil analizleri ile
mimkunddr. Fakat dil analizi, bilim dilinin teorisi haline gelemez. Bu nedenle felsefe
elestirmeninin, Wittgenstein’in ifade ettigi lizere, merdiveni tirmandiktan sonra onu itip
atmasi gerekir.

Ayni sorunla ilgili olarak Carnap, ‘felsefe denilen ¢oziilemez sorunlar yumaginin
yerine bilimsel mantik gecer’ fikrini temele almistir. Boylece mantik¢i pozitivist anlayisa
gore bilim hakikati arar, felsefe ise sadece analiz eder. Bilim sorunlarin ¢oziimlerini
saglamaya calisir, felsefe ise sorunlarin nasil kurulacagini 6gretmenin Otesine gegmez.
Bagka bir ifadeyle bilimin meselesi ifadelerin gergekligi iizerine kuruluyken, felsefenin
asil odak noktast onlarin mantiksal anlamidir. Bu anlamliligin 6l¢iitii ise su sekilde
belirlenmektedir: Mantiksal pozitivizmin anlamlilik Olgiitiine gore, bir 6nermenin bilgi
icerigi tagimasi veya anlamli olabilmesi i¢in; ya dogrudan olgusal bir dille, ya da sonugcta
olgusal bir dilin kisaltilmasi seklinde ifade edilmis olmas1 gerekir (Demir, 2000: 40). Farkli
bir deyisle bilim hakikatleri sdyler, felsefeyse bunlarin nasil ifade edilmesi gerektigini
Ogretir. Reichenbach bu diislinceyi su sekilde ifade etmistir: “Bilginin askin anlayisina
karsit olarak yeni ampirizmin felsefesi bilimin islevsel bir anlayis1 olarak adlandirilabilir.
Bu yoruma gore bizim bilgimiz, baska bir diinyaya dayanmaz, tersine bu diinyadaki seyleri
tarif eder ve pratik bir isleve sahiptir ¢cok belirgin bir amaca, gelecegi tahmin etmek
amacina dayanir” (Reichenbach, 2000: 186).

Mantik¢1 pozitivistlerin dil analizine ve metafizie karsi olan elestirilerinin
temelinde, felsefenin deneysel bilimlerin modeli iizerine kurma diisiincesi yatmaktadir
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(Ural, 2006: 58) ve bunun tek yolu da ‘dogrulanabilirlik’ yontemidir. Bilim olan ile
olmayan ya da anlamli olan ile anlamsiz olan arasindaki farki ortaya cikarma iddiasi
tasiyan bu yontem, ‘‘bir 6nermenin dogru olup olmadigi, o 6nermenin iceriginin olgularla
desteklenip desteklenmemesine baglidir. Olgularla desteklenip desteklenmedigi de, ancak
duyumlar yolu ile tespit edilebilir. Dolayisiyla bir 6nerme duyularla tespit edilebilecek
olgular diginda bir igerik tasiyorsa bunun dogru olup olmadigi belirlenemez’’ (Ayer, 1984:
14). Dolayisiyla dilsel olarak ifade edilen bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in bir olguya
bagli olmas1 yani dogrulanabilmesi gerekir. Boylece dogrulanamayan 6nermeler anlamsiz
birer y1gin haline gelmektedir. Metafizik ifadeler de dogrulanamadigi i¢in herhangi bir
anlamdan yoksundur.

Mantik¢1 anlayisin bu genel diisiincelerine bakildiginda aslinda kendilerinden 6nce
anlam ve gonderge konusunda bir ayrim yapilabilecegini sdyleyen Frege’den bir adim
geriye gittikleri sdylenebilir. Ciinkii hatirlanacag: gibi Frege, anlam ile gonderge arasinda
zorunlu bir bag olmasini esnek bir anlayisla degerlendirmis ve gondergesi olmayan
Oonermelerin anlamsiz olmadigini savunmustur. ‘Zeus, bir Yunan tanrisidir’ gibi bir 6nerme
gondergesi olmasa da anlamsiz degildir. Cevre diisiliniirlerinin ise olgusal bir karsilik
olarak gordiikleri anlam sorunu, ahlaki din, sanat ve estetik gibi bir¢ok alanin anlamsiz
olarak nitelenmesine sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Fonksiyonel Analiz ya da Gundelik Dil Felsefesi

Mantiksal analiz, dilin analizini, diisiinceleri aydinlatmak ve Onermelerin
anlamlarin1 kavramak i¢in tek yol olarak gérmektedir. Bu durumda Gnermelerin anlami
problemi dilin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu iddia ayn1 zamanda, olgusal
olan yani bilimin konusu olan onermelerin gegerli ve anlamli oldugu fikrini savunur.
Mantik¢1 paradigmanin dile ve anlama yonelik bu fikirleri, 6zellikle Wittgenstein’in
Felsefi Sorusturmalar adli eseriyle elestiriye tabi tutulmustur. Wittgenstein, Tractatus’taki
diisiincelerini biiylik 6lclide degistirerek, anlamin resim kurami disiincesinden, kullanim
olarak dil fikrine gecis yapar. Bu gegis ayn1 zamanda olagan dilin Oneminin ortaya
cikmasini da saglar. Resim kurami, olgusal olani, anlamm ve dogrunun temeline
yerlestirmekte ve giindelik dilin bulanik yapisindan yapay dilin evrenselligine vurgu
yapmaktaydi. Bu bir anlamda, dilin ¢ok dar bir ¢er¢eveden degerlendirildigi anlamia da
geliyordu. Dolayisiyla, mantik¢t paradigmaya yonelik elestiriler, dilin fonksiyonel
yapisiin disarida birakildigina yonelik diisiinceleri icermektedir.

Fonksiyonel analizci, dilin dogal haline vurgu yapar. Onlara gore dil, tipki bir
organizma g@ibi canlidir. Bu organizma, sosyal nitelige sahiptir ve bu niteliginden
arindirilirsa, tam olarak anlagilmaz. Ciinkii dil, dogal bir sekilde ancak sosyal olarak
geligir. Sosyal topluluklarin farkli olmasi gibi dil de cesitlidir. Mantik¢1 paradigma dili,
olgular1 resmetme olarak ifade ederken fonksiyonel yaklasim, dilin bu yoniinii diglamayip
onun ayni zamanda ¢ok farkli fonksiyonlara sahip oldugunu da vurgular. Bu fonksiyonlar,
dilin anlaminin kullanimla ortaya ¢ikmasi, toplumsal anlasma ve iliskileri diizenlemesi, bir
sOzcligiin birden fazla anlaminin olabilecegi ve dil sosyal bir yapida oldugu i¢in, pratik
sonuglarinin olduguna yonelik fonksiyonlardir. Bu anlamda fonksiyonel analiz igin “‘dil,
mesru pek ¢ok kullanimi olan karmasik, sosyal bir tirtindiir’” (Ferrre, 1999: 81).
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Dilin fonksiyonel olarak degerlendirildigi glindelik dil felsefesi, dil felsefesinin
ikinci analiz donemi olarak adlandirilir (Ozcan, 2016: 13). Bu ikinci analiz déneminin en
onemli iki diislinlirii olarak Wittgenstein ve Austin kabul edilmektedir. Bu diisiiniirlerle
birlikte dil felsefesinin ilgisi, mantik-matematik analizinden giindelik dilin analizine
kaymistir (Recanati, 2008. 46).

Giindelik dil filozoflari, mantik¢1 paradigmanin anlama yiikledikleri dar kalipliligin
dogru olmadigini, bu nedenle dilin smirlarinin genisletilmesi gerektigi ifade ederler.
Giindelik dil filozoflarimin diger itiraz noktasi ise ideal dilin yapay olmasi ve onun bir
sentaksa sahip olmamasidir (Ozcan, 2016: 16). Bu anlamda giindelik dil felsefesinde
anlamdan ziyade kullanim 6n plandadir. Dolayisiyla, anlam: aramayin, daha ¢ok kullanimi
arastirin diisiincesi bu felsefesinin slogani haline gelmistir (Ferrre, 1999: 81).

Wittgenstein ve Austin’in giindelik dil felsefesinin onciileri oldugunu yukarida
ifade etmistik. Bununla birlikte bu felsefesinin temsilcileri olarak Grice (1913-2006), Ryle
(1900-1976), Strawson (1919-2006), Moore (1873-1958), Putnam (1926-2016) gibi
isimleri sayabiliriz. Biz yazimizin sinirlar1 geregi sadece Wittgenstein ve Austin iizerinde
duracagiz.

II. Wittgenstein, ge¢ donem Wittgenstein, gibi isimlerle anilan Wittgenstein’in
Felsefi Sorusturmalar adli eseri, onun neredeyse, ilk donemine gore, bambaska bir diisiiniir
oldugu izlenimi vermektedir. Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar eserinin 0nsdziinde,
onceki eserini okudugunu ve iki donemin birlikte okunmasiyla goriislerinin daha iyi
anlasilabilecegini ifade eder. Wittgenstein, bu ikinci donem eseriyle ‘‘gergekligi oldugu
gibi yansitan resim analojisinden bunun olanaksizliginin fark edildigi kullanim analojisine
gecis yapar’® (Quinton, 1985: 120). Bu gegcis, aym1 zamanda dil felsefesinin seyrinin
degistiginin de bir gdstergesi olarak ifade edilebilir.

Wittgenstein, Onermenin anlamlarmi olgusal durumu resmetmesi gerektigi
diistincesinden, sozciigiin kullanimina yonelmistir. Bir ifade ancak kullanildigi baglam
icinde anlamli olmaktadir. Wittgenstein’in ‘kullanim olarak dil’ diistincesi, dilin sosyal,
toplumsal ve kendi i¢ine doniik yapisina vurgu yapar. Bu sosyal yon, bir anlamda, onun dil
oyunlar: kavramina da gonderme yapar. Wittgenstein, dil oyunlar1 kavrami ile ilgili eseri
boyunca tam bir tanim vermek yerine kimi Ornekler ve analojiler sunmaktadir. Dil
oyunlari, ‘‘emirler vermek; onlara itaat etmek’’, ‘‘bir objesi tasvir etmek’’, ‘‘bir olay1
anlatmak’, ‘‘metrik sistemde Ol¢iim yapmak’’, ‘‘tiyatro yapmak’’, ‘‘bir bilmecenin
cevabint bulmak’, ‘‘tesekkiir etmek’’, ‘‘soru sormak’’, ‘‘alkislamak’ gibi durumlari
anlatan ve bu durumlarin kullanim ile anlamli oldugu bir yapiya sahiptir (Wittgenstein,
2010: 16). Dil oyunlarinin kurallar1 vardir ve onu sadece 6grenmek degil uygulamak
gerekir. Anlamin kullanimi gostermesi i¢in bu gerekli bir durumdur. Saklambacin tiim
kurallar1 bilinse bile, bu oyun 6grenilmis sayilmaz. Bu oyunu oynamak gerekir. Bu nedenle
dil oyunlar1 da kendini ancak pratikte gosterir. Bu ayni1 zamanda bir yasam bi¢iminin de bir
pargasidir. Dil oyunlarini bilmek, yasam big¢imlerini bilmek anlamina gelir. Wittgenstein
bu durumu satrang¢ oyunundan hareketle aciklar:

““Bir kimse birisine satrangtaki sah1 gosterdiginde ve ‘Bu sahtir’ dediginde
bu, ona bu tasin kullanimini anlatmaz — 0 énceden bu son noktaya kadar, sahin
seklini, oyunun kurallarim bilmedikge. (...) Su baska durumu diisiiniin: satranci
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birisine agikliyorum ve bir satrang tagin1 gostererek diyorum ki: ‘Bu sahtir’ falanca
hamleleri yapabilir v.s. Bu durumda soyle diyecegiz: ‘Bu sahtir’ (ya da ‘Buna sah
denir’) sozciikleri yalnizca, eger 6grenen, ‘bir oyunda bir tagin ne oldugunu zaten
biliyorsa’ bir tammdir. Yani, o Onceden baska oyunlar oynadiysa ya da
bagkalarinin oyunlarim izlediyse ‘ve anladiysa’ olanaklidir. Ayrica o yalnizca bu
kosullar altinda oyunu 6grenme sirasinda uygun olarak ‘‘buna —yani bir oyundaki
bu tasa ne ad veriyorsunuz?’’ diye sorabilecektir. Diyebiliriz ki: Ancak onunla
nasil bir sey yapacagini onceden bilen birisi anlamli olarak bir adi sorabilir’
(Wittgenstein, 2010: 31).

Bdylece bir sozciligiin anlami1 da onun dildeki kullanimi olarak kendini gosterir. Bir
diger degisle ‘bir tagi anlam1 onun oyundaki roliidiir’” (Wittgenstein, 2010: 563).

Wittgenstein, dil oyunlar1 kavramini ifade etmek igin bir ingaat ustasi ile ¢iragi
arasinda gecen diyalogu Ornek verir. ‘‘Dil, A ustast ile B ¢iraginin iletisimine hizmet
ediyor olsun. A, yapi taslariyla yap1 insa ediyor: Tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirigler
var. B’nin, yap1 taglarin1 A’nin gereksedigi siraya gore uzatmasi gerekmektedir. Bu amacla
onlar ‘tugla’, ‘kolon’, ‘doseme tas1’, ‘kiris’ sozciiklerinden olusan bir dil kullanilir. A
onlar1 yiiksek sesle bagiriyor; B, filanca bir ¢agriyla getirecegi 6grendigi tas1 getiriyor. —
bunu tamamen ilksel bir dil olarak alin’> (Wittgenstein, 2010: 2). Bu ilksel dil,
Wittgenstein tarafindan dil oyunlar1 olarak diisliniilmektedir (Wittgenstein, 2010: 7).
Bununla beraber, dil oyunlar1 tipki alet kutusundaki araglar gibi ¢esitlidir (Wittgenstein,
2010: 11). Bu nedenle, tek bir dil oyunundan bahsedemeyiz ve dil oyunlar1 tek bir 6ze
bagl degildir. Cilinkii dil oyunlar1 temel olandir, kendisi bir temele bagli degildir. Nasil ki
kagit oyunlari, top oyunlari, tahta oyunlar1 gibi farkli oyunlarda ancak benzerlikler vardir
bir 6z yoktur, ayn1 durum dil oyunlar1 i¢in de gegerlidir. Wittgenstein bu duruma aile
benzerligi der.

Wittgenstein’a goére dil, giindelik hayatimizin, akil ylriitmelerimizin,
eylemlerimizin kaynagi olarak islev goriir ve o daha c¢ok eyleme yoneliktir. Dil, bizim
yasam bi¢imlerimizi yansitir. Bu anlamda, eger giindelik dil hayatin ya da yasam
bi¢imlerinin bir yansimasiysa onun kesin ve kati kurallar1 da olmayacaktir. Bir yasam
bi¢cimi degisirse, o yasam bi¢cimini yansitan dil de degisir. Fakat kisiye 6zel bir dil olamaz.
Ciinkii dilin toplumsal olmasi ya da uylagimsal olmasi1 gerekir. Bu anlamda bir dili
o0grenmek, o toplulugun yasam bi¢imini 6grenmek anlamia gelir. Dil oyunlarinin duragan
bir sey olmadigi, zamana gore degisebilecegini sOylerken Wittgenstein’in su ifadesi
referans almmaktadir. ‘“Ne bir metre uzunlugunda oldugunu, ne de olmadigm
sOyleyebilecegimiz tek bir sey vardir, bu da Paris’teki standart metredir. Ancak bu,
stiphesiz ona sira dis1 herhangi bir 6zellik yiiklemek degil, onun bir metre cetveli ile 6lgme
dil-oyunundaki kendine 6zgii roliine isaret etmektedir’” (Wittgenstein, 2010: 50).

‘Metre’ olarak ifade edilen uzunluk birimi neye gore belirlenmistir? Wittgestein, bu
ornegi verdiginde, Paris’te saklanan, 6zel bir metal alagimdan yapilmis bir cubugun
uzunlugu referans alinarak bu c¢ubuga ‘bir metre’ denmekteydi. Dolayisiyla, metre
cinsinden tiim O6lgtimlerin referans noktas: bu metaldi ve bu metal ¢ubuga standart metre
¢ubugu denirdi. Bu standart metre, 6lglimlerin yapilmasini saglardi. Bu, metrik sistemde
6lgtim yapmaktir ve bir dil oyunudur. Dil oyunlariin bu yapisi sayesinde bunlar1 soylemek
miimkiin hale gelir. Fakat ortada yine de bir referans sorunu vardir. Dil oyunlarinin bu
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yapisi ya da kurallari, dil oyunlarminn i¢inde sdylenebilir degildir. ‘Metre’ 0rnegine geri
donecek olursak, standart metre cubugunun ‘bir metre’ oldugu ya da olmadigi
Wittgenstein’a gore sdylenemez. Ciinkii bir 6ze sahip degildir. Giiniimiizde artik, standart
metre ¢ubugu kullanilmamaktadir. Artik metre, 15181in boslukta 1/299.792.458 saniyede
aldig1 yol olarak tanimlanmaktadir (Inan, 2012: 106). Yani 6nceki dil oyunu artik
oynanmamaktadir. Dolayisiyla dil oyunlari, bize sdyleyebilme imkani verirken, kendisi
sOylenebilir olmamaktadir.

Dil oyunlarinin yapisi, Wittgenstein’in felsefeye bigtigi rol ile baglantilidir. Ciinki
Wittgenstein, felsefenin her seyi oldugu gibi bwaktigimm ve hicbir seyi
temellendiremedigini sdyler . Felsefe dilin gercek kullanimima hicbir sekilde miidahele
edemez (Wittgenstein, 2010: 123). Burada ise felsefeye dair su sonug ¢ikarilabilir: Felsefe
sadece bir sey ne ise onu ifade etmeli, onu degistimeye ¢alismamalidir. Bununla birlikte
yine felsefeye diisen, drnegin matematiksel bir problemi ¢6zmek degil, bu sorunun neden
oldugu durumlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Boylece felsefeye sadece betimleme hakk:
kalmaktadir. ‘‘Felsefe her seyi yalnizca ortaya koyar; hi¢bir seyi aciklamaz, higbir sonug
¢ikarmaz’” (Wittgenstein, 2010: 126) . Iste boylece, felsefe problemleri de felsefenin
siirlarinin bilinmemesinden kaynaklanir. Bununla beraber, dilin yanlis kullanilmas1 da
felsefi problemlerin ortaya c¢ikmasina neden olur. Felsefedeki hatalar, dilin olagan
kullaniminin disinda kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. ‘‘Filozoflar, bir sdzciik — ‘bilgi’,
‘varlik’, ‘nesne’, ‘ben’, ‘Onerme’, ‘ad’ kullandiklar1 ve seyin 6ziinii yakalamaya calistiklar1
zaman insan daima kendisine sunu sormali: bu sozciik, bu asil evi olan dil oyununda
gergekten de hi¢ boyle kullanilir mi? Bizim yaptigimiz, sozciiklerin metafizik
kullanimlarindan giinliik kullanimlarina geri getirmektir’” (Wittgenstein, 2010: 116).

Bir sozciik giinliik kullanimin disinda kullanildiginda dil oyunlar1 karistirilmis
olmaktadir. Wittgenstein, felsefi problemlerin de bu nedenle ortaya ¢iktigini ifade eder.
Kullanimin yanlis olmas1 anlami1 da farklilagtirmis olur. Bu dil oyunlarini yanlis oynamak
ya da kullanmak filozofun ‘yoldan sapmasina’ neden olur. Boylece aslinda problem
olmayan seyler problem yani sahte problemler olarak ortaya c¢ikar. Bu durumu
Wittgenstein, ‘‘Felsefi problemler dil tatile ¢iktig1 zaman ortaya c¢ikar’ (Wittgenstein,
2010: 38) seklinde ifade eder.

Wittgenstein’in dile dair bu ikinci donem goriisleri, analitik felsefede ayni zamanda
bir kirilma noktasina isaret eder. Wittgenstein’a gore felsefi analiz, dilin mantiksal
yapisiin formel bir sekilde isleme konulmasiyla degil, giindelik dilin gesitli kullanimlar1
ile yapilir (Ozcan, 2016: 17). Dil oyunlartyla ‘‘artikk mantiksal bir analiz sayesinde
tiimcelerin atomal 6gelerinin giin 151g1na ¢ikarilmasi s6z konusu degildir; yalin durumlarin,
temel dilsel davraniglarin, giindelik konusma formlarmin kavranmasina yardimei olmasi
gereken bilginin betimlenmesi s6z konusudur’’ (Rossi, 2001: 43-44).

Bu yardimct olma durumu, kusursuz bir mantiksal dilsel yap1 yerine, dogal olanin
yani giindelik dilin kullanilmas1 ve analiz edilmesiyle ortaya ¢ikar. Dil, salt mantiksal ve
matematiksel bir denklem gibi degildir. O degiskendir. Etkiler-etkilenir, degisir-degistirir,
dogar ve Oliir. Bu anlamda giindelik dil filozoflarina gore dil sdyler ama yaptirmay1
amaclar. Bu nedenle her sdyleme bir yapmadir. O, giinliikk hayatin igindeki tiim tecriibeleri
icinde barindirir. Giindelik dil, toplumsal hayatin garantdriidiir. Dil bir etkinliktir ve
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eylemlere yol acgar. Dil, kusaklar boyunca ortaya ¢ikan iligkileri somut hale getirir.
Giindelik dil, alisilmig olani ve isleyen bir yapiy1 barindirir (Altindrs, 2001: 25).

Dilin edimsel yonune vurgu yapan ve soylemek ve yapmak arasindaki iliskiyi
onplana ¢ikaran Austin, 6zellikle mantik¢1 paradigmanin yapay dil ve dogrulanabilirlik
anlayisma karsi, soz edimleri kuramini ortaya koymustur. Mantik¢1 pozitivizm, bilindigi
gibi, anlam sorununu ¢6zme cabasinda, anlamli-anlamsiz Onermeler ayrimina giderek,
anlamli olan dnermelerin bilimin konusu oldugunu anlamsiz olanlarin ise metafiziksel ve
bilim dis1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bir anlamda dilin dar kaliplara sikistirilmasi
anlamma gelmektedir. Bu anlayis dilin yaptirma-yapma giiclinii disarida birakmustir.
Austin, bu anlayisa kars1 ¢ikarak dilin, giindelik kullaniminin insan hayati i¢in basat bir
oynadigini vurgulayarak mantik¢i paradigmaya karsi ¢ikmaistir.

Bu karst cikis Ozellikle onerme-sézce ayriminda kendini gosterir. Dil, sadece
onermelerin analiz edilmesiyle anlamli bir yapi olarak diistiniildiigtinde, bu durumun
disinda kalan, bu 6nermeler gibi dogru-yanlis degerleri almayan sozceler yok sayilmis
olur. Oysa Austin’e gore sozceler iletisimin ve insan hayatinin kurucu 6geleridir (Austin,
2009: 59). Bu anlamda Austin, analizi yapilmasi gereken durumun tumcelerden ziyade,
toplumsal yap1 ve iletisimi olusturan sozcelemeler oldugunu ifade eder (Austin, 2009:
153).

Austin, How To Do Things With Words adli eserinde, dile iliskin goriislerini
aciklarken, felsefesinin ‘dilci felsefe’, ‘analitik felsefe’ gibi isimlerle adlandirilmasina
sicak bakmaz. Austin’e gore, yaptigi dilsel ¢oziimleme degil ‘dilci fenomenoloji’dir
(Austin, 2009: 18-19). Bu dilci fenomenoloji, soz edimleri kuram: olarak ifade edilir. S6z
edimleri, oOzellikle mantik¢t paradigmanin, dilin ‘bildirimsel” yOniinii, bir durumu
betimlemek ya da olguya isaret etmek olarak goérmelerine karsi gelistirilmistir.
Dogrulanabilirlik 6lgiitli, dilin bildirim yOniinii 6n plana ¢ikarirken, kimi bildirimlerin
sahte ya da anlamsiz oldugunu da vurgular. Oysa Austin’e gore, sahte gibi gorinen kimi
sozcelerin, ger¢ek anlamda bildirim olup olmadiklar1 sorgulanmalidir (Austin, 2009: 40).

Austin buradan hareketle, s6zcelemleri ‘saptayici’ ve ‘edimsel’ olarak ikiye ayirir.
Saptayict sozcelemler, bir seyi betimleyen, gozlemleyen, dogru-yanlis olabilen kisacasi
olgulara yonelik olandir. Edimsel sozceler ise dogru ya da yanlis olmayan, bir takim
eylemlerin ger¢ceklesmesini saglayan sozcelerdir (Altinors, 2001: 38). Bu ayirima ragmen
aslinda Austin, saptayict ve edimsel sozcelem arasinda bir fark olmadigini, tim
s0zcelemlerin edimsel oldugunu ileri siirer. Austin edimsel sézcelere su 6rnekleri verir:

a) ‘“‘Evet — bu kadim yasal esim olarak kabul ediyorum’’ (Nikah masasindaki
sozcelem).

b) ““Bu gemiye Kralice Elisabeth adimi veriyorum’ (Bir gemiye ad verme
torenindeki s6zcelem).

C) ‘‘Saatimi kardesime miras birakiyorum’’ (Bir vasiyetname sdzcelemi).

d) ‘“Yarmn yagmur yagacagina dair seninle 10 paunduna bahse girerim’’ (Austin,
2009: 141).
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Bu ornekler, anlamli birer s6zcelemdir ve boylece onlar ne dogru ne de yanlis; ne
betimleyici ne aktaric1 ne de olgusaldirlar. Bu ifadeleri dile getiren kisi, ne yapmakta
oldugu seyi aciklar ne de onaylar. O seyi yapma niyetini gosterir.

Bu sozcelemlerin orneklerde goriildiigli gibi oldugu diisiiniildiiglinde, uygulanmis
olmasi yani ger¢eklesmis olmas1 gerekir. Dolayistyla Austin, bu gibi sdzcelemlerin basaril
olabilmesi icin kimi kosullarin yerine getirilmesi gerektigini ifade eder. Ornegin, bir futbol
hakeminin mag igerisinde diidiikk ¢almas1 —yerine gore- anlamli ve gecerli bir durumdur.
Ayni hakemin saha disinda diidiik ¢almas1 herhangi bir hilkkme veya yargiya isaret etmez.
Hakemin diidiik ¢almas1 ancak saha icerisinde bir hiikiim bildirir. Bu nedenle Austin, bir
edimsozel ifadenin basarili olabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullarin neler
oldugu ortaya koymaya calisir. Asagidaki ifadeler ‘basarisiz’ olmus sdzcelemlerdir:

a) ‘Evet (kabul ediyorum)’ dedigi sirada, hayatta olan baska bir kadinla evli olan
erkegin,

b) Kizaktaki gemiye gecenin bir saatinde Stalin adini veren ayyasin,

¢) Kardesine misir piramitlerini miras birakan kisinin,

d) Bahse girdigi sirada soziinde durmaya niyetli olmayan kisinin

sOzcelemleri, basarisiz olmus sozcelemlerdir (Altindrs, 2001: 38). Edimsel ifadelerin
basarili olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir;

(Al) Ortada belirli bir uylasimsal etkisi olan, kabul edilmis bir uylasimsal prosediir
olmalidur.

(A2) Sozii edilen prosediir i¢in kisi ve kosullar uygun olmalidir.

(B1) Prosediire katilan kisiler bunu dogru bir sekilde yerine getirmelidir.

(B2) Prosediire katilanlar, gereklilikleri eksiksiz bir sekilde yerine getirilmelidir.

(C1) Katilan kisiler gerekli duygu, diisiince ve niyetlere sahip olmalidir.

(C2) Katilanlar, sonugta, niyetli olduklar1 davranisi sergilemelidir (Austin, 1975: 14-15)

Yukarida verilen Orneklerde de goriilebilecegi gibi, bu sartlardan birinin yerine
getirilmemesi s0zcelemin basariz olmasi anlamina gelmektedir. Bu basarisizlik durumunu
ikiye aywran Austin, Al’den B2’ye kadar olan kosullardan biri veya daha fazlasinin
saglanamadigi duruma ‘karavana’; Cl veya C2 kosullarina uyulmadigi durumlara da
‘kotiiye kullanma’ demektedir (Austin, 1975: 15-16).

Eger kisi “0ziir dilerim’ gibi bir s6zcelemde bulunursa, (A1), (A2) ve (C1)’in yerine
getirilmesi gerekir. Dolayisiyla ‘6ziir dileme’ ediminin dogru olmasi, kisinin bir sey
yapmig olmasi ve bu yaptig1 seyin dogru olmadig1 diisiincesiyle beraber affedilmeyi
bekleme niyetine sahip olmasina baghdir.

Bu anlamda, Austin’e gore, bir sey soyledigimde aslinda edimsel bir davranista
bulunmus oluyorum. Her sdzcelemin bir edimi temsil ettigini sOyleyen Austin, s6z
edimlerini ligce ayirir: 1) Diizs6z edimleri: Bir takim sesler ¢ikarma ediminde bulunmak
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anlamindaki bu edim, anlam1 olan sesler ve ciimlelerdir. Bu da seslendirme, dillendirme ve
anlamlandirma edimleri olarak {ige ayirilir. ii) Edims6z edimi: Soru sormak, uyarmak,
kinamak, vazgegmek gibi bir sey sdylerken gerceklestirilen edimlerdir. iii) Etkis6z edimi:
Konusanm bir sey sdylerken, dinleyenin iizerinde bir etki birakmasi durumudur. Ikna
etmek, engellemek, tesvik etmek, kiskirtmak gibi etki yaratan edimlerdir (Austin, 1975:
21).

Bu edimler birbiriyle baglantili durumlar: igerir. Diizs6z ediminde bulunmak, ayni
zamanda bir edims6z ediminde de bulunmaktir. Yine bir edimsoz ya da etkisdz edimi, bir
diizs6z edimi gergeklestirmeden de ortaya ¢ikabilir. Bir etkisoz edimi, hem s6zdis1 hem de
uylagimdis1 olarak gergeklestirilebilir. Yine bir etkisoz edimi, sozel veya uylasimsal bir
yoldan gergeklestirildiginde, bu ayni zamanda edimséz edimidir (Altnors, 2001: 53).
Dolayisiyla Austin’e gore her sdzcelem, soz edimlerini i¢inde barindirir. Bununla birlikte
s0z edimleri, sozel bir ifade kullanilmadan da yapilabilir. Mimikler, jestler, sapka ¢ikarma
gibi sozsiiz edimlerde giindelik hayatin i¢inde kullanilagelmektedir. Boylece dil, sadece
bildirimlerden olusan bir olgu olmaktan ¢ikmakta, dilin eylem 6zelligi vurgulanmaktadir.

Dil, yani konusmak, aslinda bir eylemi isaret etmektedir. Bu anlamda s6z edimleri
kurami, Wittegenstein’in kullanmim olarak dile yiikledigi misyonla birlikte, dilin farkl
kullanimlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Austin, mantik¢1 pozitivistlerin 1srarla iizerinde
durduklar1 dogru-yanlis ve anlamli-anlamsiz ayirimin, dili kisitladig: diisiincesiyle,
giindelik dilin fakli kullanimlarimin anlamli olarak ifade edilmesi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Austin’in temel iki itiraz noktasi oldugunu séyleyebiliriz: ilki s6zciklerin
anlamin temelini olusturdurdugu diisiincesi, ikincisi ise dilin sadece bildirme islevinin
oldugunu savunan diisiince.

Sonug

Frege ile baslayan, dilin nesnel olana yonelik bildirme gorevi diisiincesi, felsefenin
20. ylizyilda nasil bir yol izlemesi gerektigine yonelik tartigmalarin baslamasina neden
olmustur. Felsefe, artik spekiilatif diizeyde fikirler ortaya atmaktan imtina etmeye
zorlanmistir. Dilin nasil bir isleve sahip oldugu sorunu, felsefenin de simirlarinin olup
olmadigimi sorgulama diisiincesine yol a¢mistir. Bu durumda da ortaya ¢ikan sey,
felsefenin lengiiistik anlam tizerine yogunlagmasi gerektigidir.

Analiz yontemi, sozclklerden ziyade tumcelere uygulanarak anlam sorununu
¢ozmek i¢in ortaya ¢ikar. Hangi tlimcelerin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu problemi
metafiziksel ifadelere yonelik elestirilerin de temeli olarak ortaya ¢ikar. Anlam, gergekte
kendini 6nermede gosterir ve dnermeler de olgular1 resmeder. Giindelik dilin islevi yetersiz
kaldig1 i¢in, ideal bir dile yonelmek ve dilin mantiksal sentaksini ortaya ¢ikarmak, analitik
felsefenin, anlam sorununa nasil baktigini da ortaya koyar.

Anlamin 6zneden bagimsiz yani nesnel oldugu diisiincesinin karsisina, anlamin
kullanimda kendini gosterebilecegi diisiincesi ¢ikmigtir. Boylece anlam, sabit, degismez
degil; biiyiiyen, degisen kisacasi bir organizma gibi hareket eden dilin fonksiyonlarma
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baghdir. Dil dogal bir fenomen olarak ifade edilince, olgusal ifadelerle birlikte, olgusal
olmayan durumlarin da anlam tasidig1 fikri benimsenmis olur.
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