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Giriş: 

Demokratik düzenlerde gerek reJlmın sağlamlaştırılması ve 
gerek milli ekonominin tüm olarak prudüktivite ve gelişme hızının 
yükselmesini temin maksadile alınması gereken tedbirlerin başın
da mülkiyet ve ona bağlı hakları daha geniş bir kitley.e yaymak 
hareketi gelmektedir. Nitekim modern anayasalar ile din adamları
nın ferdi mülkiyet ve hürriyet rejimini garanti etmek çabası için
de 19. asır kapitalizminin servet ve gelirlerin bir azınlık elinde 
toplanmasını hoşgören zihniyetini reddetmekte sosyal güvenlik ve 
sosyal adalet içinde iktisadi ve sosyal kalkınmayı hedef olarak gör
meldedir (1). Nitekim modern demokrasilerde sağ partilerinin ço
ğunluğu ele alabilmesi için nüfusun büyük bir çoğunluğunun ma
lik olarak iş sahibi olması gerekir. Fakat küçük mülkiyete dayanan 
esnaflık, küçük perakendeciliği ve küçük sanayii yaygın bir hale 
getirmek bir memlekette kaynakların kötü bir ~ekilde kullanılma
sına sebeb olduğundan, büyük işletmeler kurmak, fakat burada 
çalışanları bu işletmelere ortak kılmak suretile demokrasinin, oy 
yoliyle işçi hakimiyetinin esas olduğu bir" rejime kaymasının önlen
miş olacağı iddia edilmektedir. Açıkcası işçinin çalıştığı iş yerine 

(1) Papa Pio XII, «hayatı boyunca her türlü güvenlikten mahrum 
bırakılan insanlar artık mukaddes inançlara kendilerini vermekten fay
da görmüyor ve kendilerine biraz ekmek ve rahatlık vadeden siyaSi par_ 
tilerin ardındanko§uyorlar»· derken «ferdi mülkiyeti mümkün olduğu 

nisbette daha çok insana sağlamanın tek kurtulu§ yolu» olduğunu ilave 
etmekten geri blmıyor» Papa Jean xxın,Mater et Magistra .. 
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ortak olması, işçiyi burjuvalaştıracagı için işçinin artık mülkiyeti 
koııekt~fleştirmek isteyen sol partilere oy vermekten kurta ı:n'ak 
imkanı bu şekilde elde edilmiş olacagı iddia edilmektedir. ,'.nu el
de ettigi kara veya sahip oldugu işletmelere geniş halk kitlelerini 
ortak etmek istemeyen bir iş adamları muhitinin bu fikri benimse
mesi de kolayolmamaktadır. Fakat gerçek şudur ki, demokrasinin 
yaşaması ferdi mülkiyetin yaygın hale getirilmesi de bağlı görün
mektedir. 

Modern toplumlarda genel egitim seviyesının yükselmesi fert
lerin .güvenlik ihtiyacını artırmakta, yani devamlı ve icra ettiği 

iktisadi faaliyetin sosyal değerine eşit bir gelir elde edebildigi 
müddetçe içinde yaşadıgı politik ve sosyal düzenin savunucusu ol
maktadır. Bu demektir ki, ferdin daha iyi bir hayat yaşama ve 
sosyal güvenlik talebinde bulunması geniş ölçüde bu fikir etrafın
da şuurlaşmasına baglıdır. Bu sınırlaşma geri kalmış toplumlarda 
geniş ölçüde her kademeye hitap eden sürekli egitime ve ögretime 
baglıdır. Bu öğretim arasına yazımızda ele alacagımılz yönetime 
karlara ve mülkiyeye iştirak yer almaktadır. Nitekim bugün Tür
kiyede kanun koyucunun Anayasa hükümlerine sadık kalarak bu 
konuda çıkarmış oldugu bir kanun vardır. Fakat kanunun alaka
lılara iletilmesi, ögretilmesi lazımdır. Bu da büyük ölçüde bu ko
nuda ihtisas sahiplerine düşmektedir (2). 

Bilindigi gibi, gerek yönetme ve gerek kara iştirak, hukuki 
manada olmasa bile, iktisadi manada mülkiyete iştirak manasına ge
lir. Şayet hukuki manada mülkiyet yönetime ve kara iştirak için 
zaruri görülüyorsa bunun da çareleri vardır. Şöyle ki, devletleştir
me, kamulaştırma hareketine başvurmaksızın, özel mülkiyet anla-

(2) Türkiye'mizin kötü kaderi herhangi bir konuda objektivite ge. 
tirebilecek ilim adamlarının dahi noksanlığı ile izah edilmek gerekir. 
Yukarda ele aldığımız mevzulama bugün birçok yetkili ilim adamlarımız 
bu objektiflikten uzak kalmakta, kimisi dar ve kısa vadeli görü§lü i§ve
ren ve sermaye sahiplerinin menfaat ocağına dÜfjmüş olaTak 19. asır me. 
todlarını savunurken, bir kısmı da bu fikirlere karşı savunmalarını ra. 
dikal ölçüler çerçevesinde ele almaktadır. Oysa ki, gerçekler bitaraflık 

içinde tarafların uzun vadeli menfaatlerine uygun olarak halledilebi
lir. Zaten ba§ka memleketlerde halledilmi§tir. Nitekim Katalik aleminin 
ba§ında bulunan Papa dahi bu bitaraf görü§ü vaazlarının ba§ınaalmı§. 
tır. Adı geçen kanun 440 sayılı İktisadi Devlet Teşekkülleri Reorgamzas. 
yari kanunudur .. 
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yışı içinde kalmağa devam ederek de mülkiyeti daha geniş bir 
kitleye yaymanın yolları vardır. Ancak bu yolla mülkiyetin daha 
geniş bir kitleye yayılması servetlere iktisadi bir mana kazandıra
cak, yani bir memleket sahip olduğu servetin gelir yaratma ve 
iktisadi gelişmeyi hızlandırma gücünü artırabilecektir. 

Konumuza giren servet veya mülk anlayışı içinde bir tasnif
le konuya gireceğiz. Gen.el olarak ferde güvenlik sağlayan servet
ler şu iki özelliği arzeder : 

1) Para kıymetindeki düşüşten müteessir olmayan servet ve
ya mülkiyet: a) arazi, b) mesken, c) sinai, ticari müesseseler, es
naf ve zanaat yerleri, d) hisse senetleri. 

II) Para' kıymetindeki düşüşten müteessir olan servet ve mül
kiyet: f) devlet tahvilleri, g) banka mevduatı, h) nakit para V.s ... 
(3). 

Şimdi bu servet ve mülkiyet şekillerini daha geniş bir kitleye 
yaymak imkanı arzedebilenleri bulup çıkarmağa çalışalım. 

Bunlardan hepsi bir azınlık için güvenlik sağlayabilecek bir 
mülkiyet olabildiği halde, büyük çoğunluk için ancak birkaçı bu 
vasfı haiz olabilir. Daha doğrusu bu mülkiyet şekilleri zenginler 
için yaygın olabildiği halde fakirlere ancak birkaçını sağlayabiliriz. 
Ayrıca zenginler servetlerini iktisadi konjontüre göre farklı güven
lik sağlayan servet kalemlerine dağıtmak suretile servetlerinin 
tümünü korumak, yani rizikoyu dağıtmak sun~tile güvenliklerini 
azamileştirebilirler. Oysa ki, fakirler için iktisadi konjonktürden 
fayda gören, fakat zarar görmeyen servet kalemlerini ele geçirmek 
kendi ölçülerine göre güvenliği azamileştirmenin tek şartıdır. 

Bu mülkiyet şekilleri içinde daha geniş bir kitleye sağlayabi
leceklerimiz arasında toprak mülkiyeti, ve küçük esnaf ve zanaat
karın işyeri mülkiyetini ele alabiliriz. Fakat büyük işletmeciliğin 

milli ekonomi yönünden iktisadiliği dolayısile esnafıık ve hatta 
zanaatkarlık Türkiye'nin bugünkü şartları içinde yaygın ve ge
niş bir sahayı ve şahsı kapsamakta ise de yakın bir gelecekte bir 
mülkiyet sağlama vasıtası olamayacaktır. Küçük zirai arazi mül
kiyeti de ancak her türlü kooperatifçiliğin yaygın bulunması halin-

(3) Cesare Brasca «Considerazioni tecniche sulla diffusa della'azi
onariato» Rivista İnt€rnazionale di Scienze Sociali, l..uglio " A,gosto'1963·. 
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de gayemize uygun olabilir. Fertlerin ikamet ettikleri evin mülki
yetinin kendilerine ait olması ise, gelirde devamlılık ve yeterlik 
kudretini arzetmiyeceği için gayemize uygun sayılamaz. Bu yönü 
sağlamak için de herkese oturduğu evden başka devamlı bir gelir 
sağlayacak ikinci bir gayrımenkul sağlamağa maddeten imkan yok
tur. Böylece şu neticeye varıyoruz ki, mülkiyeti kabil olduğu kadar 
geniş bir kitleye yaymak suretile gelir ve güvenlik meselesini hal
letmenin tek yolu hisse senedi mülkiyetine kalmaktadır. Nitekim 
hisse senetleri para kıymetinde meydana gelen düşüşten müteessir 
olmadığı için, aynı vasfı diğer bakımlardan arzeden borç senedi 
ve devlet tahvilatına bir üstünlük arzetmektedir. 

Memleketimizde geniş halk kitlelerinin kültür seviyesinin çok 
düşük olması ve buna bağlı olarak da ele geçen servetlerin gü
venlik gayesile muhafaza edilmesini garanti eden bir zihniyetin 
bulunmaması, hisse senedini ele aldığımız gayeye hizmet . eden 
mülkiyet anlayışında rakipsiz kılmaktadır, diyebiliriz. Nitekim 
memleketimizde kolayca nakde tahvil olabilen servetler güvenlik 
getirme bakımından büyük bir kitle için elverişli bulunmamakta
dır. Mesela iki kişi alalım. Bunların ikisinin de toplam serveti 5000 
lira olsun. Yalnız birincinin bu serveti nakit para, ikincisinin ise 
bir arazi olduğunu kabul edelim. Memleketimizde hakim olan zih
niyete göre birinci şahıs 5000 lirasını fazla düşünmeden güvenlik 
sağlamaile alakası olmayan şeylere sarfedebildiği halde, ikinci şa
hıs tarlasını satıp aynı işi pek yapamaz. Mesken için de tarla mi
salini tekrar edebiliriz. Fakat Türkiye'nin iktisadi gelişme hızının 

artması servetlerin öncelikle sanayide toplanmasına bağlıdır. Bu 
sebeble ziraatte bugünkünden daha az kimseyi bırakmak ve bü
yük çoğunluğu sanayiye yöneltmek lazımdır. Yalnız Türkiye kü
çükesnaf, küçük sanayiyi de sanayileşme hızının artırılması arasın
da müsb et bir bağ kuramayız. Her nekadar küçük esnaf ve küçük 
sanayici ufak bir 'sermayeye sahip bulunuyorsa da faaliyet riziko
sunun yüksekliği sosyal güvenlik sağlama bakımından bu serma
yeınin yetersiz olduğunu kabul etmemizi gerektirmektedir. Kaldı 

ki, bir kısım esnaflık, işportacıılk v.s.... de sermayenin önemi çok 
küçülmektedir. Diğer taraftan iktisadilik, veya daha açık bir ifade 
ile kaynakların en iyi bir şekilde kullanılması gereği, büyük işlet
mecilik tipine öncelik ve hakimiyet tanınmasını amirdir. Bu de
mektir ki, iktisadi faaliyetlerin yürütülmesinde küçük üniteler ye
rine büyük üniteleri ikame etmek zorundayız. Bu sebeble şermaye 
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ve servetlerin büyük işletmelerde toplanması ve bunun neticesi 
olarak da nufusun büyük bir çoğunluğunun hukuki anlamda işçi 

olması gerekmektedir. Fakat şu farkla ki 19 asır kapitalizmi bu ne
ticeye piyasa mekanizması yolile gelmiştir ve neticede sermaye 
çok az kimsenin elinde teraküm ederek büyük çoğunluğun işçi ol
ması neticesini doğurmuştur. Bu ise büyük kitleyi sosyal güvenliği 
sağlayan mülkiyetten yoksun etmekle neticelendiği için sosyal 
dengeyi tehdit eden başlıca faktör olmuştur. İşte bu sebeble bera
ber memleket çapında prodüktiviteyi artırmak gayesile kabul olu
nan büyük işletmecilikle beraber sosyal dengeyi de sağlamak mak
sadile bu işletmelere ait sermayenin aynı işletmelerde çalışanların 

mülkiyetine geçirmek zaruri görülmektedir. 

İşçiyi ve personeli çalıştığı işletmenin hissedarı yapmak hiss.e 
senetlerinin serbestçe alınıp satıldı ğı bir piyasanın mevcut olması 
halinde, mülkiyetin bu kimseler bakımından devam etmesi müm
kün müdür? İddia edildiğine göre, bilhassa iktisadi düşüncenin 
kökleşmediği toplumlarda işçinin ve hatta personelin eline geçirdi
j%i hisse senetlerini hemen paraya tahvil ederek bu parayı kendisi 
için lüks sayılabilecek tüketim harcarnlarına tahsis edecektir. Şa
yet işçinin ücret seviyesi asgari geçimini temin edecek seviyede bu
lunmazsa yine aynı yola başvuracağı iddia edilebilir. Bu itibarla 
bu sistem ancak cari ücret ve karlardan alınan payların işçi ve per
sonelin memleket ölçülerine göre arzu edilen bir hayat seviyesini 
sağladığı takdirde ancak, çalışılan işyerine ortaklık bizim~ anla
dığımız bir manada mülkiy.et sağlama yolile güvenliği garanti et
mek fonksiyonu görebilecektir . (4). 

Hisse senetlerinin işçiler ve personel tarafından likide tahvil 
edilmesi bunların kıymetinin kısa zamanda düşmesine ve bu su
retle de bazı kimselerin bu yolda kısa zamanda zengin olmasına yol 
açar. Fakat başka memleketlerde yapılan tecrübelere göre, işçiler 

şiddetli nakit ihtiyacı içinde bulunsalar bile hisse senedinin mül
kiyetini elden çıkarmamaktalar. Nasıl ki toprak zirai memleketler-

(4) Nitekim Türkiye'de Tasarruf Bonoları misali yukardaki iddiayı 
dOğrulamıştır. İşçinin ücret geliri asgari ihtiyaçlarını temin etmekte ye. 
tersiz kaldığı için, tasarruf bonoları yolile işçi tasarrufa zorlanamamı§
tır. Bu sebeple bonolar ele geçtiği anda derhal nakide tahvil oolunmuş ve 
bazı ihtiyaçların tatminine harcanmıştır. Neticede meydana gelen arz 
bolluğu bonoların kıymetini düşürmüş ve dünya iktisat tarihinde görüı. 

meini§neticeler meydana gelmiştir. 
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de vazgeçilemeyen bir mülkiyet konusudur, hisse senetlerini de za~ 
manla vazgeçilemiyen sinai mülkiyet haline getirmek mümkün
dür. Tabii bunun için işçi ve personelin eğitim seviyesinin yüksel
tilmesi ve cari gelirlerinin ihtiyaçlarını tatmin edebilecek bir sevi
yeye çıkarılması geLekecektir. 

Bu şekilde .yaygın bir hale getirilmesini istediğimiz hisse sene
di mülkiyeti genelolarak diğer mülkiyet şekillerine nazaran şu 
faydaları arzeder : 

a) Hisse senetlerine yapılmış olarak yatırım en küçük parça
lara bölünebilir. Nitekim küçük parçalara bölündügü halde -ki biz
de asgari miktar 500 liradır- para kıymetindeki düşüşten müteessir 
olmayan tek mülkiyet şeklidir. 

b) Bir kimsenin sahip olduğu servetin rizikosunu asgaride tut
mak veya rizikoyu dağıtmak imkanını verir .. Küçük bir serveti olan 
bir kimse bununla bir ev, bir tarla, alabilir veya esnaf olabilir. Yal
nız bunlardanbirini ve bu biri içinde de yalnız bir neviini seçepi
lir. Mesela 5000 lirası olan bir adam hem kunduracı ve hem bakkal 
olmak suretile rizikosunu dağıtamaz. Zira 5000 lira ile bu iki işi de 
birarada yapmağa imkan yoktur. Oysa ki, aynı paraya sahip olan 
bir kimse bu parası ile hisse senedi satın alarak muhtelif sanayi iş
letmelerine ortak olabilir. Bu ise rizikoyu dağıtmak ve neticede ser
vetin güvenlik sağlama hassasını artırmak imkanını verir. 

c) İhtiyacın şiddetli olduğu veya daha iyi bir alternatif belir
diği halde, nakit ihtiyacını tatmin etmek imkanı hisse senedi mül
kiyetinde büyük üstünlük arzetmektedir. Nitekim bir eve sahip 
olan bir kimsenin bunun bir kısmını elden çıkarması çok zordur. 
Zarar kaydetmek bahasına ancak bu işi yapabilir. Oysa ki. aynı kıyı
mette hisse senetlerine sahip bir kimsenin birkaç hisse senedini 
satmakla nakit elde edebilir. Biz buna hisse senetlerinin tasfiye ba
kımından üstünlük diyeceğiz. 

d) Hisse senetlerinin nakde tahvillerinde uğranacak zararlar 
çok düşük olduğu gibi, hisse senedini rehin etmek suretile nakit te
mininde gerek rehin masrafları ve gerek istikraz faizi asgaride ka:.. 
labilir. Oysa ki, bir evi olan bir kimsenin nakit ihtiyacını tatmin 
için evini ipotek etmesi halinde gerek ipotek harcı ve gerek faizlerin 
yüksek olacağı şüphesizdir. 

e) Hisse senedi mülkiyeti mülkiyetin tasarruf hakkının külfet-
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lerini asgariye indirir. Nitekim, küçük esnaf, mesken sahibi, hatta 
arazi sahibi gerek gelir saglamak ve gerek de diger tasarruf hakla
rını kullanabilmek içİn büyük vakit ayırmak ve hatta maliyetlere 
katlanmak zorunda oldugu halde hisse senedi sahiplerinde bü
tün bu külfet ve maliyetler asgari seviyede kalmaktadır. 

Hisse senedi mülkiyetinin bu faydaları genelolarak hedefi'tni
ze en uygun mül kiyet oldugunu açıkca belirtmekle beraber, mem
leketimizin bugün içinde bulundugu şartlar altında mesela mesken 
ve arazi mülkiyetinin yanında bu üstünlük kati bir şekilde ifade 
edilmez. Ancak planlı kalkınmanın ınuvaffak alabilmesi için, his
se senedi mülkiyetinin üstünıügünü hazırlayan şartların da tahak
kuk ettirilmesini gerektigi için, yakAn bir istikbalde hisse senedi 
mülkiyetinin yukarda belirttigimiz üstünıügünü gerçekleştiren or
tama kavuşacagımızı kabul edebiliriz. Hatta bu ortama kavuşma

dıkça planlı kalkınmanın hedeflerine sadece sosyal yönden degil, 
yani sosyal adalet içinde kalkınma ilkelerine degil, fakat kapital 
birikimi, prodüktivite artışı gibi kalkınmanın vazgeçilmez unsurla
rını da yeter seviyeye getirmek imkanına da kavuşamayacagımızı 
belirtmek isteriz (5). 

1 - Işçilerin çalıştıkları işyerine ortak olmaları Hisse senedi 
sermayenin işletme çapında yaygın hale getirilmesi. 

İşçi ve personelin çalıştığı işyerine ortak edilmesi gerek bunlar 
ve gerek çalıştıkları anonim şirket bakımından çeşitli faydalar ar
zeder. Hatta bunları birleştirecpk olursak bu sistemin topluma ve 
memleket ekonomisine getireceği munzam faydayı da' tesbit edebi
liriz. Şimdi bu faydalardan bahsedeceğiz ; 

(5) Nitekim son zamanlarda dışardaki işçilerimizin tasarrutları ile 
ortak işletmeler kurmak suretile yaygın mülkiyet şekline dayanan işlet~ 

meciliğe geçilmek istemp.esinin esas sebeplerinden birinin bu tasarruf
ların küçük. esnaf, küçük sanayici ve küçük perakendecilikte kullanıla_ 
rak milli ekonominin zararına neticeler yaratılmasını önlemek olabilir. 
Zira işçiler tasarruflarını kendi nam ve hesaplarına, yani kendi tasarruf 
seviyelerine göre kullanmak istediklerinde, bunu tasarrufhuın sosyal 
prodüktivitesi menfi olan küçük işlerde kullanılması şeklinde yorumlamak 
gerekecektir. Oysa ki, bu tasarrufların kalkınma hızını artıracak ve aynı 
zamanda işletme verimliliği yüksek olan işletmelere hisse senedi serma_ 
ye olarak akması, gerek iştirakçi işçiler ve gerek milli ekonomi bakımın_ 
dan faydalı olacaktır. 
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A) Işçi ve personel bakımından bu faydalaT şöyle sıralanabilir: 

a) İşçi ve personeli işletmenin sahibi yaparak sermaye ile 
emek yöneticiler ile yönetenler arasındaki ikiliğin önünü almak 
mümkündür. Nitekim modern işletmecilikte beşeri münasebetlerin 
g'tlliştirilmesi ve müşevvik ücret sistemlerinin yürütülmesi ile 
s.ermaye ile emek ve yöneticilerle yönetilenler arasındaki ikiliği or
tadan kaldırmak, çalışanların hedefleri ile işletmenin hedeflerini 
birleştirmek mümkün olmaktadır (6). ıi'akat çalışanları işletmeye 

ortak yapmak suretiyle alt yapının da kuvvetlendirilmesi, yani ser
mayenin mülkiyetinin birleştirilmesi hedeflerin tekleştirilmesini en 
iyi bir şekilde garanti edilebilecek yegane yololdugu ortaya çıkmış 
bulunmaktadır. 

b) İşçi ve personel daha evvel konu ettiğimiz ve asıl hedefimi
zi teşkil eden mülkiyete ve bu mülkiy.etin getireceği ufak da olsa 
gelire yani temettüe kavuşacaktır. Fakat bu konunun bir başka 
açıdan izahını lüzumlu görüyoruz. 

Bilindiği gibi, bilhassa geri kalmış toplumlarda i~çi ve çalışan
ların sermayenin inhisarcı durumu dolayısiyle düşük olan ücretlerle 
çalıştırıldığı görülmektedir. Oysa ki, aynı çalışanlar iş kanunları, 

toplu sözleşme ve grev hakkı gibi işçiyi koruyan m,evzuata rağ

men çalıştıkları işyerinin rizikosuna büyük ölçüde iştirak ettikleri 
halde, bu rizikonun karşılığı olan gelire sadece sermaye sahip 
çıkmaktadır. Daha başka bir ifade ile işletmenin işlerinin kötü 
gittiği yıllarda işveren tarafından toplu sözleşmece veya iş akdi 
ile kabul edilmiş olan ücretlerin ödenmesi tehlikeye girdiği gibi, 
işi kaybetme, işsiz kalma tehlikesi de başgöstermektedir. Bu iti
barla rizikonun getirdiği nimet ve külfetlerin işveren ve işçilerle 
eşit şekilde paylaşılması için kara ve dolayısiyle işletmenin mül
kiy.etine iştirak yegane çıkar yololarak kalmaktadır (7). 

Diğer taraftan mülkiyete iştirak, işletmenin yönetimine işti'

rak imkanını hukuki olarak da verdiği için, işletınenin faaliyetinin 
işçilerin arzu ettiği ve menfaatlerine en uygun olan riziko şartla-

(6) Doç. Dr. Haydar Kazgan «Beşeri Münasebetlerde son geli~meler: 
X ve Y teorileri» Sanayide Beşeri Münasebetlerin b?zı veçheleri, içinde 
y. O. D. ç. E. yayınları. N. 6 İstanbul 1964. 

(7) Doç .. Dr. Haydar Kazgan «Banka Sektöründe TOplu Sözle:oıme Dü
zeninin getirdikleri» Banka Dergisi, Cilt 2, sayı 2, Mart 1965. 
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rı altında yürütülmesini mümkün kılacaktır. Nitekim bugünkü 
durumda işverenler rizikonun nimetlerinden yalnız kendileri fay
dalandıgı fakat külfetini işçi ile beraberce paylaştıkları için yük
sek rizikoya atılmaktan çekinmemektedirler. Oysa ki işçi işletme~ 

nin mülkiyetine ve yönetime iştirak ettigi takdirde sadece riziko 
neticelerine işletmenin işçi olmayan sahipleri ile eşit şartlarda kat
lanmak ve faydalanmak imkfmını bulmakla kalmayacak, işletme

nin sosyal güvenligin saglamlaştıracak bir yatırım riziko su altında 
faaliyette bulunması kararının alınmasını da saglayacaktır. 

c) İşçi ve çalışanların işyerine ortak olması ve bu ortaklıgın 
getirdigi mülkiyetin işçinin sosyal güvenligi için kafi olup olmadı
gı münakaşa edilebilir. Nitekim" bir işçinin çalıştıgı işyerine ortak 
olması ve tek mülkiyetin bu ortaklık olması halinde rizikonun da
gıtilması ve bu suretle sosyal güvenligin azamileştirilmesi pek müm
kün olmayacaktir, diye bir iddia ortaya atılabilir. Başta da açıkla
dıgımız gibi, hisse senedi mülkiyetinin ancak riziko durumları fark
lı bulunan işletmelere ait hisse senetleri şeklinde bulundugu tak
dirde rizikonun dağıtildıgı söylenebilir. Oysa ki, işçiler sahip ol
dukları servetin sadece çalıştikları işyerinin hisse senetlerine inhi
sar etmesi halinde rizikonun dagıtılması v;e bu yönde de sosyal gü
venligin saglanmasına imkan olmayacaktir. Nitekim, bir anonim 
ş;irketin hisse senetlerinin kıyn.€ti sadece şirketin varlık

larına ve karlıgına baglı bulunmayıp hisse senetleri üzerinde 
oynanan borsa oyunları ve spekülasyonlara da baglıdır. Bu itibarla 
borsa oyunları ve spekülasyona mevzu olan hisse senetlerinin sahi
bi olan işçiler bundan fayda görebilecekleri gibi zarar görmek ih
timalleri de vardır. Hatta sekülatörlerin bu yöndeki kazançlarının 
işçi hissedarlarm zararı bahasına olacagı da kati bir şekilde ifade 
edilebilir. Yalnız işçiler ve personel bu yönde teşkilatlandıkları ya
na birlik kurabildikleri takdirde spekülatörlerin eline düşmekten 

kendilerini pek ala kurtarabilirler. . 

cl) İşçi ve personelin ortak bulundugu anonim şirketlerin his
se senetlerinin behemal borsada kote edilmiş olması gerekir. Fa
kat bunun hisse senetlerinde şiddetli kıymet kaybını· önleyici kud
retine ragmen önemli bir mahzuru da vardır. O da hisse senetleri
nin kıymet kaybına uğramadan alınıp satılabilmesi dolayısiyle iş

çilerin ellerindeki senetleri satip, hasılatını istihlake harcamalarına 
imkan bulmalarıdır. Fakat' kote edilmiş olan bir hisse senedini kıy-
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!netli her mal veya mülk gibi her ne bahasına olursa olsun elden 
çıkarmamak zihniyetinin pekala işçilerde de teşekkülü mümkün
dür (8). 

e) İşçi ve personelin çalıştıkları işyerine ortak olmaları, .elde 
ettikleri temettü bakımından hiçbir zaman önemli olmayabilir. 
Şöyle ki, mesela 10.000 liralık bir hisseye sahip bir işçinin şirket 
sen.ede % 6 temettü, verdiğinde eline geçen kar payı 600 lira gibi 
belki bir aylık ücretini aşmayan bir meblağ olacaktır. Fakat bura
da aslolan temettü değil ortaklıktır. Bunun gerek güvenlik sağla
mak ve gerek işçi ve personelin çalıştığı yere ortak olmanın ma
n.eviyatları üstündeki tesiri ele alındığında önemi muhakkak ki ar
tacaktır. 

B) Durumun şirket bakımından mütalaası: 

Şirket bakımından işçi ve personelin hissedar kılınması tek
nik yönden bazı açıklamayı lüzum göstermektedir. Bunun için üç 
ayrı şekli ele alacağız : 

a) Bedelsiz olarak ihraç edilen yeni hisse senetleri: 

Bilindiği gibi, bir şirket bedelsiz olarak hisse senedi ihraç ede
bilmek için ihtiyatlarını sermaye haline getirebilir. Kanuni ihtiyat
lar sermay.e haline getirilemiyeceğine göre munzam hisse senet
lerinin karşılığı olarak sermaye ihtiyatları ile gelir ihtiyatları ola
caktır (9). Anonim şirketler iktisadi faaliyetleri neticesi elde ettik
leri gelirler yanında hisse senetlerinin nominal değerinin üstünde 
ihracı dolayısiyle de gelir elde ederler. Birinci nevi gelirler şerik
lere dağıtılabilirse d.e ikinci nevi gelirlerin ~ağıtılması şeriklerin 

aleyhine olacağı için şirketler bundan imtina ederler. Bunun ya
nında birinci nevi gelirlerin bir kısmı da şeriklere dağıtılmaz. Böy
lece iki ayrı kaynağı olan ihtiyat m.eydana çıkar ki biz bunların 

birincilerine gelir, ikincilerine sermaye ihtiyatları diyoruz. Kaide 
olarak gelir ihtiyatlarının artması dolayısiyle hisse senetlerinin pi
yasa fiyatı bu ihtiyatlar kıymetince yükselir. Bu itibarla bu ihti
yatları sermaye haline getirir ve bedelsiz olarak ihraç edersek pi-

(8) Edwin:sı Filippo «Principles of Personeı Management» N. York 
1961 s: 369 - 381. 

(9) Doç. Haydar Kazgan «otofinansmant» İstanbul 1962, s: 68 - 72. 
Akademi Dergisi - F.: 13 
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yasada o şirketin hisse senetlerinin değeri nominaI değerlerinin 

hızasına gelecektir. Oysa ki, sermaye ihtiyatları karşılığında bedel
siz hisse senedi ihraç edildiği takdirde piyasa fiyatının nominal 
değerin altına inmesi ihtimali kuvvetlenir. Bu itibarla bir anonim 
şirket bir an içinde gelir ihtiyatlarını sermaye haline getirip ihraç 
edeceği hisse senetlerini bedelsiz olarak işçilere dağıttığı takdirde, 
işçi olmayan hissedarlar yükselmiş bulunan piyasa fiyatı ile tekrar 
nominal değerin cıvarına düşen hisse senetlerinin kıymeti arasın
daki farkı zarar etmiş olacaklardır. İşçi olmayan hissedarların böy
le bir duruma razı olabilmeleri için işçilerin bu şekilde bedelsiz or
tak yapılmaları neticesi ilerki senelerde işletmede işgücü proodükti
tesinin artacağı ve bunun da karları yükselterek bu zararlarını te
lafi edeceğine inanmış olmaları gerekir. 

Sermay,e ihtiyatları karşılığı bedelsiz hisse senedi ihraç edip 
işçileri ortak yapmak şekline gelince, herşeyden evvel bu sermaye 
ihtiyatlarının neden teşekkül ettiğine bakmak lazımdır. Bilindiği 

gibi, sermaye ihtiyatları sadece hisse senetlerinin veya borç senet
lerinin nominal fiyatın üstünde satılmasile elde edilen hasılatla de
ğil, yeniden değerleme, bazı Aktif kalemlerin defter kıymetinin 

üstünde bir fiyatla satılması vs .... den de ileri gelebilir (lO). Bütün 
bu gelirler işletmenin iktisadi gücünün sağladığı gelirler olmadığı 
için, bu gelirlerin sermaye haline getirilmesi v.e bu sermayeyi teş
kil eden hisse senetlerinin beldesiz olarak işçilere verilmesi karlı
lığı nisbi ve mutlak olarak aynı kalan bir şirkette daha fazla kimse
yi bu karlardan payalmasına sebeb olacakt.ır. Böylece eski hissedar 
lar bir anda eskisinden daha az temettü alacaklar ve dolayısile el
lerindeki senetlerin kıymeti düşecektir. İşte işçi olmayan şerikleri 
böyle bir muameleye razı edebilmek için, kendilerine işletmeye or
tak yapılan işçilerin bu ortaklıktan sonra işletmenin karlığını nisbi 
ve mutlak olarak artırıcı bir tesir yaratacaklarına inandırmak la
zım gelecektir. Fakat bu konuda iyimser olmak mümkündür. Nite
kim bu usulü tatbik eden şirketler Batı'da hedeflerine varmışlar
dır. Şöyle ki, işçiler işçi olmayan şeriklerin adı geçen zararlarını iş
letmeye ortak olduktan sonra daha şuurlu istekli çalışmak sure
tiyle fazlası ile telafi etmişlerdir. 

(10) Norman S. Buchanan «The E'conomics of Corporate Enterprıse» 
N. York 1947, s: 219 - 225. 
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b) Beidel mukabili ihraç edilen yeni hisse senetleri .' 

İşçilere ve personele kendilerine bedeli ödetilrnek suretiyle 
yeni hisse senedi ihraç edilip verilmesi halinde ise başta ele alın
ması gereken konu ihraç fiyatının işçi ve personelin alternatif ya
tırım imkfmlarının hiç olmazsa cıvarında bir kıymet arzetmesini 
temindir. Bilindiği gibi, bir anonim şirketin hisse senetlerinin pi
yasa fiyatı nominal değerinin üstüne çıkmış bulunuyorsa, bu şir

k.etin nominal değer üzerinden veya piyasa fiyatının altında hisse 
senedi ihraç ederek bunları bedeli mukabilinde işçilere satmış olsa 
dahi eski ortaklar bir zarar kaydetmiş olacaklardır. Bu zarar piya
sa fiyatı ile ihraç fiyatı arasındaki farkın kıymetinde olacaktır. 

Y;;ılnız gerek işçil.erin hisse senetleri karşılığı ödedikleri para -ki 
bu ücret veya primlerinden küçük kesintiler halinde gerçekleştiri
lecektir.- ile yapılacak yatırım ve gerek işçilerin hissedar olduk
tan sonra psikolojik etki ile müstahsiliyetlerini artırmak gayretleri 
ile şirket bırlığını artırarak eski hissedarların adı geçen kaybının 
telafi edilmesi mümkündür. 

c) Diğer şekiller .' 

Bir anonim şirketin faaliyet süresi içinde hisse senetlerinin kıy
meti piyasa kıymeti ve veya defter kıymeti (ki bunu ödenmiş serma
ye artı ihtiyatlar bölü hisse senedi adedi ile ölçüyoruz) ve sağladı
ğı temettüye bağlıdır. Aslında gerek defter kıymeti ve gerek te
mettüden hareket ederek piyasa kıymetinin ne olabileceği buluna
bilir. Bunun tersini de yapmak mümkündür. Kaide olarak bir hisse 
s.enedinin piyasa kıymeti hissedarlara sağladığı temettüün aynı rizi
ko derecesini aksettiren faiz haddi ile kapitalize edilmiş kıymetidir. 
Bu kıymet teorik olarak defter kıymetinden farklı olmamak la
zımdır. Fakat eski şirketler bakımından bir fark bulunacağı bir 
gerçektir. Mesela sabit sermaye eşyasını büyük ölçüde amorti etmiş 
olan bir şirketin hisse senetlerinin defter kıymeti piyasa fiyatının 

çok altına inebilir. İşte bu gerçekler karşısında işçilerin çalıştık
ları iş yerine hisse senedi yolile ortak .edilmesi çeşitli yönler ve 
şekiller alabilecektir. Mesela sabit sermayesinin büyük bir kısmını 
amorti etmiş olduğu halde bunları hala kullanmak imkanını bu
lan bir anonim şirketin hisse senetleri acaba işçilere hangi fiyat 
üzerinden devredilecektir? Mesela bu makinalar işçilerin yüksek 
dikkat ve mahareti sayesinde çalışabiliyorsa, bu işçilere hisse se-
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netlerinin dmter' kıymeti üzerinden verilmesi mümkündür (11). 
Zira bu takdirde eski hissedarların uğrayacakları zararlar az çok 
telafi edilmiş sayılabilir. Kaldı ki, defter kıymeti üzerinden satılan 
hise senetlerinin getireceği hasılatla yapılacak yatırımlar karlılığa 
yapacağı ilaveyi de söz konusu etmek zorundayız. Fakat, olabilir 
ki, amorti edilmiş olmakla beraber kullanılmakta olan sermaye 
malları şirketin gen.el yatırım hacmi içinde büyük bir pay tuttuğu 
için mevcut hissedarlar işçilere hisse senetlerinin defter kıymeti 
değil piyasa fiyatı üzerinden ve bedeli mukabilinde verilmesinde 
israr ederler. Böyle bir durumda işçilerin buna razı olmamaları 

mümkündür. Nitekim amorti edildiği halde kullanılmağa devam 
eden makin.eler nihayet bir müddet sonra kullanılmayacak hale 
gelecektir. Bu durumda şirketin gerek fiili mevcutlarında ve gerek 
karlılığında bir düşme olacağı muhakkaktır. Bu da tabii işçilerin ya
tırdıkları sermaye ile elde ettikleri gelirin nisbetini düşürmek su
retiyle zarar etmelerine sebeb olacaktır. Tatbikatta en çok karşı
lanması ihtimali bulunan bu şekil gözönünde bulundurulmak gerek
mektedir. Böyle bir durumda işçilere hisse senetlerini piyasa fiya
tının altında satmak gerekeceği için, mevcut hissedarları bu yolda 
ikna etmek şirket idarecilerine düşecektir. 

Diğer ~,ekillerden biri de işçilere kısmı bedeli mukabilinde his
se senedi satmaktır. Bu usul bilhassa ihtiyatların sermaye haline 
getirilmesile gerçekleştirilebilir. Şöyle ki mevcut hissedarlara be
delsiz olarak hisse senedi dağıtmak imkanını veren bir ihtiyat mev
cutsa, şirket bu ihtiyatların kıymetini aşan kısmını ödetmek sure
tiyle işçilere mahsus hisse senedi çıkarabilir. Başka bir deyişle ye
ni hisse senetlerinin bir kısım karşılığı ihtiyatlar, bir kısmı da işçi
lerin ödediği sermaye olacaktır. Böyle bir ihraca mevcut hissedar
larm riza gösterebilmeleri için ihtiyatların karşılığını teşkil eden 
Aktifin gelir getirme gücünün ihtiyatların defterde yazılı kıyme
tini aşması lazımdır. Nitekim enflasyon devrelerinde ihtiyatlar ile 
bunların karşılığını teşkil eden Aktif arasında ikinciler lehine bir 
kl~ymet yükselmesi meydana gelmektedir. Bu durumda ihtiyatların 
karşılığında hisse senedi çıkarınca sermaye haline getirilmemiş bir 

(11) Burada defter kıymetini yukarda izah ettiğimiz §eklin bir al
ternati olan safi Aktif toplamının hisse senetleri adedine bölümü ile ifa_ 
de etmek zaruretindeyiz. Zira ancak bu suretle amorti edilmi§ olan ser .. 
maye e§yası Aktif arasında yer almıyacak ve defter kıymeti diğer usulle 
hesaplanan kıymetin altına inmi§ olacaktır. 
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fazla kıymet ortaya çıkacaktır. Meseleyi daha iyi bir şekilde açık
layabiIrnek için bir misal ele almayı faydalı buluyoruz : 

Bir anonim şirketin 1.000.000 lira ihtiyatı buıunduğunu ve bu
nu sermayeleştirmek ve bu arada da yeni hisse senetlerini ortakla
rının sermaye kaybına sebep olmaksızın işçilerine kısmı bedeli öden
mek suretile dağıtmak ist.ediğini kabul edelim. 

Şirketin BiW.nço'su üzerinde yaptığımız bir tetkik neticesi şir

ket Aktiflerinin o günkü değerinin ödenmiş sermaye ve ihtiyatlar 
çıktıktan sonra 500 000 liralık bir fazlalık arzettiğini gördüğümüzü 
kabul edelim. Bu durumda şirketin 1.000.000 liralık değil 1.500.000 
liralık yeni hisse senedi çıkarabileceğini düşünmek mümkündür. 
Fakat meseleyi bir de mevcut ortaklar açısından ele almak gerekir. 

Şayet şirketin ödenmiş sermayesi 2000.000 lira ve beher hisse 
senedinin kıymeti 500 lira olursa hisse senedi adedi 4000 olacaktır. 

İhtiyatlar dolayısile beher hisse senedinin kıymetinin (piyasa ve 
defter kıymeti eşitliği faraziyesile) 750 lira olacağı kabul edilebi
lir. Bu durumda eski hissedarlara her iki hissesi olana 500 liralık 

bir hisse senedinin bedelsiz olarak ödenmesi gerekecektir. Fakat. 
biz şayet işçiler.e 500 liralık hisse senedini 250 liraya devretrnek 
if;tersek durum farklı olacaktır. Bunun için işçi adedini bilmek 
gerekmektedir. 

Farzedelim ki şirketin 200 işçi ve personeli bulunsun. Bu du
rumda bu işçilere 500 liralık hisse senetlerini 250 liraya verecek 
olursak ve her işçiye iki hisse senedi vermeyi kabul edersek işçi
lere 200.000 liralık hisse senedi v:erdiğimiz halde 100.000 lira tah 
sil etmiş olacağız ve geriye kalan 100.000 lira mevcut hissedarlar
dan alınmış ve payolacaktır. Başka bir deyişle yeni ihraç herbiri 
500 lira olan 2200 hiss.e senedi olarak 110.000 lira kıymetinde ola
caktır. Bu hesaba göre mevcut hissedarlara her iki hisseye bir be
delsiz hisse yerine, daha azı yani 2,2 hisse ye mukabil bir bedelsiz 
hisse alabileceklerdir. Demek oluyor ki, işçilere yarısı bedelsiz ola
rak verilen hisse senetleri dolayısile her hisse senedi sahibi hisse 
başına 50 lira kaybetmiş olacaktır. İşte eski hissedarların bu kay
bını telafi etmek için hissedar durumuna giren işçilerin bunu ve
rimliliklerini artırma)\: suretile telafi etmeleri gerekecektir. 

Bu misal bize asıl başka bir gerçeği de ortaya koymaktadır. 
Her işçi hemekadar yarısIDı ödemek suretile bir hisse senedine sa-
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hip oluyorsa da, ve misalimizde bir işçiye iki hisse senedi düşme
sine rağmen, işçilerin 500 lirası bu işe yatırılmış olmaktadır. Şirke
tin senede % 10 temettü verdiğini kabul edersek işçi başına yıllık te
mettü 100 lira olacaktır. İşçi zihniyetine göre kendisinden 500 lira 
alıp senede 100 lira gelir sağlamak, fakat 1000 liralık bir servetini, 
enflasyonun tesirinden kurtarmış olarak muhafazaetmek pek ter
cih edilir bir fedakarlık değildir. Zira işçiden bu 500 lirayı bir sene 
içinde kestiğimizi kabul edersek, işçi bunun karşılığında kendisine 
verilen 1000 liralık hisse senedinin senede getireceği 100 lira ge
lire değil, piyasada bunu istediği zaman sattığında elde edeceği 1000 
liraya daha çok ehemmiyet verecektir. Hatta hisse senedi eline tes
lim edildiğinde bunu gerçekleştirmeyi her an düşünecektir. Bu se
beple şirketler kendi hisse senetlerini uzun vadeli düşünmeyen ve 
istihlak ölçüleri diğer hissedarlardan farklı olan ve bu arada gelir 
düşüklüğü sebebile tasarruf güçleri de hemen hemen hiç olmayan 
işçilere de sağladıkları hallerde, hisse senetlerinin bir anda piyasa
da bollaşması ve bu yüzden de kıymet kaybına uğramaması ıçın 

bir 'takım tedbirler almak zorunda kalmaktadırlar. Bunun başında 
işçilere hisse senedini piyasada satılabilir olacak şeklile teslim et
memek gelmektedir. Bu hukuk en mümkün olmasa bile şeklen yü
rütülmesi mümkündür ve hatta işçinin dünya görüşünü kapitalist 
kurallara uydurmak için de tek çare gibi görünmektedir. 

2 - Işçi ve personelin çalıştıkları işyerinin mülkiyetine işti
rak halinde ücret ve kar arasındaki ilişki ve neticeleri. 

Anonim şirket modeli içinde çalışanların çalıştıkları işyerinin 

mülkiyetine iştiraki, bu iştirakin kar payı ile bir maliyet unsuru 
olmağa devam edecek olan ücretleri arasındaki ilişki normal işçi 

- işveren münasebetlerinde olduğundan farklı bir mana ve netice
ler arzedecektir. İşte bu fasılda bu konuya temas edeceğiz. 

Konuya girmeden ilk açıklamamız gereken husus bu iştirakin 
nisbeti olmAk gerekmektedir. Acaba bir anonim şirket çalıştırdığı 

işçileri işyerine ortak kılmak kararı alırken, bu ortaklığın nisbe
tini tayin etmek zorunda mıdır? Farzedelim ki bir anonim şirket 
bu yönde bir karar almış olsun. Sermayesinin ne kadarının işçile
re ait olmasına şirketin sahipleri riza göstereceklerdir? Hiç düşün
meden ifade edebiliriz ki bu nisbet %49'u aşamıyacaktır. Zira şir

ketin kurucu ve asliortakları hiçbir zaman kumanda sermayesi-
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nin işçilere geçmesini istemiyeceklerdir. Bilhassa memleketimizde 
yaygın olan aile veya yakın akraba dost tipi anonim şirketlerde 

bu apaçık bir gerçek olacaktır. Diğer taraftan mülkiyete çalışan
ların iştirak ettirilmesi faaliyet halinde bulunan bir işletme için ko
nu edildiğinde de çalışanların ortaklığının şirkete hakim olmasını 
sağlayan bir nisbete ulaşamıyacağını da kabul ,etmek yerinde ola
caktır. 

Gerçek manada anonim şirketlerde yani sermaye koymada hal
ka açık bulunan anonim şirketlerde ise işçilerin kumanda serma
yesine hakim ol~aları mümkündür. İşçilerin ve personelin bir 
anonim şirketin kurucusu olm·ısalar bile, zamanla işletmenin bü
yümesi için gerekli sermayenin tedarikinde ağır basmak yani ekse
riyeti kendi üzerlerine çekmek suretile şirkete hakim olmaları müm
kündür. Hatta bütün ortakların ayni zamanda işletmede çalışanlar 
olması bile müm)kündür. Bu takdirde yine de bir ücret problemi 
olacaktır. Zira ortakların hepsi şirkette çalışan kimseler olmasına 
rağmen vasıf ve işleri farklı olacak dolayısile ücretleri de farklı 

olacaktır. Bu itibarla bu tip bir şirkette dahi kar ve ücret arasın
daki çatışma tamamen ortadan kalkmış olmayacaktır. 

Şimdi biz bu durumu çalışanların kumanda sermayesine ha
kim oldukları ve olm~dıkları halde olmak üzere iki cepheden ele 
alacağız. 

a) Çalışarn'ların kumanda sermayesine hakim olmadıkları hal
lerde kar - ucret ilişkisi. 

İşçi ve personelin çalıştıkları işyerının ortağı olmasına rağmen 
sermayenin çoğunluğu başkalarına ait bulunduğu takdirde bir ser
maye - emek çatışması olacağı gayet tabiidir. Nitekim çalışanlar 

devamlı şekilde ve karların azalması bahasına ücret yükseltilmesi 
talebinde bulunacaklardır. Zira çalışanlar için ücret yükseımıesi ha
linde toplam gelirlerinde (ücret + temettü) meydana gelecek artış 
ücretler yerine karların ve dolayısile temettüün artırılması halin
de vaki olacak artıştan yüksek olduğu takdirde, şerik - işçi veya 
personelin emekçi tarafı ağır basacaktır. Tabii ücretin kara naza
ran ehemmiyetinin artmış olması demek bir işçi veya personelin 
sahip olduğu hisse senedi adedine yani sermaye payına da bağlıdır. 
Biz bunu tabii olarak normal hissedarlara nazaran daha dü§ük ka
bul ediyoruz .. 
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Diğer taraftan şirketin hissedarı durumunda olan işçinin emek
çi yönünün ağır basıp basmayacağını tayin için bir işçinn veya iş

çilerin eline geçen temettüün, ayni işçilerin veya tek bir işçinin yıl
lık ücretlerinin toplamına olan nisbetine bakmak lazımdır. Bu nis
bet küçük olduğu takdirde işçilerin emekçi vasfı bütün şartlarile 

olmasa bile devam edecek demektir. Mesela bir işçi yılda temettü 
olarak sadece 500 lira buna mukabil yıllık ücret tutarı 5000 lira 
olduğu takdirde bu 500 lira temettüün azalması bahasına ücretle
rinin yükseltilmesini isteyecektir. Zira işçiler bu takdirde temet
tülerinde meydana gelecek azalmanın üstünde bir ücret artışına 

erişebilirler. 

Fakat sermaye ortağı bulunan bir işçinin. ortak olmayan işçi

den farklı bir durumu da vardır. Mesela bir işçinin elinde 5000 lira
lık çalıştığı şirketin hisse senedi bulunuyorsa, bunun getireceği ge
lir ücretine nisbetle çok küçük olmasına rağmen, bu sermayesinin 
kıymetini düşürecek bir ücret direnmesine pek razı olmayacaktır. 

Şöyle ki bir grev halinde -sermayeci işçinin dayanma kudreti işti

rakçi olmayan işçiye nazaran daha düşük olacaktır. Şayet muhte
mel bir grev işletmlmin Aktif'ine ve dolayısile işçi hissedarın ser
mayesine zarar verecek gibiyse, sermayeci işçinin böyle bir greve 
razı olmayacağı tabiidir. Fakat yine de bu durumda olan işçinin 
davranışını tayin eden sermayeci olarak kayıp ve karlarının işçi 

olarak ücret kayıp ve artışına olan nisbeti olmağa devam edecektir. 

b) Işçilerin kumanda sermayesini ele geçirmiş oldukları 

hallerde sermaye - emek çatışması. 

İşçilerin şirketin kumanda sermayesini ele geçirmiş olmaları 
halinde ilk görünüşte bir emek - sermaye çatışması olmayacağa 

benzer. Zira kumanda sermayesine hakim olan işçiler şirketi ve do
layısile ücret ve temettü ile yatırım politikasını kendi alternatif
lerine göre yürütebilecek durumdadırlar, demektir. Ancak hisse 
senedi piyasasının işçi olmayan şerikleri koruyacak bir faktör ol
duğunu batırlatırsak, mlesele değişmektedir. 

Şayet işçiler işçi olmayan ortakların aleyhine ve Kendi lehle
rine olarak ücretleri yükseltip, karları ve dolayısile temettüü dü
şürürlerse, ellerindeki hisse senetlerinin de piyasa kıymeti düşe
cektir. Bu düşüş bizzat işçiler tarafından hisse senetlerinin tamamı
nı ve dolayısile şirketi ele geçirmek maksadile hazırlanmış veya 
istenmiş olabilir. Şöyle ki, işçi ve personel şerikler ücretleri yük
seltip karları azaltarak, hisse senetlerinin piyasa fiyatını düşürme-
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ge muvaffak olabilirler.· Böylece piyasadan hisse senetlerini ucuza 
toplayarak şirketi tamamen ellerine geçirebilirler. Fakat bu teh
Ilkeli bir sonuç da verebilir. Nitekim işçiler ve personel ücretler le
hine olmak üzere kırları azaltınca, hisse senetlerin piyasa fiyatı dü·· 
şer ve bu düşüş devresinde işçi ve personel başkalarının elinde 
olan senetleri piyasadan toplayacak kudrette olamazlarsa hisse se
netlerinin piyasa ile ilgisi kesilir. Bu kesiliş bilhassa işten emekli
lik vesair sebeblerle ayrılacak olan işçi ve personele büyük zarar
lar getirecektir. 

Fakat işçilerin kumanda sermayesine hakim olmaları kendi 
aralarında bir ücret ve kar çatı~ması meydana getirecektir. Nite
kim gerek işçiler ve gerek personel arasında ve gerek her gurup
ta ücretler farklı olacaktır. Gerek bu farkların tesbitinde ve gerek 
ücret artışlarında işçi ve personelin gurup olarak ve aralarında 
uyuşmaları çok zorlaşacaktır. Zira bir gurubun veya bazı işçi veya 
personelin nisbi olarak daha yüksek bir ücret artışı elde etmesi di
ger gurubun veya işçi ve personelin daha düşük ücret almalarına 
ve kendilerine isabet eden temettüün de azalmasına sebep olabilir. 
Bu takdirde emekçiler arasında bir ücret ve kar çatışm~sının baş 
gösterecegi tabiidir. Fakat ücretleri iş degerlendirilmesi suretile ilmi 
esaslara baglamak ve prim sistemini de işgücünün prodüktivitesine 
göre ayarlamak suretile bu ihtilafların asgariye indirilmesi müm
kündür. 

Fakat yine de personel ile işçiler arasında ücret tesbitinde v.e 
kir tevziinde devamlı ihtilafları önlemek mümkün olmayacaktır. 

Bir memlekette gerek muhtelif kademedeki personelin arz ve talep 
elastikiyeti farklı ise ve ayni fark muhtelif vasıftaki işgücü için de 
varitse, bu insanların şerik - işçi. veya şerik - personelolarak bir 
şirkette bir arada bulunması yine de bir gurup hakimiyetini gerek
tirecektir. Şöyle ki, piyasa alternatifleri yüksek olan işçi ve perso
nel, alternatifleri düşük olanlara nazaran ücret + kar olarak işlet
meden daha yüksek bir gelir elde etme ge devami edeceklerdir. Hat
ta sendikalaşmada da bu yönde bir guruplaşma olacagı da muhak
kaktır. Fakat bu türlü çalışmalar hiç bir zaman siyasi alanda da 
etkiliği olacağı düşünülemez. Mülkiyetin bu şekilde yaygın hale ge
tirilmesi rejim ihtilaflarını sınıf çatışması olmaktan çıkaracaktır. 
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