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Fabrika ve ticaret markalarinin hususiligi prensibi klasik ve
maruf bir kaidedir. Bu prensip 23 Haziran 1857 tarihli kanunun
(1) 1. maddesinden neset etmekte olup; himayenin, sadece sicile
kaydedilmis olan madde ve mamfllerle markanin konuldugu mad-
de ve mamiullere saglanmasi keyfiyetini ifade etmektedir.

Bununla beraber, bugiin mahkemeler markanin hususiligi pren-
sibini genis bir gekilde tefsir etmekte ve himayeyi, sicilde belirtilen
veya markanin konuldugu madde ve mamullerin benzerlerine de
tesmil etmektedirler.

(*) Bu yazl, muellifin L’usine Nouvelle’in 30.II1.1961 glinli niisha-
sinda yayinlanan (L’exension aux produits similaires de la protection de
la marque) adli makalesinden, 551 sayili yeni Markalar Kanunu’muzla
kabul edilen ve tescilli markayr aym1 emtia’da himayeyi Ongdren esasa
(Mad. 17) bir cevap olmak iizere tercime edilmistir. Gercekten, himaye-
nin sadece sicilde belirtilen veya markanin tzerine konuldugu mamfllere
hasredilmesi, Fransa’da, adil goriilmemis ve mezkiir himaye benzer mal-
lara ds tesmil edilmistir. Bu makale, mahkemelerin bu konuya iligkin
tipik kararlarini bahis konusu etmektedir.

(1) Mezk(r kanun 31 Aralik 1964 giin ve 64 1360 sayil1 kanunla kal-
dirillmig olmasina ragmen (Mad. 38), bu makalede bahiskonusu esaslar
6nemini muhafaza etmektedir. (Yeni Kkanun icin bak; Journal Officiel,
1 er janvier 1965).
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BENZER MADDE VE MAMULLERDEN NE ANLASILMALIDIR

Markalara saglanan himayenin «benzer madde ve mamillere»
tesmili fikri herhangi bir giicliige maruz kalinmadan kabul olun-
maktadir. Nazik olan, bu ifadenin tarifi meselesidir. Zira tarif tze-
rinde ittifak halinde olan kararlara raslamak miimkiin degildir.

Bazen mamiilun. menseinin karistirilmast fikri tizerinde durul-
mugtur. Lyon mahkemesinin «O...» markasina iligkin bir kararina
gore, otomobiller i¢in kullanilmakta ve umumiyetle beraberce sa-
tilmakta olan yaglar ve yakitlar, marka hukuku bakimindan, ben-
zer olarak mitalda edilmelidirler.

Lyon mahkemesi, bu karari ile, «mitisterinin, yaglar ve yakit-
lar lizerinde ayni markay: gordigl zaman, onlara tabii olarak, ay-
ni mengei izafe etmek durumunda oldugu» gorisini kabul etmek-
tedir. Buradan su sonuca ulagilabilir. «O..» markasinin yaglar ic¢in
kulanilmasi, bu markanin bir baskasi tarafindan sonradan yakit-
lar i¢in kullanilmasina mani olur.

Bazen de mamiliin tahsis ciheti nazari itibare alinmigtir. Me-
sela, 13 Mart 1956 tarihli bir kararinda Strasburg hukuk mahke-
mesi «her halde tescilli marka tagiyan mamullerin tahsis cihetle-
rinin nazari itibare alinmasi gerektigine, harici takdim sekilleri ve
gorunugleri bakimindan farkli mahiyetteki es markalar: tagiyan ma-
miullerin ayni tahsis cihetine sahip olmamalart ve farkly miigterilere
hitap etmeleri halinde, tescilli bir markanin haksiz kullaniimasinin
bahis konusu olmadigina» karar vermistir.

Nihayet, markalara saglanan himayenin sinirlarini tesbit etmek
i¢in mezklr madde ve mamillerin mahiyetlerinin dikkate alinmasi
da cok raslanan hadiselerdendir. Nitekim Paris Mahkemesi, 12
Temmuz 1955 tarihli bir kararinda bu sekilde hareket etmistir.

KAMU ZIHNINDE BIR KARISIKLIGIN DOGMASI FIKRININ
UYGULANMASI

.Bu cgesitli kriterler, kamu zihninde bir karngikligin dogmast th-
simali seklinde formile edilebilen genis bir fikirden miilhemdir.
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Mezklr fikir, Paris Mahkemesinin 26 Nisan 1960 tarihli bir ka-
rarinda acik bir gekilde teyit edilmistir.

Ad1 gecen davaya konu olan hidise soylece ozetlenebilir: Fa-
aliyet mevzuu yiyecek maddeleri imali, alimi ve satumi olan (X)
sirketi, 12 Ekim 1912 yilinda, Belcika’'da, (Y) markasinin ¢ikolata
icin ve 18 Kasim 1927 senesinde de yine ayni markanin cikolatall
maddeler igin tescilini yaptiriyor. Her iki marka da. Bern’deki Mil-
letleraras1 Biiro’ya 14 Ocak 1924 ve 11 Subat 1928 yillarmnda kay-
dettiriliyor ve yenileme tescilleri de muntazaman yerine getirili-
yor.

Daha sonra, 3 Mayis 1945’de, (Z) sirketi, ayn1 (Y) markasini,
Paris’te, biskiii, pasta v.s. gibi hamur isleri i¢in tescil ettiriyor ve
bu andan itibaren de, bu isim altinda, gofret satigina baghyor.

Mahkeme tarafindan taklit fiili sebebiyle mahkim edilen da-
vall (Z) sirketi, markaya saglanan himayenin sadece sicilde belir-
tilen mamullerle, yani (X) sirketinin (Z) sirketine nazaran oncelikle
kullanmak durumunda oldugu maddelerle, sinirlanmig oldugu fik-
rini savunuyorduu.

Mahkeme bu goriisii reddederek, markaya saglanan himayenin,
«mahiyetleri ve tahsis cihetleri itibariyle alicilarda, hakli olarak,
tescilli markanin (esas markanin) milkiyetine sahip isletme tara-
findan imal edildigi veya satisa arzedildigi fikrinin dogumuna se-
beb olabilecek mahiyette birbirine yakin mamullerin bahis konusu
olmasi1 halinde, sicilde belirtilmemis mallara da tegmili» gerektigine
karar vermigtir.

Su halde mahkeme, bilesik bir formil halinde ifade edilen su
fikri katiyetle benimsemis goriinmektedir: Sicilde kayith olan ma-
mullerin benzeri olanlar1 tayin etmek i¢in bahis konusu olan ma-
millerin mahiyetlerini, tahsis cihetlerini ve mengelerini nazari .iti-
bare almak icabeder. Mezkr kriterlerden biri veya digeri sayesih-
de, musteri zihninde bir karigiklik ihtimalinin mevcut olup olmadi-
g1 ve binnetice bir mahkiimiyete gidilmesinin icap edip etmedlgml
tesbit etmek miimkiin olabilecektir.
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SONUC.
Netice olarak, kisaca, sunlar ifade edebiliriz:

1. Marka, sicile kaydi yapilmig madde ve mamuller veya mar-
kanin kullanildigr emtia i¢in himaye goérir.

2. Himaye, markanin benzer mal ve mamdfiller Uzerinde kul-
lanilmasinin mugteri zihninde bir karigsiklik yaratmasi hallerinde,
bu benzer mal ve mamillere de tesmil edilir.

3. Tegmil, mallarin mahiyetleri, mengeleri veya tahsis cihet-
leri bakimindan bir karigikligin bahis konusu oldugu hallerde cari-
dir.
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