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Fabrika ve tİcaret markalarının hususiliği prensibi klasik ve 
maruf bir kaidedir. Bu prensip 23 Haziran 1857 tarihli kanunun 
(1) ı. maddesinden neşet etmekte olup; himayenin, sadece sicile 
kaydedilmiş olan madde ve mamullerle markanın konulduğu mad­
de ve mamullere sağlanması keyfiyetini ifade etmektedir. 

Bununla beraber, bugün mahkemeler markanın hususiliği pren­
sibini geniş bir şekilde tefsir etmekte ve himayeyi, sicilde belirtilen 
veya markanın konulduğu madde ve mamullerin benzerlerine de 
teşmil etmektedirler. 

(*) Bu yazı, müellifin Vusine Nouvcllc'in 30.IIU961 günlü nüsha. 
sında yayınlanan (L'exension aux produits simHaires de la protection de 
la marque) adlı makalesinden, 551 sayılı yeni Markalar Kanunu'muzla 
kabul edilen ve tescilli markayı aynı emtia'da himayeyi öngören esasa 
(Mad. 17) bir cevap olmak üzere tercüme edilmiştir. Gerçekten, himaye. 
nin sadece sicilde belirtilen veya markanın üzerine konulduğu mamüllere 
hasredilmesi, Fransa'da, adil görmmemiş ve mezkür himaye benzer mal· 
lara da teşmil edilmiştir. Bu. makale, mahkemelerin bu konuya ilişkin 
tipik kararlarını bahis konusu etmektedir. 

(1) Mezkür kanun 31 Aralık 1964 gün ve 64 1360 sayılı kanunla kal. 
dırılmış olmasına rağmen (Mad. 38), bu makalede bahiskonusu esaslar 
önemini muhafaza etmektedir. (Yeni kanun için bak; Journal Officiel, 
1 er janvier 1$65). 
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BENZER MADDE VE MAMULLERDEN NE ANLAŞILMALIDIR 

Markalara saglanan himayenin «benzer madde ve mamullere» 
teşmili fikri herhangi bir güçlüge maruz kalınmadan kabul olun­
maktadır. Nazik olan, bu ifadenin tarifi meselesidir. Zira tarif üze­
rinde ittifak halinde olan kararlara raslamak mümkün degildir. 

Bazen mamUlun' menşeinin karıştırılması fikri üzerinde durul­
muştur. Lyon mahkemesinin «O ... » markasına ilişkin bir kararına 
göre, otomobiller için kullanılmakta ve umumiyetle beraberce sa­
tılmakta olan yaglar ve yakıtlar, marka hukuku bakımından, ben­
zer olarak mütalaa edilmelidirler. 

Lyon mahkemesi, bu kararı ile, «müşterinin, yaglar ve yakıt­
lar üzerinde aynı markayı gördügü zaman, onlara tabii olarak, ay­
ni menşei izafe etmek durumunda olduğu» görüşünü kabul etmek­
tedir. Buradan şu sonuca ulaşılabilir. «O ... » markasının yaglar için 
kulanılması, bu markanın bir başkası tarafından sonradan yakıt­
lar için kullanılmasına mani olur. 

Bazen de mamulün tahsis ciheti nazarı itibare alınmıştır. Me­
sela, 13 Mart 1956 tarihli bir kararında Strasburg hukuk mahke­
mesi «her halde tescilli marka taşıyan mamullerin tahsis cihetle­
rinin nazarı itibare alınması gerektigine, harici takdim şekilleri ve 
görünüşleri bakımından farklı mahiyetteki eş markaları taşıyan ma­
mullerin ayni tahsis cihetine sahip olmamaları ve farklı müşterilere 
hitap etmeleri halinde, tescilli bir markanın haksız kullanılmasının 
bahis ~onusu olmadıgına» karar vermiştir. 

Nihayet, markalara sağlanan himayenin sınırlarını tesbit etmek 
için mezkur madde ve mamullerin mahiyetlerinin dikkate alınması 
da çok raslanan hadiselerdendir. Nitekim Paris Mahkemesi, 12 
Temmuz 1955 tarihli bir kararında bu şekilde hareket etmiştir. 

KAMU ZİHNİNDE BİR KARIŞIKLıGIN DOGMASI F1KRİNİN 
UYGULANMASI 

.Bu çeşitli kriterler, kamu zihninde bir kanş1.klığın dogması ih­
~mali ş\?Jdinde formüle edilebilen geniş bir fikirden mülhemdir. 
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Mezkur fikir, Paris Mahkemesinin 26 Nisan 1960 tarihli bir ka­
rarında açık bir şekilde teyit edilmiştir. 

Adı geçen davaya konu olan hadise şöylece özetlenebilir: Fa­
aliyet mevzuu yiyecek maddeleri imali, alımı ve satımı olan (X) 
şirketi, 12 Ekim 1912 yılında, Belçika'da, (Y) markasının çikolata 
için ve IS Kasım 1927 senesinde de yine aynı markanın çıikolata~ı 
maddeler için tesçiIini yaptırıyor. Her iki marka da Bern'deki Mil­
letlerarası Büro'ya 14 Ocak 1924 ve 11 Şubat 1928 yıllarında kay­
dettiriHyor ve yenileme tescilleri de muntazaman yerine getirili­
yor. 

Daha sonra, 3 Mayıs 1945'de, (Z) şirketi, aynı (Y) markasını, 

Paris'te, bisküi, pasta v.s. gibi hamur işleri için tescil ettiriyor ve 
bu andan itibaren de, bu isim altında, gofret satışına başlıyor. 

Mahkeme tarafından taklit fiili sehebiyle mahkum edilen da­
valı (Z) şirketi, markaya sağlanan himayenin sadece sicilde belir­
tilen mamullerle, yani (X) şirketinin (Z) şirketine nazaran öncelikle 
kullanmak durumunda olduğu maddelerle, sınırlanmış olduğu fik­
rini savunuyorduu. 

Mahkeme bu görüşü reddederek, markaya sağlanan himayenin, 
«mahiyetleri ve tahsis cihetleri itibariyle alıcılarda, haklı olarak, 
tescilli markanın (esas markanın) mülkiyetine sahip işletme tara­
fından imal edildiği veya satışa arzedildiği fikrinin doğumuna se­
beb olabilecek mahiyette birbirine yakın mamullerin bahis konusu 
olması halinde, sicilde belirtilmemiş mallara da teşmi1i» gerektiğine 
karar vermiştir. 

Şu halde mahkeme, b,ileşik bir formül halinde ifade edilen şu 
fikri katiyetle benimsemiş görünmektedir: Sicilde kayıtlı olan ma­
mullerin benzeri olanları tayin etmek için bahis konusuola~ ma­
mullerin mahiyetlerini, tahsis cihetlerini ve menşelerini nazarıiti­
bare almak icabeder. Mezkur kriterlerden biri veya diğeri sayesin­
de, müşteri zihninde bir karışıklık ihtimalinin mevcut olup olmadı­
ğİnı ve binnetice bir mahkumiyete gidilmesinin icap edip etmediğini 
tesbit etmekmünikün olabilecektir. 



SONUÇ. 

Netice olarak, Mısaca, şunları ifade edebiliriz: 

1. Marka, sicile kaydı yapılmış madde ve mamuller veya mar­
kanın kullanıldıgı emtia için himaye görür. 

2. Himaye, markanın benzer mal ve mamuller üzerinde kul­
lanılmasının müşteri zihninde bir karışıklık yaratması hallerinde, 
bu benzer mal ve mamullere de teşmil edilir. 

3. Teşmil, malların mahiyetleri, menşeleri veya tahsis cihet­
leri bakımından bir karışıklığın bahis konusu oldugu hallerde car.İ­

dir. 
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