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I. Başkasınını ticareL ünvannıırı işletrne adında veya ilanlarda 
kullanılması. Jenerik ifadeler ve tasviri işaretler. İki isim arasında­
ld karışıklık ihtimali. Haksız rekabetle kusurun rolü (LCD. l/II d, 
2, CC. 28, 29) C'). 

a) ORD'nin 48. maddesine göre; işletme adları tiearet siciline 
kaydedilmelidir. Bununla beraber, tkaret ünvanına dahil olmadık­
ları ve maliki değil de sadece işletmenin faaliyetine tahsis edilen 
mahalli işaret ettikleri takdirde, işletme adları CO 956. maddesinde 
öngörülen himayeden yararlanamazlar (RO 39 II 266; His, Mad: 956, 
No: 4; Naymark, Ordonnace sur le Registrc du Commerce, Mad: 
48, sh. 98). Bunun aksine olarak, başkasının ticaret ünvanının iş­

letme adı olarak veya prospektü~, ilan, afiş vs. üzerinde kuHam L­
ması, CO 944 vm. maddelerinin ihlali olarak kabul edilemezse de, 
bu gibi durumlarda haksız rekabeti önleyen ve muhtemelen şahsi­
yet haklarını himaye eden hükümlerin talbiıki söz konusu olabilir 
(CC. 28, 29) (RO 77 II 327, 76 II 94, 72 il 188/189, 63 II 75; JdT 
1952 i 342, 1947 i 59, 1937 i 247). 

Da,va1ının ticaret ünvanı sadece kendi ismi «Maurice L. CaiZ­
lard»'dan müteşekkilolduğundan, «Cali/ornia - Residerwe» ismi 
ancak işletme adı olmak vasfını haiz bulunmakladır. Durum böyle 
olduğu için, iddialarını kendi tİcaret ünvanı «La Residence S. A., 
Ceneve» veya işletme adı «La Residence,,'a dayandıran davacı, arı­
ecık, haksız rekabeti önleyen ve icabı halinde, CO 944 vnı. ve ORe. 
38 vm. maddeleri hariç olmak üzere, CC. 28 ve 29. maddelerİndeki 
hükümlere müracaat edebilir. 

b) LCD'nin J. maddesi II. hkrası (d) bendine göre, «başka­
smm işletmesi, faaliyeti, eserlori, malları ile bir karışıklık yarata-

(*) JdT ]965 [ 631/631. 
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cak mahiyette tedbirler alan» kimse, hüsnüniyete ilişkin kaideb 
ri ihlal etmiş Ve binnetice bir haksız rekabet fiili işlemiş olarak 
kabul edilir. 

Bununla beraber, bir tüccar, rakipleri zararına olarak, kamu 
mülkiyetinde olan ifade ve kelimeleri kendi inhisarı altına alamaz. 
Özellikle jenerik ifadeler ve tasviri işaretler bu guruba dahildirler. 
Birİnci halde, ilgili çevrelerdeki kUllanmalara göre, belli bir şeyi 
işarete yarayan kelimeler söz konusudur; bunlar kullanılmaları za­
ruri ifadeler olduklarından herkesin tasarrufunda bulul1malıdır­
lar. Bu düşünceler, aynı zamanda, bir malın kalitesini, imalat şek­
lini ve faydasını gösteren tasviri işaretler için de caridir (RO 84 
II 431, JdT 1959 i 585/6, bu karardaki esaslar hem marka konu­
sunda ve hem de haksız rekabette ta tbik ed ilirIer) . 

Buradan şu husus çıkarki, iki müessese arasında karışıklık 
tehlikesi halinde bile, kullanmada daha eski olan kimse, tehlike şa­
yet bir jenerik ifade veya tasviri bir işaret kullanılmaktan doğmak­
ta ise, vakibine karşı haksız rekabet hakkındaki kanuna istinad 
edemez (RO 87 II 350, 84 II 468; JdT 1962 i 375, 1958 i 595, 1961 
T 470). 

Bir terinıİn tasviri veya jenerik bir karaktere malik olup 01-
madığma karaır vermek için, bu tcrimin davacı tarafından ilk kul­
lanılması zamanındaki şartları nazarı itibare almak gerekir; zira 
şayet o anda bir çeşit işletme ile bu tcrim arasında sıkı bir müna­
sebet varSa ancak o zaman kullanmanın herkesin tasarrufuna bı­

rakılmasında, kesin bir ihtiyaçtan bahsedilebiHr. Şartlarda daha 
sonra hasıl olan değişmeler, sadece, önceleri orijinalolan bir ifa­
denin zamanla serbest bir işaret haline dönüşmüş olup olmadığını 
tesbit etmekte önemlidir (RO 84 II 432; JdT 1959 i 586). 

c) DalVacı, 1924 de, «La Residence»'ı ilk önce işletmü adı ola­
rak aldığı zaman, bu isim, oteli değil ve fakat belli bir mahalde 
oturmayı, yüksek dereceli bir memurun veya bir prensin normal 
olarak ikametinıde olduğu gibi, bazı faaliyetlerin icra edildiği yer­
de mecburi ve mutat ikameti, ifade ediyordu. Şu halde, onun iş ha­
yatına bağlanması zaruri değildi. Bundan başka, o ne mülkiyeti ve 
ne de işar'et ettiği gayrimcnkulün faydasını göstermiyorelu. 

Menşeinde zayıf bir işaret olm,asına rağmen, bu kelimenin ayı­
ncılık kuvveti o zamandan beri artmış bulunmaktadır, zira o, Ge-
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neve'de davalı tarafından işletilmelete olan oteli tefrik etmek du­
Jumuna girmiş durumdadıı. 

d) Olayda, davacı kendi ticaret ünvanı ve işletme adını yeni 
bir işletme adına karşı korumayı istemekte olmasına rağm,en, tica­
ret ünvanları ve markaların mukayesesi hususundaki jürisprüuans­
la geliştirilen prensipler burada da kıyasen tatbik edilirler (RO 63 
II 75; JdT 1937 i 247). 

İsimden müteşekkil iki iradenin birbirlerinden kMi derecede 
tefrik edilmekte olup olmadıklarını takdir edebilmek için, onların 
kamu zihninde bıraktıkları intibayı naZJan itibare almak gerekir. 
Bu intiba, ifadelerin kulakta bıraktıkları tesir ve, daha az ölçüde, 
onların görünüşlerinden hasıl olur (RO 90' II 48 ve orada belirti­
lenkararlar, ldT 1964 i 621; RO 88 II 376, JdT 1963 1 616). Bun~ 

dan başka, bunlar ayni şehirde işletilmetkte olan benzer mahiyet­
teki müesseselere ilişkin iseler, yeni işletme adının ayırıcı karakte­
ri çok daha kuvvetli olmalıdır (RO 73 II 79; ldT 1947 i 621). Niha· 
yet, karışıklık ihtimalini takdir etmek için, muhtemel müşterileı'­
den beklenen dikkat dereoesi de göz önünde tutulmalıdır (RO 84 
IT 2.23, JdT 1958 i 595). 

e) Bir taraftan «La Residence» ve «La Residence S. A. Gene­
ve» ifadeleri ve diğer taraftan da «Calijornia - Residence» ismi ka­
rışıklığa sebebiyet verecek bir mahiyet arz etmektedir. Zira «Re:si­
dence» teırimi göze batan bir eleman durumundadır. Tarafların 
müşterileri - umumiyede acdeci- aynıdır. Posta tevziinde birçok 
hata meydana gelmiştir. (RO 88 U 374, JdT 1963 i 616; RO 61 il 
123, JdT 1935 i 590). Üstelik, taraflar aynı müşteri karşısında eş 
faaliyeti İcra etmekte ve rekabet halinde bulunmaktadıdar (RO 90 
II 322). 

f) Haksız rekabette Failin suiniyetli veya kusurlu olması aran­
maz (RO 88 II 183 ve 374, JdT 1963 i 48 ve 616: RO 81 II 471, JdT 
1956 i 470). Fa.ilin, hüsnüniyet kaideleriyle ekonomik re:k'abete 
konulan sınırları aştığı andan itibaren, haksız rekabet hası1 olmuş 

dem.ektir. Mağdurun hangi çeşit iddiada bulunacağını bilmek baş­
ka şeydir. (RO 80 II 193, JdT 1963 i 48). Mağdur, fiilin haksızhğı­
ııırı tayinini, kesilmesi ve fiili durumun ref'ini her zaman isteyebil­
mesine rağmen, maruz kalınan zararın telafisini ancak kusurun 
bulunması halinde talep edebilir (LeD. 2). 
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GailJard La Rôsidence S. A., 9 Şubat 1965, RO 91 rI 17. 

11. Karışıklık tehlikesi. Tamamen farklı mahiyette olan ınul­

lar içtinap davası. - LMF 6/III, 24; CC 29/II; CP 292 e':'). 

Narok AG., 1934 den beri, çay ve kahve için kullandığı «Narolo> 
markasının maliki bulunmaktadır. ] 959 da, Müller «Natok» mar­
kasının kahve değirmeni ve sair mutfak aletleri için tescilini yaplı­
rıyor. Narok AG., Müller'in markasının hükümsüz olduğunu tesbit 
eHirmerk ve bu şahsın «Narok" terimini marka, isim veya başka 
bir sıfatla kullanılmasını öl1ilemek için, dava ikame ediyor. Bale -
Villc mahkemesi tarafından bu talep reddedilmesine rağmen Fede­
ral Mahkeme davacıyı haklı buluyor. 

Gerekçe 

a) Markalar birb,irlerinden tamanııcn farldı mahiyette olma­
yan mal veya mamuller üzerinde kullanılıyorsa, bunlardan yeni 
olan diğerinden asli unsurları itibariyle tefrik edilmelidir (LMF 
6/1, III). Malların birbirinden tamamen farklı mahiyette olması 
için, onların karıştınlamaz olması kafi olmayıp, alıcıların onlar'1 
ayni tüccar veya sanayiciye izafe etmesine yarayacak derecede, ara­
larında sıkı bir bağın bulunmaması gereklidir (ATF 33 II 451; ATF 
38 II 708; ATF' 56 II 404, JdT 1931 i 239; ATF 62 II 64, JdT 1936 i 
440; ATF 65 II 207, JdT 1939 i 632; ATF 77 II 333, JdT 1952 i 269; 
ATF 84 II 319, JdT 1958 i 592). Pilhakib, bir markanın malikinin, 
sadece, bir başkasının mamullerinin kendisinin mallariyle kanştınl­
mamasında değil, aynı zamanda, kendine yabancı ve isimleri, teşeb­
büsünün kazandığı itibara zarar verebilecek mahiyette ülan malla­
rın, imakisi veya müteahhidi olarak tdakki edilmemesinde de men­
faati vardır. 

LMF 6/11. maddesindeki şartların tamam olduğu hususunun 
lakdirinde titiz davranmak gerekir. Yeni markanın malikinin, söz 
konusu mar:k'alar1a işaretlenmiş mallara kamunun aynı menşei İza­
re etmekte uzak da olsa bir tehlikenin bulunduğu hallerde, marka" 
sını eski markaya benzetmesinde meşru menfaati yoktur. Şayet 
markalar aynı ise, o zaman daha ciddi davranmak gemkir (ATF' 
84 LI 319, JdT 1958 i 592). 

e'*) JdT 1.961 i 589/591. 
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jhtilaf konusu markalar, davada, aynıdır. Diğer taraftan, «Na­
ı!)k» kelimesi davacının tican"ıt ünıvanını da teşkil etm,c:kte ve onun, 
çay ve kahvede olduğu kadar kahve değirmenleri ve diğer mutfak 
eşyasında da kullanabileceği, hayali bir terimi meydana getirmek­
tedir. Nihayet, tarafların mamuıımi arasında açık bir yakınlık 
vardır. Şayet onlar aynı marka ile işaretlenirse, kamu nazarında 
aynı menşeli oldukları şeklinde bir fikir doğmuş olacaktır. LMF'in 
6/III. maddesindeki şartlar bu sebeble tahakkuk etmediği için, 
Müller'in markası hükümsüz1Ür. 

b) Mütecavizin «Navaic» markasını henüz ,kullanmamış oldu­
ğu doğırudur. Fakat, sözü geçen kimse, onu kullanma niyetini tes­
cil yaptırmakla ve kaydın terkinini reddetmekle göstermiş bulun­
maktadır. Bu hal, içtinap davasının yerinde açılmış olduğunu isbat 
eder (ATF 58 II 172, JdT 1933 i 270; Al'F 84 II 322, Jdl' 1958 i 

i 

593). 

Mütecavizin «Narok» terimini, kahve değirmenleri ve diğer 
mutfak eşyasını işaret etmek için mesela iş mektuplarında veya 
ilanlarda kullanması da önlenmelidir. Böyle bir kullamna, şüphesiz 
ki, LMF'in tatbik sahasına dahilolmaz (ATF 60 II 255, JdT 1934 i 
534) (1), ve fakat burada cc 29/II. maddesinde öngörülen ismin 
gasbı bahis konusu olur (Al'F 80 LI 140, Jdl' 1955 1 36). 

c) Mütccavizin men kararının riayetsizliği halinde, ep 292. 
maddesi mucibince cezalandırılacağı resmen karara dahil edilme­
lidir. 

Narok AG/Müller, 9 Mayıs 1961; ATF 87 II 107. 

(J) Federal Mahkeıııe, LMF'ilı 2,1,. ıı,add,',iııiıı Iıa~k",ôıııın llıarkaslIlIll !ıN Liirlii kul­
lanılmaslIlı ()nlemediğini ve fakat sadeee marka sıfaLiyk va ki kuııanıııaları, ya­
ni mallar veya amhalajları üzerine onları ayınktmek vcya - Jll('.,n~('kJ'iııi IıcJlj 

eımek .için vaki kullanmaları, iinlediğini heyan ","'rkcıı, llliisLd'''r Iıi,. içLil,adl 
teyid etme1ktedir. ATF 50 II 201,'ıdTIlJ21, 1 1,H; ATF :-;1 i :HO; ATı" S:-; II 
345, JdTI930 ı 159; ATF 60 rı 255, .ldT i 531; ATF 63 II 287, .Id'!' ı'nn 

r 21,; ATF' 86 II 281 ...... ). Bıııııınıa Iı"ı:"],,, 1', MaLl"r (KolTill't'nLa,. wnı MS"hC, 
sh. 2(6) tarafından da ta"vil' ",dilen i,u ka ",ıı', David (l("lJJlıl"nlar "uın Se/ı­
weizerİschen Markensehııtz,/!;es('tz, 2. Basın" Maıl. 21) Ve T,."ıın (ncı' sdıwe,i­

zeriche gewbrhliche Rechtsschut?;,19'Hl, sh, 17;') ıarafından L('"kit ",liJlIli~tir, 
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