ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARLARI

Ceviren : Ass. Dr. Akar OCAL

I. Baskasvun ticaret iinvanuun isletme adinda veya ilanlarda
kullavulmasi. Tenerik ifadeler ve tasviri isaretler. ki isim arasinda-
ki karisiklik ihtimali. Haksiz rekabette kusurun rolii (LCD. 1/11 d,
2, CC. 28, 29) (*).

a) ORD'nin 48. maddesine gore; isletme adlar: ticaret siciline
kaydedilmelidir. Bununla beraber, ticaret tinvamma dahil olmadik-
lar1 ve maliki degil de sadece isletmenin faaliyetine tahsis edilen
mahalli isaret ettikleri takdirde, isletme adlari CO 956. maddesinde
ongoriilen himayeden yararlanamazlar (RO 39 11 266; His, Mad: 956,
No: 4; Naymark, Ordonnace sur le Regisire du Commerce, Mad:
48, sh. 98). Bunun aksine olarak, baskasimin ticaret tinvaninmn is-
letme adi olarak veya prospekliis, ilan, afis vs. tizerinde kullanil-
masi, CO 944 vm. maddelerinin ihlali olarak kabul cdilemezse de,
bu gibi durumlarda haksiz rekabeti onleyen ve muhtemelen sahsi-
yet haklarini himaye eden hiikiimlerin talbiki s6z konusu olabilir
(CC. 28, 29) (RO 77 IT 327, 76 11 94, 72 11 188/189, 63 1I 75; JdT
1952 1 342, 1947 1 59, 1937 1 247).

Davalinin ticaret iinvani sadece kendi ismi «Maurice L. Gail-
lard»’dan miitesekkil oldugundan, «California - Résidence» —ismi
ancak isletme adi olmak vasfini haiz bulunmaktadir, Durum bbyle
oldugu icin, iddialarmi kendi ticaret iinvam «La Résidence S. A.,
Geneéve» veya isletme ad1 «La Résidence»’a dayandiran davaci, an-
cak, haksiz rekabeti 6nleyen ve icab1 halinde, CO 944 vm. ve ORC.
38 vm. maddeleri hari¢ olmal iizere, CC. 28 ve 29. maddelerindeki
hiikiimlere miiracaat edebilir.

' b) LCD'nin 1. maddesi TI. fikrasi (d) bendine gore, «baska-
smin isletmesi, faaliyeti, eserleri, mallar1 ile bir karisiklik yarata-

(%) JdT 1965 1 631/634.
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cak mahiyctte tedbirler alan» kimse, hiisniiniyete iliskin kaidele-
ri ihlal etmis ve binnetice bir haksiz rekabet fiili islemis olarak

kabul edilir.

Bununla beraber, bir tliccar, rakipleri zararina olarak, kamu
miilkiyetinde olan ifade ve kelimeleri kendi inhisar: altina alamaz.
Ozellikle jenerik ifadeler ve tasviri isaretler bu guruba dahildirler.
Ririnci halde, ilgili ¢evrelerdeki kullanmalara gore, belli bir seyi
isarete yarayan kelimeler s6z konusudur; bunlar kullanilmalar: za-
ruri ifadeler olduklarindan herkesin tasarrufunda bulunmalidir-
lar. Bu diisiinceler, ayn1 zamanda, bir malin kalitesini, imalat sck-
lini ve faydasini gisteren tasviri isaretler igin de caridir (RO 84
IT 431, JdT 1959 1 585/6, bu karardaki esaslar hem marka konu-
sunda ve hem de haksiz rekabette tatbik edilirler).

Buradan su husus ¢ikar ki, iki miiessese arasinda karisiklik
tehlikesi halinde bile, kullanmada daha eski olan kimse, tehlike sa-
yet bir jenerik ifade veya tasviri bir isaret kullamlmaktan dogmak-
ta ise, rakibine karsi haksiz rekabet hakkindaki kanuna istinad
cdemez (RO 87 IT 350, 84 11 468; JAT 1962 T 375, 1958 [ 595, 1961
1 470).

Bir terimin tasviri veya jenerik bir karaktere malik olup ol-
madigima karar vermek i¢in, bu terimin davacr tarafindan ilk lul-
lanilmasi1 zamanindaki sartlar: nazar) itibare almak gerekir; zira
sayet o anda bir g¢esit isletme ile bu terim arasinda siki bir miina-
sebet varsa ancak o zaman kullanmanin herkesin tasarrufuna bi-
rakilmasinda kesin bir ihtiyactan bahsedilebilir. Sartlarda daha
sonra hasil olan degismeler, sadece, onceleri orijinal olan bir ifa-
denin zamanla serbest bir isaret haline déniismiis olup olmadigini
tesbit etmekte tnemlidir (RO 84 I .432; JAT 1959 1 586).

¢) Davacy, 1924 de, «La Résidence»1 ilk once isletme adi ola-
rak aldigi zaman, bu isim, oteli degil ve fakat belli bir mahalde
oturmayi, yitksek dereceli bir memurun veya bir prensin normal
olarak ikametinde oldugu gibi, baz1 faaliyetlerin icra edildigi yer-
de mecburi ve mutat ikameti, ifade ediyordu. Su halde, onun. is ha-
yatima baglanmasi zarurj degildi. Bundan baska, o ne miilkiyeti ve
ne de isaret cttigi gayrimenkuliin faydasuu gostermiyordu.

Menseinde zayif bir isaret olmasina ragmen, bu kelimenin ayi-
ricilik kuvveti o zamandan beri artmis bulunmaktadir, zira o, Ge-
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neve'de davall tarafindan isletilmekte olan oteli tefrik etmek du-
rumuna girmis durumdadar.

d) Olayda, davaci kendi ticaret iinvani ve isletme adim yeni
bir isletme adina karsi korumay istemektc olmasma ragmen, tica-
ret {invanlar1 ve markalarin mukayesesi hususundaki jiirispriidans-
la gelistirilen prensipler burada da kiyasen tatbik edilirler (RO 63
1 75; JAT 1937 1 247).

Isimden mittesekkil iki ifadenin birbirlerinden kafi derecede
tefrik edilmekte olup olmadiklarini takdir edebilmek icin, onlarin
kamu zihninde biraktiklari intibayr nazari itibare almak gerekir.
Bu intiba, ifadelerin kulakia biraktiklar: tesir ve, daha az dlciide,
onlarin goriintislerinden hasil olur (RO 90 II 48 ve orada belirti-
len kararlar, JAT 1964 1 621; RO 88 II 376, JAT 1963 1 616). Bun-
dan baska, bunlar ayni sehirde isletilmekte olan benzer mahiyet-
teki miiesseselere iliskin iseler, yeni isletme adinin ayirici karakte-
ri cok daha kuvvetli olmalidir (RO 73 IT 79; JdT 1947 I 621), Niha-
yet, karigiklik ihtimalini  takdir etmek ig¢in, muhtemel miisteriler-
den beklenen dikkat derecesi de goz oniinde tutulmahidir (RO 84
1T 223, JAT 1958 T 595).

e) Bir taraftan «La Résidence» ve «La Residence S. A. Gene
ve» ifadeleri ve diger taraftan da «California - Résidence» ismi ka-
nsikliga sebebiyet verecek bir mahiyet arz etmektedir. Zira «Rési-
dence» terimi goze batan bir eleman durumundadir. Taraflarin
miisterileri - umumiyetle aceleci- aynidir. Posta tevziinde birgok
hata meydana gelmistir. (RO 88 II 374, JAT 1963 T 616; RO 61 11
123, JAT 19351 590). Ustelik, taraflar aym1 miisteri karsisinda es
faaliyeti icra etmekte ve rekabet halinde bulunmaktadirlar (RO 90
II 322).

f) Haksiz rekabette lailin suiniyetlj veya kusurlu olmasi aran-
maz (RO 88 TI 183 ve 374, JAT 1963 1 48 ve 616: RO 81 11 471, JdT
1956 T 470). Failin, hiisniiniyet kaideleriyle ekonomik rekabete
konulan simirlar astigi andan itibaren, haksiz rekabet hasil olmus
demektir. Magdurun hangi cesit iddiada bulunacagim bilmek basg-
ka seydir. (RO 80 IT 193, JAT 1963 1 48). Magdur, fiilin haksizligi-
nin tayinini, kesilmesi ve fiili durumun ref’ini her zaman isteycbil-
mesine ragmen, maruz kalian zararin telafisini ancak kusurun
bulunmas: halinde talep edebilir (I.CD. 2).
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Gaillard La Résidence S. A., 9 Subat 1965, RO 91 I 17.

1. Karsiklik tehlikesi. Tamamen farkly mahiyette olan mal-
lar i¢tinap davast. - LMF 6/111, 24; CC 29/1I; CP 292 (**).

Narok AG., 1934 den beri, ¢ay ve kahve i¢in kullandigr «Narok»
markasinin maliki bulunmaktadir. 1959 da, Miiller «Narok» mar-
kasinin kahve degirmeni ve sair mutfak aletleri i¢in tescilini yapli-
riyor. Narok AG., Miiller'in markasmmin hiikiimsiiz. oldugunu tesbit
ettirmek ve bu sahsin  «Narok» terimini marka, isim veya bagka
bir sifatla kullanilmasini ¢nlemek icin, dava ikame ediyor. Bale -
Ville mahkemesi tarafindan bu talep reddedilmesine ragmen Fede-
ral Mahkeme davaciyr hakli buluyor.

Gerekce

a) Markalar birbirlertnden tamamen farkli mahiyette olma-
yan mal veya mamuller iizerinde kullaniliyorsa, bunlardan yeni
olan digerinden asli unsurlar1 itibariyle tefrik edilmelidir (LMF
6/1, 1I1). Mallarin birbirinden tamamen farkli mahiyette olmast
i¢in, onlarin  karistirilamaz olmas1 kafi olmayip, alicilarin onlari
ayni tiiccar veya sanayiciye izafe etmesine yarayacak derecede, ara-
larinda sik1 bir bagin bulunmamasi gereklidir (ATF 33 II 451; ATF
38 1T 708; ATF 56 I 404, JAT 1931 I 239; ATF 62 11 64, JdT 1936 1
440; ATF 65 IT 207, JAT 1939 1 632; ATF 77 11 333, JdT 1952 1 269;
ATF 84 11 319, IdT 1958 T 592). Filhakika, bir markanin malikinin,
sadece, bir baskasinin mamullerinin kendisinin mallariyle karistiril-
mamasinda degil, ayn1 zamanda, kendine yabanci ve isimleri, teseb-
biisiiniin kazandig itibara zarar verebilecek mahiyette olan malla-
rin, imalcisi veya miiteahhidi olarak telakki edilmemesinde de men-
faati vardir.

LMF 6/11. maddesindeki sartlarin tamam oldugu hususunun
takdirinde titiz davranmak gerekir. Yeni markanm malikinin, s6z
konusu markalarla isaretlenmis mallara kamunun aynm mengei iza-
fe etmekte uzak da olsa bir tehlikenin bulundugu hallerde, marka-
sum eski markaya benzetmesinde mesru menfaati  yoktur. Sayet
markalar ayni ise, o zaman daha ciddi davranmak gerekir (ATF
84 1T 319, JAT 1958 1 592).

¥y JdT 1961 T 589/591,
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fhtilal konusu markalar, davada, aymdir. Diger taraftan, «Na-
1ok» kelimesi davacinin ticaret tinvanim da teskil etmekte ve onun,
cay ve kahvede oldugu kadar kahve degirmenleri ve diger mutfak
esyasinda da kullanabilecegi, hayali bir terimi meydana getirmek-
tedir. Nihayet, taraflarin mamulleri arasinda acik bir yakinlik
vardir. Sayet onlar ayni marka ile isaretlenirse, kamu nazarinda
ayni menseli olduklar: seklinde bir fikir dogmus olacaktir. LMF'in
6¢/111. maddesindeki sartlar bu sebeble tahakkuk etmedigi igin,
Miiller'in markas1 hiikiimsiiztiir.

b) Miitecavizin «Navok» markasim heniiz kullanmamis oldu-
gu dogrudur. Fakat, sozii gecen kimse, onu kullanma niyetini tes-
cil yaptirmakla ve kaydin terkinini reddetmekle gostermis bulun-
maktadir. Bu hal, ictinap davasimin yerinde agilmis oldugunu isbat

eder (ATF 58 11 172, JAT 19331 270; ATF 84 I1 322, JAT 1958 |
593).

Miitecavizin «Narok» terimini, kahve degirmenleri ve diger
mutfak esyasini isaret etmek igin mesela is mektuplarinda veya
ilanlarda kullanmasi da onlenmelidir. Béyle bir kullanma, siiphesiz
ki, LMF'in tatbik sahasina dahil olmaz (ATF 60 IT 255, JdT 1934 1
534) (1), ve fakat burada CC 29/1I. maddesinde ongoriilen ismin
gasbi bahis konusu olur (ATF 80 I1 140, JdT 1955 T 36).

¢) Mitecavizin men kararmin riayetsizligi  halinde, CP 292.
maddesi mucibince cezalandirilacag: resmen karara dahil edilme-
lidir.

Narok AG/Miiller, 9 Mayis 1961; ATF 87 11 107.

(1) TFederal Mahkeme, LMIin 24, maddesinin bagkastiin markasimin her tirkii kul-
lamlmasing onlemediging ve fakat sadece marka sifariyle vaki kollanmalar, ya-
ni mallar veya ambalajlan iizerine onlar ayivdetmek veya- wmengelerini belli
ctmek i¢in vaki kallanmalars, onledigini beyan ederken, mistekar biv iglibads
teyid etmektedir, ATF 50 IT 201 JdT 1924 1 474; ATF 51 1 340; ATF 55 L1
345, JAT 1930 1 159; ATF 60 11 2535, JdT I 534; ATI® 63 11 287, J4T 1938
I 245 ATF 86 11 281......). Bununk beraher, Matter (Kommentar zum MSehG,
sh, 266) tarafindan da tasvip cdilen by karar, David (Kommentar zum Sch-
weizerischen Markenschutzgesetz, 2. Basim, Mad. 24) ve Troller (Ier schwei-
zeriche gewerbliche Rechtsschutz, 1948, sh. 175) rarafiudan tenkit edilmistir,
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