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Ozet

Bu makalemizde Keynesgil makroekonomik  sistemin  ézellikle  1970'l
yillardan bu yana, kargu okullardan gelen baghica elestirvilerin gézoniine alinmast
yoluyla kavdettigi geligmeler analitik bir yaklagimla incelenmistiv. Daha dnceki
geligmelere, bu arada Phillips Egrisimin (PE) Keynesgil Sisteme dahil edilimesine,
Neo-Keynesgiller ile Neo-Klusikler arasindaki tartismalara ve Neo-Klasik
Sentez'e, "Koktenci Keynesgiller”e sadece hatirlatma amaciyla ve kisaca
deginilmekiedir.

Makalede ilk olarak M.Friedman'in ve Monetaristlerin kisa donem PE'ler
yamnda bir weun dinem PE'nin varligy, ikinci olarak IS, LM egrilerinin
esnekliklerine gire para ve maliye politikalariun etkinligi ile ilgili elestivileri ele
alfimnug, bu iki elestirinin Keynesgil iktisatgilar tarafindan nasit farkl bir yoruma
tabi tutwlarak Keynesgil sisteme dahil edildigi acudanmugitr,

Bunu izleyerek, Keynesgil sistemin mikroekonomik temellerden yoksun
bulundugu ve otomatik tam istihdam dengesi veren mikro iktisar ile makro chsik
istihdam sonucunun tutarsiziiFt yolunda, Yeni Klasikler tarafindan yoneltilen
elestiriler ele alinmugnir. Bu elegtiviler kargisinda Keynesgiller makro sistemlerini
mkre temellere oturtmugslardir. Fakat tam rekabet sartlan yerine eksik rekaber
sartlarin ve piyasalar arast koordinasyon noksant varsayumm kabul etmiglerdir.
Bu varsayunlar yine Keynesgil eksik istihdam dengesi vermektedir.

Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisaigidar Yeni Klasik “vasyonel bellentiler
hipotezi” (RBH) ile galigirlur ve uzun dinemde ekonominin kendiliginden tam
istihdama yinelecegini kabul ederler. Bunun istisnast Etkinlik Ucreti ve Histerezis
gibi, Super-Keynesgil Modellerdir. Bu modeller hem kisa hem nzun donemde eksik
istihdam verir. Post Keynesgil okul ise RBH ni reddederek Keynesgil “heterajen
beklentiler” ve “belirsiclik" varsaymmlariyla calisir. Béylece hem kisa hem nzun
donemde eksik istihdam sonwcuna ulagirlar. Makalemizde, Yeni Kevnesgil oknl,
Super-Keynesgil modeller ve Post Keynesgil okul aralarmdaki farkiar avrint
bicimde belirtilmektedir.

Visconsin Universitesi, [ktisat Bolimii.
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Abstract

Development of the Keynesian System

In this article we have surveyed analytically the development of the Keynesian
systemt since the 19705 in view of criticisms coming from opprosing makro
schools, Monetarism and New Classical. We, therefore, deal briefly and as
reminder with the pre-1970 inclusion of the Phillips Curve (PC) o the Keynesian
System as well as the discussions between Neo-Classicals Neo-Keynesians and the
Neo-Classical Synthesis.

We first deal with M. Friedman's assertion about the existence of a long run
PC in addition to short run PCs, and secondly again with his criticisms of the
efficiency of the moneiary vs. fiscal policies in view of the relafive elasticities of
IS, LM curves. We explain how Keynesians have incorporated these inlo their
systent by rendering different interpretrations and assumptions to them.

Followingly, we take up the cricisms af the New Classiclas abour the lack of
microeconomic foundations of the Keynesian system and its incompatility with the
antomatic fidl employment conclusion of microeconomics. Keynesians tried to
establish micro foundations to their macro system bui accepted imperfect
competition and lack of coordination between markets, which again gave us
Keynesian unemployment.

New Keynesian school have worked with the New Classical “Rational
Expectations Hypothesis” and arvived at Keynesian wnemployment in the short
runt (SR) but full employmeni in the long-run (LR). Exceptions were the Super-
Keynesian, “Efficiency Wage” and “Hysteresis” models which  gave
unemploymeni both for the SR and the LR.

Post Keynesian school, however, rejected rational expectations, worked with
both Kevnesian heterogeneous expectations and uncertainty, thereby arriving at
Keynesian unemployment again both in the SR and LR In our article we iry 10
accentiate these differences between the New Keynesian school, Super-Keynesian
models and the Post Keynesian school.

1- GIRIS

Bu imakalemizin amact 1970°li yillardan bu yana, Ozellikie
Monetaristlerin ve Yeni Klasiklerin yonelitikleri elestiriler karsisinda Keynesgil
sisternin kaydettigi gelismelerin ana noktalarint analitik bir sekilde ele almaktir.
Temel olarak Keynesgil sistem hakkinda ayrmul bilgi igin Ackley (1962),
Baumol ve Blinder (1985), Branson (1989), Froyen (1990} ve Tiirk¢e’de Hig
(1994), Paya (1997), Kandemir (1995; Branson’un terciimesi) gibi eserlere
miiracaat edilebilir. Bu gelismelerin ele alinmasit Yeni Keynesgil okul ile Post




KEYNESGIL SISTEM’IN GELISMESH 133

Keynesgil okul hakkinda bilgi vermeyi ve aradaki temel farklar belirtmeyi de
gerektirmistir,

Ashinda Keynes’in sistemine elegtiriler 1970’ yillardan tnce baglamugtrr.
Ornegin, Keynes eksik istihdam durumunda fiyatlarda enflasyonist sayilacak
artigla karsilasilmadan toplam talebi yiikseltmek suretiyle tam istihdam
noktasma ulastlacagma inaniyordu. Phillips (1958) ise istatistiklere dayanarak
bunun bodyle olmadiginy, fiyatlardaki artisgin daha tam istihdam noktasina
ulagtimadan dnce enflasyonist sayilabilecek diizeye yiikseldigini gOstermistir.
Phillips’in bu karst gikis, Lipsey (1960) tarafindan yeniden yorumlanmus,
‘biylece Phillips Egrisi (PE) ve bu egri yardunryla fiyat artigi, igsizlik orani
bilesimleri arasmda segimi Keynesgil sistemin ayrilmaz bir aleti haline
getirilmistir. '

Yine Keynes’in sisteminin ortaya atilmasi ile birlikte Geleneksel Klasik
Sisteme, bu sistemin verdigi otomatik tam istihdam sonucuna bagl olan Neo-
Klasik okul mensuplar, ¢zellikle A.C. Pigou ve Don Patinkin, daha 40’1
yillatin  sonlart ve '50’1i yillarm baglarinda Keynes’in sistemine kargt
cikmuslardir.  Gergi  Neo-Klasik iktisatcilar yatinmlarin marjinal  etkinligi,
likidite tercihi egrisi (atil ankes talebi), tasarruf ve titketim meyli gibi Keynesgil
kavram ve fonksiyonlar: kabul ederek makro analizlerinde kullanmiglardir.
Fakat yatinm fonksiyonunu elastik, fiyat ve ticretleri ise esnek saydiklart igin
Neo-Klasiklere gore ekonomi yine otomatik olarak tam istihdams saglayacaktir.
Neo-Klasikler ile Amerikali Neo-Keynesgil iktisatgilar (bashca temsileiler,
Alvin Hansen’i izleyerek Paul Samuelson, James Tobin, Robert Solow, F.
Modighani, vb.) arasmdaki tartigmalar Neo-Klasik Sentez (NKS) ile
sonuclanmustir. Baslangig olarak ekonominin yiiksek bir ticret ve fiyatlar diizeyi
ve eksik istihdam noktasinda bulundugunu varsayalim. Bu durumda, Pigou’nun
ve onu izleyerek Don Patinkin’in gosterdigi gibi, fiyatlarin ve ticretlerin
dusiiriilmesi  halinde, bu diigmenin yarattifi Keynesgil “aktif ankes etkisi”
yanmda “Pigou etkisi” (likit servetin reel degeri etkisi) sonucunda fiyatlarm
diismesinin yaratacagt menfi etkilere ragmen, ekonomi uzun donemde erge¢
kendilisinden tam istihdam noktasmda dengeye gelecektir. Yatiim
fonksiyonunun elastik olmadif sarti igin dahi sonug defismez. Ancak, bu tam
istihdama ulasmak ¢ok uzun siireceginden, kisa dénemde herhangi bir eksik
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istihdam ortaya ¢iktigi takdirde ekonominin kendi kendine tam istihdam
saglamasint beklemek yerine Keynesgil regeteler kullanilabilir. NKS hakkinda
yukarida adi gecen kaynaklar yaminda Arestis’e (1994) basvurulabilic. NKS
hakkimdaki bu hatirlatma makalemizin konusuyla ilgili iki hususu vurgulamak
malksadryla yapilmigtr.

Birincisi, Neo-Keynesgil iktisat¢ilar da tarigmalar sonucy NKS uyarinca
ekonominin uzun dénemde otomatik olarak tam istihdama gelecegini kabul
etmig olmaktadirlar. Bu kabul ne derece Keynesgil sayilabilir? Neo-Keynesgil
iktisatgrlar, Neo-Klasiklerden farklr olarak, ekonominin kisa dénemlerde stk sik
eksik istihdamla kargilagacagim, bu nedenle de aslinda fiilen devamh Keynesgil
makro politikalanin uygulanacagim ongormektedirler. Kendisi Yeni Keynesgil
okulun bagta gelenlerinden biri olan Alan Blinder (1985) i¢in Neo-Keynesgil
okul bu nedenle yeterince “Keynesci”dir; uzun donemde teorik olarak
ekonominin kendilifinden tam istihdama yonelecegini kabul etmek Neo-
Keynesgilleri Keynes dis1 bir okul yapmaz. Ekonomide kisa dénemlerde sik sik
Keynesgil nedenlerle (yatrimlarin yetersizligi ve oynaklify, belirsizlik) talep
noksanndan dogan igsizlikle kargtlagilacak, bu Keynesgil issizlik Keynesgil
politikalarla ve PE degerlendirmeleri ¢er¢evesinde giderilecektir.

Nitekim, *70’Li yillardan sonra ve *80’li yillarda gelisen Yeni Keynesgil
iktisat da ekonominin kisa dénemde Keynesgil eksik istihdam dengesi
vereceini, uzun doénemde ise kendiliginden tam istihdama ytnelecegini kabul
etmektedir. Bu konuda gencken Keynes’in yamnda ¢alismus olan ve “Koktenci
Keynesgiller” (Fundamentalist Keynesians) olarak anilan Ingiliz iktisatgilar
(Joan Robinson, Roy Harrod, N. Kaldor, M. Kalecki, vb.) ise tamamen farklt
digiinmektedirler. Koktenci Keynesgillere gdre yatmmlarm yetersizligi ve
oynakltgi, belirsizlik gibi Keynesgil nedenlerle ekonomi gerek kisa gerek uzun
donemde eksik istihdam dengesi verecektir. “Hetercjen beklentiler” veya
“beklentilerde yamlgilar” (6zellikle iscilerin fiyat artislart beklentilerinde
yamlmalari, fryat artiglaring ditgiik tahmin ederek nominal ticretleri fiyat artiglar
kadar yiikseltmemeleri) nedeniyle Keypesgil regetelerin uygulanmas: ve toplam
talebin yitkseltilmesi halinde istthdam diizeyi de yiikselecektir. "80’li yillarin
ortalarindan itibaren gerek Yeni Klasiklere gerek Yeni Keynesgiller'e tepki
olarak gelistirilen Post Keynesgil okul da temellerini esas itibariyle Keynes’in
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orijinal varsayimlarindan ve Koktenci Keynesgillerden almistir, Post Keynesgil
okulun Ingiltere’de baslica temsilci olarak Phillips Arestis, Malcolm Sawyer,
J.A. Kregel, Victoria Chick, ILP. Minsky, onceleri Neo-Klasik iken bu gruba
daha sonra katilan J.R. Hicks; ABD’de Alfred Eichner, Paul Davidson;
Kanada’da Marc Lavoie, vb. sayilabilir.

{kinci husus ekonominin uzun dénemde ne gibi nedenlerle kendilifinden
tam istihdama yonelecegidir. Neo-Keynesgiller NKS tartismalar ¢ercevesinde
bu yonelmenin ticret ve fiyatlarn diisiiriilmesi halinde ortaya ¢ikan Keynesgil
aktif ankes etkisi ile Pigou etkisi sonucu meydana gelecegini kabul etmiglerdi.
Yeni Keynesgil iktisatgilar ise bu yonelmeyi eksik rekabet sartlarinda uzun -
dénemli diizelmeler, piyasalar arast koordinasyonun uzun ddnemde saglanmasi
gibi nedenlere baglarlar. Kuskusuz Yeni Keynesgiller ile Post Keynesgiller
atasinda uzun donemli denge hususundaki fark iki okulun PE’nin uzun dénemli
yorumuna da yansimaktadir.

Bu makalemizde *70°li yillar dncesine ait yukaridaki bilgiler sonraki
tartigmalara da 131k tuttugu ve temel olusturdugu icin kisaca hatirlatibmugtir.

70 1i yillarda OPEC tarafindan petrol fiyatlan artiglarinin  yarattigs
stagflasyon devamh fiyat ve maliyet yiikselmeleriyle meydana gelen kaymalarm
PE'yi belirsiz hale getirmesi, Keynesgil regetelerin stagflasyon karsisinda
yetersiz. kalmasi, ve en onemlisi bu donemlerde gerek ABD gerek Avrupa
tilkelerinde muhafazakiar akimmn kuvvetlenmesi sonucunda Keynesgil sistem
akademik cevrelerde gozden diigmiis, onun yerine Monetatizm ve dzellikle Yeni
Klasik Sistem egemen olmugtur: Kargi Devrim. Ashnda stagflasyon OPEC’in
tekelci bir davramisla petrol fiyatiarmi yitkseltmesinin bir sonucu olduguna gore,
bunu makroekonomik politikalaria tamamen bertaraf etmek miimkiin degildi.
Dogru makroekonomik politikalar ancak sorunu hafifletebilir, en azindan
sorunun agtrlasmasini onleyebilirdi. Sorunun ¢oziimil ise yeni enerji kaynaklar
bulunmasi, enerji tasarrufu ve petrol tekelinin kuilmast ile miimkiin olabilirdi.
Demek ki, '80’li yillarda muhafazakar alamm kuvvetlenmesi Keynes'in
sisteminin gerilemesinde daha Snemli etkendir. Genelde ABD ve Avrupa’da
merkez sad partiler Klasik sisteme, merkez sol partiler ise Keynesgil sisteme
dayanmaktaydilar.
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Monetarizmin dnciisii ve en 6nemli temsilcisi Milton Friedman daha *50
li ve *60 11 yillardan itibaren Keynesgil sistemi elestiriyor ve Geleneksel Klasik
sistemi, miktar teorisini ve otomatik tam istihdam dengesi (OTID) sonucunu
savunuyordu. Ancak Monetarizm *70’li yilarda Keynes’in sisteminin gozden
diismesine paralel olarak yayginhik kazanmstir. Bunu Monetarist iktisatgilar
“Monetarist Karst Devrim” olarak adlandirirlar. M. Friedman’in “uyarlanmms
beklentiler”, “vzun dénemli PE egrisi”, “dogal issizlik oram™ gibi katkilan ise
daba sonra ve ’70°li yillarda olmustur. Yeni Klasik sistem ise Muth’un
“rasyonel beklentiler” konusundaki ¢ncii eserinden (1961) sonra sistemli olarak
Lucas tarafindan gelistirilmistir. Bu konudaki ilk eser Lucas ve Rapping’e aittir
(1969).

Keynes’in  sisteminin akademik ¢evrelerde gozden diismesinde,
Monetarizm’in ve Yeni Klasik okulun yaygmlagmasmda *70°1i yillarda
OPEC’in petrol fiyatlarmm yiikseltmesinin yarattifr stagflasyon rol oynamsti.
Muhafazakér partilerin iktidara gelmesiyle birlikte *80’li yillarda Monetarizme
ve Yeni Klasik okula dayanan politikalar uygulamaya konmustur. Bu baglamda,
resesyona ragmen ve enflasyona yol agilmamasi icin “siki para politikast” (zight
money policy) izlenmis, issizlifin kendiliginden ortadan kalkmasi beklenmistir,
Halbuki, Keynesgil sisteme gore, resesyona kars1 “gevsek para politikast” (loose
veya expansionary money policy) uygulanmasi gerekecekti. Uygulanan siki para
politikas ise yetersiz kaldify, issizlik kendiliginden azalmadif, aksine giderek
artigl icin akademik cevrelerde bu kere Keynesgil sistem yeniden egemen
olmustur: Karsi Karsi-Devrim. Daha ‘80li yillarin basglarinda ABD’de Yeni

Keynesgil okul, ‘80°li yillarta ortalarinda ise gerek Yeni Klasik okula gerek

Yeni Keynesgil okula tepki olarak Ingiltere’de Post Keynesgil okul ortaya-
atilmigtir,  Fakat gerek Yeni Keynesgil gerek Post Keynesgil okul
Monetaristlerin ve Yeni Klasik okulun getirdikleri yenilikleri ve elestirileri
karsilamaya calignuslardir. Boylece Keynesgil sistem gelistirifmis ve ilk ortaya
atildigindan farkh nitelikler kazanmistit. '

Genelde M.Friedman ve Monetaristler para talebini ayrintii mikro ve
sektorel diizeyde incelemekle beraber genelde aynen Keynes gibi, makro-
diizeyde analiz yapmuglardir. Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil okul
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temsilcileri Friedman ve Monetaristler’in 6zellikle su elestirilerini karsilamaya
calismuslardir.

— Kisa dénemli PE familya eZrileri yaninda uzun dénemli bir PE’nin
varlig.

— Maliye politikasinin etkin olmayigs, buna karsin kisa dénemde para
politikasinin etkin olmasi.

Makalemizin miiteakip kisrunda Monetaristlerin bu elestirilerinin Yeni
Keynesgil ve Post Keynesgil iktisatcilar tarafindan Keynesgil sisteme nasil dahil
edildigi agiklanacaktir. Bu konuda Yeni Keynesgiller ile Post Keynesgiller
arasindaki ozellikle PE ile ilgili farklar da ortaya ¢ikartilacaktir,

Yeni Klasikler Monetaristlerden farkli olarak Keynes’in sistemini
mikroekonomik temellerden yoksun oldugu ve Keynes’in eksik istihdam
dengesi sonucunun ve tam rekabet sartlarina dayanan geleneksel mikro analizin
verdigi otomatik tam istihdam dengesi sonucu ile tutarsiz oldufu igin
elestirmiglerdir.

Gerek Yeni Keynesgiller gerek Post Keynesgiller Yeni Klasikler'in bu
elestirilerini gozoniine alarak Keynes’in makro analizlerini mikro temellere
baglamislardir. Ancak, tam rekabet sartlan yerine eksik rekabet gartlarini kabul
etmislerdir. Fakat bunun &tesinde Yeni Keynesgiller ile Post Keynesgiller
arasinda yine tnemli farklar vardir. Birinciler Yeni Klasiklerin kabul ettigi
“rasyonel beklentiler” hipotezi ile ¢aligir. Buna gore, kisa donemde eksik
rekabetten dolay1 Keynesgil eksik istihdam dengesi stz konusu olacak, fakat
uzun donemde ekonomi kendi haline birakilirsa kendiliginden tabii igsizlik orani
noktasma gelebilecektir. Keynesgil “heterojen beklentiler” hipotezini kabul
eden Post Keynesgiller icin ise ekonomi gerek kisa gerek uzun donemde eksik
istihdam dengesi verecektir.

Bu konu da makalemizde agiklanmakta ve Keynes’in sisteminin
mikroekonomik temellere dayandinlmak suretiyle metodolojik agidan
gelistirilmesi ele alinmaktadir. Aralarinda gerek varsayimlar gerek vardiklar
sonuclar bakimindan onemli farklar bulunmast dolayisiyla Yeni Keynesgil
okulu ile Post Keynesgil okullart ayr1 ayr1 ele alarak bu farklar kisaca belirtmek
de gerekli goriilmiistiir.
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Bu vesile ile Yeni Keynesgil “Bikinlik Ucreti” (Efficiency Wage) ve
“Histeresiz” (Hystresis) modelleri (Super-Keynesgil modeller) ozellikle ele
alinmaktadir. Bu modeller gerek kisa gerek uzun donemde cksik istihdam
dengesi  vermektedir. Ulastiklart bu sonug orijinal Keynesgil sistemin
sonucunun aymdir. Ancak orijinal Keynesgil sistem heterojen beklentiler
varsayimi ile caligmakta, gerek kisa gerck uzun dénemde eksik istihdam dengesi
sonucuna ise belirsizlik ve yatirmlarm yetersizligi ve oynakli varsayimlarn ile
ulagmaktadir. Yeni Keynesgil Etkinlik Ucreti ve Histeresis modellerinde ise
“rasyonel beklentiler” veya “yaklasik rasyonel beklentiler (near-rational
expeciations) varsaymn kabul edilmektedir, Gerek kisa gerek uzun donemli
eksik istihdam dengesi sonucuna ise mikro analizler ¢ercevesinde ve birinci tiir
modellerde emek verimliliginin reel dicrete bagh olmas, ikinci tiir modellerde
begeri-sermaye, sendika fiyesi olan ¢aligan isciler ile ilye olmayan issizler gibi
varsayimlara dayanarak ulagilmaktadir. Makalemizde Super Keynesgil modeller
ile orijinal Keynesgil sistem arasindaki bu temel farklarm Gnemi
vurgulanmaktadir.

2-  FRIEDMAN ve MONETARISTLERIN ELESTIRILERI
KARSISINDA KEYNESGIL SISTEMIN GELISTIRILMESi

2.1. Friedman’in Uzun Dinem Phillips Egrisi (UDPE) ve Keynesgil
Iktisatta UDPE’nin Farkh Kabul ve Yorumu

Friedman (1977) Geleneksel Klasik sistemin verdigi otomatik tam
istihdam dengesi (OTID) sonucuna varmak iizere yeni ortaya attift kavramlar
ve varsayimlarla ¢alismustir. Bu yeniliklerden biri tam istibdam noktas: yerine
“Dogal Igsizlik Oram”dir (Narural Rate of Unemployment: NRU). Istihdam bu
noktanin Otesinde yiikseltilirse maliyet ve fiyatlar enflasyonist bir artis
gosterecektir. Keynes’e gore girisimciler ileriki yillara ait fiyat artiglarini dogru
tahmin edebilmekte, fakat isgiler fiyat tahminlerinde yanilmakta, fiyat artiglarin
sistematik olarak gercek artiglarin altinda tahmin etmekteydiler: heterojen
beklentiler” (HBH} veya “beklentilerde sistemli yaniima™ hipotezi. Bu hipotezin
kabulti Keynes’in sisteminde eksik istihdam dengesi (EID) noktasinda toplam
talep arttinldif takdirde istihdam diizeyinin kalict olarak yiikseltilmesi
olanaklarimi acmaktayd:. Buna karst Friedman ise “uyarlanmus beklentiler
hipotezi”ni (adaptive expectations hypothesis) kabul etmigtir. Bu hipoteze gore,
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ckonomi NRU noktasinda dengede bulundugu bir zamanda, diyelim ki para
arzimt ve dolaytsiyla toplam talebi arttmirsak, bu ilk dénemde iggiler ve isci
sendikalart yitkselen fiyatlarin (P7) etkisini hesaba katmazlar ve nominal
iicretleri (W) yiikseltmezler. Bu durumda reel tcretler diiger (w»l/) ve istihdam
artar (NT) veya igsizlik orami diiser (ul). Fakat, bir sonraki donemde is¢iler
yanilgilaninin farkina vararak nominal iicretleri fiyat artist kadar yukseltirler
(wive AW=AP). Bu durumda da miiteakip donemde yeniden NRU noktasina
doniilir. Bir dénem sonra yeniden NRU noktasina doniisii otomatik NRU
dengesi (ONRUD) olarak adlandirabiliiz. ONRUD  Geleneksel Klasik
sistemdeki otomatik tam istihdam dengesine (OTID) tekabiil etmektedir. Bir
halde ki, Gelencksel Klasik sistemde girisimciler yaninda iggilerin de fiyat
beklentilerinde yanilmadiklari varsayildigi igin tam istihdam dengesi degismez;
para arz1 ve toplam talep artigt nominal ticretleri ve fiyatlari ayni oranda ve aym
anda {aym1 donemde) arttirir.

Milton Friedman’in uyarlanms beklentiler hipotezi onu menfi egimli kisa
donem Phillips Egrileri (KDPE) familyas: yaminda NRU noktasinda ve dik bir
uzun dénem Phillips Egrisinin (UDPE) varliimin kabuliine gotiirmektedir
(Friedman 1977; basitlestirilmig, metodik izahlar igin Froyen 1990, Bolim 9,
10; Blaug 1985, s. 681-687).

Bu elestirileri izleyerek Keynesgil iktisatgilar da KDPE ve UDPE ayirimu
yapruglardir. Ancak, Keynes’deki iggilerin fiyat beklentilerindeki sistemli
yamlma, fiyatlar diisitk tahmin ederek nominal ticretleri daha az yiikseltmeleri
varsayim temelde degismemektedir. Keynesgil iktisat¢ilara gdre uzun dénemde
(UD) isciler fiyat arttslart karsismda W’yi, isa dénemde (KD) yaptiklart
artirmaya oranla daha fazla arttiracaklardir. Fakat UD’de dahi fiili fiyat
artisim altinda kalacaklar ve fiyat artis1 beklentilerindeki bu sistematik yamlg
UD’de biraz azalmakla beraber, devam edecektir. Bu durumda da KD’deki para
ve maliye politikalarinin ilk olumlu etkileri UD’de biraz azalacaktir. Fakat bu
politikalar sonucu baslangi¢ noktasma (bu politikalarin hig¢ uygulanmamasina)
oranla igsizlik yine de bir 6l¢lide azalmig olacakiir.

Keynesgil iktisatgilarm bo yorurou UDPE ve KDPE'ler yardimiyla Sekil
T’den izlenebilir.
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93

KDPE,

KDPE,

1 Ug u

Sekil: 1

Sekilde KD’de para ve/veya maliye politikalart ile ilk dénemde A
noktasidan B noktasina ulasilmaktadir. UD’de ise, is¢ilerin fiyat beklentilerin
yeniden ayarlamalari ile yeni KDPE; iizerinde C noktasina gelinmektedir. Yani,
UDPE, Cile A noktasini birlegtiren ve KDPE’lere oranla daha dik bir egridir.
Fakat, yine de menfi egimlidir ve dik degildir. Bu durumda UD’de de net sonug
olarak, maliye ve/veya para politikalarn yoluyla igsizlik azaltilmus, fakat bu daha
yiiksek bir fiyat artigi bahasna elde edilmis olacaktir (Branson 1989, Boliim 20;
Kanyilmaz 1995, Bolim 18). ‘

Bu siireg Sekil 2°de AD ve AS efrilerinde kaymalar yardimiyla da
izlenebilir.
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P
LAS(UD)
P, /!
AD,
ry
Ay
Yo ¥2 n Y

Sekil: 2

Sekil 2'de para ve/veya moaliye politikas: ilk dénemdeki AD egrisini
AD/’e kaydirir. Boylece Py,y, dengesi yerine P,y dengesi gegerli olur. UD’de
ise igciler, nakit (ve reel) ticretleri yiikseltirler. Bu durumda AS egrisi daralacak,
egri sola kayacaktr (AS,;UD). Bu durumda da UD’de denge y,,P, olarak
belirleneeektir.

. Daha #nce sadece basit (KI)) PE ile ¢alisilirken “ince ayar” (fine tuning)
yapilabilecegi yolunda iyimser bir goriis egemendi. UD PE’nin varliginin kabul
edilmesi ve uzun donem igin kesin tahmin yapabilmenin giigligii karsisinda
herseyin ¢nceden bu kadar ince hesaplanamayacafi, 6rnegin fiilen uygulanan
para ve/veya maliye politikalar1 sonucu A noktasmnin biraz altina {(veya iistiine)
diisiilebilecegi  kabul edilmistic. Buna “kaba ayar” (coarse tuning)
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denmektedir. Ekonomide eskiye oranla yine de bir iyilestirme kaydedilecegi
icin devlet, ekonomiye dogru ybdnde miidahalede bulunmus olacaktir. Bu
sartlarda devlet miidahalesi yine de faydali sayilir ve onerilir (Blinder 1988,
1997). '

Bu noktada onemle vurgulayalun ki, UDPE ve KDPE’nin bu yorumu
dzellikle Post Keynesgil okul i¢in gecerlidir. Ciinkt Post Keynesgil okulda
gerek KD gerek UD’de EID sézkonusudur. Yeni Keynesgiller UD’de
ekonominin kendiliginden NRU'ya yonelecegini kabul etmekteydiler. O halde,
Yeni Keynesgillere gore Sekil 1’deki durum ancak kisa ve bir “orta” donemi
ifade eder. Uzun dénemde - ¢ok uzun da olsa - ekonomi kendiliginden NRU da
dik kabul edilen UDPE’ye gelecektir (Baumol ve Blinder 1985, Bolum: 16;
Blinder 1988).

22. Friedmanm Para ve Maliye Politikalarimn Etkinligiyle Tgili
Elestirisi ve Keynesgil Iktisatta Bu Politikalarm Etkinliginin
Yeniden Yoromu

Keynes depresyon donemini gézoniinde bulundurarak atil ankes talebinin
(M°) eksi faiz elastikligini sonsuza yakin varéaynngtl. Bu sartlar altinda LM de
yatik (¢ok elastik) bir egri olacagina gore, para arzimin yitkseltilmesi y ve N'yi
fazla artirmayacakti; yani para politikast etkin degildi. Buna kargt maliye
politikas1 (devlet harcamalart artis1 veya vergi orammn diistiriilmesi) yoluyla IS
efrisinin saga kaymasi etkin olup, tam istihdam noktasina ulagmayr miimlkiin
kilabilecekti. Friedman ise, bunun tam tersinin gegerli oldugunu iddia etmistir
(Friedman 1970; Froyen 1990, Boliim 9-10). Friedman’a gore IS egrisinin
nispeten yattk (¢ok elastik) olmasina karsin, M'’yi izleyerek, LM egrisi diktir
(elastikligi disiiktiir). Bu sartlar altinda, maliye politikasinin etkin olmamasina
kargin, para politikas: etkindir. Friedman’a gore bu etkinlik, yukari kistmda da
izah edildigi gibi, bir donem i¢in gegerlidir. Ekonomi NRU’da iken para arzi ve
toplam talep artnkdifinda bir dénem sonra ekonomi yeniden NRU noktasina
dénecek, uyardmag beklentiler varsaymmi ve iggilerin W'yl P oranmda
yiikseltmest sonucu para arzi artist sadece fiyatlar ve nominal parametrelerin
degerleri yiikseltmis olacaktir. Monetaristlere gore uzun dénemili politika olarak
ise reel gelir (NNP) artisina paralel olarak para arzimm sabit bir oranda ya da
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dnceden belirlenmis dlciitlere gore arttinimast gerekir. Boylece, Friedman’a
gore ekonomi bir taraftan otomatik olarak NRU’da dengeye gelirken para
otoritelerinin yanlis para artist politikastyla enflasyona, bu kez enflasyonu
dnlemek fizere para arzim kisarak resesyona yol agmalari Snlenmig olur.

Friedman’in IS ve LM egrilerinin elastiklifi ve para ve maliye
politikalarmimn etkinligiyle ilgili bu elestirisi Keynesgil iktisatctlars etkinlik
karsilastrmasini daha genis bir perspektif i¢inde ele almaya ve yorumlamaya
yonlendirmistir (Branson 1989; Kanyilmaz 1990; Hic 1994a) (Sekil 3). Yeni
yoruma gore, gelirin diisiik oldugu donemlerde (depresyon dénemlerinde) LM
egrisi yatiktir. Bu donemlerde, Keynes’in de iddia ettigi gibi, depresyona kars:
para politikasi etkin degildir ve maliye politikas: etkindir. Fakat, yitksek gelir
diizeylerinde bu kere LM egrisi diklesmektedir. Bu sartlar altinda ise, drnegin,
béyle bir yiiksek gelir diizeyinde bir resesyon olursa, etkin olan maliye
politikasi degil, para politikasid.

Yo Y1 Y2 Yo Y4 ¥s Y

Sekil 3
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Bugiin ise, yiiksek gelir diizeylerinde bulundugumuz igin, bir durgunlukla
kargilagildigimda para politikas1 uygulamak daha uygun olacaktir. Ayrica, uzun
yillarm deneyimi gostermistir ki, issizlige ve konjonktiir dalgalanmalarma kars:
maliye politikast uygulanmasi hitklimetin ve meclisin ge¢ hareket etmesi, politik
etkenler sonucu gerekli devlet harcamasim veya vergi indirimini tam iyi
ayarlayamamas: nedeniyle de aksamaktadir. Bir kere vergi indirimi saglandiktan
sonra bu kere yiiksek konjonktiir diizeyinde vergi oraninin yiikseltilmesi yine
politik agidan gii¢ olmaktadir.

Devlet harcamalar artisinin bir de “dislanma etkisi” (crowding-out effect)
yaratmak agsindan olumsuzlngu vardw. Devlet harcamalarmin artigt faizi
yitkselttigi igin, dzel yatimlarda bir olgiide azalmaya yol agmakta, b&ylece
toplam olarak devlet harcamalart artr 6zel yatinimlar artmakla beraber, dzel
yatinmlarin  toplam yatirimlar igindeki payr azalmaktadir. Oysa, para
politikasinda faizin diigmesi hem 6zel yatirimlan ve 6zel yatiimlann toplam
yatmmmlar igindeki paymi, hem de kredili satiglarda saglanan kolaylik
dolayisiyla dzel tikketim harcamalarini ylikseltmektedir. Kisaca, ekonomi iginde
6zel kesimin payr artmaktadir. Vergi oramimn disliriilmesi de 6zel tiiketimi
yiikseltecektir. Fakat, vergi artisimn diisiiriiimesi ve “kullaniabilir gelir”in
yiikseltilmesi ile kuismen 6zel tasarruf da yiikselecegi igin vergi indirimi garpani
devlet harcamalari1 carpanindan daha kiigiiktiir ve iglemesi daha fazla zaman alir.

Burada énemle belirtelim ki, Keynesgil para politikas: ile Monetarist para
politikasi tamamen farklidir (Blinder 1988). Monelaristlere gre, para arzi artigt
sabit olglitlere  baglanmahidir ve iradi (yahut ihtiyari) degildir (non-
discretionary) Keynesgil para politikasinda ise, para otoritelerinin enflasyonist
veya tesesyonist egilimlere gore “ihtiyari” olarak para arzini ayarlamalart
ongoriiliir {(discretionary).

Genellikle bugiin Keynesgil para politikas1 kullamlmakla ve istisnai
sartlar disinda maliye politikasma bagvurulmamakiadir. Para politikasimim
uygulanmast ise hiikiimetlerden bagimstz olan Merkez Bankasi’na birakilmistir,
Ancak, bugiin karsilagildigt gibi, faiz haddinin ¢ok diisiik oldugu bir duramda
durgunluk meydana geldiginde para politikast etkin olamayacafina gore,
Keynesgil maliye politikasinin yeniden fakat yeni bir anlayisla ele almmasini
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dneren iddialara rastlanmaya baslanmustir (Seidman, 2001). Nitekim, ABD
2003’de boyle bir uygulama yapmistir.

3-  YENI KLASIKLERIN METODOLOJ1 iLE iLGILT ELESTIRILERI
ve KEYNESGIL SISTEM MIKROEKONOMIK TEMELLERE
DAYANDIRILMASI

Yeni Klasikler Keynesgil sisteme metodolojik acidan iki elegtiri
ybneltmislerdir. Birincisi Phillips Egrisi ile ilgilidir. Ikincisi daha da koklii
olarak Keynesgil makroekonomik sistemin mikroekonomik temellerden yoksun
oldugu ve Keynesgil EID sonucunun mikroekonomik analizlerin vardigr OTID
sonucu ile tutarsiz oldugu yolundaki iddiadur.

Once kisaca Lucas ve Sargent’in (1978), 1970’li yillarda Phillips
Egrisinin yok olmasi ve bunun Keynesgil Sistem’in ¢okmesi anlamina geldigi
yolundaki iddiasini ele alalim, Yeni Keynesgil iktisatgi Gordon’un (1977, 1985)
yaptift ekonometrik analizlere gore 1970°li yillarda PE ortadan kalkmamus,
maliyet ve fiyat artiglan yiiziinden devamh sag yukar kaymistir. Ashinda Yeni
Klasiklerin sistemi geregi PE’nin mevcut olmamasi gerekir; Keynesgil sisteme
gore ise PE, KD ve UD olarak mutlaka var olmalidir.

Yeni Klasiklerin Keynes’'in  sisteminin  mikroekonomik  temellerden
yoksun ve Keynesgil EID sonucunun mikroekonomik analizin OTID sonucu ile
tutarsiz oldugu iddias: daha koklii bir metodolojik elestiridir. Gergekten de
Keynes’in  makroekonomik analizleri sistemli ve biitiincill bir sekilde
mikroekonomik analizlere dayanmadig gibi, genelde Alfred Marshall ve Leon
Walras’t izleyerek tiim piyasalarda Tam Rekabet Sartlarmm (TRS) gecerli
oldugunu varsayan geleneksel mikroekonomik analizlerin  sonuglartyla
tutarsizdir.  Cuinkii, geleneksel mikro iktisatta tiim piyasalarda TRS
varsayildifina gbre, tiim fiyatlar ve icretler tam bir esneklife sahiptir. Bu
durumda, emek piyasasi dahil, tiim piyasalar aynt anda “tam denge’ye gelir
(perfect equilibrium), herhangi bir arz veya talep fazlasi veya yetersizligi
¢tkmaz. Bu, emek piyasasi agisindan OTID demektir.

Bu varsayim yaninda ve bu sonucu destekleyen diger iki temel varsayimi
da hesaba katmak zorundayiz. Tkinci temel varsayim tiim piyasalar arasinda tam
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bir esglidiimiin varolmasidir; yani fiyat ve iicret esnekligi sonucu tiim piyasalar
aninda ve bir arada tam dengeye gelecektir (all markets clear). Bu, adeta bir
mezatginin tiim piyasalart bir arada dengeye getirecek olan fiyatlart anmda
saptamasina benzetilir ve “Walrasgil Mezater” (Walrasian Auctioneer)
varsayimi olarak adiandinlr.

Yeni Klasiklerin igiincli temel varsayimi Rasyonel Beklentiler
Hipotezi'dir (RBH). RBH'nin temelleri Geleneksel Klasik sisteme dayanir.
Klasik sistemde gerek girigimcilerin gerek iscilerin ileriye ait fiyat tahminlerini
dogru yaptiklart varsayilmaktaydi. Yeni Klasiklerin REH'ine gore de,
ekonominin tim karar birimleri (girisimciler, isgiler, tiiketiciler, vb.) karar
vermek icin gerekli yeterli bilgiye sahip olabilirler ve ileriye ait fiyatlar1 ve
diger parametreleri dogru tahmin ederek ona gore karar verirler. Tiim karar
birimieri rasyoneldir ve krfarim, refahlarint maksimize eden kararlar verirler.
Bir ¢ok karar birimi ileriye donitk tahminlerinde hata yapabilir; 6nemli olan, bu
hatalar “sistematik” degildir; bu durumda birbirini gotiiriir.

Bu varsayimlar altunda Geleneksel mikroekonomik analiz sonuglafina
gore, tiim piyasalar aninda ve bir arada tam dengeye gelecek: OTID, veya Yeni
Klasikler de NRU ile ¢alistiklarina gre, ONRUD saglanacaktir.

Yeni Klasiklere gore, makroekonomik parametreler temsill rasyonel
birimlerin kararlarmin basit bir toplamudir. Bu durumda, Yeni Klasik
makroeknomik analizlerde de geleneksel mikroekonomik analiz sonuglariyla
tutarli olarak ONRUD sonucuna ulasilir. Aslinda, bu varsayimlar altinda PE
anlamm yitirmektedir ve yok olmalidir. Ciinkii, fiyatlar ve ticretlerde tam bir
esneklik oldufuna gore, hangi fiyat ve ticret gegerli olursa olsun ekonomi
mutlaka NRU’da dengeye gelmektedir. Bu  varsaymlarm  gerek
Monetaristlerden gerek Keynesgil ekonomiden farkli oldugu agiktir. ONRUD’a
Monetaristlerde bir dénem sonra, Yeni Klasiklerde hemen ulasiimaktadar.

Yeni Klasikler RBH’inde rasyonel karar birimlerinin hitkiimetin ileride,
ornegin fiyatlardaki degismelere karsi nasil bir politika izleyeceklerini de
bildikleri i¢in bu politikalarm etkilerini de kararlarinda hesaba katacaklarim
kabul etmislerdir. Bu durumda da hiikiimetin uygulayacagy bu politikalar
etkinliklerini tamamen kaybedeceklerdir. Yeni Klasiklerin bu elestirisi
Keynesgil sistem ve Keynesgil para ve maliye politikalarina yoneltilmis oldugu




KEYNESGIL SISTEM’IN GELISMES 147

kadar Monetaristlerin para arzini sabit bir oranda yiikseltmek yolundaki
politikasina da ybneltilmistir. Bu politika da, Yeni Klasiklere gore, yine fiyatlart
yikseltmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

Yine Yeni Klasiklere gore, Keynesgil esaslardan hareket eden ve
gelecege yonelik projeksiyonlar ve politika oOnerileri iceren ekonometrik
modeller de yanhstir. Ciinkli, eski kararlar ve parametre degerleri, karar
birimlerinin o giin hiikiimetin ileride ne yonde politika karari uygulayacagini ve
bunun etkilerini igeriv. Oysa Ontimiizdeki yillara ait kararlarinda ise, karar
birimleri bu kere oniimiizdeki yillarda hiikiimetin uygulayacag kararlarm
etkilerini hesaba katacaklardir. Bu da farkli olacaf igin eski yidlara ait
ekonometrik analizlere dayanan projeksiyonlar tamamen veya biiyiik olciide
gegersiz olmaktadir. Bu iddia iktisat literatirine “Lucas Kritigi” (Lucas
Critique) olarak gecmistir (Paya 1998; Blinder 1988, 1997).

4- YENI KEYNESGIL ve POST KEYNESGIL OKULLAR
4.1. Yeni Keynesgil Okul, Temel Varsayunlar: ve Sonuglar

Aralarmdaki Snemli farklart belirtebilmek iizere burada once Yeni
Keynesgil okulun, miiteakip kisunda ise Post Keynesgil okulunu temel
varsayimlari ve sonuglart daha ayrintith olarak ele alinmaktadir.

4.1.1. Eksik Rekabet Sartlary

1980°1i yillarda ozellikle ABD’de gelisen Yeni Keynesgil iktisatcilar
makroekonomiyi ve toplam talep yetersizliginden dogan EID sonucunu
mikroekonomik temellere oturturken TRS’na, fiyat ve iicretlerin  tam
esneklifine ve Walrasgil mezatciuin  varlifina  dayanan  Geleneksel
mikroekonomiyi reddetmigler; bunun yerine piyasalarm copunda Eksik Rekabet
Sartlarimn (ERS) gegerli oldugunu ileri stirmiislerdi. Demek ki piyasalarda daha
. gok monopollii rekabet ya da rekabet halinde oligopol sartlart vardir. Bu da fiyat
ve ticretlerde cesitli esncksizliklere yol agmaktadir. Bu esneksizlikler sonucu
Keynesgil eksik talep ve EID dogmaktadir (Blinder 1988; Gordon 1990:
Mankiw 1990, 1992, 1998).
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4,1.2. Piyasalar Aras1 Koordinasyon Noksans

Yine Yeni Keynesgil iktisatgilara gore, tim piyasalarda esglidiimiin
varhgmdan sozedilemez, Walrasgil mezatgy varsaysmi kabul edilemez. Oyle ki,
titm piyasalarda TRS mevcut ofsayd: bile sif esgiidim yetersizligi dolayisiyle
Keynesgil BID ile karstlagabilirdik. Piyasalarda eggtidiim yetersiziiginden dogan
Keynesgil EID gorigii ashinda ilk Lefjonhufvud (1973) tarafindan ortaya
atilmustir.

4,1.3. Rasyonel Beklentiler Hipotezi

Buna Karst Yeni Keynesgil iktisatgilar genelde Yeni Klasiklerin RBH’ini
kabul etmis ve modellerinde RBH ile ¢alismuglardir. Bunun baglica iki nedeni
vardl. Birincisi o yillarda akademik gevrelerde egemen olan Yeni Klasikler
kendi kabul ettiklerinin tersi varsayimlarla (drnefin Keynesgil HBH) ile ¢aligan
model ve analizleri baslangictan gegerli saymiyoriar ve tartigmaya agrmyotlards.
ikincisi, gerek Fischer (1977) gerek Taylor (1980) RBH'ne ve fakat fiyat ve
iicret esneksizligine dayanan modellerinde yine Keynesgil cksik talep ve eksik
talepten dogan EID ile kargilasifacagint gdstermiglerdir. Yine bu sartlar altinda
toplam talebi yiikseltici yonde Keynesgil politikalar etkin olmaktadir.

4.1.4. Kisa Dénem ve Uzun Dénem Dengesi

Yeni Keynesgil iktisatgilarm bu varsayimlart ve bu varsayimlara
dayanarak kurduklari modeller kisa dénemde Keynesgil talep yetersizlifiinden
dogan EID verecektir. Fakat uzan dénemde ekonomi kendiliginden NRU’ya
yonelecektir.Aslinda bu sonug, Keynes’in orijinal goriiglerinden ve Keynesgil
sistemin sonuglarindan farklsdir. Ciinkit, belirsizlik, yatirmlarin yetersizligi ve
oynaklifi gibi varsayimlardan hareket eden Keynesgil sisteme gore ekonomi
hem KD hem de UD'de toplam talep yetersizliginden dogan EID verecek,
UD'de OTID’e ya da ONRUD’a yonelmeyecektir.

Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisatgilarin goguna gére bu, teorik diizeyde
ya da objektif analizlerde kargtmza cikan bir farktr. Politika uygulamasi
alaninda orijinal Keynesgil sistem ile Yeni Keynesgil iktisat arasmda bir fark
olmayacaktir. Ciinkii, Yeni Keynesgil ekonomiye gire de, tim KD’lerde ve
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dolayisiyla devaml olarak Keynesgil politikalar uygulamak durumundayiz;
kimse ekonominin NRU’ya kendiliginden gelmesi icin uzun siire beklemeye ve
issizlie tahammiil etmeye yanagmayacaktir (Blinder 1988). Bu fikir daha
eskilere, Neo-Klasik Sentezle ilgili tartismalara kadar gotiiritlebilir (Patinkin
1948).

Aslinda Yeni Keynesgil iktisatgilarin bu goriist, Keynes’i ABD’ye
tasiyan ilk ABD’li iktisatgilar, yani Neo-Keynesgillerle uyum halindeydi.
Ciinkii Neo-Keynesgiller de, Neo-Klasiklerle 1940°h, 1950°li ve 1960l
yillarda yaptiklart tarismalarda ve ulastiklari Neo-Klasik Sentez’de (Arestis
1989) ekonominin reel balans etkisi yaninda Pigou etkisi ile, olumsuz dinamik
etkilere ragmen, erge¢ tam istihdam noktasina varacafim kabul etmiglerdi.
Fakat bu gok zaman alacagi igin igsizlik basgOsterdifi takdirde uzun siire
beklemektense, Keynesgil politikalar uygulanmaliydi. Yine Neo-Keynesgillere
gore, bylece fiilen devaml Keynesgil politikalarin uygulanmas: sdz konusu
olacakti.

Bu makalenin dar sinirlar icinde tiim Yeni Keynesgil modelleri ve fiyat
ve iicret esneksizliklerinin ne gibi nedenlerden dogabilecegini incelemek olast
degildir. Bunun i¢in Mankiw ve Romer’in iki ciltlik (1991) eserine
basvurulabilir. Bu modellerden ancak bazilan birbirleriyle celigkilidir ve birinin
kabulu diperinin reddini gerektirir (mumually exclusive). Cogu ise c¢eligkili
degildir ve beraber kullanilabiliv (rmutually inclusive); drnegin bir ilkede belirli
bir zamanda ilki model de bir arada iglerli olabilir. Yahut bir model belirli bir
zamanda, diger biri de bagka bir zamanda gecerli olabilir.

Ancak Yeni Keynesgil modellerden iki grup dzellikleri nedeniyle asagida
ayrmtth olarak ele ahinmaktadur: “Etkinlik Ucreti” (Efficiency Wage) ve
“Histeresis” (Hysteresis) modelleri. Bu modellerde ekonominin gerek KD
serek UD’de ONRUD’a yonelecegi sonucuna vartlmaktadir. Keynes ile ayni
sonuca ulastiklari icin de bu modellere “Siiper-Keynesgil Modeller”
denmektedir.

'90 Ir yillarda Yeni Keynesgil ekonominin gegerliligi ve yorumu Blinder
ve Yellen (2001) tarafindan irdelenmigtir. Blinder ve Yellen, Yeni Keynesgil
politikalarin, uygulanmasma baglandigr ‘90’ yillardan itibaren miispet sonuglar
verdigini ve gecerli oldugunu ileri stirmektedirler.
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4.1.4. Super-Keynesgil Modeller
Etkinlik Ucreti Modelleri

Ekonominin gerek KD gerek UD’de EID noktasinda kalacag sonucunu
veren Super-Keynesgil modellerin birinci grubu “Etkinlik Ucreti” (Efficiency
Wage) modelleridir. Genellikle makroekonomik sistemler ve okullar basit
olarak emegin verimliligini Gicret diizeyinden bagimsiz kabul ederler. Bu
durumda, emegin marjinal verimliligi — belirli teknoloji diizeyi disinda — sadece
istihdam edilen emek miktaria baglidir; istihdam diizeyi yiikseldikce emegin
martjinal verimlilifi azalr. Etkinlik iicreti modellerinde ise emegin verimliligi
ayni zamanda aldifi reel ticret diizeyine baghdir. Bu durumda da piyasada car
olan reel ticret tam istihdami saglayacak olan iicretin iistiinde olabilir; bdylece
ekonomi yitksek ticret dolayisiyla siirekli, yani gerek KD gerek UD’de EID
noktasinda kalacaktr (Oregin: Stiglitz 1976).

Sagduyuya da uygun diisen ve ilk olarak AGU’ler igin ortaya atilan
etkinlik ticreti modellerinin temeli séyle agiklanabilir (Blinder 1988; Yelien
1991). Diyelim ki, ekonomide TRS gegerlidir ve tiim firmalar ayni tiretim
fonksiyonuna sahiptir, emek verimi ise bir e: “etkinlik” veya “efor” katsayisi ile
reel iicrete baghdw. O halde, firmalarin iretim fonksiyonu asagidaki gibi
olacakuir:

O=1f(cL)
O : Uretilen mal miktary
e : Etkinlik katsayisi
L : Istihdam edilen emek miktarr.
Bu sartlarda firmamin kéri (7):
7 = fle(w)L] - wL
olacaktir. w asagidaki iki sart altinda azamilestirilebilir:

i- Emegin marjinal verimlilii etkinlik birimi basma reel tcrete esit
olmalidir:

£ (el) = wle(w)
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f (eL) emegin marjinal verimliligini,

wie{w) etkinlik birimi olan e(w) bagina diigen reel licreti verir.

it- Reel iicret e(w) nin birim elastikiyetinin 1'e esit oldugu diizey
olmalidir.

Bu sonuca nasil ulasildigin: géyle gosterebiliriz:

Karm w’ye gore azamilestirilmesi igin 1. derece sart: olan

f (eL).e (wy=1

gerecektir.

Kérm L’ye gore azamilegtirilmest i¢in ise:

f (eL) = wle(w)

gerecektir. Bu ikisini bir arada aldigimizda

we (wye=1

cikar.

Verimliligin nigin reel ticrete bagl oldugu hususunda ise gesitli nedenler
{modeller) tne siriilmistir (Yellen 1991).

i) Ucret Diizeyi ve Isi Kaytarma Modeli (Shirking Models): Bu izah
tarzina veya modele gore bir firmanin parga basi licret sistemi uygulamasi her
zaman miimkin degildir,; olsa bile kontroli giic ve maliyetli olabilir. Is
mukaveleteri ise igin yapdmasiyla ilgili her hususu ayrintili olarak iceremez. Bu
sartlar altinda, sayet iicret diigiik ise isciler gesitli yollardan isi kaytarirlar, fazla
¢aligmazlar ve dolayisiyla verimleri diisiik olur. Bunu Onlemek igin ayrmtils ig
mukaveleleri yapmak, isi kontrol etmek, mukaveleye uymayan iscileri atmak
gibi maliyetlerden kagmmak tizere firmalar “etkinlik iicreti” diyebilecegimiz,
yiiksekge bir reel iicret verirler (Bowle 1983, Eaton ve White 1982, Shapiro ve
Stiglitz 1982, vb.).

ii) Isci Devri Modeli (Labor Turnover Model): Firmalar igin isci devri,
bir is¢inin atilmas: ve onun yerine baska birinin ise almmasimin maliyeti
yiiksektir. Bu nedenle firmalar isgilerine emek piyasasmi temizleyecek (emek
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arz ve talebini esitleyerek igsizlife mani olacak) iicretin iistiinde bir ticret
verebilirler (Salop 1979, Schlicht 1978, Stiglitz 1974a ve 1974 b), vb.)

iii) Tersten Secim (Adverse Selection): Bu modeller etkinlik ficretinin bir
bagka nedeni olarak 6ne siiriilmiistiir. Iscilerin yeteneklerinin ve dolayistyla
verimliliklerinin farkli oldugunu varsayalim. Bu takdirde firmalar yiiksek
yetenekli olan iscileri ise almak, diisiik yetenekli, disiik verimli olan ve diisiik
iicret talep edenleri ise almamak tizere, ige alinmada cesitli yetenek testleri
yaninda ytiksek bir ticret saptar. Bu yiiksek ticret diizeyinde yine igsizlik ortaya
¢rkacakiir (Malcolmson 1981, Stiglitz 1976b, Weiss 1980, vb).

iv) Sosyolajik Nedenler (Sociological Models): Yukandaki etkinlik
modellerinin hepsinde firmalarin ve isgilerin tam bilgi ile ve kiriarin,
refahlarini azamilestirmek gayesiyle karar verdikleri varsayiimaktadir. Baz
hallerde ise firmalar, igverenler, kiirin azamilestirilmesi gayesint giitmeksizin ve
sosyolojik nedenletle yiiksek ticret verebilirler. Yine sosyolojik nedenlerle
diistik verimli is¢ileri isten ¢tkarmayabilitler (Solow 1980, Akerlof 1982, vb.).

Etkinlik Ucreti Modelleri, Keynesgil Ucretlerin Rijitligi ve Issizlik

Etkinlik iicreti modellerinin hepsi reel tcret ditzeyi ile ¢ahsmaktadir ve
reel iicret diizeyi ile toplam talep ile iligki tam olarak kurulmamistir. Bunun igin
yitksek etkinlik (reel) iicreti ile Keynesgil nominal ticret rijitligi arasinda iligki
kurulmas1 gerekir. Bu iliski Stoft (1983) ve dzellikle Akerlof ve Yellen (1983)
tarafindan kurulmusur. Akerlof ve Yellen’e gore, firmalar etkinlik reel iicretine
ulagmak iizere gesitli basit kistaslar (rule of thumbd) kullanarak nominal tcred
saptamaya calisacaklardir (“yarn rasyonel beklentiler™: near-rational
expectations). Bu durumda, sartlarda Onemli degisiklik olmadan nominal
icretleri degistirmeyeceklerdir. Boylece Keynesgil nominal iicret ve fiyat
rijitligi ve Keynesgil nedenlerden dogan EID sonucuna ulasiimus olur.

Histeresis (Hysteresis) Modelleri

Keynes’de ekonomi belirli bir BID noktasina geldiginde — sartlar, 6rnegin
toplam talep diizeyi degismedigi siirece — o noktada devamli kalacaktir.
Histeresis ve Etkinlik Ucreti disindaki Yeni Keynesgil modellerde ise ekonomi
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KD'de EiD’de olmakla beraber UD’de ONRUD’a yonelecektir. Ekonominin
EID noktasina ulastiktan sonra o noktada kalacagini éngdren modellere bir fizik
terimi olarak “Histeresis” modelleri denmektedir. Bu modellerde ekonominin
denge noktasina gidigi o noktada devamli kalmasma yol agacak etkenler
yaratacaktir. Konuya goyle de bakabiliriz: J.B.Say’in *“Mahregler Kanunu”na
gore her arz kendi talebini yaratacakti. Histeresis modellerinde bu kere talep
diizeyi kendi arzim yaratir, talep ve arz o noktada kalir (Blinder 1988).

Baslica iki tiir histeresis modeli veya nedeni ortaya atilmustir. Birincisi
“Beseri Sermaye’yi (huwmnan capital) temel alir. Beseri sermaye biiylime
modellerine gore herhangi bir isci isinde ne kadar uzun siire cahsirsa, o kadar
tecritbe kazanacak ve verimliligi artacaktr. Bu hipoteze “is yaparken isi
ogrenme” (learning by doing) olgusu da dahil edilebilir (Romer 1996).
Siiphesiz, bunun tersi de gegerlidir. Bir isci isinden cikinca melekesi ve
dolayisiyla da verimliligi azalir. Bu nedenle de o ig¢lyi artik piyasada gegerli
olan iicret iizerinen istihdam etmek sozkonusu olmayacaktir. Is¢i devamly igsiz
durumuna diiser. Boylece ekonomi diisiik istihdam noktasinda kalir:

Bugiin beseri-sermaye modellerinden ¢ok “iceridekiler-chsaridakiler
iliskileri” (insider-outsider relations) modelleri tercih edilmektedir (drnegin:
Blanchard ve Summers 1986; Drazen ve Gottfries 1987; vb.). Bu modele gore,
isci sendikalarimun iicreti saptamakta etkin olduklari, sendikalarm ise ticreti
saptarken kendi iiyelerinin (igeridekiler: insiders) c¢ikarlarmi On  plana
aldiklarim, iiye olmayanlart (disanidakiler: owtsiders) diigiinmedikleri kabul
edilir. Sendika iiyeleri (igeridekiler) halen istihdam edilen iggilerdir; iye
olmayanlar (disanidakiler) ise igsiz olan ig¢ilerdir. Bu ikinci grup igsiz olduklary
icin sendika iiyesi de degillerdir. Isci sendikalari bu durumda kendi iiyelerinin
¢ikarlarini diigiinerek yiiksek bir iicret saptayacaklardir. Bu iicrette ise firmalar
yeni isci almayacaklardir. Boylece, yiiksek iicret ve igsizlik siirer; ekonomi ayn
EiD noktasmnda kalir. Ancak toplam talep artarsa bu sonug degisecek, yeni is¢i
alinacaktir. Bu yeni isciler de bundan boyle sendikalara iiye olacaklar,
“digandakiler” durumunda iken “igeridekiler” durumuna geleceklerdir. Isci
sendikalari bu kere onlarin da istihdammnin devamim saglayacak olan iicret
diizeyini talep edecektir. Boylece bu kez denge bu yeni ve yiiksek istihdam
noktasinda stirecektir.
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Goriiltyor ki, histeresis modellerinde beseri sermaye veya iceridekiler —
diaridakiler iligkileri nedeniyle, herhangi bir EID noktas: kalicidir; ekonomi
sartlar defismedigi siirece kendiliginden NRU ya yénelmez.

Siiper-Keynesgil Modeller ve Keynes’in Sistemi

Stiper-Keynesgil modeller, yani etkinlik iicreti ve histeresis modelleri
gerek KD gerek UD’de Keynesgil EID verirler. Bu bakimdan KD'de EID,
UD’de ONRUD veren diger Yeni Keynesgil modellerden sonug bakimmdan
ayrilirlar. Sonuglar Keynesgil sistemin sonuglarimin aynidir ve bu nedenle de bu
modeller Siiper-Keynesgil modeller olarak adlandirlmaktadirlar, Yine bu
Keynesgil sonug mikro temellere oturtulmustur. Fakat, bu modeller genelde
RBH ile ¢alismaktadirlar ve beklentilerde yanilgilar ve HBH ile ¢alisan ve
ElD’e iicret ve fiyat rijitligi ve talep noksam gibi nedenler yoluyla ulasan
Keynesgil sistemden bu bakimdan farklidirlar.

4.2. Post Keynesgil Okul, Varsayimlari ve Sonuclar

1980’11 yallann ortalarinda bu kez Yeni Klasikler kadar, Keynesgil temel
varsayimlarindan  farkly varsayimlarla calhistiklan igin  Yeni Keynesgil
iktisatgilara kars da, bir tepki olarak, agwhg Ingiltere olmak iizere Post
Keynesgil ekonomi ortaya atiimug, bu okula bir ¢ok tanmnmis ABD’i iktisatcilar
ve digerleri de katilmislardir. Post Keynesgil okul hakkinda burada ancak kisa
bir bilgi sunulacaktir. Daha fazla bilgi i¢in su eserlere basvurulabilir; Arestis,
1994, Chick, 1992; Davidson, 1992; 1994; Hig ve Hig-Birol, 2003.

Post Keynesgil iktisatgilar dogrudan Keynes’in orifinal varsayimlarini
kabul ettikleri gibi, daha dnce geng olarak Keynes’in yanmda ¢alisan ve yine
1940’11, 19507)i ve 1960’1l yillarda ABD’deki Neo-Keynesgil iktisatgilara karst
¢ikan, ve “Ortodoks Keynesgiller” (Orthodox Keynesians) veya “Koktenci
Keynesgiller” (Fundamentalist Keynesians) olarak adlandirdan iktisatcilarm
etkisinde kalmuglardir.
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4,2.1. Eksik Rekabet, Koordinasyon Noksant, Heterojen Beklentiler,
Yatirnmlarin  Belirsizligi; Kisa ve Uzun Doénemde Eksik
istihdam Sonucu

Post Keynesgil iktisatgilar da Ortodoks Keynesgiller gibi belirsizlik ve
HBH ile caligmslar; RBHini  kesinlikle reddetmislerdir. Belirsizlik,
yatiimlarin yetersizligi ve oynakhifi ise gerek KD’de gerek UD’de mutlaka
Keynesgil talep yetersizliginden dogan EID verecektir. Post Keynesgil
iktisatcilar da Yeni Keynesgil iktisatgilar gibi TRS’m reddederek ER$’nm
varhiim kabul etmiglerdir. Bu bakimdan Histeresis ve Etkinlik Ucreti modelleri
bagta olmak tizere, ER$’na ve bundan dofan fiyat ve licret esneksizlifine
dayanan modeller Yeni Keynesgil iktisatgilar ve Post Keynesgil iktisat¢ilar igin
genellikle ortaktir. Fakat sadece ER$ nin kabulii ve belirsizligin reddi bizi Yeni
Keynesgil ekonomide oldugu gibi, fiyat ve iicret esneksizlifinin ve EID’in
KD’de olmasi, UD’de ise ekonominin NRU’ya yonelecegi sonucuna
gotiirebilirdi. Belirsizlik ve yatmmlann yetersizlifi ve oynaklifi ise Post
Keynesgil okulda, Keynes'i izleyerek gerek KD’de gerek UD’de EID sonucunu
vermektedir. :

4.2.2. Ak Ekonomi Modeli, Ulusal ve Uluslararass Kurumlarin
Kararlara Etkisi, Paranin Endojenligi, Cikarlarin Catiymas
Varsaymu

Post Keynesgil iktisatgilar mutlaka agik ekonomi modeli ile galigirlar.
Onlara gore kapali ekonomi modeli gergekei degildir ve Keynes kapal: ekonomi
modelini ilk safhada sirf sistemin daha iyi anlagilabilmesi icin 6ne stirmiigtiir.
Ayrica gerek ulusal gerek uluslararasi kurumlarm varhgini, bu kurumlar yoluyla
ekonomik kararlarda bireylerin rasyonel tercih ve kararlart yanminda politik
etkilerin de roliinii kabul ederler. Para arzint ise sadece digsal (exogenous) degil,
aym zamanda icsel (endogenous) bir parametre olarak ele alirlar. Diger taraftan
Post Keynesgil iktisatcilar ekonomide gelir boliisiimii agisidan Klasik ve Yeni
Klasik “cikarlarin uyumu” (harmony of interests) yerine ¢ikarlari
catismasinin (conflict of interest) sdzkonusu olduguna inanirlar. Bu, “objektif
analiz” diizeyinde belki dogru olmakla beraber, Post Keynesgil iktisatcilar
“normatif” olarak da gelir bolitsiimiiniin diizeltilmesine bliyiik agilk verirler
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(Arestis, 1994; Chick 1992; Davidson 1992; 1994). Post Keynesgil iktisatgilar
Yeni Keynesgil iktisatcilarinin  tersine, Post Keynesgil makroekonomik
modeller de geligtirebilmislerdir (Arestis, 1989; Arestis ve Sawyer, 2002).

4.2.3. Son Yillardaki Gelismeler ve Post Keynesgil Okul

Fakat son yillarin kiireselesme ve bunun getirdigi uluslararasi rekabet,
verimlilik ve maliyetlerin diigiiriilmesi geregi karsisinda Post Keynesgil
ekonominin  kabul ettigi, gelir dagihmiyla ilgili hedef tam uygun
diismemektedir. Tersine, Avrupa iilkeleri ve Japonya 2. Diinya Savast’ndan bu
yana elde edilmis bulunan ¢ok genis sosyal haklart biraz azaltmak ve emek
piyasasma esneklik kazandirmak zorunluluguyla karsi karsiya kalmuslardar.
Belki bu nedenle, belki de Yeni Keynesgil okulun ABD gibi bir iilkede egemen
olmasi nedeniyle Post Keynesgil okul, Yeni Keynesgil okula oranla zemin
kaybetmeye baglamigtir (Dunn 2000; Holt).

Bu durum karsisinda Post Keynesgil iktisatgilar son yillarda, giiniimiiz
olaylarim Post Keynesgil analizlere tabi tutmaya yonelmisterdir. Bu arada 1997
kiiresel malf krizi kargisinda Post Keynesgil “para ve maliye politikast” ayrintils
analizlere tabi tutulmus (Arestis, 2001); “kiiresellesme” diger bir inceleme
konusu yapilmigtir (Arestis ve Pialliginis, 2000). Avrupa’da “Uciincii Yol” (The
Third Way) olarak belirlenen ve Ingiltere’de 6zellikle Toﬁy Blair tarafindan
izlenen “yeni merkez sol politikalar” da yine Post Keynesgil iktisatgilar icin
bagka bir inceleme konusu olmustur (Arestis ve Sawyer 2001a; 2001b). Post
Keynesgil iktisatgilar diinya ekonomisinde karsilagilan ¢esitli sorunlaria ilgili
yaptiklan ayrintih analizlerde (Davidson 2002; Harcourt 2003) vardiklart sonug,
Post Keynesgil ekonominin gecerli oldugudur (Arestis ve Glickman, 1999). Bu
politikalar ile tam istihdam saglanabilecek (Davidson, 2000), diinya refaha
ulagabilecektir (Arestis 1997). Post Keynesgil iktisatgilar bu okula yoneltilen
baglica elestirileri de cevaplandirmusglardir (Arestis ve Sawyer 2001, Dunn,
1999).

Biitiin bu kuvvetli agiklama ve savunmalara ragmen bugiin igin Post
Keynesgil okula oranla Yeni Keynesgil okulun agirligi daha fazladir. Yine de,
gelecekte hangi okulun daha yaygin olacag hakkinda kesin bir yargiya varmak
zordur.
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5. SONUCLAR

Keynes’in sisteminin tarih¢i bir yaklagrmdan ¢ok analitik bir yaklasunla
ele alindigt bu inceleme ve makalemizin bastica sonuglarini asagidaki
noktalarda ozetleyebiliriz:

— Keynes’in sistemi Klasik sistem yaminda ikinci temel makroekonomik
sistem olup, ¢agdas makroekonomik okullar ya Klasik sisteme ya da Keynes'in
sistemine dayanmaktadir. Bu iki sistem arasindaki en belirleyici fark Klasik
sisteme gore, ekonominin OTID vermesine karsm, Keynes’in sisteminde
ekonomi kendi haline birakildiginda talep yetersizliginden dogan EID
verecegidir. Bu durumda, Klasik sisteme gore, para arzinin arttirilmasi yoluyla
toplam talebin yiikseltilmesi, sadece enflasyon yaratacakur. Keynes'in
Sisteminde ise para ve/veya maliye politikalart yoluyla istihdam diizeyini
yiikseltmek miimkiindiir. Enflasyona yol agmadan igsizlik oranmin ne kadar
yiikseltilmek istenecegi hedefini PE'ne dayanarak saptayabiliriz. Bu konuda
kasa dénem ve uzun donem PE’yi ve ince-ayar veya kaba-ayar olgusunu hesaba
katmak durumundayiz.

Cagdas okullardan Monetarizm ve Yeni Klasik okul temellerini Klasik
sisternden, Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil ekonomi temellerini Keynes’in
sisteminden alir.

- Gerek akademik cevrelerde, gerek uygulama alaminda 1936’dan sonra
ve 2. Diinya Savasi’mt izleyerek 1973-1974’de OPEC tarafindan yaratilan
stagflasyona kadar Keynesgil sistem egemen olmustur (Keynesgil Devrim).
1990’11 yillarda akademik ¢evrelerde Monetarizm ve Yeni Klasik okul egemen
olmus (Karst Devrim), Keynesgil iktisat¢ilar azinhkia kalmigtir. 1980711 yillar
boyunca Monetarist ve Yeni Klasik politikalar uygulanmaya konmus, fakat
olumsnz sonuglar alindify ve igsizlik Onlenemedigi icin bu yillar boyunca
akademik cevrelerde yeniden Keynesgil sistem, ABD’de Yeni Keynesgil
ekonomi, Ingiltere’de ise Post Keynesgil ekonomi yaygmlagmstir (Karse
Karsi-Devrim). 1990’11 yillardan bu yana uygulama alamnda da yine Keynesgil
okullar egemen olmusgtur.

Buna goére, ortaya atldiktan sonra daha uzun stire kabul giren ve
glniimiizde de egemen olan Keynesgil sistemdir.
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— Ancak Keynes’'in sistemi zaman boyunca bu sisteme yoneltilen
elestiriler karsisinda, devamh geligtiribmigtir. Sonugta bugiin Keynes'in orijinal
analiz ve sonuglarmdan ¢ok daha kapsamli ve derin noktalara gelinmistir.

Makalemizde dzellikle bu gibi gelismeler analitik bir bicimde ve fakat
tarih sirasina gore incelenmistir. Iik olarak Phillips’in tam istihdam noktasina
ulasilmadan #nce maliyet ve fiyatlann enflasyonist sayilabilecek bir oran
iistiinde yiikselecegi elegtirisinden yola ¢ikarak gelistirdigi PE analizi, igsizlik
ve enflasyon oranlart bilesimlert secimi olarak Keynesgil Sistem’e dahil
edilmistir. Daha sonra M. Friedman’dan esinlenilerek KDPE yaminda bir de
daha dik, fakat yine de negatif egimli bir UDPE’nin varhg: kabul edilmistir,
Uclincii olarak, yine Friedman’in para ve maliye politikalaninm etkinlikleriyle
ilgili elestirisi hesaba katilmug ve disiik gelir diizeylerinde ve depresyonda
Keynes’i izleyerck para politikasimin degil, maliye politikasinin etkin oldugu,
fakat yiiksek gelir diizeylerinde ve durgunlukta ise, Friedman'in igaret etmis .
oldugu gibi, maliye politikasmn degil, para politikasinin etkin oldugu kabul
edilmistir. -

— Son daemli nokta olarak Yeni Klasiklerin Keynesgil makroekonomik
sistemin mikroekonomik temellerden yoksun ve OTID veren gelencksel
mikroekonomi ile tutarsiz oldugu elestirisi hesaba katidmustir.

Bu boslugu doldurmak iizere ise piyasalarda TRS nin ve fryat ve licret
esnekliginin degil, ERS’nin ve fiyat ve licret esneksizliginin gegerli oldugu
kabul edilmistir. Bu sartlar altinda talep yetersizligi ve igsizlik veren gok sayida
mikro yahut sektorel model gelistirilmisgtir.

Daha ¢ok ABD’li olan Yeni Keynesgil iktisat¢ilar Yeni Klasiklerle
tartisma olanagina kavugmak igin RBH’yi kabul etmigler, dolayisiyla Keynesgil
belirsizlik ve beklentilerde yamilmalar veya HBH’yi reddetmislerdir. Ortodoks
Keynesgil sisteme bagh olan ve daha gok Ingiltere’de olusan ve fakat bazt
ABD’li iktisatcilarn da katilhfii Post Keynesgil ekonomi ise belirsizlik,
yatirimlarn esneksizligi ve oynakhigi ve HBH ile caligmustir. Yeni Keynesgil
iktisatgilara gore, bu durumda ekonomi, aynen Neo-Keynesgillerin de kabul
ettigi gibi, KD'de Keynesgil eksik istihdam verebilmekle beraber UD’de dogal
issizlik oram1 noktasina yonelecektir. Bunun istisnasi Etkinlik Ucreti ve
Histeresiz gibi Siiper-Keynesgil modelierdir. Bu modeller hem KD’de hem de
UD’de Keynesgil eksik istihdam verir. Post Keynesgil iktisatcilara gore ise
ckonomi, fiyat ve iicret esneksizligi yamnda belirsizlik ve HBH dolayisiyla,
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aynen Keynes'in de kabul ettigi gibi, gerek KD’de gerek UD’de Keynesgil
eksik istihdam verecektir,

— Genelde Klasik sisteme dayali okullara oranla Keynesgil sisteme dayali
okullar daha gergekgidirler. Keynesgil okullar ekonomideki olaylan ve sorunlar
daha dogru agiklamaktadirlar ve onerdikleri politikalarin uygulanmasi halinde
bu sorunlar ya tamamen ortadan kalkmakta ve &nlenmekte ya da belirgin
bi¢imde azalmaktadir.

Buna karsm, Yeni Keynesgil ve Post Keynesgil ekonomiden hangisinin
daha gercekegi olduguna dair kesin bir cevap verebilmek bugiin i¢in heniiz
zordur. Fakat, Yeni Keynesgil ekonominin ABD’de dogmus olmasi dolayisiyla
Post Keynesgil ekonomiye oranla daha fazla yayginlasmakia oldugu
gozlenmektedir.
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