
MUNZAM ZARAR 

Doç. Dr. Akar ÖÇAL 
1. GİRİş: 

Borçlar Kanunumuzun 103/1. (CO 104/1) maddesine görc, 
«bi r miktar paranın tediyesinden 1emerrüt eden borçlu mukavele 
iJe daha az bir faiz tayin edilmiş olsa bile geçmiş günler için sene­
vi yüzde beş hesabile faiz tediyesine mccburdur». Kanun koyucu, pa­
ranın özelliklerini göz önünc alarak, para borçlarının söz konusu 
olduğu hall cr de genel esaslardan (BK. 101 vd; CO 102 vd.) ayrılmış 
ve «gecikme faizi» ismiyle anılan bir tazminat vasıtasiylc, zarar 
miktarmı önceden tesbit etmek yolunu tutmuştur (1). 

Zarar, gecikme faizinden fazla olduğu takdirde, zu munzam za­
rarın hangi şartlar dahilinde tazmin ettirileceği de, BK. 105. (CO 
106) maddesinde hükme bağlanmış bulunmaktadır. Bu hükme gö­
re, «alacaklının düçar olduğu zarar geçmiş günler faizinden fazla 
olduğu surette borçlu kendisine hiçbir kusur isnat edilemiyeceğini 
ispat etmedikçe bu zararı dahi tazmin ile mükelleftir. Bu munzam 
?arar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verirken 
bu zararın miktarını da tayin edebilir». 

BK. 105, (CO 106) maddesi, munzam zararın karşılanabilme 
imkanını açıkça hükme bağladığı için, Türk/İsviçre hukukunda, 
gecikme faizini aşan zararların karşılanması gerekip gerekmediği, 
daha doğru bir ifade ile, munzam zararın giderilmesinin kanuni 
olup olmadığı meselesi, münakaşa edilmiş değildir. Halbuki, bu 
konuyu Fransız ve İtalyan (2) hukukIarında bir «münakaşa saha­
SI» olarak vasıflandırmakta bir hata yoktur. 

(I) «C "ei ku .. " faizi» hakkında tlaha fa~la hilgi için lıkz; AKAR ÖÇAL: Tiirk 
Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Eskişehir tkti~atlı ve Ticari İlimler Aka­
demisi Yayınları, No : 26/3, İstanbulI96!j. 

( ;;» 186" i arihli eski İtalyan Meueni K anunu zamanııı,la. 
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Niyetimiz, konuyu Türk/İsviçre hukukunda incelemek olması­
na rağmen, araştırmamızın bütünlüğünü sağlayabilmek için, tarihı 
ve mukayeseli açıklamalara da girmeği gerekli görmüş bulunuyo­
ruz. Bu sebeple, Türk/İsviçre hukukuna geçmeden evvel, konunun 
tarihi gelişmesine bir nazar atfetmeyi faydalı bulduk. 

II. MUNZAM ZARARıN TAZMİNİNEiLişKIN PRENSiBİN GELişME 

SEYRi: 

Jüstinyen Pandektlerinin Hermojenien'e ait bir ibaresinde, sa­
tış bedelinin ödenmesinde temerrüt halinde bulunan alıcının, borç­
lanılmış olan parayı zamanında alan satıcının kazanaeağı her şeyi 
öderneğe mecbur olmadığı, fakat sadece faiz ödemekle borçlu oldu­
ğu ifade ediliyordu (3). Bu hükme dayanan bazı eski hukukçular, 
temerrüt halinde bulunan borçluııun borcunu ödernemesi sonucu 
maruz kalman zarar ne olursa olsun, para alacaklısmm zarar ziyan 
olarak, ancak, borçlanılmış olan paranın kanuni faizini talep ede­
hileceği şeklinde ifade edilebilen genel bir prensibi ortaya koymuş­
lardı (4). Bu prensip, kannn koyuculan tarafmdan da benimsendi­
ğinden, Napolyon Kod'unun 1153. ve İtalyan Kod'unun (5) 1231. 
maddelerine dahilolmakta gecikmedi (6). 

Söz konusu prensibe hakim olan düşünceleri şöylece özetlemek 
mümkündür (7): Borcu bir miktar para ödemekten ibaret olan 
borçlunun durumu, akdi mahiyette olan diğer bütün borçlarından 
tamamen farklıdır. Gerçekten, bir bina inşa etmek borcu ile yü­
kümlü olan borçlu, önceden mesuliyetinin genişliğini ölçebilir ve 
gecikmenin neticelerini takdir edebilir. Halbuki, bir para borcunun 
söz konusu olduğu hallerde durum böyle değildir. Paradan fayda­
lanma alanı sınırsızd1r. Bu bakımdan, alacaklı zararını tesbit ve ta-

(3) GEORGE HALIS: Des dommages et interilts dmı lı ra is ün du retard dans 
I'exeeution d'une ohligation ayant pour objet une somme d'argent, Re,vue 

eritİ'ltL<, de Lcgistion pt d" JurisprudeIlf"', Flıl1" C. LIV, No : 1 - 1" sh. 97. 

(4) BALIS, sh. 97. 

(5)~865 tarihli eski halyan Madeni Kanunu. 

(6) BALIS, sh. 97; M. ALBERTO MONTEL: Considel'ations sur La reparation 
du dommage derivant de !'inexeeutİon d'une ohligation de somme' d'argent, 

R"vue Trimestrieıı" de Droi! Civil, 1932, sh. ] 017, No : l. 

(7) HALIS, sh. 'lll. 
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leplerinin şumulünü takdir etmede çok geniş bir alana sahiptir. 
Borçluyu, önceden sezmesine imkan olmayan ve üstelik mutlak bir 
şekilde tesadüflere bağlı olan bu gibi talepler karşısında bırakmak, 
hiç şüphesiz ki, hakkaniyete aykırıdır (8). Diğer taraftan, bu dü­
şünce zararın miktarını tayin edecek olan hakim bakımından da 
isabetli görünmektedir. Zira, hakiki zararı farazi ve suni zararlar­
dan ayırmak kolay bir iş değildir (9). 

Munzam zararın telafisini önleyen bu esastan kurtulmak inıktt­
mnı verecek çarelerin aranmasına başlanması uzun sürmedi. Hiç 
olmazsa, kusura dayanan ademi ifa hallerinde gecikme faizini aşan 
zararın tazminini sağlayabilmek amacım hedef tutan bu düşünce­
nin dayanaklarını, şöyle ce belirtmek mümkündür (LO): Kanun 
yalnızca gecikmeden bahsetmekte ve fakat ademi ifadan bahsetme­
mektedir. Bu sebeble, istisnai hüküm sadece bu hale uygulanmalı­
dır. Diğer taraftan, kanun, gecikme faizi ile karşılanamayan zararın 
(azmin edilemeyeceğini değil, fakat borçlunun, alacaklının bir za­
rara uğradığını isbata lüzum kalmaksızın, kanuni faiz tediyesine 
mecbur olduğunu hükme bağlamaktadır. Bu bakımdan, munzam 
zararın söz konusu olduğu hallerde, genel hükümlere müracaat im­
kanı ortadan kaldırılmış değildir. Nihayet, bütün bunlara, munzam 
zararın tazminini önleyen uygulamanın hakkaniyete uygun olmadı­
ğı da ilave olunabilir (ll), (l2). 

Bu düşünceler (13) mahkeme içtihatları 
olduğundan, Fransa'da kusurlu hareketlerin 

(8) MONTEL, No : 2. 

( 1) HALIS, sh. 98. 

ilc de teyid edilmiş 
söz konusu olduğu 

(10) MONTEL,No: 2; AMHROISE COUN - IIENRl CArTTAN: Traiıp dt· 
[)roit Civ'il, C. n, Paris ]');'9, Hh. !i(J1, - ;'Or,. 

(II) CARRJEL IVIARTY - 1'. RAYNAlJl}: Droit Civil, C. Tl, Paris 1%2, sh. :;70; 

ftENF: SAVATlEH: Coıır, de [)ıl'oit Civil, C. IT, 2. Basını. Paris 1949, 

sh. 182. 
(12) Bilhassa, alacakImm ilMsın sii", konusu olduğu hall,mlt" Inı haksl7.lığın a',ık 

olduğu ifade edilmektedir : MAHTY - HA YNA UD, sh. ;'70; SA V ATIER, sh. 

L1l2; Ayrıca hkz; ZAHİT ÇANDAHLI. : Zanır liyanın Takdiri, Adal"t I}('('­

gisi, 1950, S. :), sh. 613. 
(ı:ı) halyan IYI",],'ni Kanununun «('ski) 12:n. maddesine istinad "ıI,'n MONTEI" 

bu giirüşii şiddetk tenkiı etmektediı'. Ya7.ara giirc, m"Lİnde ı!ainııı zarfı kulla­
nıl,lığı için hil' istisna siiz konusu olamaz. Kaldı ki, kanun d'aha fazla tazmi­
nin eaiz olduğu hallm'i saynıı~ hulunıııakıadır. Bıı hıısuslar i',in lık,; MONTEl.. 
No: 2. 
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hallerde, hiç olmazsa mahkeme içtihatları sayesinde, munzam za­

rarın tazmini imkanı elde edilmiş oldu (14), (lS). 

7. Nisan 1900 günlü kanun bu içtihatları devam ettirerek (16), 

borçlunun, gecikmeden müstakil olarak, alacaklıya suiniyetle ver­

diği zararı tazmin etmekle mükellef olabileceğini hükme bağlamış 

bulunmaktadır (Mad.llS3/1V) (17). Bununla beraber, eski içti­

hatlar ile yeni metin arasında bir fark vardır: Eski içtihatlar bir 
kusur (faute) jle iktifa etmekte olmalarına rağmen, 11S3/fV. mad­

de, suiniyetten bahsetmektedir (l8). Bu sebeble, bundan böyle, ha· 

fif bir kusur artık yeterli sayılamaz (19). 

(H) MART· HAYNAUD, ~h, 570. 

(i'i) BALIS, !ıu içlihatları ıenkit etmektediı' (sh, 99- ]00) : "Bol'I,lu, g"eikmpniıı 

kendisine ignal olunamayan bir sebeblen do~du~unıı ishn!. "dememişsl' (Mad : 
1147), diğer Iıütiin horçların ifaHındaki geçikme hallel'inde olduğu gibi, 1153, 
maddenin şumulli dahilindI' d" olsa, geeikme ta7.minatı ,idernekle m iikeııerti , 

Bu gecikmenin hatıı,gından, hilı'Sinden veya sııiniyetinden neşet "tmiş olnHI'I­
nın ehemmiydi yokıu, Binneıi"!,, hizı' giin', ] 15:ı, maddenin ıahdi,li hükmü­

niin, geeikmenin haıadan, hiledmı veya hon;hırıun sııiniyetindeh ne,~eı "ltiAi 
hull"rıı ilişkin olnıaılığını kalıul "d"n '" içlihaılar, kanun hiikrnii ile uyuşmu­
yordu, Bunun için hıı i,lihal ,115:1. n .. ıdelenin lıorçlu için sahip olduğu ıahdi­

din çok ıııiisamahaki'ır neticelerini hafiflctnwk yolundaki hir temayüliin n!'ıi· 

ı~,·s·i olarak rniiıali'ıa !'dilrnclidiı'",)), 

(16) MARTY - RAYNAUD, Hh. :>70; COLlN - CAPITAN, sh, 504-505; SAVATT· 
ER; sh. 182; GEORGES HIPERT .. JEAN BOlJLANGER: Traile de Droiı 

Civil, C, TI, Pari .. ]9:)7, sh, :lH, 

(17) Fransız hukuku için ŞII ,,serIp~',. !laşvlI1'ulınal"I,,·: MAHTY· RAYNAnD, slı, 

569 " 570; C, AIJBRY .. C, HAll: Cours dp Droi! Civil .Français, 6, Basun, 
C, IV" Paris, sh. 162; COLIN . CAPITAN, sh, 50'1,· :>05; SAVATIEH, sh, 

182; HENRT LALOlT : Tr"ile Praııııııe ıle la Hesponsahilite Civil, 6, Rasım, 

Paris ]962, sh, 422 - 1,23; RTPERT - BOULANGEH, sh, 3H; HENRT 1'1 LEON 

MAZEAUD - JEAN MAZEAUf): Leı,ons de Droit Civil, C, Tl, 2, Basını, 

Paris 1962, sh. 594; JEAN CAHBONNIER : Droit Civil, r.. II, Paris ]962, 
sh, ":\7; MARCF,·T, PLANIOf, . GEOH,GES RIPERT: Traiıe Prntique ıIP 

(hoiı Civil Pranç"is, C. VII, 2. Rasııtl, Paris 1%4, sh, 210- 212; HENRİ pt 

LEON MAZEAUD . Aı~nRE TUNC: 1'raite Theorique eı Pratique ıle la 
Hesponsalıilite Civil", C, TTI, 5, Hasım, Puris ]960, sh, 468.4,72, 

(18) MARTY - RAYNAlfD, sh, 570, 

(J9) MAHTY .. HATNAUB, slı. 570; PLANIOL HIPEH1', slı, 211, 
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lll, MUNZAM ZARAlU KARşıLAYAN ÖOEMENIN MAHiYETi 

Munzam zararı, başka bir ifade ile, para borcu alacaklısının ge­
<:ikme faizi ile karşılanamayan zararını (20) gideren ödeme, bir 
<:tazminab niteliğindedir (21). Fakat, bu tazminat, sadece gecik­
me faizinin kapatamadığı zarara ilişkin bulnduğu için bir «eb 
tazminat durumundadır. Kanun koyucu böyle bir ek tazminat ka­
bul etmekle, BK. 96 (CO 97) ve BK. 101/I. (CO 102/1) maddeleriy­
le bir uygunluk kurmak istemişti.r. Bu bakımdan, BK. 105. (CO 
106) maddesi hükmünü, BK. 96. (CO 97) ve BK. 101/I. (CO 102j) 
maddeleri hükümlerinin bi.r sonucu olarak kabul etmekte, hata 
yoktur (23). 

LV TiiRK/isviçRE HllKUKUNDA MllNZAM ZARARıN ŞARTLARl : 

Munzam zararın söz konusu olabilmesi için şu şartların tahak­
kuku gerekir: 

1. Bir para borcunun mevcudiyeti: Munzam zararın söz ko­
nusu olabilmesi için, her şeyden evvel, bir para borcunun (BK. 83; 
CO 84) mevcudiyeti aranır (24). BK. 105. (CO 106) maddesi, her 

(20) YUSUF ZİYA BiNATU: Borçlar Ilukuku, 1, Ron;ların Umumi lIiiküınlcl'i, 
Eskişehir İktisadı ve Tica!'! IlimIeı' Aka.ı"mi~i Yayınları, No : ,I,, E,ki~('hir 
1960, sh. 242. 

(2]) «Borçlar Kanununun ] 05, maddesi hiikmünce para Iıorcunda lernerrüt halin­
ıle horçludan istenehilecek tazminat ancak faizl" kıu'şılanamayan zarara aiı: 

tazminattan ibarettir .. ,)l, Y4HD, 6/111/1958 gün ye E, 8762/K, ll'll Hayılı 

kanırı, SEN Aİ OLGAÇ : Kaza] ve ilmi İçtihatlada Türk Borçlar Kanunu v(' 
"ilgili JIusu~i Kanunlar, C, I" İstanhul1959, sh, 962, No: ]661, 

(22) Bkz, KENAN TUNÇOMA(;: Boı'l;laı' Hukuku 1)<'I"I<'l'i, II" isıaııınıl 1%2, 
sh. 548, 

(23) ALİ SAİT YÜKSEL: Gecikme Faizi, İstanbul Barosu Dergisi, 1961, S, 5 - 7, 
sh, 167; HUGO OSER - WALINE SCHÖNENBERGER: Borçlar Kanunu 
Şerhi, 2, Kıs,ım (Çev. : Recai Seçkin), 2, Basını, Ankara 1%0, Ma,l, ]()(ı, 

sh, 768; SABRİ ŞAKİR - FUAT HllLUsi: Bor~lar \\.anunıı Şerhi, C, I, 
Umumi Hiikümler, İstanbul 1927, sh, 253, 

(24) CEVAT ABDÜRRAHIM GÜCÜN: Nazari ve Anıdı Hukuk Davalaı-ı, n. 
Menkul Mallar ve Borçlar, İstanbul 191,6, sh, 410; ŞAKİR BERKi : Borçlar 
Hukuku, Kitap ı. Umumi Hükümler, 2, Basını, Ankara 1958, sh. 191; 
VIRGILE ROSSEL: Borçlar Kanunu Şeı'hi ye Nazariyeleri, İstanhul, Mad, 
106, sh, 172; Yl!Un, 16/VH/19:ı1i gün ye 411 sayılı karal'l: «Nakdı' miitpııl/ilr 
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ne kadar bu şartın aranması gerektiğinden açık olarak bahsetmi­
yorsa da, bu maddede kullanılan ifadeden, munzam zarar talebin­
de bulunabilmek için bir para burcunun mevcudiyetinin gerektiği­
ni çıkarmak mümkündür. Gerçekten, BK. LOS. (CO 106) maddesi, 
bu hususta şu hükmü kapsamaktadır: «Alacaklının düçar olduğu 
zarar geçmiş günler faizinden fazla olduğu surette ... ». 

Görülüyor ki, BK. lOS. (CO 106) maddesi, munzam zararı gi­
derebilme imkanını, uğranılan zararın gecikme faizi ile karşılana­
maması şartına bağlamaktadır. Gecikme faizi, para borçlarında, 
borçlunun temerrüdünün alacaklıya verdiği (vereceği) zararı kar­
şılayan bir nevi tazminat olduğuna göre, munzam zararın ancak 
para borçlarında tahakkuk edebileceği bu suretle, kendiliğinden 

ortaya çıkmış olur. Zira, paradan başka borçlarda, borçlunun te­
merrüdü halinde zarar - ziyan olarak gecikme faizi talep olunama­
yıp, bu gibi borçlarda, alacaklının zararını giderebilmesi için BK. 
102. (CO 103) yahut BK. LOS. (CO 109) maddelerine müracaatı ge­
rekir (2S). 

2. Zararın gecikme faizinden fazla olması: Munzam zararın 
söz konusu olabilmesi için ikinci şart, para borcunun geç ödenme­
sının meydana getirdiği zararın, gecikme faizinden fazla olması 
(26), başka bir deyişle, gecikme faizinin mevcut zararı karşılaya-

bir borcun ifasıııııı gecikmesinden dolayı Borçlar Kanununun ] 03 ve ] 05. İn ei 
mad.deleri mucihince faiz ve alacaklı mutazanH' olmuş ise munzam za'raı' 

Hızını. A'elir ... )), KAMİL TEPECİ: Not!u ve hahlı Borçlar Kanunu, :l. Hasım, 
Ankara ]959, sh. :l21. 

(25) GÜGÜN, sh. 110; HERKI, sh. 191 dipnot (:120); ROSSEL, Maı!. 106, 
sh. 172. 

(26) FERİT HAKKı SAYMEN - HALİT KEMAL ELBİR : Tiirk Borçlar Hukuku, 
I. Umumi Hükümim, c:. n, İstanbul 1958, sh. 747; BİNATU, sh. 213; 
ITALÜK TANDOGAN: Türk Mes",liyet Hukuku, Ankara 1961, sh. 489; 
YÜKSEL, sh. 167; ÇANDARLI, sh. 613; HIFZI VELDET VELİDEnEOG. 
LU - REŞAT KAYNAR: Türk Borçlar Kanununa Giim Borçlar Huknkıı, 

Uınumi Hiikiimler, 2. Basını, 1957, sh· 196; KEMALETTİN BİRSEN: Borç­
lar Hukuku Dersleri, K. T, Bor\:larııı Umumi Hükümleri, 3. Basını, İstanhul 
1954, sh. 589; YTD. I/IV /19.~4 A'ün ve 53 - 1567/2751 sayılı kararı : « A la­
"aklının düçar olduAU zarar ıı;eeikmiş giinler faizinden fazla hulunduğu takdir· 
ık .. », H. HALİs SUNGUR· KAMİL BORAN: Tiirk Ticaret Kanunu Şerhi 
ve Tatbikatı ve İliA'li Mevzuat, T, Ticari İşIetme, İstanbul 1957, sh. 236; 
YTD. 27/IT/1931. gün ve E. 655/K.602 sayılı kararı. H. HALİs SUNGUR: 
Borı;lar Kanunu V<l Tathikatı, C. r, İstanbul 191.3, sh. 267; YTD. 20/V/1954 
A'ün ve E. 54· 6132/K,5713 sayılı kararı, OLGAÇ, sh. 963, No: 1665; 
YTD. 26/X/1963 gün ve E.1311/K.5502 sayılı kararı, OLGAÇ, sh. 967, No : 
1668; JdT 1957 1. 54. 
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mamasıdır (27). Şayet alacaklının düçar () lduğu zara]' gecikme [a­
izi miktarından az veya ona eşitse munzam zarar söz konusu ola­
maz (28). Zira, bu gibi hallerde, gecikme faizi mevcut zararı telafi 
edebilecek durumdadır. BK. 105. (CO 106) maddesi, bu hususu 
şöyle hükme bağlanmıştır: «Alacaklının düçar olduğu zarar geç­
miş günler faizinden fazla olduğu surette borçlu ... bu zararı dahi 
tazmin ile mükelleftir». 

Alacaklı, gecikme faizinden fazla bir zarara uğradığını isbat 
etmeğe mecbur olduğundan (29), beyyine külfeti ona düşmekte­
dir (30). Ancak, alacaklı zararın mevcudiyetini isbat eder de mik­
tarını isbat edemezse, hakim BK. 43. (CO 43) maddesinin kendisi­
ne verdiği selahiyete binaen bunu tayin eder (31). 

(27) ANDHEAS VON TUHR : Borı;lar 1I11kuklınuııUınutııi Kıstııı, C. II (Çev, : 
Cevat Edege), İstanbul 1953, sh, 665; TUNÇOMA<~, sb. 51,8; HÜSEYİN 
AVNİ GÖKTÜRK: Bon;lar Hukuku, Ankara 1946, Rh. 26:1, 

(28) BİNATLI, sh. 243. 
(29) SAYMEN - ELBiR, dı. 717; OSl<:L{ - SCHÖNENBEHGKH, Mar!, 106, Rh, 768; 

ÇANDARLI, sh. 613; BİNATL!, sh. 243; TANDOGAN, sh. 1,98; VON TUHR, 
;ılı. 665; SABRİ ŞAKİR -- FUAT HULUSİ, gh. 253; ESAT ARSEBÜK: 
Borçlar Hukuku, C. II, 2. Basını, [stanbul 191,:1, sh. 857; BERKİ, sh,191; 
BİRSEN, sh. 589; VELİDEDEOGLU -- KAYNAR, sh, 189; A. SCHNEIDEH 
-- H. FICK : Commentaire du Code federal des Ohligations, C. I, (Fransız­

eaya çeviren: Max - E. Porret), Neuchi'ttel 19]5, Mad, 106, sh. 234,; YTD. 
:.n/ıı/ı'nı giin ve E. 655,1K. 602 sayılı karal'I, SUNGUR, sh, 267; YTil'. 
26/X/ 1953 giin ve E. 1311 /K. 5502 sayılı kararı : « ... Ancak faizden fa~Ja 

~ara,' ve ziyanm usulen isbat edilmesi Lazımdını, OLGAÇ, sh. 967, No: 172. 
(:ıo) SAYMEN - ELBİR, sh. 717; ROSSEL, Mad. 106, sh. 172. 
(:n) SAYMEN- KLBİR, Hb, 717; YTD. 5/IJl/1%5 giin ve E. M i i IS/K, (ıS -752 

Hayıl, kararı: « ... Ancak mahrum kalınaıı kiirın, hakiki miktarınL İHhat ede·­

hilmek, hadiseterin pek çoğunda miimkiin olamadığmdan hunun miktarının 

takdirinde Borçlar Kanunu'nun 98/II nci fıkrası dcliilctiyle akte aykırı hare­
ketten ıloğan ıazmiııatlara ve hn arada temerriit ıazminatlarma ıla kabili tat­
bik olan aynı Kanun'un 42 nei maddesi hiikmiinc", hiidiHcnin mulal eercyanı 
şekline veya halin hususi ieaplarına ve hususiyle yapılan hazll'ı,klara ve alınan 

tedbirlere nazaran elde edilebilecek bir ki'ır miktarının esas alınması zaruridir, 
Ilernekadar mahrum kalındığı karın hesalımda bazı faraziyeler" dayanılmaaı 

gerekli ise de, çok mühalagah ve mesnetten mahrum hes,aplara dayanılarak 

teshit edilen kin' mahmmiyeti de kabul edilemez. Ancak elde edileceği galip 
hir ihtimal ilc anlaşılan menfaaı karşılığı ... larak kardan mahrum kalma taz­
ıııinatına hiikınolunlıilir .. , davacı ~irketin raaliyelle ImInnduğu yerdeki haıı­

kalardan hadise tal'ihiııdeki ticari kredi faiz hadleri ile 277 giinlük geç iide­
ıneden doğacak komisyon ve gider vergisi vesail' ma,;ı'aflar tutar, tahkik", ", 
Batid"!,, 1966, C, III, S. :1, sh. 570. 
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BK. 105. (CO 106) maddesinde bahsi geçen gecikme faizi, her 
şeyden evvel, kanunı gecikme faizini kapsamaküıdır (32). Mukave­
le ile kanuni gecikme faizi nisbetinden farklı bir faiz nisbeti kabul 
edildiği hallerde, acaba yine BK. 105. (CO 106) maddesinden is tifa­
de etmek imkanı mevcut mudur? 

Kanaatimize göre, bu sualc müsbet cevap vermek gerekir. Bil' 
kere, gecikme faizi nisbetinin artırılması, munzam zarar talebin­
den feragat edildiği manasına gelmez. Kaldı ki, kanuni gecikme 
faizi nisbetinin mukavele ilc yükseltilmesi ile, bu faize bir nevi ce· 
zaı şart mahiyeti verilmiş olacağından (33), bu sonuca BK. lS9/II. 
(CO 161/II) maddesi yolu ilc de erişmek mümkündür. Gerçekten, 
sözü geçen madde, cezai şart ile giderilemeyen zararın talebine ce­
vaz vermiş bulunmaktadır (34). Aynı sonuca kanuni gecikme faizi 
nisbetinden daha az bir faiz nisbetinin mukavele edilmesi halleri 
için de ulaşılabilir. Bu bakımdan, BK. 105. (CO 106) maddesindeki 
gecikme faizi ifadesi, hem kanuni ve hem de akdi gecikme faizini 
kapsamaktadır (35). 

Alacaklmın bu zararı muhtelif şekillerde meydana gelebilir: 
Mesela, alacaklı, borçlunun temerrüdü sebebiyle, muhtaç olduğu 

(;12) Kanıını p;eeikıııe rai7.i ni"I",ti adi i~l!'r i~itl ';:;, ;, (IlK. 10:1/1), ıieari i~"'r it;iu 

'Yı, LO (TK. 'I/ll) dııı'. 

(:ı:q ı~ı';cip BİLGE: Cezaı Şan (K Arsehiik Anuağanı'n dan ayrı basım), Ankara 
1959, ~h. 6;'; Ayrıea hkz, ÖÇAL, sh. 17; TANDOGAN, ~h. 516; VON TUllR, 
"h. 1l2:ı; SAYMEN ELRİR, Rh. IlH. 

(:1'1,) Buna rağmen alacakimm BK. LO:>. (CO 1(6) "ıaddesi yolu il" IHnılzallı zara­
I'ının tdilCisi eihetine p;itrnesi kendilehinedir. Zira, RK. 105. (CO 106) mad­
tlesi hiikmii ile RK.159/H. (CO :ı6]/Il) maddesi hiikınii arasında [ark var­
dı I'. Gerç"ktcn, munzam zarar talehinde bulunahilmek için horçlunun kusurlu 
olduğunu İRhata ihtiya~: ohnarnasnıa ınukahil, ee'?aı şart] aşan zararın t.azınini 

için, horçlunun kusurlu olduğunun is}ıatı p;erckmektedir. 

(:ı:)) Ana para raizinin, kanunı p;eeikme faizi ni~betleri olan % :;·10 "is'h"tleriıı­

den razl a olrna~ı schehiyle, geeikmo faizi nisbeti ola rak hu ana para faizi nis­

hetinin uygulanınasının talep edildiği hallerde (BK. 103/ır; CO 101jII), za­
rar p;e"ikme faizi ile karşılanamıyorsu, yine BK. lO:>. (CO ]06) maddesinden 
yararlanmak ıniimkiindıir. Hana, alacaklınm TK. 1461/2. (CO ]01,jIJT) mad­
desindeki imkandan faydalanarak % lO 'dan fazla olan hanka iskontosu iize­

rinden gecikme faizi talep ettiği ve fakat yine de hir nıunz,am zararın siiz ko­
konusu olduğu hallerde, BK. ] 05. (CO ] (6) maddesi yolu ik bu zararın te­
liıfisi imkanı mevcut hulunınaktadır. 
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parayı yüksek bir faizle terııin etmiş (36) ve bu suretle fuzuli ola­
rak faiz, komisyon gider vergisi ödemek zorunda kalmış olabi­
lir (37). Diğer taraftan, bu temerrüt sebebiyle protesto ve ihtarna­
me keşide masrafları, avukata verilen İstişare ve takip ücretleri 
de ortaya çıkmış (38) veya alacaklı daha yüksek faizli bir borcu 
te diye edememek durumuna düşmüş (39) olabilir. 

Temerrüdün alacaklıya verdiği munzam zararın misalleri yal­
nız bunlardan ibaret değildir. Gerçekten, alacaklı, borçlunun vak­
tinde te diye de bulunmaması sebebiyle büyük bir kar temin edecek 
bir arttırmaya iştirak edememiş (40) veya bu parayı kendisine bü­
yük bir kar sağlayacak olan yere yatıramamış ise (41), zararı yine 
gecikme faizinden fazla demektir. Sonra, bu gecikme, alacaklıyı 

üçüncü bir şahıs karşısında temerrüde düşürmek suretiyle, onun, 
daha fazla bir kayba düçar olmasına sebebiyet vermiş de olabi­
lir (42). Kaldı ki, para borçlusunun vaktinde ödememek hatası, 
alacaklıyı iflas haline sokabileceği gibi (43), onun mallarının hacze­
dilmesi sonucunu da doğurabilir (44). Bilhassa, iflasın söz konusu 

--- --------------
(36) SAYMEN---ELBİR, sh. 747; YÜKSEL, sh. 167; VELİDE.DEO(;LU -KAY­

NAR, sh. 196; FRITZ FUNK: Borçlar Kanunu Şerhi, I, Umumi Iliikümkr 
(Çev. Hıfzı Veldet/Cemal Hakkı Selek), İstanbul, MaıL. 106, sh. 167; 
TUNÇOMAG, sh. 548; VON TUHR, sh. 665; ARSEBÜK, sh. 857 dipnot (34); 
TANDOGAN, sh. 1·89. 

(:L7) YÜKSEL, "h. 168; Ayl'l"u bkz. YTD. ;'/111/11)6;' gün V!' E. id ı ı [5/K. (i:; 

752 sayılı kara rı, Batider, C. III, S :~, sh. 570. 

(:ı8) YÜKSEL, sh. ]68; Aynea hkz, YTD. 5/11I/196;, giin ve E. M-1115/K. 65-
7;'2 sayılı kal'an, Batider, C. lll, S 3, sh. ;'70. 

(:19) OSER-- SCHÖNENBERGEH, Mad. 106, sh. 761ı; ARSEUÜK, sh. 1157 ılipnot 
(31,); VON TUHR, sh. 665; TUNÇOMAG, sh. ;;41l; FUNK, MaıL. 106, sh. 
167; SABRİ ŞAKİR - FlJAT HIJLUSİ, sh. 2;'3. 

(40) ÇANDARLI, sh. 6]3. 

(41) BİNATU, sh. 243; ÇANDAHLl; sh. 61:1; VELİDEUEOGLU --KAYNAR, 
sh. 196; TUNÇOMAG, ~h. ;;-ııı; ALFREDE MARTİN: Borçlar Kanunu Şerhi 
Umumi Nazariyeleri (Adalet Bakanlığı Nı'şriyatı), Ankara 1936, sh. :ı 33 ; 
MARTY ---- RAYNAUD, sh. 569; Aynea bkz., YTD 5/ILI/1965 gpn ve E. 61--
1I15/K. 65-752 sayılı kararı, Batider, 1966, C. III, S. 3, sh. 569-570. 

(12) TUNÇOMAD, sh. ;'1,/1. 

(!t3) HALIS, sh. 91l; COLIN - CAl'lTAN, sh. ;'(J1. • ;'0;'; SAVATIER, sh. ı1l2; 

MARTY-RAYNAUD, sh. 569; MAZEAUD-TUNC, sh. 470. 

(44) BALIS, sh. 91l; MAZEAUl)ı-- TUNC, sh. 470. 



olduğu hallerde, kanuni gecikme faizi ile giderilmesine imldn ol­
mayan bir zararın bulunduğu açıktır (45), (46), 

Para alacaklısının, ifasımn gecikmesi sebebiyle ihtiyacı oldu­
ğu parayı daha yüksek faizle temin etmesi veya vadesi gelmiş daha 
yüksek faizli bir borcunu ödeyememiş olması hallerinde, talep ede­
bileceği munzam zarar için, faizi sınırlayan hükümlere riayet etmek 
gerekir. Kanaatimize göre, alacaklı, munzam zarar şeklinde de olsa, 
faize ilişkin hususlarda, Muhabaha Nizamnamesi veya Ödünç Para 
Verme İşleri Kanunundaki miktarlardan fazla bir talep te buluna­
mamalıdır. Meseleyi bir misaIle aydınlatmağa çalışalım: (A)'mrı 
(B)'den 2. Ocak 1962 ödenmesi gereken % 5 faizli ve miktarı da 
10.000 lira olan bir alacağı vardır. Fakat, (B) vadesinde borcunu 
ödeyemediğinden mütemerrit olmuş ve bu tarihten itibaren % 5 
gecikme faizi işlemeğe başlamıştır (BK. 103; CO 104), (A), 2 Ocakta 
bu parayı tahsil edeceğinden emin olduğu için, daha önce, 4 Ocak­
ta ödenmek üzere (C)'den 10.000 lira temin etmiştir. (A), alacağı­
m vadesinde tahsil edemediğinden, 4 Ocakta tediye etmeğe mecbur 
olduğu borcunu ifade müşkül durumda kalmış ve (D)' den IYr) 10 
faizle 10.000 lira temin ederek (B)'ye olan borcunu ödemiştir (47), 
Misalimizde, borçlusundan % 5 gecikme faizi talep edebilecek olan 
(A), (D)'ye % 10 faiz ödeyecektir. Görülüyor ki, (A) bu olayda, 
% 5 fazla bir zarara, diğer bir ifade ile, munzam zarara maruz kal­
mış bulunmaktadır. Acaba, (A), (B)'den bu % 5 zararı talep edebi­
lecek midir? Kanaatimizce, (A), ancak, % 4 faiz talep edebilir. Ger­
çekten, Murabaha Nizamnamesine göre (Mad. 1), adi muafrıeleler­

de % 9 dan fazla faiz almak yasaktır. AlacakImm munzam zararı­
nın tamamı olan % 5 in borçludan tahsiline cevaz verilirse, Mura-

(1;') SAVATIEH, sh,llIZ, 

(16) seiiNErDER [cICI< ~ii lIl;sali veriyor: «Jlil' i~<;;rıill ii" .. ", i 1111) vt'rilıııenıesi 

sebehiyle, bu işçi bir yere gidtmıiynr, Burada işçinin yapLığı masraflar kınşı­

lamnalıdlT)l, Maıl, '106, sh, 231; BALIS ise şu entere,9san misali vermektedir: 
«alaeaklı .. , hatta altın yiiklii Pers donanmaslIlın Salam,;n Denizin,],'" ~IKarıl­

ıııası I'eşehbi.isüne iştinıkine mani olunduğunu iddia edebilirl)), sh, !JB, 

(17) (A), temel',l'üt etse hile % 5 geeikme faizi (ideyeeeğinde", °lı, lO faizle para 
lt'ınin "deeeği yerde mütenıerrit dunınııına düşmesinin Kendi lehine olacağı ak­
la I-(elehilir, Böyle bir hareketin alacaklı iizerindeki ndieeleri (incmli oldu­

ğundan, borçlunun yukarıdaki şekilde davranmasın(la anormal hir durum yok­
tur, Hele tipal'e[ hayatı g(jz ,inüne alınırsa, L"meniidiin aleyhe olan n"lieelerini 

"ok daha büyiik ve iineırıli olduğu giiriilür, 
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lxıha Nizaıunanwsindeki [ıınir hükrnürı ihlal edilmesi neticesi urta· 
ya çıkar. Başka bir deyişle, alacakImm tunir hüküm aksine yapmış 
olduğu bir muamelcye meşruiyet verilmiş olur. İşte, bu sebeb do­
layısiyle, alacaklı munzam zarar olarak ancak % 9 ile % 5 arasm· 
daki farkı, yani, % 4 ü talep edebilir. Kalan % 1 ise, kanunen hi­
mayeye layık olmayan bir zarar durumundadır. Aynı sonuca Ödünç 
Para Verme İşleri Kanununa tabi işler için de vanlabilir. Yani bu 
gibi işlerde de mm1Zam zarar olarak % 9 - 10,5 u (48) aşan miktar­
lar talep edilemez. Buna mukabil, Ödünç Para Verme İşleri Kanu­
nuna tabi olmayan ticari işlerde, munzam zararın miktannı sınırla­
yan bir hüküm yoktur (49). 

Nihayet, munzam zarar, borcun yabancı para ik ödenmesinin 
söz konusu olduğu hallerde, bu yabancı para rayieinin düşmesinden 
de hasıl olabilir (50). İsviçre'de hakim görüşe göre, alacaklının ya­
bancı parayı İsviçre parasına çevirmesinin esas ülnıası (51) sebe­
biyle, bu gibi durumlarda, rayiç farkma eşit bir zararın meydana 
gelmiş olduğu yolunda bir karine mevcuttur (52). Bu karİnenin 

aksi isabet edilebilir; bunun için bir zarar meydana gelmemiş oldu­
ğunun ve mesela yabancı paranın İsviçre Frangma çevrilmeyece­
ginin isbatı gerekir (53). Yabancı memlekettc, bu memleket para­
siyle ödenecek bir borcun bahis konusu olması halinde ise, böyle 
bir karine söz konusu değildir (54). Bu gibi hallerde, alacaklının, 
para zamanlılda ödenseydi bunu derbal İsviçre Frangına tahvil 
edeceğini (55) veya başka bir devkt parası üzerinden akdcuilmiş 

(1,11) Banka Kredilerini Tanzim Komitesinin ıO:1 sayılı Kuranna giire; halen, iidiİn,; 

panı vemıo i~le .. inde almalıik.,ek azaın; faiz 10, 'J··IO,5 dııı' (!lG: 25/V/LfJ61 

gii" ve ·101112 suyılı). 

('19) Aynea lıb, TK. 8/11I. 

(:i0) OSER SCHONENBERGEH, Mad. 10:1, slı. 761; Mad. 106, slı. 7611; DA-

EPPEN· . REYMOND: Le CodeFederaL. des Obligations, ZUl'idıI9:l7, Mad. 
10:1, sh 19:1; TANDOGAN, sh. 1,89; KEMAL FİKRE'!' AlUK: Borçlar Uu 

Kııku, T, Umurni Hiikümler, Ankara 1964, sh. 182; GÖKTÜRK, sh. 26:1. 
«'",ımız hııkuku için hkz, PLANIOL· RIPERT, Rlı. 212; CARBONNlEH, 
slı. 5:l7; C. ii UBRECHT: DepreoİaLiml ııı()Il{~lai{'" eL exi'elıLiolı des olılil\ULiolıS, 

H';r"'I'loi{'!' Coıııail1", 1951, S. 1, sh. ] ·4. 

(:,1) OSER SCHÜNENBERGER, Mud. 103, sh. 762. 

(;;2) OSI':H SCHÖNI':NBEHGER, Mud. 106, slı. 76B. 

(;5:1) OSEH SCHÖNENBERGEH., Marl.106, sh. 7611. 

(:11,) osım SCllÖNENBERGEH, Mad. I03, sh. 762. 

(:ır,) DAEPPEN . HEYMOND, Mat!. 103, sh. 193; JdT 1951 i 393. 
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diğcr bir borcunu ira eLmek i,,:in kullanacagını isbat ct mcsi jcab~ 

etmektedir (56). 

Munzam zararın muhakkak hükümderı evvel tahakku k ct mc·· 
sine lüzum yoktur (57). Gerçekten, BK. lOS/II (CO 106/II) mad~ 
desine göre, «munzam zarar derhal (58) takdir olunabilir ise, h~ı~ 

kim, esasa dair karar verirken bu zararın ıniktarım dahi tayin edc~ 
bilir». 

Bu fıkra ile ifadc edilmek istenen husus ;;udur (59) : Borçlıı~ 
nun temerrüdünün devam etmesi dolayısiyle, munzam zararın, ha­
kimin hüküm vermesinden sonra daha artması muhtemel ve bu 
müstakbel zararın miktarınm hüküm anında tesbiti kabil ise, ha­
kim sadece o anda mevcut zararın tazminine değil, kabili tayin olan 
müstakbel zararın tazminine de karar verebilir (60). 

v. BOH(:LlJNlJN MlJI'IZAM ZAHA/{I (iın:IVII':KTI':N KLJHTlILMASI : 

BK. 105/1 (CO 106/1) maddesindeki iradcye göre, borçlu keıı~ 
disine hiçbir zarar kusur isnad edilemiyeceğini isbat edebilirsc, 
l11unzam zararı ödemekten kurtulabilecektir. 

Munzam zarar talebinde bulunabilmek için pam bol'çlusufluLl 
kusurlu olduğunu isbata lüzum yoksa da (61), borçlııya kusursuz~ 

(;,(ı) J dT 1.951 i 393, 

(57) SAliTti ŞAKİH - . FlJAT llULlJsi, sh. 25:1; 
osım . SCHÜNENBEH(~EH, Maıl.IO(i, slı. 
.. FTCK, Mad, JO(i, sh. 234. 

GOCON, sh. ~,IO; Ayr"", Iıb, 
76'), <\k,i ılli~iiııe(', SCltNEIHJ<:H 

(511) ıVleha7.daki «ıı ,['avaııCe)) 'ifad,,"i «(([er!ıal)) olamk all1llılı~t,r. Halbuki bu irad"yi 

(wıwlden v"ya ,i/!eeden ~"kJind" lel'(~iin)(' elmek gerekirdi. Bu sdıdı ılolay,siyk 

ını"lıJıoyi «Im ınunZllIIı zarar ,ineedeli takılir olwwbilirse ... )) ~('.klinıl" aıı taliııı k 

gerekir. Bu husus için bkz, MARTIN, sh. ı:n dipnot (2); OSETt· SerıÖNEN­
BERGER, Mad.IOn, "h. 769; VELİDEDEOGLU - KAYNAR, slı.I97; SAY­
MEN . ELBİR, sh. 71.7; VON TlJHH, "lı. (in5 ılipnoı (29); lıinS'I·:N. slı. "B'). 

(59) TANDO(~AN, sh. ~,B'); AY""'a bkz, TUNÇOMAG, sh. ;'<I,B. 

(nO) BK.ıo5/n, (CO JO(i/TI) maddesinin tat'ihi gelişmesi ve rni~aıı('ri i.,in hkz. 
OSER - SCHÖNENBERGER, Mad. ıO(i, sh. 769; MARTlN, sh.ı:n -ı:ı~; 
SABRi ŞAKiR -- FUAT HlJLlJSi, sh. 2S:1 - 251; ROSSEL, Mad.IOô, slı. 172. 

(6J) SABlÜ ŞAKiR--FUAT IHlLlJSi, sh, 253; SAYMEN- ELBiR, sh. 7<1,7; 
VELtDEDEO(;LU . KAYNAR, sh. 197; niNATLl, slı. 2~,:1; seliNEIDER· 

FJCK, MaiL. IOn, sh. 234. 
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luğunu isbat ederek munzam zararı ödemekten kurtulmak imkanı 
verilmiş bulunmaktadır. Mesela, borçlu, borcunu tam vaktinde ifa 
edeceği sırada evinin veya yazılıanesinin başkası tarafından ika 
edilen bir yangın veya bir yıldırım sebebiyle paralarla beraber yan­
mış olduğunu (62), vadede tediyede mani olan bir kazaya maruz 
kalmış olduğunu (63), parasının kusuru olmaksızın kaybolduğu­

nu (65), borca vakıf olmadığını ve bu vukufsuzluğunun mazur bir 
sebebe müstenit bulunduğunu (66), zamanında göndermiş olduğu 
paranın, kendisinin mesul olmadığı bir olay dolayısiyle alacaklıya 
geç vasıl olduğunu (67) isbat edebilirse, munzam zarar talebinden 
kurtulabilecektir (68). Buna mukabil, borçlunun, parasının olma­
ması kaideten kusursuzluk sayılmaz (69). 

Vi. M lJ.NZA M ZARA H TA LEB i V i,: IlESAlH : 

Munzam zarar, gecikme faizi ile beraber talep edilebileceği gi­
bi, yalnız olarak da talep edilebilir. Gerçekten, alacakımın, müte­
merrit borçlunun gecikme fai7.ini de kapsayan ifasını kabul etmesi, 
onun munzam zarar talebinder\ feragat ettiği manasına gelmez. BK. 
113/11. (CO 114/II) maddesi hükmü, maddeden de anlaşılacağı 

gibi, faiz hakkmda uygulanacağından, faiz mahiyetinde olmayan 
munzam zarar hakkında uygulanamaz. Diğer taraftan, alacaklı, 

BK. 113/II. (CO 114/II) maddesinde sayılan hususların bulunma­
d1ğı bir durumda sadece ana borcu tahsil etmişse, gecikme faizine 

(62) SABRİ ŞAKT.R--F'UAT HULUSİ, slı. 2;;:1; RUSSEL, Mad. 106, sh. 172; SAY-
MEN-- ELBİR, ~h. 717. 

(Cı:!) HOSSE.L, Mad. 106, sh. 172. 

(Id) SAYMEN ELBİR, sh. 71.7. 

u,~) SAYMEN--ELBIR, sh. 717. 

(66) VON TUHR, sh. 66;; dipnoı (:ıo); AI{SEHÜK, sıı. 11;'7 dipnot (:16); OSER­
SCHÖNENBERGER, Mad. 106, sh. 768. 

(rı7) VON TlTIln, sh. 665 dipnot (:LO); OSEI{ SCHÜNENBERGER, Ma,1. 106, 
sh. 768. 

(611) 'l"ıll'gıtay da, muhtelif kararları ilı) BK. 105 (CO 1(6) ınadıl"sindeki hükmü 
leyiı etmiştir: YTD. 20/V/1954, gün ve E. ;;4-- 6132/K. 57B sayılı kararı, 

OLeAç, sh. 96:1, No: 166;'; YTD. 1/IV/I'951, giin ve E. ;,Cl 1;,o7/K. 27;'1 
,ayılı karan, SUNGUR-BORAN, sh. 236. 

(69) OSER - SCHÖNENBERGER, Mad. 106, sh. 768; VON TUHH, sh. 665 dip­
nol (:lO); ARSEBtiK, sh. 857 dipnot (37). 
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ilişkin hakkını kaybetmiş olacağından (70), gecikme faizi talep ede­
mezse de, munzam zarar talebinde bulunmasında bir engel yoktur. 

'Munzam zararın hesabına gelince, munzam zararın miktarını 

hesap etmek için, paranın geç ifasının alacaklıya verdiği zarardan 
gecikme faizi miktarını düşmek gerekir. Mesela borçlunun temcr­
rüdü sebebiyle, kendi borcunu ödeyebilmek için % 9 faizle borç 
para almak mecburiyetinde kalan alacaklının munzam zararı % 9 
% 5 (gecikme faizi) = % 4 dür. Diğer taraftan, temerrüt sebebiy­
le 1000 liralık bir kar mahrumiyetine maruz kalınsa ve fakat gecik­
me faizi miktarı 100 lira olsa, munzam zarar 10000 - 100 c= 900 
lira demektir (71). 

Alacaklı, şayet hem gecikme faizi ve hem de munzal11 zarar La­

lebinde bulunmuşsa, hükümde, gecikme faizi ve nmınam zarar 
miktarları ayrı ayrı hesaplanarak gösterilmelidir. Alacaklı yalnız 

munzam zarar talebinde bulunur veya gecikme r aiz i talep hakk 1 

düşmüş olursa, yukarıdaki esasa göre yapılacak hesaplamadan 
sonra, yalnız munzam zarara hükmolunur (72). 

Vfı. S O N LI ç : 

Munzam zararın karşılanmasının sakıncalarını belirten goruş 
(73), şüphesiz ki, bazı hakikatleri aksettirmektedir (74). Fakat, 

(70) 
(71 ) 

ÜÇAL. ~h. 100 - 101. 
Y1HD. 6/IIL/1958 gün ve E. B762/K.I]<)1 .Qayılı kanırı: « ... mahkemenin 
temerrüt faizlerini, mahrum kalınan kara ait tazminattan indirıne,i j"ap edcn), 
OLGAÇ, sh. 962, No: l661. 

(72) Munzaın zanırın tesbit cdilehilmesi i"in, geeikil", faizinin W"'; ifanın meydana 

getirdiği zarardan dü~ülmesi keyfiyeti, bilhassa im halt\'e önem kazanınakta· 

dır. Gecikme faizi talep hakkının düştüğii hallerde hiiyle hi r i~lt'ın yapılınaz­

sa, BK. lB/lf. (I'OIH.jrr) ınadd!'si hükmii ihl,ıl ('dillTli.~ olur. 
(7:1) Bkz, (ll). 

(74) Siiz konusu _akıncııları dikkate alan BALIS, hiı' orta yrd "luı'ak ,~lInu teklif 
etmektedir (sh. 103 - 1{)1,) : «Bize giil'e nıüsbpı zarar (dommun emergens) ve 
menli zarar (Iuerum eessan~) arasında hiı' ayırma yapılırsa, mesel" ,;ok dah" 
doğru ve adil hir şekilde halledilmiş olal'aku r .. , Han'ket noktası olarak hu 
fark naza.l'a alınırsa, horçlanılınış pa.l'11nm iidenınesİnd('ki gecikmenin .",'Iı,,1ı 
olıluğu «h ii t ii II m ii s lı e t z ara r»ın telafi edilmI'sinin gerekceeği ka. 
i III i ('dilm.,Jidir", Bn halde zararın ınevcıHliyetinin ve nish"ıinin tahakkukıı 

ııisbeı(ın kollty ve doğrudan doğruya bu "arara sehehiyct veren olaylıll'a ha!!:lı­
ılır ... Buna mukahil men!'i zanaın hahis konusn olması halinde, duruııı ha.'i­

kadlı', hunula tazminat iidemedeki gccikmenin hileli hir manz'ITa arzt'ttiği hal 
hariç !ı ıra kıl i rsa, kanun] fai;, mikta rmı a~lI1aıııa i "L,TL) 
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meselc Türk hukukunda (75) nazara alındığında, söz konusu sakın­
caların korkulacak kadar büyük bir önemi olmadığı sonucuna ula­
şılabilir. Gerçekten, BK. 105. maddesine ilişkin mahkeme kararla­
I1nın azlığı, ancak hakiki zarar hallerinde sözü geçen maddeye mü­
racaat edildiği kanaatını uyandırmak ta dır. Faize ilişkin sınırlayı­

cı hükümleri de, hileli hareketlere sapmayı önleyen bir engel ola­
rak mütalaa etmek yanlış olmaz (76). Nihayet, munzam zararı kar­
şılayabilmek imkanının verilmesinin, BK. 96 ve 101. (CO 97 ve 
102) maddeleriyle konulan sistemin tabii bir sonucu olduğu da ha­
[ırlanmalıdır. Paradan başka borçların ademi ifası veya temerrüdü 
::,öz konusu olduğunda, zararın tamamının giderilebilmesi imkanı 
mevcut oldukça, konusu bir miktar paranın ödenmesinden ibaret 
olan borçlarda, alacaklıyı, sadece gecikme faizi ile tatmin etmek, 
başka bir ifade ile, alacaklıyı bu faizin karşılayanıadığı zararın taz­
mini imkanından mahrum bırakmak, isabetli bir düşünce olarak 
kabul edilemez. 

Ci;') IvroNTRL, Tiil'k/i..viçl'(~ sistemini (enki( ,'(nll'kledir Bkz, Nn: 4. 

(7(,) Bkz, (IV 2). 
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