MUNZAM ZARAR

Dog. Dr. Akar OCAL
I. GIRiS:

Borglar Kanunumuzun 103/1. (CO 104/I) maddesine gore,
«bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden borclu mukavele
ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis giinler icin sene-
vi yiizde bes hesabile faiz tediyesine mecburdur». Kanun koyucu, pa-
ranin Ozelliklerini goz oniine alarak, para borclarimin séz konusu
oldugu hallerde genel esaslardan (BK. 101 vd; CO 102 vd.) ayrilmis
ve «gecikme faizi» ismiyle amlan bir tazminat vasitasiyle, zarar
miktarini 6nceden tesbit etmek yolunu tutmustur (1).

Zarar, gecikme faizinden fazla oldugu takdirde, zu munzam za-
rarin hangi sartlar dahilinde tazmin ettirilecegi de, BK. 105. (CO
106) maddesinde hitkme baglanmis bulunmaktadir. Bu hiikme go-
re, «alacaklinin diigar oldugu zarar gecmis glinler faizinden fazla
oldugu surette borglu kendisine higbir kusur isnat edilemiyecegini
ispat etmedikce bu zarari dahi tazmin ile miikelleftir. Bu munzam
zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verirken
bu zararin miktarini da tayin edebilir».

BK. 105. (CO 106) maddesi, munzam zararin karsilanabilme
imkanim acikca hitkme bagladigi igin, Tiirk/Isvicre hukukunda,
gecikme faizini agsan zararlarin karsilanmasi gerekip gerekmedigi,
daha dogru bir ifade ile, munzam zararin giderilmesinin kanuni
olup olmadigr meselesi, miinakasa edilmis degildir. Halbuki, bu
konuyu Fransiz ve italyan (2) hukuklarmda bir «miinakasa saha-
st» olarak vasiflandirmakta bir hata yoktur.

(1) «Gecikme faizi» hakkinda daha fazla Dilgi icin bkz; AKAR OCAL . Tirk
Hususi Hukukonda Gecikme Faizi, Eskisehir iktisadi ve Ticari flimler Aka-
demisi Yaymlari, No : 26/3, Istanbal 1965,

(2) 1865 turihli eski Tralyan Medeni Koenunu zamammnda,
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Niyetimiz, konuyu Tiirk/Isvicre hukukunda incelemek olmasi-
na ragmen, arastirmamizin bitunliigiinii saglayabilmek igin, tarihi
ve mukayeseli aciklamalara da girmegi gerekli gormiis bulunuyo-
ruz. Bu sebeple, Tiirk/Isvigre hukukuna gecmeden evvel, konunun
tarihi gelismesine bir nazar atfetmeyi faydal bulduk.

II.  MUNZAM ZARARIN TAZMININE JLiSKiN PRENSIBIN GELISME
SEYRI :

Jiistinyen Pandektlerinin Hermojenien'e ait bir ibaresinde, sa-
t1s bedelinin 6denmesinde temerriit halinde bulunan alicinin, borg-
lanilmis olan paray: zamaninda alan saticinin kazanaca@ her seyi
Odemege mecbur olmadigi, fakat sadece faiz 6demeklc bor¢lu oldu-
gu ifade ediliyordu (3). Bu hiikme dayanan bazi eski hukukcular,
temerriit halinde bulunan borc¢lunun borcunu édememesi sonucu
maruz kalinan zarar ne olursa olsun, para alacaklisinin zarar ziyan
clarak, ancak, bor¢lanilmis olan paranin kanuni faizini talep ede-
bilecegi seklinde ifade edilebilen genel bir prensibi ortaya koymus-
lard1 (4). Bu prensip, kanuin koyucular: tarafindan da benimsendi-
ginden, Napolyon Kod'unun 1153. ve Italyan Kod'unun (5) 1231.
maddelerine dahil olmakta gecikmedi (6).

S6z konusu prensibe hakim olan diigiinceleri soylece 6zetlemek
mimkiindiir (7) : Borcu bir miktar para ©6demekten ibaret olan
bor¢clunun durumu, akdi mahiyette olan diger biitiin bor¢larindan
tamamen farkhidir. Gergekten, bir bina insa etmek borcu ile yii-
kiimlii olan borglu, dnceden mesuliyetinin genisligini olgebilir ve
gecikmenin neticelerini takdir edebilir. Halbuki, bir para borcunun
$6z konusu oldugu hallerde durum boyle degildir. Paradan fayda-
lanma alan1 simirsizdir. Bu bakimdan, alacakli zararini tesbit ve ta-

(3) GEORGE BALIS : Des dommages et intéréts dus a raison du retard dans
I’exécution d’uae obligation. ayant pour objet une somme d’argent, Revue
Critique de Légistion et de Jurisprudence, 1934 C, TIV, No : 1 -4, sh, 97,

(4) BALIS, sh, 97.

(5) 1865 tarihli cski italyan Madeni Kanunu,

(6) BALIS, sh. 97; M. ALBERTO MONTEL : Considérations sur la réparation
du dommage dérivant de Pinexécution d’une obligation de somme d’argent,
Revue Trimestriclle de Droit Civil, 1932, sh, 1017, No : 1,

(7) BATIS, sh, 98,
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leplerinin - sumuliinii takdir etmede gok genis bir alana sahiptir.
Borgluyu, tdnceden sezmesine imkan olmayan ve istelik mutlak bir
sekilde tesadiiflere bagli olan bu gibi talepler karsisinda birakmak,
hi¢ siiphesiz ki, hakkaniyete aykiridir (8). Diger taraftan, bu dii-
siince zararin miktarim tayin edecek olan hakim bakimindan da
isabetli goriinmektedir. Zira, hakiki zarari farazi ve suni zararlar-
dan ayirmak kolay bir is degildir (9).

Munzam zararin telafisini 6énleyen bu esastan kurtulmak imka-
nmin1 verecek carelerin aranmasimma baslanmas: uzun siirmedi. Hic
olmazsa, kusura dayanan ademi ifa hallerinde gecikme faizini asan
zararin tazminini saglayabilmek amacini hedef tutan bu disiince-
nin dayanaklarini, soylece belirtmek mimkiindiir (10): Kanun
yalnizca gecikmeden bahsetmekte ve fakat ademi ifadan bahsetme-
mektedir. Bu sebeble, istisnai hiikiim sadece bu hale uygulanmali-
dir. Diger taraftan, kanun, gecikme faizi ile karsilanamayan zararin
tazmin edilemeyecegini degil, fakat bor¢lunun, alacaklinin bir za-
rara ugradigini isbata liizum kalmaksizin, kanuni faiz tediyesine
mecbur oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu bakimdan, munzam
zararin soz konusu oldugu hallerde, genel hitkiimlere miiracaat im-
kan1 ortadan kaldirilmis degildir. Nihayet, biitiin bunlara, munzam
zararin tazminini 6nleyen uygulamanmin hakkaniyete uygun olmadi-
g1 da ilave olunabilir (11), (12).

Bu diisiinceler (13) mahkeme i¢tihatlar1 ile de teyid edilmis
oldugundan, Fransa'da kusurlu hareketlerin sz konusu oldugu

(8) MONTEL, No : 2,

(9) BALIS, sh. 98,

(10) MONTEL, No . 2; AMBROISE COLIN - HENRT CAPITAN : Traité¢ de
Droit Civil, C. IT, Paris 1959, sh. 504 - 505,

(11) GABRIEL MARTY - P, RAYNAUD : Droit Civil € TI, Paris 1962, sh, 570;
RENFE SAVATIER : Cours de Droit Civil, C, II, 2. Basim_ Paris 1949,
sh, 182,

(12) Bilhassa, alacakhnm ifldsin stz konusu oldugu hallerde, bu haksizligim agk
oldugu ifade edilmecktedir : MARTY - RAYNAUD, sh, 570; SAVATIER, sh,
182; Ayrica bkz; ZAHIT CANDARLI : Zarar Ziyanm Takdiri, Adalet Der-
gisi, 1950, S, 5, sh, 613,

(13) italyun Medeni Kanununum (eski) 1231, maddesine  istinad eden MONTEL,
bu gériisi siddetle tenkit etmektedir, Yazara gore, metinde daime zarli kulla-
aildige i¢in bir istisna soz konusu olamaz, Kaldr ki, kanun dabha fazla tazmi-

nin caiz oldugu balleri saymitg bulonmaktadir, Bu hususlar i¢in bkz; MONTEL,
No : 2. :
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hallerde, hi¢ olmazsa mahkeme igtihatlar1 sayesinde, munzam za-
rarin tazmini imkanm clde edilmis oldu (14), (15).

7. Nisan 1900 giinlii kanun bu i¢tihatlar:1 devam ettirerek (16),
bor¢lunun, gecikmeden miistakil olarak, alacakliya suiniyetle ver-
digi zarar: tazmin ctmekle miikellef olabilecegini hitkme baglamis
bulunmaktadir (Mad. 1153/1V) (17). Bununla beraber, eski icti-
hatlar ile yeni metin arasinda bir fark vardir: Eski igtihatlar bir
kusur (faute) ile iktifa etmekte olmalarina ragmen, 1153/1V. mad-
de, suiniyetten bahsetmektedir (18). Bu scbeble, bundan boyle, ha-
fif bir kusur artik yeterli sayilamaz (19).

(14) MART - RAYNAUD, sh, 570,
(15) BALIS, bu igtihatlar tenkit etmektedir (sh. 99 -100) : «Bor¢lu, gecikmenin

kendisine isnat olanamayan hir scbebten dogdugunu ishat cdememisse (Mad :
1147), diger biitiin borglarin ifagindaki ge¢ikme hallevinde oldugu gibi, 1153,
maddenin sumuli dahilinde de olsa, gecikme tazminati 6demckle miikellefti,
Bu gecikmenin hatasindan, hilesinden veya suiniyetinden neget etmis olmasi-
nin chemmiyeti yoktu, Binnctice, bize gore, 1153, maddenin tahdidi hiikinii-
niin, gecikmenin hatadan, hileden veya bor¢lunun sniuiyetinden neset ettigi
hallere iliskin olmadigms kabul eden ... ictihatlar, kanun hiikmii ile uyusmu-
yordu, Bunun i¢in bu igtihat, 1153, maddenin bor¢lu igin sahip oldugu rahdi-
din ¢ok miisumahakir netieelerini hafifletinek  yolundaki bir remayiiliin neti-

cesi olarak mitalaa edilmelidir...»,

(16) MARTY - RAYNAUD, sh, 570; COLIN - CAPITAN, sh, 504 - 505; SAVATI-
ER; sh, 182; GEORGES RIPERT . JEAN BOULANGER : Traité de Droit
Civil, G, II, Paris 1957, sh. 314,

(,l7). Fransiz hokoku igin gu eserlece bagvienlmalidie . MARTY - RAYNAUD, sh.
569 - 570; C. AUBRY - C. RAU : Cours de Throit Civil Frangais, 6, Basun,
C. IV,, Paris, sh, 162; COLIN - CAPITAN, sh- 504 - 505; SAVATIER, sh,
182; HENRI LALOU : Traité Pratique de la Responsabilité Civil, 6. Basim,
Paris 1962, sb, 422 - 123; RIPERT - BOULANGER, sh, 314; HENRI et LEON
MAZEAUD - JEAN MAZEAUD : Legons de Droit Civil, €. II, 2, Basum,
Paris 1962, sh. 594; JEAN CARBONNIER : Droit Civil, C. II, Paris 1962,
sh, 537; MARCEL PLANIOL - GEORGES RIPERT : Traité Pratique de
Droit Civil Frangais, C, VII, 2, Basim, Paris 1954, sh. 210-212; AENRI et
LEON MAZEAUD - ANDRE TUNC : Traité Théorique er Pratique de la
Responsabilité Civile, ¢, TIT, 5. Basim, Paris 1960, sh, 468 - 472,

(18) MARTY . RAYNAUD, sh. 570,
(19) MARTY - RATNAUD, sh., 570; PLANIOL - RIPERT, sh. 211,
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111 MUNZAM ZARARI KARSILAYAN ODEMENIN MAHIYETI

Munzam zarari, baska bir ifade ile, para borcu alacaklisinin ge-
cikme faizi ile karsilanamayan zararmm (20) gideren 6deme, bir
«tazminat» niteligindedir (21). Fakat, bu tazminat, sadece gecik-
me faizinin kapatamadig zarara iliskin bulndugu igin bir «ek»
tazminat durumundadir. Kanun koyucu boyle bir ek tazminat ka-
bul etmekle, BK. 96 (CO 97) ve BK. 101/1. (CO 102/1) maddeleriy-
le bir uygunluk kurmak istemistir. Bu bakimdan, BK. 105. (CO
106) maddesi hiikmiinii, BK. 96. (CO 97) ve BK. 101/1. (CO 102/)
maddeleri hiikiimlerinin bir sonucu olarak kabul etmekte, hata
voktur (23).

v, TURK/ISVIGRE HUKURKUNDA MUNZAM ZARARIN SARTLARI

Munzam zararmn sz konusu olabilmesi i¢in su sartlarin tahak-
Lkuku gerekir :

1. Bir para borcunun mevcudiyeti : Munzam zararin soz ko-
nusu olabilmesi icin, her seyden evvel, bir para borcunun (BK. 83;
CO 84) mevcudiyeti aranir (24). BK. 105. (CO 106) maddesi, her

(20) YUSUF ZIYA BINATLI : Borglar Hukuku, I, Borglarm Umumi Hikiimleri,
Eskischir fktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymnlari, No : 4, Fskischir
1960, sh, 242,

(21) «Borglar Kanununun 105, maddesi hiikmiince para borcunda temerriit halin-
de bhorgludan istenebileeck tazminat ancak faizle karmlanamayan zarara aig
tazminaitan ibareltir...», Y4HD, 6/111/1958 giin ve E. 8762/K. 1191 sayihi
karari, SENAT OLGAG : Kazai ve ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunn ve
Tlgili Hususi Kanunlar, C. 1., istanbul 1959, sh, 962, No. 1661,

(22) Bkz. KENAN TUNGOMAG : Borglar Hukuky Dersleris 11 Dstanbul 1962,
sh, 548,

(23) ALI SAIT YUKSEL : Gecikme Faizi, fstanbul Bavosu Dergisi, 1961, S, 5 -7,
sh. 167; HUGO OSER - WALINE SCHONENBFRGER : Borglar Kanunu
Sexhi, 2. Kisim (Cev. : Recai Seckin), 2. Basim. Ankara 1950, Mad. 106,
sh, 768; SABRI SAKIR - FUAT HULUSI : Borglar Kanunn Serhi, ¢, |,
Umumi Hiikiimler, Istanbul 1927, sh, 253,

(24) CEVAT ABDURRAHIM GUCUN : Nazari ve Ameli Hukuk Davalar, TI.
Menkul Mallar ve Borglar, Istanhul 1946, sh. 410; SAKIiR BERKIi : Borglar
Hukuku, Kitap I. Umumi Hiikiimler, 2. Bastm, Ankara 1958, sh. 191;
VIRGILE ROSSEL . Borglar Kanunu Serhi ve Nazariyeleri, Tstanbul, Mad.
106, sh, 172; YHUIL 16/VII/1936 giin ve A8 cayily karvar; «Nakde miiteallik
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ne kadar bu sartin aranmasi gerektiginden agik olarak bahsetmi-
yorsa da, bu maddede kullanilan ifadeden, munzam zarar talebin-
de bulunabilmek igin bir para borcunun mevcudiyetinin gerektigi-
ni cikarmak miimkiindiir. Gergekten, BK. 105. (CO 106) maddesi,
bu hususta su hiikkmii kapsamaktadir: «Alacaklinin diicar oldugu
zarar gecmis giinler faizinden fazla oldugu surette...».

Goriiliiyor ki, BK. 105. (CO 106) maddesi, munzam zarari gi-
derebilme imkamimi, ugramilan zararin gecikme faizi ile karsilana-
mamasi sartina baglamaktadir. Gecikme faizi, para borglarinda,
bor¢lunun temerriidiiniin alacakliya verdigi (verecegi) zarari kar-
silayan bir nevi tazminat olduguna gbre, munzam zararm ancak
para bor¢larinda tahakkuk edebilecegi bu suretle, kendiliginden
ortaya ¢ikmuis olur. Zira, paradan baska borglarda, bor¢lunun te-
merriidii halinde zarar -ziyan olarak gecikme faizi talep olunama-
yip, bu gibi bor¢larda, alacaklinin zararimi giderebilmesi i¢in BK.
102. (CO 103) yahut BK. 108, (CO 109) maddelerine miiracaat1 ge-
rekir (25).

2. Zararin gecikme faizinden fazla olmasi: Munzam zararin
sz konusu olabilmesi icin ikinci sart, para borcunun ge¢c 6denme-
sinin meydana getirdigi zararm, gecikme faizinden fazla olmasi
(26), baska bir deyisle, gecikme faizinin mevcut zarar1 karsilaya-

bir borcun ifasinin gecikmesinden dolayr Borglar Kanunuonun 103 ve 105, inci
maddeleri muecibince faiz ve alacakli mutazavrir olmus ise munzam zarar
lamm gelir...», KAMIL, TEPECI : Notln ve Tzahli Bor¢lar Kanunu, 3. Basin,
Ankara 1959 sh. 321,

(25) GUCUN, sh. 410; BERKI, <h. 191 dipnot (320); ROSSEL, Mad. 106,
sh, 172,

(26) FERIT HAKKI SAYMEN - HAL|T KEMAL ELBIiR : Tiirk Borglar Hukuku,
I. Umumi Hiikitmler, C. I, Tstanbul 1958, sh, 747; BIiNATLI, sh. 243;
HALUK TANDOGAN : Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sh, 489;
YUKSEL, sh. 167; CANDARILI, sh. 613; HIFZI VELDET VELIDEDEOG-
LU - RESAT KAYNAR : Tiirk Borglar Kanununa Gore Borglar Hukuku,
Umami Hiikiimler, 2. Basim, 1957, sh- 196; KEMALETTIN BiRSEN : Bore-
lar Hukuku Dersleri, K. I, Bor¢larin Umumi Wiikiimleri, 3. Basim, Istanbul
1954, sh. 589; YTD. 1/IV/1954 giin ve 53 - 1567/2751 sayil karart : «Ala-
caklwmn diigar oldugn zarar gecikmis giinler faizinden fazla bulundugu takdir-
de...», H. HALIS SUNGUR - KAMIL BORAN : Tiirk Ticaret Kanuanu Serhi
ve Tatbikati ve fligli Mevauat, 1, Tieari isletme, Istanbul 1957, sh. 236;
YTD. 27/I1/1934 giin ve E. 655/K.602 sayth karari, W, HALIS SUNGUR :
Borglar Kanunu ve Tatbikatr, C. T, Istanbul 1943, sh. 267: YTD. 20/V/1954
gin ve E. 54 -6132/K.5713 sayihi karari, OLGAC, sh. 963, No: 1665;
YTD. 26/X/1963 giin ve E.1311/K.5502 sayilr karam, OLGAG, sh. 967, No :
1668; JAT 1957 1. 54.
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mamasidir (27). Sayet alacaklinin diigar oldugu zarar gecikme fa-
izi miktarindan az veya ona esitse munzam zarar soz konusu ola-
maz (28). Zira, bu gibi hallerde, gecikme faizi mevcut zarar telafi
edebilecek durumdadir. BK. 105. (CO 106) maddesi, bu hususu
soyle hilkme baglanmistir: «Alacaklinin diigar oldugu zarar geg-
mis giinler faizinden fazla oldugu surette borglu... bu zarar1 dahi
tazmin ile miikelleftir».

Alacakh, gecikme faizinden fazla bir zarara ugradigim isbat
etmege mecbur oldugundan (29), beyyine kiilfeti ona diismekte-
dir (30). Ancak, alacakli zararin mevcudiyetini isbat eder de mik-
tarim isbat edemezse, hakim BK. 43. (CO 43) maddesinin kendisi-
ne verdigi seldhiyete binaen bunu tayin eder (31).

(27) ANDREAS VON TUHR : Borglar Hukukunun Umumi Kisnu, G, 1T (Gev, :
Cevat Edege), Istanbul 1953, sh. 665; TUNCOMAG, sh, 548; HUSEYN
AVNI GOKTURK : Bor¢lar Hukuku, Ankara 1946, sh, 263,

(28) BINATLI, sh. 243,

(29) SAYMEN - FLBIR, sh. 747; OSER - SCHONENBERGER, Mad, 106, sh, 768;
CANDARLI, sh. 613; BINATLI, sh, 243; TANDOGAN, sh, 498; VON TUHR,
sh. 665: SABRI SAKIR — FUAT TULUSI, sh, 253; ESAT ARSEBUK :
Borelar Hukuku, G, II, 2, Basim, istanbul 1943, sh, 857; BERKI, sh, 191
BIRSEN, sh, 589; VELIDEDEOGLU — KAYNAR, sh. 189; A. SCHNEIDFR
— H. FICK : Commentaire du Code fédéral des Obligations, C. T, (Fransiz-
caya geviren: Max - E. Porret), Neuchatel 1915 Mad. 106, sh, 234; YTD.
27/11/1934  giin ve E. 655/K. 602 sayrli karar, SUNGUR, sh, 267; YT,
26/X/1953 giin ve ¥. 1311/K. 5502 saylt karari ; «..Ancak faizden fazla
rarar ve ziyanm usulen isbat edilmesi ldzimdur», OLGAG, sh. 967, No: 172,

(30) SAYMEN — ELBIR, sh. 747; ROSSEL, Mad. 106, sh. 172

(31) SAYMEN -— ELBIiR, sh, 7475 YTD. 5/111/1965 giin ve E. 64— 1115/K, 65 - 752
sayih karan : «..Ancak mahrum kalinan karm, hakiki wiktarnc isbat cde-
bilmek, hadiselerin pek cogunda miimkiin  olamadigindan bhnonun miktarmn
takdirinde Bor¢lar Kanunu’nun 98/11 nei fikrasi deliletiyle aktc aykun harc-
ketten dogan tazminatlara ve bu arada temerriit tazminatlarina da kabili tat-
bik olan ayni Kanun’un 42 nei maddesi hilkmiinee, hadisenin mutal cereyum
sekline veya halin hususi icaplarina ve hugusiyle yapilan haziurliklara ve alinan
tedbirlere nazaran elde edilebilecek bir kar miktarnun esas alinmasi zaruridir,
Hernckadar mahrum Kkalmdigt kirin hesalinda baz faraziyeleve dayanilmass
gerekli isc de, ¢ok miibalagalt ve mesnetten mahrum hesaplara dayamlarak
tesbit edilen kar mahrumiyeti de kabul edilemcz, Ancak eclde edilecegi galip
bir ihtimal ilc anlasilan menfaat karsiligg olarak kirdan mabrum kalma taz-
minatina hiikmolunbilir... davac gitketin faaliyette Dalundugu yerdeki ban-
kalardan hadise tarihindeki ticari kredi faiz hadler ile 277 giinlik ge¢ dde-
meden dogacak komisyon ve gider vergisi vesair  masraflar tutar tahkik...»,
Batider, 1966, C. ITI, S. 3, sh. 570,
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BK. 105. (CO 106) maddesinde bahsi gegen gecikme laizi, her
scyden evvel, kanuni gecikme faizini kapsamaktadir (32). Mukave-
le ile kanuni gecikme faizi nisbetinden farkli bir faiz nisbeti kabul
edildigi hallerde, acaba yine BK. 105. (CO 106) maddesinden istifa-
de etmek imkam mevcut mudur?.

Kanaatimize gore, bu suale miisbet cevap vermck gerekir. Bir
kere, gecikme faizi nisbetinin artirilmasi, munzam zarar talebin-
den feragat cdildigi manasina gelmez. Kaldi ki, kanuni gecikme
faizi nisbetinin mukavele ile yiikseltilmesi ile, bu faize bir nevi ce-
zai sart mahiyeti verilmis olacagindan (33), bu sonuca BK. 159/11.
(CO 161/11) maddesi yolu ilc de erismek miimkiindiir. Gergekten,
s6zil gecen madde, cezai sart ile giderilemeyen zararin talebine ce-
vaz vermis bulunmaktadir (34). Aym sonuca kanuni gecikme faizi
nisbetinden daha az bir faiz nisbetinin mukavele edilmesi halleri
i¢in de ulasilabilir. Bu bakimdan, BK. 105. (CO 106) maddesindeki
gecikme faizi ifadesi, hem kanuni ve hem de akdi gecikme [aizini
kapsamaktadir (35).

Alacaklinin bu zarari muhtelil sekillerde meydana gelebilir :
Mesela, alacakli, bor¢lunun temerriidii - sebebiyle, muhtag¢ oldugu

(32) Kanuni geeikme faizi nisheti adi isler igin % 5 (BK. 103/1), ticari isler igin
% 10 (TK. 9/11) dur,

(33) NECIP BILGE: Cezai Sart (K. Arschilk Avmagan'n dan ayr basun), Ankaru
1959, sh. 65; Ayrica bkz, OCAL, sh. 17; TANDOGAN, sh. 516; VON TUHR,
sh, 823; SAYMEN — ELBIiR, sh. 834,

(31)  Buna ragmen alacaklmm BK, 105. (CO 106) maddesi yolu ile munzam zara-
rinun telafisi cihetine gitmesi kendi lehinedir. Zira, BK. 105, (CO 106) mad-
desi hitkmii ile BK, 159/11. (CO 161/11) maddesi hitkmii arasinda fark var-
div. Gergekten, munzam zarar talebinde bulunabilmek i¢in bor¢lunun kusurlu
oldugunu isbata ihtiyag olmamasia mukabil, cezal sarti agan zararm tazinini
icin, borglunun kusurlu oldugunun isbatr gerekmektedir,

(35) -~ Ana para faizinin, kanuni gecikime faizi nisbetleri olan % 5 - 10 nisbetlerin-
den fazla olmasi schebiyle, gecikme faizi nisbeti olarak bu ana para faizi nis-
betinin uygulanmasimin talep edildigi hallerde (BK. 103/11; CO 104/11), zu-
rar gecikme faizi- ile karsilanamiyorsa, yine BK. 105, (CO 106) maddesinden
yararlanmak miimkiindiir, Hatta, alacaklmin TK, 1461/2. (CO' 104/11IT) mad-
desindeki iimkdndan faydalanarak % 10°dan fazla olan  banka iskontosu iizc-
rinden gecikme faizi talep ettigi ve fukat yine de bir munzam zararin sbz ko-
konusy olduga hallerde, BK. 105. (CO 106) maddesi yoln ile bu zavarm te-
lafist imkam meveut bulunmaktader,
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paray1 yiiksek bir faizle temin etmis (36) ve bu suretle fuzuli ola-
rak faiz, komisyon gider vergisi 6demek zorunda kalmis olabi-
lir (37). Diger taraftan, bu temerriit sebebiyle protesto ve ihtarna-
me keside masraflar, avukata verilen istisare ve takip iicretleri
de ortaya gikmis (38) veya alacakh daha yiiksek faizli bir borcu
tediye edememek durumuna diismiis (39) olabilir.

Temerriidiin alacakliya verdigi munzam zararin misalleri yal-
miz bunlardan ibaret degildir. Gergekten, alacakli, bor¢clunun vak-
tinde tediyede bulunmamasi sebebiyle biiyiik bir kar temin edecek
bir arttirmaya istirak edememis (40) veya bu paray1 kendisine bii-
viik bir kar saglayacak olan yere yatiramams ise (41), zarari yine
gecikme faizinden fazla demektir. Sonra, bu gecikme, alacakliyr
ticlincti bir sahis karsisinda temerriide diisiirmek suretiyle, onun,
daha fazla bir kayba diicar olmasina secbebiyet vermis de olabi-
lir (42). Kald: ki, para borclusunun vaktinde ddemcmek hatasi,
alacakliy1 iflas haline sokabilecegi gibi (43), onun mallarinin hacze-
dilmesi sonucunu da dogurabilir (44). Bilhassa, iflasin so6z konusu

(36) SAYMEN — ELBIiR, sh, 747; YUKSEL, sh, 167; VELIDEDEOGLU --- KAY-
NAR, sh, 196; FRITZ FUNK: Bor¢lar Kanunu Serhi, I, Umumi [ikiimler
(Cev. Hifz1  Veldet/Cemal Hakki Selek), Istanbul, Mad. 106, sh. 167;
TUNGOMAG, sh. 548; VON TUHR, sh. 665; ARSEBUK, sh. 837 dipnot (34);
TANDOGAN, sh, 489. ‘

(37) YUKSEL, sh, 168; Ayrica bkz, YT, 5/IL1/1965 giin ve I, 64 -1115/K, 03
752 sayihh karari, Batider, C. 1II, § 3, sh. 570.

(38) YUKSEL, sh. 168; Ayrica bkz, YTD. 5/I11/1965 giin ve F. 64-—1115/K. 65—
752 sayilh karar, Batider, C. ITI, § 3, sh, 570.

(39) OSER - SCHONENBERGER, Mad. 106, sh. 768; ARSEBUK, sh. 857 dipnot
(34); VON TUHR, sh. 665; TUNCOMAG, sh. 548; FUNK, Mad. 106, sh,
167; SABRI SAKIR - FUAT HULUSI, sh. 253.

(40) CANDARLI, sh. 613.

(41) BINATLI, sh. 243; CANDARLI; sh, 613; VELIDEDEOGLU -— KAYNAR,
sh. 196; TUNCOMAG, sh, 548; ALFREDE MARTIN: Borglar Kanunn Serhi
Umumi Nazariyeleri (Adalet. Bakanbj Nesriyan), Ankara 1936, sh. 133;
MARTY — RAYNAUD, sh. 569; Ayrea bkz, YTD 5/I11/1965 giin ve E. 64—~
1115/K. 65—752 sayily karari, Batider, 1966, C. III, S, 3, sh. 569—570.

(12) TUNGCOMAG, sh. 548,

(13) BALILS, ¢h. 98; COLIN - CAPITAN, sh, 504 - 505; SAVATIER, sh, 182;
MARTY — RAYNAUD, sh, 569; MAZEAUD — TUNC, sh, 470,

(44) BALIS, sh. 98; MAZEAUD — TUNC, sh. 470,
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oldugu hallerde, kanuni gecikme faizi ile giderilmesine imkan ol-
mayan bir zararin bulundugu aciktir (45), (46).

Para alacaklisimm, ifasinin gecikmesi sebebiyle ihtiyaci oldu-
gu paray1 daha yiiksek faizle temin etmesi veya vadesi gelmis daha
viiksek faizli bir borcunu ¢deyememis olmasi hallerinde, talep cde-
bilecegi munzam zarar igin, laizi sinirlayan hiikiimlere riayet etmek
gerekir. Kanaatimize gore, alacakli, munzam zarar seklindc de olsa,
faize iliskin hususlarda, Muhabaha Nizamnamesi veya Odiin¢ Para
Verme Isleri Kanunundaki miktarlardan fazla bir talepte buluna-
mamalidir. Meseleyi bir misalle aydinlatmaga calisalim: (A)'nin
(B)'den 2. Ocak 1962 odenmesi gereken % 5 faizli ve miktar: da
10.000 lira olan bir alacag vardir. Fakat, (B) vadesinde borcunu
Odeyemediginden miitemerrit olmus ve bu tarihten itibaren % 5
gecikme faizi islemege baslamistir (BK. 103; CO 104). (A), 2 Ocakta
bu paray: tahsil edeceginden emin oldugu i¢in, daha 6nce, 4 Ocak-
ta 6denmek iizere (C)'den 10.000 lira temin etmistir. (A), alacagi-
n1 vadesinde tahsil edemediginden, 4 Ocakta tediye etmege mecbur
oldugu borcunu ifade miiskiill durumda kalmis ve (D)'den % 10
faizle 10.000 lira temin ederek (B)'ye olan borcunu 6demistir (47).
Misalimizde, borglusundan % 5 gecikme faizi talep edebilecek olan
(A), (D)'yve % 10 faiz odeyecektir. Goriiliiyor ki, (A) bu olayda,
% 5 fazla bir zarara, diger bir ifade ile, munzam zarara maruz kal-
mis bulunmaktadir. Acaba, (A), (B)'den bu % 5 zarar: talep edebi-
lecek midir? Kanaatimizce, (A), ancak, % 4 [aiz talep edebilir. Ger-
¢ekten, Murabaha Nizamnamesine gore (Mad. 1), adi muameleler-
de % 9 dan fazla faiz almak yasaktir. Alacaklinin munzam zarari-
mn tamam olan % 5 in bor¢ludan tahsiline cevaz verilirse, Mura-

(15) SAVATIER, sh, 182,

(46) SCHNEIDER - - FICK su misali veriyor: «Bir isginin  ilerctinin verilmemesi

" schebiyle, bu is¢i bir yere gidemiyor, Burada isginin yaphig masraflar karsi-

lanmalidirs, Mad, 106, sh, 234; BALIS ise su enteregsan misali vermckiedir:

calacakli... hatta altin yiiklii Pers donanmasmin Salamin Denizinden grkari-

masi teschbiisiine istirakine mani olundugunu iddia cdebilic!y sh. 98,

(47) (A), temerriit ctse bile % 5 gecikme faizi tdeyeceginden, % 10 faizle para
temin edecefi yerde miitemerrit durimuna diigmesinin kendi Iehine olacag ak-
la gelebilir. Béyle bir hareketin  alacakli iizevindeki neticeleri tnemli oldu-
gundan, borglunun yukandaki sekilde davranmasinda anormal bir durum yok-
tur, Hele ticaret hayatt gz oniine alimirsa, temerridiin aleyhe olan neticelerini
¢ok daha biiyiik ve énemli oldugu goriiliir,
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baha Nizamnamesindeki anir hitkmiin ihlal edilmesi ncticesi orta-
va ¢ikar. Baska bir deyisle, alacaklinin Amir hitkiim aksine yapmis
oldugu bir muameleye mesruiyet verilmis olur. Iste, bu sebeb do-
layisiyle, alacakli munzam zarar olarak ancak % 9 ile % 5 arasin-
daki farki, yani, % 4 i talep edebilir. Kalan % 1 ise, kanunen hi-
mayeyc layik olmayan bir zarar durumundadir. Aym sonuca Odiing
Para Verme Isleri Kanununa tabi isler icin de varilabilir. Yani bu
gibi islerde de munzam zarar olarak 9% 9 - 10,5 u (48) asan miktar-
lar talep cdilemez. Buna mukabil, Odiing Para Verme Islcri Kanu-
nuna tabi olmayan ticari islerde, munzam zararin miktarin smirla-
van bir hitkiim yoktur (49).

Nihayet, munzam zarar, borcun yabanci para ilc 6dcnmesinin
s0z konusu oldugu hallerde, bu yabanci para rayicinin diismesinden
de hasil olabilir (50). Isvigre'de hakim goriise gore, alacaklimin ya-
banci paray1 Isvigre parasma ¢evirmesinin esas olmasi (51) sebe-
biyle, bu gibi durumlarda, rayi¢ farkina esit bir zararmm meydana
gelmis oldugu yolunda bir karine mevcuttur (52). Bu karinenin
aksi isabet edilebilir; bunun igin bir zarar meydana gelmemis oldu-
gunun ve mesela yabanci paramin Isvigre Frangma g¢evrilmeyece-
ginin isbati gerekir (53). Yabanci memlekette, bu memleket para-
siyle 6denecek bir borcun bahis konusu olmasi halinde ise, boyle
bir karin¢ s6z konusu degildir (54). Bu gibi hallerde, alacaklinin,
para zamarmnda édenseydi bunu derhal Isvigre Frangina tahvil
cdecegini (55) veya baska bir devlet parasy  tizerinden akdedilmis

(48) Banka Kredilerini Tanzim Komitesinin 103 sayli kararina gore; halen, odiing
para verme iglerinde almabilecek azami Taiz % 9 - 10,5 dur (RG: 25/V/1961
giin ve 10812 sayilt),

(19)  Ayrica bkz, TK, 8/III,

(50) OSER - - SCHONENBERGER Mad. 103, sh. 761; Mad, 106, sh, 768; DA-
EPPEN - REYMOND: Le Code Fédéral des Obligations, Zurich 1937, Mad.
103, sh. 193; TANDOGAN, sh, 489; KEMAL FIKRET ARIK: Borglar Hu
kaku, T, Umumi ITakiimler, Ankara 1964, sh. 182; GOKTURK, sh. 263,
Fransiz hukuku i¢in bkz, PLANIOL - RTPERT, sh. 212; CARBONNIER,
sh. 537; G. MUBRECHT : Dépréciation monétaire el exécution des obligations,
Répertoire Comaille, 1951, S. 1, sh. 1 -4,

(51) OSER - - SCHONENBERGER, Mad, 103, sh. 762,

(52) OSER- - SCHONENBERGKR, Mad, 106, sh. 768,

(53) OSER - SCHONENBERGER, Mad, 106, sh. 768,

(514) OSER - SCHONENBERGER, Mad. 103, sh. 762,

(53) DAEPPEN . .- REYMOND, Mad. 103, sh. 193; JdT 1951 I 393,
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diger bir borcunu ifa ctmek icin kullanacagm isbat ctmesi icab-
ctmektedir (56).

Munzam zararin muhakkak hitkiimden cvvel tahakkuk ctme-
sine lizum yoktur (57). Gergekten, BK. 105/11 (CO 106/11) mad-
desine gore, «munzam zarar derhal (58) takdir olunabilir ise, ha-
kim, esasa dair karar verirken bu zararin miktarini dahi tayin ede-

bilir».

Bu hkra ile ifade edilmek istenen husus sudur (59) : Borglu-
nun temerriidiiniin devam etmesi dolayisivle, munzam zararin, ha-
kimin hiikiim vermesinden sonra daha artmasi muhtemel ve bu
miistakbel zararin miktarmmn hiikiim aninda tesbiti kabil ise, ha-
kim sadece o anda mevcut zararin tazminine degil, kabili tayin olan
mistakbel zararin tazminine de karar verebilir (60).

V., BORCLUNUN MUNZAM ZARARI ODEMEKTEN KURTUTLMASI

BK. 105/1 (CO 106/1) maddesindeki iladeye gore, bor¢lu ken-
disine hi¢bir zarar kusur isnad cdilemiyecegini isbat edcbilirse,
munzam zararit odemekten kurtulabilecektir.

Munzam zarar talebinde bulunabilmek icin para borg¢lusunun
kusurlu oldugunu isbata liizum yoksa da (61), borgluya kusursuz-

(56) JdT 1951 I 393,

(57) SABRI SAKIR - FUAT 1ULUSI, sh. 253; GUCUN, sh, 4105 Ayriea bha,
OSER -~ SCHONENBERGER, Mad, 106, sh. 769, Aksi disiinee, SCIINTIDER
- FICK, Mad, 106, sh. 234,

(58) Mehazdaki «@ Davance» ifadesi «derhaly olavak almougtie, Halbuki bu ifadeyi
cvvelden veya Gnceden seklinde terciime etmek gerekirdi, Bu sebeb dolayisiyle
maddeyi «bu munzam zarar dnceden takdir olunabilirse...» seklinde anlamak
gerckir, Ba husus igin bkz, MARTIN, sh. 133 dipoot (2); OSER - - SCITONEN-
BERGER, Mad, 106, sh. 769; VELIDEDEOGLU — KAYNAR, sh, 197; SAY-
MEN ... EILBIR, sh. 747; VON TUHR, sh, 665 dipnot (29); BIRSEN, sh. 589,

(59) TANDOGAN, sh, 489; Ayrica bkz, TUNCOMAG, sh, 548,

(60) BK, 105/11, (CO 106/I1) maddesinin tarihi geligmesi ve misalleri igin bkz.
OSER - SCHONENBERGER, Mad, 106, sh. 769; MARTIN, sh, 133 -134;
SABRT SAKIR -— FUAT HULUSI, sh. 253 - 2545 ROSSET, Mad, 106, sh. 172.

(01) SABRI SAKIR — FUAT HULUSI, sh. 253; SAYMEN - ELBIR, sh, 747;
VELIDEDEOGLU -KAYNAR, sh. 197; BINATLI, sh. 243; SCIINEIDER -
FICK, Mad, 106, sh, 234,
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lugunu isbat ederek munzam zarar 6demekten kurtulmak imkam
verilmis bulunmaktadir. Mesela, bor¢lu, borcunu tam vaktinde ifa
cdecegi sirada evinin veya yazihanesinin baskasi tarafindan ika
cdilen bir yangin veya bir yildirim sebebiyle paralarla beraber yan-
mis oldugunu (62), vadede tediyede mani olan bir kazaya maruz
kalmis oldugunu (63), parasimin kusuru olmaksizin kayboldugu-
nu (65), borca vakif olmadigimi ve bu vukufsuzlugunun mazur bir
sebebe mustenit bulundugunu (66), zamaninda gondermis oldugu
paranin, kendisinin mesul olmadig1 bir olay dolayisiyle alacakliya
gec vasil oldugunu (67) isbat edebilirse, munzam zarar talebinden
~ kurtulabilecektir (68). Buna mukabil, bor¢lunun, parasmin olma-
mas1 kaideten kusursuzluk sayilmaz (69).

VI. MUNZAM ZARAR TALEBT VE THESABT .

Munzam zarar, gecikie faizi ile beraber talep edilebilecegi gi-
bi, yalniz olarak da talep edilebilir. Gercekten, alacaklinin, miite-
merrit bor¢lunun gecikme faizini de kapsavan ifasini kabul etmesi,
onun munzam zarar talebinden feragat ettigi manasina gelmez. BK.
113/11. (CO 114/1I1) maddesi hiikmii, maddeden de anlasilacagi
gibi, faiz hakkinda uygulanacagindan, faiz mahiyetinde olmayan
munzam zarar hakkinda uygulanamaz. Diger taraftan, alacakls,
BK. 113/I1. (CO 114/11) maddesinde sayilan hususlarin bulunma-
dig1 bir durumda sadcce ana borcu tahsil ctmisse, gecikme faizine

(62) SABRI SAKIR - FUAT HULUSI, sh. 253; ROSSEL, Mad, 106, sh, 172; SAY-
MEN — ELBfR, sh. 747.

(63) ROSSILT., Mad, 106, sh. 172,

(64) SAYMEN . - ELBIR, sh. 747.

(63) SAYMEN -— ELBIR, sh. 747,

(66) VON TUHR, sh. 665 dipnot (30): ARSEBUK, sh. 857 dipnot (36); OSER-—
SCHONENBERGER, Mad. 106, sh, 768.

(67) VON TUHR, sh. 665 dipnot (30); OSER - SCHONENBERGER, Mad. 106,
sh, 768,

(68) Yargitay da, mabtelif kararlan ile BK. 105 (CO 106) maddesindeki hiikmii
teyit ctmistir: YTD. 20/V/1954 giin ve E. 54--6132/K. 5713 sayithi karar,
OLGAG, sh. 963, No: 1665; YT, 1/IV/1954 giim ve E, 53 -1567/K, 2751
sayih kararr, SUNGUR - — BORAN, sh, 236,

(69) OSER f——-S()H(.jNENBERGER, Mad. 106, sh, 768; VON TUHR, sh. 665 dip-
uot (30); ARSEBUK, sh, 857 dipnot (37).
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iliskin hakkini kaybetmis olacagindan (70), gecikme faizi talep ede-
mezse de, munzam zarar talebinde bulunmasinda bir engel yoktur.

'Munzam zararin hesabina gelince, munzam zararin miktarini
besap etmek igin, paranmin ge¢ ifasimin alacakhya verdigi zarardan
gecikme faizi miktarim dismek gerekir. Mesela borglunun temer-
ridii sebebiyle, kendi borcunu 6deyebilmek igin % 9 faizle borg
para almak mecburiyetinde kalan alacaklinm munzam zarari % 9

% 5 (gecikme faizi) = 9% 4 diir. Diger taraftan, temerriit sebebiy-
le 1000 liralik bir kar mahrumiyetine maruz kalinsa ve fakat gecik-
me faizi miktar1 100 lira olsa, munzam zarar 10000 -— 100 —= 900

lira demektir (71).

Alacakly, sayet hem gecikme faizi ve hem de munzam zarar ta-
lebinde bulunmussa, hitkkimde, gecikme faizi ve munzam zarar
miktarlart ayr1 ayri hesaplanarak gosterilmelidir. Alacakli yalniz
munzam zarar talebinde bulunur veya gecikme [aizi talep hakk:
diismiis olursa, yukaridaki esasa gore yapilacak hesaplamadan
sonra, yalniz munzam zarara hiikmolunur (72).

VI SONUC ;

Munzam zararm karsilanmasimn sakincalarini belirten goriis
(73), stiphesiz ki, bazi hakikatleri aksettirmektedir (74). Fakat,
(70) OCAL, sh, 100 - 101,

(71)  YAHD. 6/111/1958 giin ve B, 8762/K. 1191 sayili karari :  «...mahkemenin
temerriit faizlerini, mahrum kalinan kara ait lazminattan indirmesi icap eder»,

OLGAG, sh. 962, No: 1661,

(72) Munzam zararin tesbit edilebilmesi igin, gecikme faizinin peg ifanim meydana

getirdigi zarardan diisiilmesi keyliyeti, bilhiassa bu halde 6nem kazanmakta-
dir. Gecikme faizi talep hakkimm digtigii hallerde boyle bir islem yapilmaz
sa, BK, 113/T1. (CO 114/1T) maddesi hiikmii ih1al edilmis olar,

(73) Bka, (ID),

(74)  Soz konusu sakmcalar dikkate alan BA]JS, bir orte yol olarak suny  teklil
etmektedir (sh. 103 - 104) : «Bize gire miishet zarer (dommun emergens) ve
menfi zarar (luerum cessans) arasinda hiv ayirma yapilirsa, mesele ¢ok daha
dogru ve adil bir sekilde halledilmis olacaktir... Hareket noktass olarak bu
fark mazara ahmirsa, borglamlmig paramin  denmesindeki gecikmenin sebeb
oldugu b @t tiin mitsbetzararym telafi edilbnesinin gerckecegi ka-
bul edilmelidir... Bu halde zararin meveudiyetinin ve nishetinin tahakkuku
nisbeien kolay ve dogrndan dogruya bu zarara sebebiyet veren olaylara bagli-
dir... Buna mukabil menfi zaravm bahis konusu olmasi halinde, durum bas-
kadir, burada tazminat ddemedeki gecikmenin hifeli bir manzara arzettigi hal

harig Wirakdirsa, kanuni faiz miktarm: asmamalrdiry,
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mesele Tiirk hukukunda (75) nazara alindiginda, s6z konusu sakin-
calarim korkulacak kadar biiyiik bir énemi olmadifi sonucuna ula-
silabilir. Gergekten, BK. 105. maddesine iliskin mahkeme kararla-
rin azhgl, ancak hakiki zarar hallerinde sozii gegen maddeyc mi-
racaat edildigi kanaatimi uyandirmaktadir. Faize iliskin sinirlayi-
¢1 hiikimleri de, hileli hareketlere sapmay1 onleyen bir engel ola-
rak miitalda etmek yanhs olmaz (76). Nihayet, munzam zarar1 kar-
silayabilmek imkAninin verilmesinin, BK. 96 ve 101. (CO 97 ve
102) maddeleriyle konulan sistemin tabii bir sonucu oldugu da ha-
tirlanmalidir. Paradan baska borclarin ademi ifas1 veya temerridii
s6z konusu oldugunda, zararin tamaminin giderilebilmesi imkam
meveut oldukga, konusu bir miktar paramin ¢denmesinden ibaret
olan bor¢larda, alacakliyl, sadece gecikme faizi ile tatmin ctmek,
baska bir ifadc ile, alacaklhiyr bu faizin karsilayamadig zararin taz-
mini imkinindan mahrum birakmak, isabetli bir dusiince olarak
kabul cdilemez.

(75) MONTEL, Tiirk/Isvigre sistemini tenkir etmektedir, Bkz, No: 4.
(716) Bkez, (1V 2).
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