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Ticaret Kanunumuzun 317. maddesine göre, «Anonim şirket 

idare meclisi tarafından idare ve temsil olunur». Sözü geçen mec­
lisin «i dar e » ye ilişkin sorumluluğu cidden çok önemlidir. Şir­
ketin faaliyetinde başarılı olması geniş çapta idarede gösterilecek 
muvaffakiyete bağlı bulunmaktadır. Gerçekten, şirket «esas muka­
velesiyle tayin veya umumi heyetçe intihap edilmiş en az üç kişi­

den ibaret» olan (TK. 312/0 bu meclise birçok vazifeler tahmil 
edilmiştir. Bu vazifelerin dikkatli ve muntazam bir şekilde ifası. 

şirketin başarıya ulaşmasını temin edecek şartlardan en önemlisi· 
ni teşkil etmektedir. Şirket işlerinin gidişatll1ın muntazaman kont­
rolu, alınan kararların tatbikinin temini, ehil memur, müstahdcm 
(TK. 328) ve müdürlerin tayini (TK. 342) gihi işler, şüphesiz, hu 
hakımdan büyük bir önem taşımaktadır. 

İdare meclisi üyelerine, aksine esas mukavelede bir hükürn 
olmadığı takdirde, her toplantı günü için bir ücret verilir. Ücret 
miktarı esas mukavelede tayin edilmemişsc, hu miktarın tesbiti işi 

umumi heyetce yapılır (TK. 333). Şirketin bütün sorumluluğunu 

taşıyan, bu sebeble çok ağır bir yük altında olan idare meclisinin, 
sadece h u z u r h a k k i (jeton ve prcsence) diye isimlendirilen 
bu türlü ücret yoluyla tatmini, şüphesiz ki, yeterli olmaktan uzak 
bulunmaktadır. İdare meclisi üyelerinin, bir ortak olarak şirketin 
başarılı olmasının meyvasını toplamak durumunda olması da kftfi 
değildir. Onlara, idareye yardımcı olmayan diğer ortaklara nazaran 
daha başka imkanlar da temin edilmelidir. idare yük ve sorumlu­
luğunu taşımakta olmalarına rağmen diğer ortaklarla aynı imktm­
lara sahip kılınmaları, idare meclisi üyelerinin çalışrna şevk ve ar­
zuları üzerinde menfi bir etkide bulunabilecek bir nitelik arz et­
mektedir. İşte hu seheble, mesailerinin hiiyük bir kısmını orlaldık 
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işlerine tahsis eden ve yaptığı verimli çalışmalar sonucu şirketi ba­
şarıya ulaştırmış olan idare meclisi üyelerine, ortaklık işlerine kar­
şı olan ilgilerini arttırmak ve bu suretle onların çalışma şevkIerini 
kamçılamak için (1), kaz an ç pay ı (TanW~me) (2) ismi altın­
da bir hisse verilmesi kabul edilmiş bulunmaktadır (TK. 472). 

Kazanç paylarının geniş bir uygulama alanına sahip olduğunu 
söylemekte hata yoktur. Gerçekten, anonim şirketlerin esas muka· 
"eleleri incelenirse, çoğunluğunda sözü geçen paylara ilişkin Hıad­
delerin bulunduğu göze çarpar (TK. 279/5). Konu, tatbiki önemi­
ne rağmen, Türk doktrininde gereği şekilde incelenmemiştir. Nite­
kim, ARSLANLI'nın «Anonim Şirketler» isimli eserindeki düşün­
celer (3) bir tarafı bırakılırsa, bu konu üzerinde detaylı bi r incele­
meye raslamak mümkün değildir. Buna Yargıtay kararlarının yok­
luğu da eklenirse, yukarıdaki yargmın doğruluğu daha açık bir şe­
kilde ortaya çıkmış olur. 

Gerek ilmi ve gerek kazai içtihatlardaki bu kısırlık bizi, ister 
istemez, mukayeseli metoda doğru itmiş bulunmaktadır. Konu, 
esas olarak, Türk hukuku bakımından ele alınmış olmasına rağ­

men, sözü geçen boşlukların doldurulabilmesi için, İsviçre ve Fran­
sız hukukIarı ile de geniş bir ilgi kurulmuştur. Her iki hukuka iliş­
kin kaynaklardan faydalamlarak, Türk hukukundaki hoşluk, biraz 
olsun, giderilmcğc çahşılacak1ır. 

ıı. çEşiTLi (iLKELI~RiN KAZANÇ PAYlNA iLişKiN HÜKÜMLERiNE 

'HWLll ırrR BAKış: 

1. F ran s a (4) : İdarc meclisi üyelerine, şirkete yaptıkları 
lıizmetlerc karşıh k bir ücret verilmesi, ilk defa, 24 Temmuz 1867 

(i) O(;UZ [MREGÜN : Anımim Ortaklıklar (Ders notu), İstanbul 1965, s. 99; 

HALİL ARSLANLI: An,mim Şirketler, II . ılI, İstanbul 1960, s. 162; Nİ· 
IIAT SELAH (SAYAR) : Le Conseil .ı.'Adrnini~Lration dans ie.. S,wi,;les Ano· 

"y"u's ,·'rı Tur'l'nie, Lunsanne ]931" s, 84,. 
(2) ("Tantiem,,)) mukabili kullanılan « Kazanç pay!») tm'imi de ,((]ivitland"s)) kar~ı. 

1'141 olan «IGır payı)) terimi kadar olumslIzdur), TURGUT S. EREM : An,ınİm 
Şirkııtler Hukuku, İstanbul ]965, s. 97, dipnot (51a). 

(:1) ır· lll, Anonim Şirketin Organizasyonu vıı 'J"alıvillcı', İstanhul i <)60, s,162.167. 
(1,) Fnın~ız hukuku için şu e~crlerıı baş vurulmaı,dır: ROGER CONSTANT: 

L(,~ Tanıieme~ d.'Aılmini~trateurs ,i" S",.,i"tes AnonymeH an point ıl" vu" "ivil 
1'1 fiseal., Parisı 'l:!1 ; M, DANTEL BASTTA1\!: H';llLlıneraıion des Aılminisıı'a-
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tarihli bir kanunla kabul edilmiş olmasına (5) rağmen, sozu geçen 
kanun ne bu ücretin mahiyetini ve ne de miktarını tayin etmişti 
(6). Mevcut boşluk, şirket esas mukavelesine konulan hükümlerle 
dolduruluyordu (7). Bununla beraber, mali mevzuatta kazanç pa­
yına ilişkin hükümlere raslamak ıııümkündü (8). Bu durum «divi­
dant ve kazanç paylarını sınırlayan» 28 Şubat 1941 tarihli kanunun 
mer'iyetine kadar devam etti. Gerçekten sözü geçen kanun, 31 Ara­
lık 1939 tarihini izleyen her faaliyet devresinde dağıtılacak kazanç 
payı miktarının, harpten önceki üç sene içinde alınan kazanç payı 
miktarını aşamayacağı esasını getirmişti (9). Geçici mahiyette olan 
bu kanun, 15 Ağustos 1945'de, makable şamil olmamak üzere kal­
dırıldı, daha doğrusu «annüle edildi» (lO). Fakat bu arada 4 Mart 
1943 tarihli kanun meriyete girmişti. Bu kanun,lI. maddesi ilc, üç 
tahdit getirmiş bulunuyordu. Gerçekten, sözü geçen kanunla, bir 
taraftan idare meclisi üyelerine verilecek ücretlerin mahiyeti tes­
bit edilmiş, diğer taraftan da kazanç payının azami haddi gösteril­
miş ve nihayet bu nisbetin hesaplanacağı matrah (assiette) tayin 
edilmişti (ı 1). 4 Mart 1943 tarihli kanunun 1 ı. maddesi 30 Eylül 
1953 tarihinde değiştirilmiş olduğu için, halen bu muaddel ı 1. mad­
de yürürl ükted ir (11 a) . 

teurs, Juris - Classeıır dc's Soeİ6t6s, C. VI, Paris 1961, 130, s· 21, No: 27-
124,; CLAUDE ,GIVERDON: Adıninisırateur, R6pertoire de Droİt Commereiale 
ct des Soei6tes, C. ın, Pari~ ] 95B, s. 43 -1,5, No: 76 - 92; JOSEPlI HA­
MEL GASTON LAGARDE : Tnıite de Droit Commercial, C. I, Paris 1954, 
s. nı - 773; JEAN ESCARRA '" EDOUARD ESCARRA -- JEAN RAULT : 
Traite Thcorique et Pratiq'ue d'e Droit Comıncreial, C. IV, Paris 1959, s. 265-
:lOO; PAUL PIC ___ o .TEAN KREHER : Des Soei6tes Commereiales, :l. Basım, 

C. ll, Paris 1918, s. 527 - 532; JEAN ESCARRA : Manuel de Droit Commer­
dal, C. I, Paris J 947, s. 1.4.9 - 150; GEORGES RIPERT : Trait6 E1ementaire 
de Droit CommereiaI, 5. Basım, Paris 1963, s. 587.589; LEON JULLIOT DE 
T ,A MORANDTEUE·- RENE RODIERE-- ROGER HOUlN : DroiL Commcl'­
cial, C. I, ,1,. Basını, Pari .• 196:', s. 43:1 - 431,; ANDRE MOHEAU : La Soeiete 
Anonym", 2. Basım, C. I, Paris 195;', s. HıO - '169. 

(5) ESCARRA - RAULT, s. 265. 

(6) ESCARRA -- RAULT, s. 265. 

(7) ESCAHHA, ." HAULT, s. 26;'; (~I.VJmDON, s. M, No: 7{ı. 

(8) HAMEL--- LAGARDE, s. 771; GIVEHDON, s. 44, No: 76. 

(9) ESCARRA -- RAULT, s. 266 - 267; HIPERT, s. !i88, dipnot (1). 

(10) ESCAHRA· RAULT, s. 267. 

(ll) ESCAHRA --- RAULT, s. 267. 

(lla) Bh, dipnot (95). 
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2. İ s v i ç r e (12) : Eski Borçlar kanununun 630. maddesı 
"dividantlar ve kazanç payları ancak yıllık bilançoya göre tahakkuk 
eden kar üzerinden ödenebilin> hükmünü kapsamaktaydı. Bu hü­
küm idare meclisi üyeleri lehine görünmekteydi, zira kazanç payla­
rınm dividant dağıtımından önce tahsisini mümkün kılmaktaydı 
(13). Yeni kanunun 677. maddesi ise, kazanç payı tahsisini yeni 
şartlara bağlamaktadır. Gerçekten, sözü geçen maddeye göre, «ida­
re meclisi üyelerine kazanç payları, ancak, safi Idrdan kanuni ye­
dek akçelerin ve % 4 veya esas mukavele de belirtilen daha yüksek 
nisbette bir dividantın ayrılmasından sonra, tahsis» edilebilecek­
tir. 

Kazanç payına ilişkin olan madde sadece 677. madde değildir. 
j dare meclisi üyelerinin safi kara iştiraklerinin geçerli olmasını, 
bu hususun esas mukavelede belirtilmesi şartına bağlayan 627/2., 
kazanç payının tesbitini umumi heyete veren 698/3., haksız olarak 
ve suiniyetle alınan kazanç paylarına ilişkin olan 678. ve nihayet 
uygun miktarı aşan payların iadesinden hahseden 679. maddeleri 
de bu arada saymak gerekir. 

3. Tür k i Y e (14) : Eski Ticaret kanununun 331. maddesi, 
«hilafma mukavelede sarahat olmadığı surette meclisi idare azası­
na her yevmi içtima için bir ücret verilir. Ücretin miktarı mukave-

(12) j~viçre hukuku için şu p~eTıere haş vurulınalıılır : EDOUARD FOLLIET : Le 
Bilan ılans ıes So"iete, Annnysmes diL point de vııe Jl11'idique et Comptahle, 
(ı. Basım, Lausanne ]954, s. 503 - 515; THEO GUHL: L'Administration, Fiche 
Juridiquı" Suis.e, No: 399, Socİete Anonyme XI, Geneve ] 9.14, s. 2: THEO 
GUHL: Les Droİts de l'Aetionnaire, Fiche Juridiq'ue Sı,iss,'. No: 394, Socİet,;. 

Anonyıne VI, Geneve 1954, s. 6; VJRGILE ROSSEI.: Code eivil Sııi"" Fede­
ral des Ohligations, 9. Basım, LauRanne ]962. Ayrll'a lıh, JılT 11)50 1 :'71-575; 
JdT ]!J57 1123 -124; JdT 19.11) TI72 - '174; JılT 196'1 ll;' - 17; JdT i !)(ılı 

[ 276 - 277. 

(13) JdT 1950 i 573. 

(14) Gerek eski ve gerek yeni Ticaret kanunlarımızdaki hüküml"r için ~LI ('serıere 

haş vurulmalıdır: ARSLANLI, JJ - ITI, 8.162 - 167; I, Umumi Hiiküml"r, 
i~tanhuI1959, s. 38: NİHAT SELAH (SAYAR), s. 83-84; E. HİRŞ: Nol­

lu Tiearet Kanunu, Bil'inei Kitap, Ankara 1946; SADRETTİN TOSRi : Aııo· 
nim Şirketl"r, Ankara 194:1, s. 70; HAYDAR ARSEVEN: Tiearet Kaııunu­

nnn ,Getirdiği Yenilikler, Umumi 1fiikiimler ve Şirketler, istanhnl 1960, R. 

n; MAHMUT TEVFİK BİRSEL ;is,tikrarlı Kar Dağıtımını Temin için Ayl'l­
Iaeak Yedek Akçeler il" İdare M"elisj Azalarının Kazanı: Payları Arasındaki 
İlişki, Haıider, C:. III, S. 2, 1'16;', s. 29:1 - 297; EREM, s. ın. 
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lenamede tayin edilmemiş ise heyeti umumiyece tayin olunur» hük­
münü kapsamaktaydı. Bu madde h u z u r h a k k ı'na ilişkin ol­
duğundan kazanç paylarını ilgilendirmiyordu (15). Fakat 279. mad­
denin 5. bendi, «meclisi idare azasına ... hasılatı umumiyeden temin 
olunan menafii mahsusa» nın mukavelenameye dereolunacağını 

öngörmektediydi. Yeni Ticaret kanunu ise, 472. maddesini kazanç 
paylarına tahsis etmiş bulunmaktadır (16). Bu madde İsviçre Borç­
lar kanununun 677. maddesinden alınmıştır (17). Kazanç payına 
ilişkin olan diğer maddeler ise şunlardır: <<idare meclisi azalarına ... 
şirket kazancından sağlanacak hususi menfaatler» in esas mukave­
leye dereinden bahseden 279/5., mukaveleye derçedilmeyen idare 
meclisi üyeleri ücretlerinin umumi heyet toplantısında tayinine 
ilişkin olan 369/3., haksız yere ve kötü niyetle alınan kazanç payla­
rını düzenleyen 473. ve nihayet uygun miktarı aşan kazanç payları­
mn iadesini hükme bağlayan 474. maddeler. 

lll. KAZAI'lı.,: I'AYII\JI\J IIliKUKi MAııiYETi 

Kazanç payının hukuki mahiyetine ilişkin olan nazariyeleri 
şöylece sıralamak mümkündür: 

1. Kazanç payları, idare meclisi üyelerine verilen bir nevi 
cl i v i d ant' tır: Bu görüşü savunanIara göre, idare meclisinin se­
çiminde Ş a h s i i t i b a r'ın büyük bir önemi vardır. Şirketin ba­
şarıya ulaşmasında ve üçüncü şahıslarla olan münasebetlerinde 
idare meclisinin rolü büyük olduğundan, bu itibarı, bir m a n e v i 
h i s s e olarak kabul etmek gerekir (18). Diğer taraftan, yine bu 
tezi ileri sürenlere göre, mademki kazanç paylarının en karakteris­
tik özelliklerinden biri sadece tahakkuk edecek Idrdan ayrılmak 

(15) NiHAT SELAJl (SAYAR), H. 81; ARSEVEN, s. 97. 
(]6) TK. 470. maddesinin matlalıı (Kar payı, hazırlık devresi faizi ve sair kazanç 

paylım. J. Kar payı) ibaresini taşımaktadır. «Kazanç payları» (tantiemes) 
deyimi, sadece idarI'. medisi iiyelerinin ~afi kardan aldıklan paya verilen isim 
olduğuna gijn~ (TK. 1,72). (ve sHil' kazanç payları) ifadesindeki s a ir kolime­
sinin ilavesinde, hizce, isahN yoktur. Diğer taraftan kanunnn hazı yerlerinde 

(TK. 1,55. maddesi matlahı: A) kazanç v" tasfiye payı; ~,.%) pay sahiplerine 
kardan .Iağıtılacak miktarla ra da kazanç payı denmesi de; yukarıdaki gerekçe 

dolayıs,iyle, tasvip edilemez. 

(17) AHSEVEN, s. 97. 

(lll) CONSTANT'daıı naklen, s. :ı;;; UASTIAN, s. 6, No: 31. 
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ve böylece, tıpkı dividant gibi, işletmenin faaliyetine bağlı olmak­
tır- başka bir deyişle her ikisi arasında bir k o n u b e n zer i i ğ i 
vardır- öyleyse bunların mahiyetlerini de aynı kılmamak için hir 
sebeb yoktur (19). 

Bu düşünce doktrinde revaç bulmamıştır (20). ifade edildiği­
ne göre, aşağıdaki sebebler dolayısiyle, idare meclisi üyelerini şir­

kete emeğini koyan hakiki bir ortağa benzetmek mümkün değildir 
(21) : Bir defa, idare meclisi üyeleri, esas itibariyle, azledilebilir 
(TK. 316) ve vazife müddetleri sınırlıdır (TK. 314/1). Şayet idare 
meclisi üyeleri emek koyan kimseler olsalardı, umumi heyet onları 
bu vazifeden azlederken söz konusu sıfatlarını nasıl kaldırabilecek­
ti (52). Kaldı ki, idare meclisi üyeleri bu m e f r u z h i s s e'den 
dolayı, hiçbir şekilde rey hakkına sahip değildirler (23). Bu fikir, 
gerçekte, ancak m a i i s aha d a bir kıymeti haiz olabilir, zira 
oradaki prensipler hususi hukuk prensiplerinden açık bir şekilde 
farklı bulunmaktadır (24). 

2. Kazanç payları, şirkete yapılan hizmetlerden doğan bir 
ii c ret al a c ağ ı'dır : Birinci düşünce karşısında yer alan bu 
teori taraftarlarına göre, kazanç payları h a k i k i b i r ü c ret 
durumundadır (25). Zira «kara iştirak şirket akdinin fftrik bir un­
surunu teşkil etmez, ancak onun şartlarından birisidir. Şu halde, 
idare meclisi lehine yapılacak tahsis, safi karın muayyen bir yüz­
desi olarak hesaplanarak personele, sabit ücretlerinin üstünde ola­
rak yapılacak tahsise her bakımdan bir benzerlik arzetmektedir. 
Bu bakımdan, kazanç payları yapılan bir hizmetin karşılığını teş­

kil etmekte olup, özellikle, nisbi şekilde sadece kar üzerinden he­
saplanan bir ü c ret durumundadır (26) ». 

Bu düşüncekrden çıkan sonuca göre, kazanç payları dividanta 

(19) CONSTANT'ılan naklen, s. 55. 

(20) CONSTANT, s. 55 - 56; BASTıAN, s. 6, No: :n. 
(21) BASTıAN, s. 6, No: 32. 

(22) BASTıAN, s. 6, No: 32. 

(23) BASTıAN, s. 6, No: 32. 

(24) BASTIAN, s. 6, No: 32; CONSTANT, s .. ~5. 

(25) Bıı husu~ içİn hkz, CONSTANT, s. 59; BASTıAN, s. 6, No: :\4. 

(26) CONSTANT'dan naklen, s. 59 - 60. Ayrıca hkz. BASTıAN, s. 6, No: 34. 
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nazaran tamamen başka bir mahiyette olup, tediyesi, şirketin bor­
cunun ödenmesinden başka bir şey değildir (27). 

Federal Mahkeme de, Girod - Etablissement Barberot AŞ. da­
vası dolayısiyle ı 7 Mayıs ı 949 da verdiği aşağıdaki kararında bu gö­
rüşü benimsemiş görünmektedir (28) : «Bir anonim şirketin idare 
meclisi üyesi, şirkete, genellikle, bir h i z m eta k d i veya, her 
halde, bir v e k a i eta k d i ile bağlıdır. Kazanç payı onun üc­
retini veya ücretinin bir kısmını teşkil eder. Bu paylar özel bir an­
laşmaya konu teşkil edebilirler. Fakat, davada olduğu gibi, kazanç 
paylarının esas mukavele ile tesbit edilmesi de mümkündür. Du­
rum böyle ise, o zaman bu paylar e x c o n t r a c t u borçlanılmış 
olur; bu halde, esas mukavele hükümleri, idare meclisi üyesini ano­
nim şirkete bağlayan akdin kanunen tamamlayıcı bir kısmını teş­
kil eder. Şirket bu borcunu ifa etmzese, idare meclisi üyesi alacaklı 
yani bir üçüncü şahıs olarak ödeme talebinde bulunabilir. Durum 
böyle olunca, umumi heyetin şirketin iç iradesini ifade ettiği kara­
rı ne olursa olsun, üye anonim şirketten hakkını ıalebe mezun­
dur ... ». 

3. Kazanç payları s u i g e n e r i s bir mahiyeti haizdirler : 
CONSTANT tarafından müdafaa edilen bu görüşe göre (29), idare 
meclisi üyelerini şirkete bağlayan bağlar, şirketle personel arasın­
daki mukavele ile mukayese edilemez (30). Her ikisi de hukuken 
farklı bir nitelik taşıdığı gibi (31), bu iki nevi grup tarafından yapı­
lan hizmetler de farklı bir mahiyet arzetmektedir (32). İdare mec­
lisi üyeleri, şirket alacaklıları ile ortakları arasında yer alan öze i 
b i r g rup teşkil ederler (33). Bu gibi kimseler hakkında ala -
c a k lı veya ort ak kelimelerinin kullanılması doğru değildir. Zi­
ra, böyle bir halde, ya ç o k g e n i Ş ya da ç o k dar bir anlama 
ulaşılmış olur (34). En iyisi o r i j i n a i b i r h a k karşısında 

(27) CONSTANT'dun ııaklen, 8. 62. 

(28) .ldl' 1950 [ 572 - 5n. Ayrıea hkz, GlJIIL: L'Aılırıinisıratiol1, 8. 2. 

(29) Bu giirüş hakkında daha geniş bilgi için bkz, CONST'ANT, s. 66 - 110. 

(30) CONSTANT, s. 68. 

(:LL) CONSl' ANT, s. 69. 

P2) CONSTANT, s. 69. 

(33) CONSTANT, s. 73. 

(34) CONSTANT, s. 79. 
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bulunulduğunu ifade etmektir. Bu bakıından, kazanç payları s II 

g e n e r i s bir mahiyeti haizdirler (35). 

LV. KAZANÇ PAYıNA iLişKİN ŞAHTLAH : 

1. Esasa ilişkin şartlar: Kazanç payına ilişkin c s a s Ş a r t­
a r ı şöylece belirtmek mümkündür: 

A) Esas mukavele de öngörülme şartı: Fransa'da hakim olan 
kanaate göre (36), idare meclisi üyelerine kazanç payı tahsis edile­
bilmesi, bu hususun esas mukavele de öngörülmüş olmasına bağlı 

bulunmaktadır. İsviçre'de ise bu konu ihtilaflı (37) olmakla bera­
her, Federal Mahkeme de, umumi heyetin, aneak esas mukavelenin 
açık bir şekilde müsaade ettiği hallerde kazanç payı tahsis edebile­
ceğini kabul etmektedir (38). Türk hukuku için de aynı husus ifa­
de edilebilir; başka bir deyişle, idare meclisi üyelerinin kazanç pa­
yı alabilmeleri için evvel emirde esas mukavelede hüküm bulunma­
lıdır (39). Gerçekten, TK. 279/5. maddesine göre «idare ıneclisi aza­
larına ... şirket kazancından sağlanacak husus i ınenfaatler>,in esas 
mukaveleye yazılması gerekir. Şayet esas mukavelede hükürn yok­
sa, böyle bir menfaat sağlanmayacak demektir. Bunun, sonradan 

(35) CONSTANT, s. 79. 

(36) ESCARRA--RAULT, s. 27:1; BASTıAN, H. 5, No: 27; MOHEAU, ~. Hı\); 

PIC -- KREHEn, s. 531. 

(37) Bu husus için hkz, AHSLANLI, II-LLL, R. 162, dipnot (lTı) ve (172). Ayrı­

ea hkz, IdT 1959 1173: (I. Borçlar kanununun anonim şirketlere ilişkin hü­
kümlerini şerheden birçok mü"llif gihi (SIEGWART, Mad. 627. No: 5; SeR­
CANY, No: 5; VON STEIGER, 2. Basım, s. 62) Federal Mahkeme ıle, umu­
mi heyetin, ancak, esas mukav!'lenin açık bir ~!'kilde miisaade ettiği hallerık 

idam meelisi iiyelerine kazanç payı tahsis edebileceğini. kahul etırwktedir. 

Onun kanaatına giire, 698/Il , 3. maddeyi göz i;nünc alarak ortaklara tam hir 
serbestiyct tanıyan BÜRGi (Mad. 677, No: 21) ve STAHELIN (ZSR 1939, s. 
3 )'in düşünceleri, «idare meclisi üyelerinin net kara iştirakleri») ancak "esas 
mukavelede bunun belirtilmiş olması ~artiyl,,)) geçerlidir ~eklindc bir hükmii 
kapsamakta olan CO. 627. maddesi ile çatış1maktadlı·. 627/2, 677 ve 6()8/TI, 
:1. maddele.r hiı'hirl"riyle tdif edilehileeeklcri. gihi, huıılar aynı "anıanda lıir­

birinin tamamlayıeısıdırlar .la. 677. madde, zımncn, 627/2. madde hükmünü 
saklı tutmakta ve 698/11, 3. madde, sade')e, esas mukavele ile müsaade edi­
·i..n veya öngörülen kazan" payı tahsisinin miktanna lCRhiLe ilişkin hulıınmak­

Ladı ..... »; .JdTI961 115. 

(38) IdT 1959 i 173; IdT 1966 i 277. 

(3()) ARSLANLl, il - IIl, s. 162; EREM, s. 97; BİRSEL, s 295. 
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umumi heyetçe tesbiti, 279. maddenin amir hükmüne aykırı düşer. 
Fakat şu hususu da unutmamalıdır ki, esas mukavelede sonradan 
yapılacak bir değişiklik sayesinde böyle bir tahsis te bulunmak im­
kanı vardır (40). 

B) Karın mevcudiyeti şartı: Kazanç payının söz konusu ola­
bilmesi k a r'ın mevcudiyetine bağlı bulunmaktadır (4 ı). Gerçek­
ten TK. 472. maddesİ «idare meclisi azalarının kazanç payları, sa­
dece safi kardan ... verilebilir» hükmünü kapsamaktadır (42). 

Kar, bilanço hükümleri gereğince, bir iş yılı zarfında, ödenen 
esas sermayeye nisbetle has ı] olan ziyadedir (TK. 457) (43) (44). 
Önemine binaen karın tesbitindeki bazı hususlara değinmek iste­
riz. Herhangi bir faaliyet devresinin karı tesbit olunurken, «bir ev­
velki yıl içinde gerçekleşmiş olup ertesi seneye nakledilen kar he­
saba katılmaz (45) ». «Buna mukabil evvelki seneden naklonulan 
zarar bakiyesi müteakip yılın gelirinden tenzil edilir (46) ». 

Anonim şirketin yılda birkaç kere kazanç dağıtması mümkün 
görülebilse dahi, idare meclisi üyelerine ancak yıllık kara göre ka­
zanç payı verilebilir (47). 

Kazanç payları tesbit edilirken gizli veya serbest yedeklerden 
tahsis edilen paraların da nazara alınıp alınmayacağı, meselesi üze­
rinde önemle durmak gerekir. Fransız hukukunda bir seneye iliş­

kin kazanç payları tesbit edilirken, bütün yedek akçeler kardan 
tenzil edilmekte olduğundan, bunların ertesi sene karına ilave edil­
mesi ve böylece bütünü üzerinden yeni kazanç payının hesaplan-

(10) ESCAHRA- RAll L']' , s, 27:l; BASTıAN, K, ;', No: 27; NiHAT SELAli 

(SAYAR), ~, 83; MOREAU, H, 160, 

(1,1) ESCARRA -- RALJLT, s, 27:l; HASTJAN, s, B, No: 42, 

(1,2) CO 677; 1 Mart ] 953 tat'ihli Fransı~ kanununun :30 Eyliil 19;':3 ~iiniindp d('­

~i~tirilenıı/n, ınadılesi, 

(I,:!) ARSLANU, II -lU, s, Hı:I, Dalıa ~eJ\j~ hil~i i(;iıı bkz, AHSLANLl, iV - V, 

s, B3 vd" 120 v,l. 

(44) Feansız hukuku için hkz, ESCARRA· HAULT, s, 275 vd,; MOHEAU, s, 16]; 

BASTIAN, s, 8, No: 10 vd, 

(15) ARSLANLI, IV - V, s. M, 

(46) ARSLANLI, IV - V, s, 81, 

(47) ARSLANLI, LI. III, s, 163 - 164, 
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ması esası hakimdir (48). Türk hukukunda, şirketin mümkün mer­
tebe istikrarlı klr payları dağıtmasını temin için ayrılacak yedek 
akçeler (TK. 469 III), kazanç payının hesabında düşülmediği için, 
bir evvelki sene ayrılan bu çeşit yedek leri n müteakip seneleri n ka­
zanç payları tesbitinde nazara alınmamaları doğru olur. Aksi hal­
de bunlardan iki defa kazanç payı tefrik edilmiş olacaktır (49). 
Aynı düşünce ihtiyari yedek akçeler için de varittir (TK. 467) (50). 
Gizli yedek akçelerin çözülmesi ile kazanç sağlanmışsa, bunlar he­
saba dahil olur (51). 

Kanun saf i kar' dan bahsetmekte olduğundan, kazanç 
payları tasfiye fazlasından ayrılamaz (52). 

2. Hesaba ilişkin şartlar: Kazanç payının hesabında göz önün­
de tutulması gereken hususlar şunlardır : 

A) Safi kardan kanuni yedek akçe tenzili: Kazanç payının 
tesbit edilebilmesi için, her şeyden önce, safi kardan k a n u n i 
ye d e k ak ç e tenzil edilmelidir (TK. 472). 

Kanuni yedek akçenin nasıl ayrılacağı TK. 466. maddesinde 
gösterilmiştir. Buna göre, safi karın yirmi de biri birinci tahsisi teş-
--- ~~------------

(48) BASTTAN, s, 9, No: 18; ESCAHRA .~ HAULT, s, 282, 

(49) BİHSEL,~, 296 : «1) Eğer ka:.lanı,; payı yıllık siıfi kar (p;lobal kal') üzerinden 
tesbit edilmiş ise, tevziine karar verilen yedek ak~,,ıel' kazan~ payının teshi· 

tinde hesaba katılmamalıdır, Çünki aksi takdirde, idare medisi azalan mü· 
kerrer kazam; payı almış olurlar, 2) Eğer kazanç pay' pay sahiplerine dağıtı· 

lan miktar üzerinden tesbit edilmi~ ise, tevzi ine ka ra r verilen yedek akçcler 

kazanç payının teshitinde hesaba katılmalıdır», 

(50) Aynı ,lüşüneede, FOLLIET, s, 506, Aksi düşünecd,', ARSLANLI, IV· V, s, 
164,: «Safi kal' hükmüne gizli veya scrhest yedekl"rden tahsis e,Iil,,,, paraların 
dahilolup olmadığı sorulahilir, Bu ihtiyatlar idare medi,i azasının vazifo 

müddeti içinde ayrtlmı~ olup aynı müddet ü;indo kiı ra tahvil edilerek pay sa­
hiplerine dağıtılıyorsa, idare medisİ azalan da kazanç payı talep edebilirler)), 

Ayrıea bkz, dipnot (175), 

(51) ARSLANLl, IV - V, ~, ii ,ı , .Iipnot (:16), 

(52) MOREAU, s, 160; AHSLANLJ, II - lll, H, 166 - J(>7: "Anonim ~irket fesih 
edilmiş olup tasfiye halinde bulunuyorsa idare meclisi azalan kazanç payı is­
teyemezler .. , Tasfiye sırasında da umumi heyet kararı ile ~irket mevzuunu 

tc~kil eden muamelelere devam edilerek kar sağlanını~ olahilir (TTK. LLL. 

450,2, ;~72, 3711, 232). Bu kardaıı tasfiye memuru sıfatiyl" vazife giiren idare 
meclisi azaları da kazauç payı alırla/', Bnna mukahil tasfiye sonunda hasıl olan 

fazladan idare meclisi azalarına kazanç payı tahsis edilemez .. ,)), 
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kil eder (TK. 466/J). Bu miktarın ayrılmasına, ödenmi~ esas ser­
mayenin beşte birine ulaşılıncaya kadar devam olunur. Kanuni 
yedek akçe deyimi TK. 466/IJ, 1. maddesindeki ikinci tahsisi de 
kapsamakta olduğundan, bu miktarın da safi kardan tenzili gere­
kir. Kanun hükmüne göre (TK. 466 II, 1) «safi kardan birinci fıkra­
da yazılı yedek akçeden başka (yani birinci tahsis) pay sahipleri 
için % 5 Idr payı ayrıldıktan sonra, pay sahipleriyle kara iştirak 
eden diğer kimselere dağıtılması kararlaştırılmış olan kısmın onda 
biri» ikinci tahsisi meydana getirir. Bu miktarın ayrılması, öden­
miş esas sermayenin be~te birine ulaşılmış olsa dahi, mecburidir 
(TK. 466/IJ). Karın miktarı, ikinci tahsise ulaşılamayacak kadar 
azsa, bu tahsis ve binnetice kazanç payı söz konusu olamaz (53). 

Esas mukavele ile kanuni yedek akçenin nisbeti arttınlabilirsc 
de (54), bu artış idarecilerin kazanç payına ilişkin haklarına zarar 
iras edemez (55). Zira bunun aksine olan uygulama, dividant ha­
riç bütün karın kanuni yedek akçeye tahsisine imkan verir ki, bu 
da kazanç payının ortadan silinmesi sonucunu doğurur (56). 

TK. 472. ınaddesi, sadece k a n u ni y c d e k a k ç e nin sa­
fi kardan tenzilini (57) öngördüğünden (58), ihtiyari (TK. 467) ve 
fevkalilde (TK. 469/II) yedek akçeler, kazanç paylarının tesbitinde 
ayrılmamış gibi hesaba dahilolur (59). Başka bir ifade ile, kazanç 
payları bunlar üzerinden de hesaplanır (60) (61). 

-------
(53) ARSLANLT. IT-HI, ~.16S. 
(54) ARSLANLI, ıv-v, s. ,)()-91; L<'OLLTET, R. S09. 
(55) FOLLIET,~. 50'). 
(56) FOL.LlE,T, s. 509. 
(57) Bu arada FOLLIET tarafıııdan ileri siiriilen ilgi. çeki"i Iıir tekLifıen ,k bahset­

mek yarm'lı "lacaktır: Adı geçen mü<,llife göre, şirket karının meydana gel­
Illesinde yedek akçelerin do rolii olduğundan, kazanç payının hesahıııda sade­

ce % 4 kar payının değil, aynı nisıhetle yedl'k akçe faizinin d" ı"nzili I\'crekiı' 

(H. 5LO). Bu hakımdan kanunda !I",rcken ,ı"ği~iklik yapılmalıdır (". ;;11). 

(Sıl) Bu konu için hkz, ARSLANLT, Tl - III, s'. '161. 
(59) Aynı düşüncede, FOLLIET, s. 514; BİLSEL, s. 297: ((Bu I\'iinkii, kanuni ... 

durum muvachesinde idare meelisi azalarının kazanç payları ihtiyar. )7"dek 
akçe ayırımından ... miiteessİ.r olmamakta ... LL. 

(60) Aksi diişüncede; ARSLANLI, il III, s. 1 M; « Hiz"e umumi heyet şirketin 

inkişafı ve istikrarlı kaı' payı dağıtımını temin i'iin si'tfi kımları yefkk ak',,,I,'­
ri teşkilini zamr; I\'(iriiyor.,a (TK. nı. 1.69). İdare t1",,,lisi a~as·ı ıla aY"ı1an kı, 

. "ıından kazanç payı isteyemez)). 
(61) Bn sİstemi mahzurlu hulan HtİRSEL, Fransız hukukundaki prensibi tavsiye et­

mektedir, bkz, s. 297. 
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B) Safi kardan kar payı tenzili : Kazanç payıruH hesabına 

esas olacak miktara erişebilmek için, safi kardan, sadece kanuni 
yedek akçenin tenzili yeterli değildir. TK. 472. maddesi hükmüne 
göre, safi kardan, ayrıca, «pay sahiplerine yüzde dört nisbetinde 
veya esas mukavele ile muayyen daha yüksek bir nisbette bir kar 
payı»111 da tefrik etmek gerekir. 

Kazanç payının dağıtımının, ortaklara muayyen bir nisbette 
kar payı ayrılmasının sonuna bırakılmış olmasının sebebi, hiç şüp­
hesiz ki, ortakların dividant haklarını koruma düşüncesine daya­
nır. Gerçekten, İsviçre'de, eski Borçlar kanununun mer'i olduğu 
zamanlarda, 630. maddenin sadece, «dividantlar ve kazanç payları, 
ancak, yıllık bilançoya göre tahakkuk eden kardan ödenebilir» 
hükmünü kapsamakta olması sebebiyle, böyle bir himaye söz konu­
su olamıyabiliyordu (62). Bununla beraber, himayenin sadece tck 
taraflı olduğunu ifade de doğru olamaz. Zira, yeni hüküm sayesin­
de, ortakların, idare mesuliyet ve yükünü taşıyan şahısları, başka 
bir deyişle idare meclisini, kazanç payından mahrum etmek imka-
111 da önlenmiş olmaktadır (63). Gerçekten, kanun koyucu 472. 
madde hükmünü koyarken, alacaklı ve ortakları himayeyi istemiş 
olmasına rağmen idare meclisi üyelerinin haklarını kaldırmayı dü­
şünmemiştir (64). 

Madde, esas mukavele ilc daha başka bir nisbet öngörülmeyen 
hallerde, kar payının % 4 üzerinden hesaplanması gerekeceğini 

hükme bağlamaktadır. Kanuni yedek akçeden bahseden 466. mad­
de, pay sahipleri için % 5 Idr payı tahsisinden bahsetmekte oldu­
ğundan, kazanç paylarının tesbitinde bu esastan niçin uzaklaşıldı­
ğını izah gerçekten güçlük arz etmektedir. Bizcc, her iki halde de 
yüzdeler aynı olmalıdır. 

Esas mukavele daha başka bir yüzde öngörmüş ise, hesapta bu 
yüzde nazan itibare alınır (TK. 472) (65). İdare meclisi üyelerine 

(62) Jdl' 19.')() i 573. 
(6:!) .ldl' J95() 1571, - 575. 
(M) .Id'!' ]9.')() i 574. 
(65) ((E's,as mukavele ortaklara)) ıVı, 6 ya kada,' «hi i· dividanlıl1 dağıltlmaSlliılan 

sonı'a idare medisi iİyelerine kazanç payları iidenmesini iingiirmekte ise, lnı 

~aı'l; umumi heyetin asgari kanuni yiızıle olan % 4 ile esas mukaveleye giil"e 
azami yüzde olan 0;(, 6 arasında bil' dividantı idare medisinin kazanç payların­

dan evvel teshit edeceğini iraıle eıler), ldT 1950 J 571. Başka hir ifade ile, 
höyle bir kayıt, ortaldara % 6 nisbetinde hi!' dividanl dağıtılmadıkça idare 
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kazanç payı dağıtılacağını öngören esas Ulukavclede % 4 den fazl<.ı 
bir kar payı tesbit edilirken ölçülü davranılması gerekir. Zira çok 
yüksek bir miktarın tesbiti, kazanç payı dağıtımını imHwsız kıla­

bilir. 

TK. 472. maddesi hükmünden, hem kazanç payı hesabına yara­
yacak nıiktarın tesbitine ilişkin hususları öğreniyor ve hem de ka­
zanç payı verilebilmesinin, ancak kanuni yedek akçe ayrılmasına ve 
kar payı dağıtılmasına tabi olduğunu istihraç ediyoruz. Başka bir 
ifade ilc, kanuni yedek akçe için muayyen olan para ayrılmadan ve 
ortaklara kar payı dağıtılmadan idare meclisi üyelerine kazanç payı 
dağıtılamaz. Ancak kanundaki ifadeden kar paylarının tamamının 
veya bir kısmının ortaklar tarafından bilfiil tahsil edilmesi gerekti­
ği anlaşılmamalıdır (66). Dividantın dağıtıma hazır olma.sı kifayet 
etmelidir (67). 

3. Miktara ilişkin şartlar: TK. 472. maddesinde safi kürdan 
aynlacak kazanç paylarının miktarı hakkında bir hüküm yoktur 
(68). Esas mukavclede safi kardan ne kadarının kazanç payı ola­
rak dağıtılacağı hakkında bir sarahat bulunabilir (69). O zaman bu 
hükmün uygulanması gerekeceğinden, umumi heyetin bu esaslar 
dairesinde hareket etmesi gerekir. Aksi halde, idare meclisi esas 
mukaveleye aykırı olan kararın iptalini talep edebilir (TK. 381/2) 
(70). Bununla beraber, umumi heyet esas mukavele hükümlerini 
tadil ederek idare meclisinin kazançpaylarını tenkis veya tenzil 
etmek imkanına sahiptir (71). Tadilat iş yılı içinde yapılmışsa, ge­
çen müddetin kazanç payı istenebilir (72). 

",,,,disi üyeleri"" hiçlıi r ~"kild" ka""n" p"y' ta!ısis ('ılil(,llı('y,·",'~ini deA'il, ak­
sine, ortaklıklar '0, 6 dan düşiik hir dividant alm,~larsa, onlar'n bu sebelıle 

idare heyeti üyelerine kazanç pay' dağıtılmaslIla ltIuhalnfet c,kuH'ye,'ckkl'iııi 

ifad" etmektedir. 

(66) Aksi dü~iju('(' BinSEL, s. 29:>. 

(67) BASTTAN, s. ]5, No: LI:L. 

(611) Halbuki Fransa'da, kazanç payla",,,,,. kıı"'" ıYı, lO ı,ııu lleç"I1f('y(""';ii"e dair 

hüküm vardır, Mad. ]] /11. 

(69) AnSLANLT, n-ın, s.16~; ım i·: M H ın. 

(70) AB.SLANLl, II - lll, s. ]6:1. 

(71) ARSLANLT, TT - HT, s. 164. 

(72) AnSLANLI, II - III, s, 164. 



172 

Esas mukavele kazanç payının miktarı hakkında bir hüküm 
ihtiva etmiyorsa, tesbit umumi heyetçe yapılır (TK. 369/3) (73). 
Hatta, esas mukavele bu tesbitin umumi heyetçe yapılacağını sara­
haten öngörmüş de olabilir (74). Bu gibi hallerde, umumi heyet 
idare meclisi üyelerinin kazanç paylarının, esas itibariyle, serbest­
çe tesbit eder (75). Bununla beraber, umumi heyetin idare meclisi 
üyelerine tahsis edeceği kazanç payını tesbitteki serbestiyet ortak­
ların dividant hakları ilc tahdit edilmiştir. Tahsis edilecek miktar, 
şahsi menfaatleri ortakların ve şirketin meşru menfaatleri önüne 
geçirecek mahiyette olmamalıdır. Kazanç paylarının, idare meclisi 
üyelerinin faaliyeti ile mütenasip olması yani onların çalışmaları 
ile kabili telif olması gerektiği gibi, adı geçenlerin şirkete yaptıkla­
n hizmet ve işletmenin durumu ile de hem ahenk olması gerekir. 
Bir f a ali y e t i n karşılığının ödenmesi söz konusu olduğundan, 
bu sonuncu unsur ikinci derecede bir önemi haiz bulunmaktadır. 
Bu bakımdan, bu unsurun göz önünde tutularak idare meclisi üye­
lerine daha yüksek bir ücret verilebilmesi, ancak, şirketin iktisadi 
durumunun hissedilir bir şekilde düzelmiş olmasına bağlıdır (76). 

(7:1) 

(H) 

(7;' ) 

(7(,) 

ARSLANLI, II - Tn, K 163; EREM, K. 97. 

Nitekim Federal Mahkemenin 26 Eyliil 
(FahriIJue ,le lıoıtes «Lı etlnındp)) SA 

Iıkz, JdT19:19 T 172. 

Idl' l%J J 15. 

i <>58 günlü kararına esaR te~kil eden 
Braııı1t) ,lava,ında dnl'llm höyle idi, 

i dT l%J 116. Bu karar dava konu~tI hadiseye yukarıılaki kısıaslan uygula­
yarak ~tI sonuca nlaşmaktadır: «İhtilaf konusu 195;' - 56 faaliyet (kvre,i ho­
yıılll'a idare meclisinin çalL~masl ve onlar tarafından ~irkele yapılan hizmetlı'r 
a~ağı yukıHT hir önceki seneniııki ik aynı idi; yalnızca işletmenin ,huıımunda 
hasıl olan ;inemli nishette gelişme, 70.000 F.'lık rakamı ,loğrulayahilecek ni­

teliktedir. Ge.l·çekten, hasıl oJan farklar cidden ,inl'm1idir: İşletme kan 918.666 
F.'a yiikselmiş (1953 - 51, faaliyet yılındakine nazaran iki mislinden fazla), 

ortaklanı ,iılenen dividant miktan ise % 12 ılen % 18 c' çıkmış ve hn miktara 
"laşan kazanç, hilhassa lJisHC senetlerinin dahili kıymetini arttıran yeni gizli 
y,'dek akçeler tı"isim, imkan yaratmı~ hulunmaktadır); Aynı mahiyette, JdT 
1959 J 173 - :i 74: «Esas mukavele umumi heyetin takdir yetkisini 8ınırlamak­
tadır. Hakim, ancak, umumi heyetin hakkını kiitüye kullanması, yani ıahsis 

edilen mikta ri rı idare medisi iiyelerinin çalışmaıları, şirkete yaptıkları hizmet­
lcr ve işletmenin dlU'untlt ile kahili telif olmaması halinde, mü,]aha]e cde},ilir. 
'~9;1:1 - ;',1, yılı için teshit yılı için teshit edilmiş olan 50.000 F. i i k miklar, yük­
~ek olmasına rağmen rasyonel iktisadi diişiincclerle uygunluk halindı'ydi. ·1951,­
rı;, de İse, idare meclisinin faaliyeti ne daha kesi{ ve ne de daha veı'imlidir. 

fşletme karmın artması (,134.586 F.daıı 620.()00 F. a) ılividaııtta % 12 den 
0/ı, ] 5 ehir arıış sağlamıştı; fakat hu artış idare meclisinin çalışmasından değil, 
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Umumi heyet kararı, bu esaslar dışında verilmişse, idare meclisi 
(TK. 381/2) veya pay sahipleri (TK. 381/1) bu kararın iptalini is­
teyebilirler. Hakim, işte ancak bu gibi hallerde müdahale edebilir 
(77), yoksa idare meclisi üyelerine verilecek miktarı bizzat tesbit 
edemez (78). 

4. Taksime ilişkin şartlar: Esas mukavelenin, idare meclisine 
tahsis edilecek (79) kazanç paylarının taksimine ilişkin esaslar 
koymasında bir engel yoktur (80). Böyle bir öngörme yoksa, taksi­
mi idare meclisi yapar (81). 

Taksimin, kaideten eşit olarak yapılması gerekir (82). Fakat, 
yapılan işin ehemmiyetine göre, bu prensipten ayrılarak bazı üyele­
re daha fazla bir tahsiste bulunmak da caizdir (83). Mesela, idare 
meclisinde geç e n zam a n da bu hususta bir kıstas olabilir (84). 

5. İadeye ilişkin şartlar: Kazanç paylarını tahsil eden idare 
meclisi üyeleri, kaideten, bunları iade etmek durumunda değildir­
ler. Fakat, adı geçen paylar h a k s ı z yer e ve k ötü n i ye t-

kısmen stok malların revalorizasyonundan hasıl o lmuştur.... (faaliyetin) değer. 

I('ndirilmes,inde nazarı itibare alınacak asli unsurlar yap ,'tan çalışmalıır ve hu 
,;alışmaların şirkete temin ettiği I1w"fııatler te~kil cdcr. İşletmenin dl1nımu~a· 
yet hissedilebilir bir şekilde deği~mişse, ancak n zaman iierette hir artmanın 
veya azalmanın sadeee bu duruma bağlanması doğru olabilir ... »; JdT 1957 i 
'123; "Önemli olan husus, 50.000 1<'. olanık tı'slıiL "dilen miktartn idarI' nu·di· 
si,nin (çalışmalarının) objektif olarak karşılamaktu olup olmadığını bilmektir. l); 

ARSLANLI, II· III, s. ]63; " ... kararda teshit ,·dilen şan ve nishetl"r Il/Ilki 
hüsnüniyet kıı,idelerine ııykın olmııdı,kça, umumi heyetin takdir hakkına iıi­

raz edilemez ... ». 

(77) JdT '1959 i 114.; ldl' ]961 i 16; JdT i 12:1 -l21; "Hakim, am'ak, ıımuıni IH'­
yet kararının mantıki düşiineelerl" telif edilerrıerrıesi ve şahsi ın"nfaatlerin 

şirket ve ortakların genel' menfaatleri üstiinde tutularak vl'rilnwsi hallprinde 
müdahale edebilir ... )); ARSLANU, II - TII, s. 163. 

(711) JdT 1961 i 16. 

(79) "Kazanç payları, her üyeye şabsen d"ğil, i<law trl('elisine tahsis "dilin), BASTı· 
AN, s. H, No: 75; NİHAT SELAll (SAYAR), s. 111. 

(110) ARSLANLI, II - III, s. 163. 

(III) BASTıAN, 1<. H, No: 76. 

(82) BASTıAN, s. H, No: 77; PLC· KREmm, s. ;'29; MOREALJ, s. 167; JUI.. 
LIOT DE LA MORANDIERE· HODlERE .. HOlJTN, s. 1,:14; NiHAT SELAJl 
(SAYAR), s. 114. 

(11:1) BASTıAN, s. 14, No: 77; PIC ,KREHER, s. 529. 

(114) MOREAU, s. ]67-]611; BASTıAN, s. H, No: 711, 79, 80,81; l'TC·-KRE· 
llER, s. 528; AH.SLANLI, II· III, s. 164. 
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1 e alınmışsa, iadeye tabidider (TK. 473) (85) (86). Fiktif Idr üze­
rinden hesaplanan kazanç paylarının söz konusu olması halinde 
durum bu merkezdedir (87) (88). 

TK. 473/11. maddesi hükmüne göre, bu gibi hallerde beş yıllık 
müruruzaman müddeti söz konusudur (89). Müddetin başlangıcı 
ise par anı n a i ı n d ı ğ ı tar i h tir. 

Ticaret kanunumuz sadece haksız yere ve kötü niyetle alınan 
kazanç paylarının değil, şirketin iflası halinde, iflasın açılmasından 
önceki son üç yıl içinde tahsil edilen, fakat münasip miktarı aşan 
ve bilfmço münasip bir ücret miktarına göre tedbirli bir tarzda 
tanzim edilmiş olduğu takdirde ödenmemeleri gereken kazanç pay­
larınm da iadesini öngörmektedir (TK. 474/0. Bu iade haksız ik­
tisap hükümlerine tabidir (TK. 474/II). TK. 474/I. maddesİ hük· 
münün tatbikinin söz konusu olduğu hallerde, mahkeme, halin bü­
tün icaplarını göz önünde bulundurarak takdir hakkını kullanacak­
lll' (TK. 474/lll). 

V, S () l'l n ç 

İdare meclisi üyelerinin kazanç payları üzerindeki haklarının 
muacceliyet kazanması, umumi heyetin bilançoyu, kar ve zarar he­
sabını ve karın dağıtılması hakkındaki teklifi tasdik etmesine bağ­
lıdır (TK. 369/2) (90). 

Kazanç payına ilişkin olan T. 472. maddesi hükmü «a m i r 
h i r h ükü m'dür (9l). Bu sebeble, kazanç paylarına ilişkin hu­
suslarda, kanunun amir hükmüne itaat şarttır. İkramiye adı altın-

(B$) Bu husus için bkz, GUHL: Les Droits .. " s. 6. 
(B6) Fransa'da da hıı esas kahuı edilmiştir, lıh, BASTıAN, ,.,IS, 'No: 81.; PTC, 

KREHER, ıı, .')2B, 
(B7) BASTıAN, s, ]$, No: 84; PIC--KREHEH, s, ;,2B; AHSEVEN, s, 97, 
(BB) Bilançoııun mevcut olmaması veya mevcut bilançonun kar gi;s,t"rmempsi dp, bu 

arada sayılabilir, hkz, Eski Ticaret kanumı Mad. 464. 
(B9) Fransa'da hu durum ihtilaflıdn: ESCAHRA --- RAULT'a gi;n" ;, senelik za­

man a~ınıı caridir. Aksi düşünce için hkz, BASTıAN, s, 19, No: 101; Gl­
VERDON, s. 15, No: 92; MOREAIJ, s, 169. 

(IJO) ARSLANLI, Tl - III, s. 166, 
(91) ARSEVEN, s, 97; ,GUHL: Les Droits ... , s. 6; BİRSEL, s. 296, Fmnsız hıı­

kukıı için bkz, ESCARRA-RAULT, s, 294; ESCARRA, s, 450; JULLIOT 
DI<~ LA MORANDlEnE ROHIERE HOHIN,~, 434; GIVERBON, s, 4S, 

l'lo: 92. 
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da, kazançtan idare meclisi üyelerine dağıtılacak payları da (92), 
kazanç payı olarak mütalaa etmek gerekir (93). 

Kanaatımıza göre, kazanç payının azami miktarının sınırlan­

dınlmamış olması bir mahzurdur (94). Sermayenin çoğunluğunu 

elinde bulunduranların aynı zamanda idare meclisini de teşkil el­
mekte olduğu farzedilirse, meselenin önemi daha iyi anlaşılmış 

olur. Buna, sınırlamayı yapacak kati kıstasların olmaması da ek­
lenmelidir. Bununla beraber, esas mukavele ile bir sınır konulabi­
!eceği ifade edilebilirse de, bunun da yeterli olmadığı meydandadır. 
Gerçekten, esas mukavelenin değiştirilebilmesi (TK. 385/0, bu ça­
n:yi de yetersiz kılabilecek bir mahiyet arz etmektedir. Mevcut 
mevzuat göz önünde tutulduğu takdirde, en iyi çare, kazanç payları­
nı esas mukavele ile sınırlamak ve bu sınırlamaya ilişkin maddede 
bir değişiklik yapılamayacağı yolunda yine esas mukavcIeye bi i" 
hikiim koymaktıı" (TK. 385/1). (95) 

(92) «İknımiyeler 279. 1HII'1I ınaddı'. hiikıııiiıı" lahi dp~ilıli 1', .. n, A HSLA NU II· 
IIT, s. 162. 

(in) Bu husus içiıı lıkz, ARSLANLI, rı - Tll, s, Hı:l, dirHint (i?:!); JdT 1966 i 

276 . 277; ("TazminaL)) siifi kar üır,erinden ayrı Idı~ı için bir «kar payı)) ll'~kil 

eıler, yani CO 627/2 VI' 677. maddeiNi anlamında bir kaza",: payı "iz kon". 
sudur ... «Kazanç paYf) ifadesi sadece CO 677. maddesinin matlabında ",ev­

('ııllur; Im madde hiikmii, amaçları. Iwlli ('Lmpksizin, idam medisi iiycleriıı(' 

« kar payı)) Lahsisinin ~artlarım tanzim etmektedir, CO 627/2, maddesi isı" 

«kazanç payları)) ndan değil ve fakat «idaı'(' medisi iiydPrinin siifi kiira i~ti· 

raki" nd('n hahsetm('ktedir". Doktrin kanııni tanzime Lahi olmayan «Launi·· 

naL)) iiI' kanıınen hükm(' lıa~hınını,:, olan «kazanç payı)) arasında hiçbir ıdrik 

yapmamaktadır (SJECWART, No: 5, CO 627; BORCi, No: 2, CO (77), HO 
82 Tl 148 (JdT 1952 i 123) de yayınlanan kararda hu iki mdhum arasmda 

hir tdrik yapılmı,:,,,a da bunun sebebi, ",idari' meclisi iiyelf'rinc tahsis edill" 

epk miktarın, hu iiyelerin faaliyetlerini kar~ılayan miinasip bİr ii.:r"ı i ('.7kii 

('.di r ('lmediğini VI'. Iıinnetie .. ('SaR rIlukavel"rle (in!1,'(iriilm''Y"n bi .. k,ıra i~ıi ra­

kin hahi, konıum ohıp olmadığını ıniinaka~a plmı'kl;r ... ), 

(94) BiBSEL, s, 297, 

(95) Eıiidiimiizii tanıamladı~"r"z !1,'iinlel'de, Fı'ansa 'tla ticaret ~il'k"tlprine ilişkin 

hir kanunun yayınlamlığını haber aldık Metni lpnıin .. demediğimizden bu 

kaının hiikiiml .. rini maalesef ineelememiz dışlIlfla bJl'aknıak zorıınd" k"lıııı.~ 
bulunuyoruz, 
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