KAZANC PAYLARI

Do¢. Dr, Akar OCAL
[, GIRIS :

Ticaret Kanunumuzun 317. maddesine gore, «Anonim  sirket
idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur», Sozii gecen mec-
lisin «id ar e » ye iliskin sorumlulugu cidden ¢ok onemlidir. Sir-
ketin faaliyetinde basarili olmast genis capta idarede gosterilecek
muvaffakiyete bagl bulunmaktadir. Gergekten, girket «csas muka-
velesiyle tayin veya umumi heyetce intihap  edilmis en az t¢ kisi-
den ibaret» olan (TK. 312/1) bu meclise bircok vazileler tahmil
cdilmistir. Bu vazifelerin - dikkatli ve muntazam bir sekilde ifasa,
sirketin basariya ulasmasii temin edecek sartlardan en 6nemlisi-
ni teskil etmektedir. Sirket islerinin gidisatimin muntazaman kont-
rolu, alinan kararlarin tatbikinin temini, c¢hil memur, miistahdem
(TK. 328) ve miidiirlerin tayini (TK. 342) gibi isler, siiphesiz, bu
bakimdan biiyiik bir énem tasimaktadir,

Idare meclisi iiyelerine, aksine esas mukavelede bir hiikiim
olmadigr takdirde, her toplant: giinii icin bir iicret verilir. Ucret
miktar1 esas mukavelede tayin edilmemisse, bu miktarin tesbiti isi
umumi heyetce yapilir (TK. 333). Sirketin biitiin = sorumlulugunu
tastyan, bu sebeble cok agwr bir yiik altinda olan idare meclisinin,
sadecehuzur hakk1 (jeton ve présence) diye isimlendirilen
bu tiirli ticret yoluyla tatmini, stiphesiz ki, yeterli olmaktan uzak
bulunmaktadir. idare meclisi iiyelerinin, bir ortak olarak sirketin
basarili olmasinin meyvasini toplamak durumunda olmas: da kafi
degildir. Onlara, idareye yardimci olmayan diger ortaklara nazaran
daha baska imkanlar da temin edilmelidir. Idare yiik ve sorumlu-
lugunu tasimakta olmalarima ragmen diger ortaklarla aym imkan-
lara sahip kilinmalari, idare meclisi tiyelerinin calisma sevk ve ar-
zulari lizerinde menfi bir etkide bulunabilecek bir nitelik arz et-
mektedir. Tste bu scbeble, mesailerinin biiyiik bir kismint ortaklik
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islerine tahsis eden ve yaptig1 verimli ¢alismalar sonucu sirketi ba-
sariya ulastirmis olan idare meclisi tiyelerine, ortaklik islerine kar-
g1 olan ilgilerini arttirmak ve bu suretle onlarin ¢alisma sevklerini
kamgilamak i¢in (1), kazan¢ pay1 (Tantieme) (2) ismi altin-
da bir hisse verilmesi kabul edilmis bulunmaktadir (TK. 472).

Kazang¢ paylarimin genis bir uygulama alanina sahip oldugunu
soylemekte hata yoktur. Gergekten, anonim sirketlerin esas muka-
veleleri incelenirse, cogunlugunda sozii gecen paylara iliskin mad-
delerin bulundugu goze carpar (TK. 279/5). Konu, tatbiki dnemi-
ne ragmen, Tiirk doktrininde geregi sekilde incelenmemistir. Nite-
kim, ARSLANLI'nin «Anonim Sirketler» isimli eserindeki diisiin-
celer (3) bir tarafi birakilirsa, bu konu iizerinde detayl bir incele-
meye raslamak miimkiin degildir. Buna Yargitay kararlarinin yok-
lugu da eklenirse, yukaridaki yarginin dogrulugu daha acik bir se-
kilde ortaya ¢ikmuis olur.

Gerek ilmi ve gerek kazai ictihatlardaki bu kisirhik bizi, ister
istemez, mukayeseli metoda dogru itmis bulunmakiadir. Konu,
csas olarak, Tirk hukuku bakimindan ele alinmms olmasina rag-
men, sozii gegen bosluklarin doldurulabilmesi icin, Isvi¢re ve Fran-
s1iz hukuklar ile de genis bir ilgi kurulmustur. Her iki hukuka ilis-
kin kaynaklardan faydalamlarak, Tirk hukukundaki bosluk, biraz
olsun, giderilmege calisilacaktir,

M, CESITLT ULKELERIN KAZANCG PAYINA JLISKIN NUKUMLERINE
TOPIU BiR BAKIS :

1. Frans a (4): Idarec meclisi tiyelerine, sirkete yaptiklar
hizmetlere karsihik bir iicret verilmesi, ilk defa, 24 Temmuz 1867

(1) 0GUZ TMREGUN : Anonim Ortakliklar {Ders notu), Istanbul 1965, s. 99;
ITALIT, ARSLANLI : Anonim Sitketler, 11 - IIT, Istanbul 1960, s, 162; NI-
HAT SELAH (SAYAR) : Le Conscil d’Administration dang les Sociéiés Ano-
uymes en Turquie, Lausanne 1934, s, 84,

(2) («Tanti¢me» mukabili kallanlan «Kazang payi» terimi de «dividandes» kargi-
hgi olan «Kéar payiy terimi kadar olumsuzdur), TURGUT 8. EREM : Anonim
Sirketler Hukuku, Istanbul 1965, s. 97, dipnot (51a).

(3) 11 - 1L, Anomim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s 162-167.

(1) Yransiz hukuku igin su escrlere bas vurulmalidir : ROGER  CONSTANT : ‘
Les Tantiémes d’Administrateurs de Sociétés Anonymes au point de vue eivil

el fiscal, Paris 1931; M. DANIEI. BASTTAN: Rémunération des Adminisira-
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tarihli bir kanunla kabul edilmis olmasina (5) ragmen, sozii gegen
kanun ne bu {icretin mahiyetini ve ne de miktarmi tayin etmisti
(6). Mevcut bosluk, sirket esas mukavelesine konulan hiikiimlerle
dolduruluyordu (7). Bununla beraber, mali mevzuatta kazang pa-
yina iliskin hiikiimlere raslamak miimkiindi (8). Bu durum «divi-
dant ve kazang paylarini sinirlayan» 28 Subat 1941 tarihli kanunun
mer’iyetine kadar devam etti. Gergekten sozii gecen kanun, 31 Ara-
Iik 1939 tarihini izleyen her faalivet devresinde dagitilacak kazang
payl miktarinin, harpten énceki ii¢ sene i¢cinde alinan kazang payi
miktarini asamayaca@ esasinm getirmisti (9). Gegici mahiyette olan
bu kanun, 15 Agustos 1945'de, makable samil olmamak {izere kal-
dirildi, daha dogrusu «anniile edildi» (10). Fakat bu arada 4 Mart
1943 tarihli kanun meriyete girmisti, Bu kanun, 11. maddesi ile, iig
tahdit getirmis bulunuyordu. Gergekten, sozii gegen kanunla, bir
taraftan idare meclisi iiyelerine verilecek iicretlerin mahiyeti tes-
bit edilmis, diger taraftan da kazan¢ payinin azami haddi gosteril-
mis ve nihayet bu nisbetin hesaplanacagi matrah (assiette) tayin
edilmisti (11). 4 Mart 1943 tarihli kanunun 11. maddesi 30 Eyliil
1953 tarihinde degistirilmis oldugu i¢in, halen bu muaddel 11. mad-
de yuiriirliktedir (11a).

teurs, Juris - Classeur des Sociétés, C. VI, Paris 1961, 130, s 24, No: 27 -
124 ; CLAUDE GIVERDON: Administrateur, Répertoire de Droit Commerciale
et des Sociétés, C. 111, Paris 1958, s. 43 - 45, No: 76 -92; JOSEPII HA-
MEL - GASTON LAGARDE : Traité¢ de Droit Commercial, C. I, Paris 1954,
s. 771 - 773; JEAN ESCARRA - EDOUARD ESCARRA — JEAN RAULT :
Traité Théorique ct Pratique de Droit Commercial, C, IV Paris 1959 s 265 -
300; PAUTL, PIC — JEAN KREHER : Des Sociétés Commerciales, 3. Basim,
C. I, Paris 1948, s. 527 - 532; JEAN ESCARRA : Manuel de Droit Commer-
cial, C. T Paris 1947, s. 449 - 450; GEORGES RIPERT : Traité Elémentaire
de Droit Commercial, 5, Basim, Paris 1963, s. 587 - 589; LEON JULLIOT DE
T.A MORANDIERE — RENE RODIERE --- ROGER HOUIN : Droit Commer-
cial, C. I, 4. Basim, Paris 1965, s. 433 - 434; ANDRE MOREAU . La Société
Anonyme, 2, Basim C, I, Paris 1955, s, 160 - 169,

(5) ESCARRA — RAULT, s. 265,

(6) ESCARRA — RAULT, s. 265,

(7) ESCARRA -~ RAULT, s, 265; GIVERDON, s, 44, No: 70,

(8) HAMEL -— LAGARDE, s. 771; GIVERDON, s, 44, No: 76,

(9) ESCARRA - RAULT, s. 266 - 267; RIPERT, s. 588, dipnot (1).

(10) ESCARRA -— RAULT, s. 267,

(11) ESCARRA — RAULT, s, 267.

(11a) Bkz, dipnot (95).
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2. Iisvicgre (12): Eski Bor¢lar kanununun 630. maddesi
«dividantlar ve kazang¢ paylari ancak yillik bilancoya gore tahakkuk
c¢den kar iizerinden 6denebilirs hitkmiinii kapsamaktaydi. Bu hii-
kiim idare meclisi tiyeleri lehine goriinmekteydi, zira kazang payla-
rmmin dividant dagitimindan Once tahsisini  miimkiin kilmaktaydi
(13). Yeni kanunun 677. maddesi ise, kazang pay1 tahsisini yeni
sartlara baglamaktadir. Gergekten, sozii gecen maddeye gore, «ida-
re meclisi iiyelerine kazang¢ paylari, ancak, safi kardan kanuni ye-
dek akgelerin ve % 4 veya esas mukavelede belirtilen daha yiiksek
nisbette bir dividantin ayrilmasindan sonra, tahsis» edilebilecek-
tir.

Kazang payina iliskin olan madde sadece 677. madde degildir.
Tdare meclisi iiyelerinin safi kara istiraklerinin gecerli olmasini,
bu hususun esas mukavelede belirtilmesi sartina baglayan 627/2.,
kazang paymin tesbitini umumi heyete veren 698/3. haksiz olarak
ve suiniyetle alinan kazang paylarina iliskin olan 678. ve nihayet
nygun miktar1 asan paylarin iadesinden bahseden 679, maddeleri
de bu arada saymak gerekir.

3. Tirkiye (14): Eski Ticaret kanununun 331. maddesi,
«hilafina mukavelede sarahat olmadigi surette meclisi idare azasi-
na her yevmi ictima icin bir {icret verilir. Ucretin miktar1 mukave-

(12) lsvigre hukuku igin su eserlere bas vurulmalidir : EDOUARD FOLLIET : Le
Bilan dans les Sociétés Anonysmes du point de vue Juridique et Comptable,
6. Basim, Lausanne 1954, s. 503 - 515; THEO GUHL: I’Administration, Fiche
Juridique Suisse, No: 399 Société Anonyme XI Genéve 1954 s« 2; THEO
GUHL: Les Droits de I’Actionnaire, Fiehe Juridique Suisse, No: 394, Société
Anonyme VI Genéve 1954, s, 6; VIRGILE ROSSEL: Code Civil Suisse Fédé-
ral des Obligations, 9. Basim, Lausanne 1962, Ayrica bkz, JdT 1950 1 571-575;
JAT 1957 1 123 -124; JdT 1959 T 172 -174; JdT 1961 T 15-17; JdT 1966
T 276 - 277,

(13) JdT 1950 I 573.

(14) Gerck eski ve gerek yeni Ticaret kanunlarnnizdaki hiikiimler igin yu eserlere
bas vurulmalidir : ARSLANLI, IT-11I s, 162-767; I, Umnumi Hikimler,
istanbul 1959, s 38: NIHAT SELAH (SAYAR), s. 83-81; E, HiRS : Noi-
lu Ticaret Kanunu, Birinci Kitap, Ankara 1946; SADRETT{N TOSBT : Ano-
nim Sirketler, Ankara 1943 s 70; HAYDAR ARSEVEN: Tiearetr Kanunu-
nun Getirdigi Yenilikler, Umumi Hikiimler ve Sirketler, lstanbul 1960, s.
97; MAHMUT TEVFIK BIRSEL; Istikrarli Kar Dagitmim Temin igin Ayri-
lacak Yedek Akgeler ile Idare Meclisi Azalarmin Kazane Paylari Arasindaki
MNiski, Batider, C; 11T S, 2, 1965, ¢. 295 - 297; FREM, s 97,
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lenamede tayin edilmemis ise heyeti umumiyece tayin olunur» hiik-
miini kapsamaktaydi. Bu madde hu zu r ha k k 1'na iliskin ol-
dugundan kazang paylarmi ilgilendirmiyordu (15). Fakat 279. mad-
denin 5. bendi, «meclisi idare azasina... hasilati umumiyeden temin
olunan menafii mahsusa» nin mukavelenameye dercolunacagim
ongbrmektediydi. Yeni Ticarcet kanunu ise, 472, maddesini kazang
paylarina tahsis etmis bulunmaktadir (16). Bu madde Isvicre Borg-
lar kanununun 677. maddesinden alinmistir (17). Kazang payina
iliskin olan diger maddeler ise sunlardir: «idare meclisi azalarina...
sirket kazancindan saglanacak hususi menlaatler» in esas mukave-
leye dercinden bahseden 279/5., mukaveleye dercedilmeyen idare
meclisi tiyeleri ticretlerinin umumi  heyet toplantisinda tayinine
iliskin olan 369/3., haksiz yere ve kotii niyetle alinan kazang payla-
rim diizenleyen 473. ve nihayet uygun miktar: asan kazang paylari-
nin iadesini hitkme baglayan 474. maddeler,

[E, KAZANG PAYVININ HUKUKT MATHYET

Kazan¢ paymmin hukuki mahiyetine iligkin olan mnazariyeleri
soylece siralamak miimkiindiir :

1. Kazang paylari, idare meclisi iiyelerine verilen bir nevi
dividant tir: Bu goriisii savunanlara gore, idare meclisinin se-
¢iminde sahsi itib a rin biyik bir énemi vardir. Sirketin ba-
sartya ulasmasinda ve iiglincii sahislarla olan miinasebetlerinde
idare meclisinin rolii biiyiik oldugundan, bu itibar;, birmane v i
hi s se olarak kabul etmek gerekir (18). Diger taraftan, yine bu
tezi ileri siirenlere gore, mademki kazang paylarinin en karakteris-
tik ozelliklerinden biri sadece tahakkuk edecek kardan ayrilmak

(15) NITTAT SELAIl (SAYAR), s, 84; ARSEVEN, 5. 97,

(16) TK. 470, maddesinin matlab: (Kar payi, hazirhk devresi faizi ve sair kazang
paylars, I, Kér payr) ibaresini tasimaktadir, «Kazang paylari» (tantiémes)
deyimi, sadece idare meelisi diyelerinin safi kirdan aldiklar paya verilen isim
olduguna gore (TK. 472). (ve sair kazang paylan) ifadesindeki s a ir kelime-
sinin ilivesinde, hizce, isabet yoktur, Diger taraftan kanunun bazi yerlerinde
(TK. 455. maddesi matlabt: A) kazang ve tasfiye payr; 456) pay sahiplerine
kiardan dagitilacak miktarlara da kazang payr denmesi de; yukandaki gerekge
dolayisiyle, tasvip cdilemez,

(17) ARSEVEN, s 97,

(18) CONSTANT’dan naklen, s, 55; BASTIAN, ¢, 6, No: 31,
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ve boylece, tipki dividant gibi, isletmenin faaliyetine baglh olmak-
tir- baska bir deyisle her ikisi arasinda birkonu benzerligi
vardir- 6yleyse bunlarin mahiyetlerini de aym kilmamak i¢in bir
sebeb yoktur (19).

Bu diisiince doktrinde reva¢ bulmamistir (20). ifade edildigi-
ne gore, asagidaki sebebler dolayisiyle, idare meclisi iiyelerini sir-
kete emegini koyan hakiki bir ortaga benzetmek miimkiin degildir
(21) : Bir defa, idare meclisi tyeleri, esas itibariyle, azledilebilir
(TK. 316) ve vazife miiddetleri sinirlidir (TK. 314/1). Sayet idare
meclisi tiyeleri emek koyan kimseler olsalardi, umumi heyet onlar:
bu vazifeden azlederken soz konusu sifatlarim nasil kaldirabilecek-
ti (52). Kald1 ki, idare meclisi tiyeleribu me f ruz his sc’den
dolayi, hicbir sekilde rey hakkina sahip degildirler (23). Bu fikir,
gercekte, ancak mali s aha d a bir kiymeti haiz olabilir, zira
oradaki prensipler hususi hukuk prensiplerinden ac¢ik bir sekilde
farkls bulunmaktadir (24).

2. Kazang¢ paylan, sirkete yapilan hizmetlerden dogan bir
licret alacag1dir: Birinci diisiince karsisinda yer alan bu
teori taraftarlarina gore, kazan¢ paylarthakiki bir licret
durumundadir (25). Zira «kara istirak sirket akdinin farik bir un-
surunu teskil etmez, ancak onun sartlarindan birisidir. Su halde,
idare meclisi Iehine yapilacak tahsis, safi karin muayyen bir yiiz-
desi olarak hesaplanarak personele, sabit licretlerinin iistiinde ola-
rak yapilacak tahsise her bakimdan bir benzerlik arzetmektedir.
Bu bakimdan, kazan¢ paylari yapilan bir hizmetin karsiligini tes-
kil etmekte olup, ozellikle, nisbi sekilde sadece kar iizerinden he-
saplanan bir 4 c re t durumundadir (26) ».

Bu diislincelerden ¢ikan sonuca gore, kazang paylar dividanta

(19) CONSTANT’dan naklen, s, 55.

(20) CONSTANT, s, 55-56; BASTIAN, s 6, No. 31,

(21) BASTIAN, s, 6, No: 32,

(22) BASTIAN, s, 6, No: 32,

(23) BASTIAN, s. 6, No: 32

(24) BASTIAN, s, 6, No: 32; CONSTANT, s. 55,

(25) Bu husus igin bkz, CONSTANT, s 59; BASTIAN, s. 6, No: 34,

(26) CONSTANT’dan naklen, s, 59 - 60, Ayrica bkz. BASTIAN, s. 6, No: 34.
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nazaran tamamen baska bir mahiyette olup, tediyesi, sirketin bor-
cunun ddenmesinden baska bir sey degildir (27).

Federal Mahkeme de, Girod - Etablissement Barberot AS. da-
vasi dolayisiyle 17 Mayis 1949 da verdigi asagidaki kararinda bu go-
riisii benimsemis goriinmektedir (28) : «Bir anonim sirketin idare
meclisi Uiyesi, sirkete, genellikle, birhizmet akdi veya, her
halde, bir vekalet akdi ile baghdir. Kazan¢ payr onun iic-
retini veya iicretinin bir kismim teskil eder. Bu paylar ozel bir an-
lasmaya konu teskil edebilirler. Fakat, davada oldugu gibi, kazang
paylarinin esas mukavele ile tesbit edilmesi de miimkiindiir. Du-
rum boyle ise, 0 zaman bu paylar e x contractu borglamilmis
olur; bu halde, esas mukavele hiikiimleri, idare meclisi {iyesini ano-
nim sirkete baglayan akdin kanunen tamamlayici bir kismin tes-
kil eder. Sirket bu borcunu ifa etmzese, idare meclisi iiyesi alacakh
yani bir iigiincii sahis olarak 6deme talebinde bulunabilir., Durum
boyle olunca, umumi heyetin sirketin i¢ iradesini ifade ettigi kara-
r1 ne olursa olsun, iliye anonim sirketten hakkini talebe mezun-
dur...».

3. Kazang paylar1 s ui generis bir mahiyeti haizdirler :
CONSTANT tarafindan miidafaa edilen bu goriise gore (29), idare
meclisi tyelerini sirkete baglayan baglar, sirketle personel arasin-
daki mukavele ile mukayese edilemez (30). Her ikisi de hukuken
farkli bir nitelik tasidigi gibi (31), bu iki nevi grup taralindan yapi-
lan hizmetler de farkl bir mahiyet arzetmektedir (32). idare mec-
lisi tiyeleri, sirket alacaklilar ile ortaklar: arasinda yer alan 6 z e 1
bir grup teskil ederler (33). Bu gibi kimseler hakkinda a l a -
¢ ak Il veya o r t ak kelimelerinin kullanilmas: dogru degildir. Zi-
ra, boyle bir halde,ya¢ok genis ya dago k da r biranlama
ulagilmis olur (34). En iyisiorijinal bir hak karsisinda

(27) CONSTANT’dan naklen, s. 62,

(28) JdT 1950 1 572 - 573, Ayrica bkz, GUHL: 1’Administration, s, 2,
(29) Bu goriiy hakkinda daha genis hilgi i¢in bkz, CONSTANT, s, 66 - 80,
(30) CONSTANT, s, 68,

(31) CONSTANT, s. 69,

(32) CONSTANT, s, 69.

(33) CONSTANT, s, 73,

(34) CONSTANT, s. 79,



166

bulunuldugunu ifade etmektir. Bu bakundan, kazang paylari s u i
generis bir mahiyeti haizdirler (35).

IV, KAZANC PAYINA iLISKIN SARTLAR :

1. Esasa iliskin sartlar : Kazang¢ payma iliskincsas sart-
1 ar1 soylece belirtmek miimkiindiir :

A) Esas mukavelede 6ngoriilme sarti: Fransa'da hakim olan
kanaate gore (36), idare meclisi tiyelerine kazang payi tahsis edile-
bilmesi, bu hususun esas mukavelede ongoriilmiis olmasina bagh
bulunmaktadir. Isvigre’de ise bu konu ihtilafli (37) olmakla bera-
ber, Federal Mahkeme de, umumi heyetin, ancak esas mukavelenin
acik bir sekilde miisaade citigi hallerde kazang payi tahsis edebile-
cegini kabul etmektedir (38). Tiirk hukuku icin de aym husus ifa-
de edilebilir; baska bir deyisle, idare meclisi tiyelerinin kazang pa-
y1 alabilmeleri i¢in evvel emirde esas mukavelede hiikiim bulunma-
Iidir (39). Gergekten, TK. 279/5. maddesine gore «idare meclisi aza-
larma... sirket kazancindan saglanacak hususi menfaatler»in esas
mukaveleye yazilmasi gerekir. Sayet esas mukavelede hiikiim yok-
sa, boyle bir menfaat saglanmayacak demektir. Bunun, sonradan

(35) CONSTANT, s. 79,

(36) ESCARRA -- RAULT, s, 273; BASTIAN, s. 5, No: 27; MOREADU, s, 160;
PIC - KREHER, s. 531.

(37) Bu husus i¢in bkz, ARSLANLI, I[- 11, s, 162, dipnot (171) ve (172). Ayn-
ca bkz, JdT 1959 I 173. (I. Borg¢lar kanununun anonim sirketlere iliskin hii-
kiimlerini serheden birgcok miiellif gibi (SIEGWART, Mad. 627, No: 5; SCH-
CANY, No: 5; VON STEIGER, 2. Basim, s, 62) Federal Mahkeme de, umu-
i heyetin, ancak, esas mukavelenin agik bir sckilde miisaade cttigi hallerde
idare meclisi diyelerine kazang payt tahsis edebileccgini  kabul etmektedir,
Onun kanaatma gove, 698/11 | 3. maddeyi goz oniine alarak ortaklara tam bir
serbestiyet taniyan BURGI (Mad, 677, No: 21) ve STAHELIN (ZSR 1939, s,
3)’in ditstinceleri, «idare meelisi tiyclerinin net kara istirakleri» ancak «esas
mukavelede bumun belirtilmis olmast sartiyle» gegerlidir seklinde bir hiikmii
kapsamakta olan CO. 627, maddesi ile catgmaktadir. 627/2, 677 ve 698/11,
3. maddeler birbirleriyle telif edilebilecekleri gibi, buunlar ayni zamanda bir-
birinin tamamlayicsadiclar da, 677, madde, zmnen, 627/2. madde hitkmiini
sakli tutmakta ve 698/1I 3, madde, sadece, esas mukavele ile miisaade edi-
len veya ongérilen kazang payr tahsisinin wikiarna tesbite iliskin bulunmak-
tader..ovy JAT 1961 1 15.

(38) JdT 1959 T 173; JdT 1966 T 277. .

(39) ARSLANLI, II - IIT, s. 162; EREM, s. 97; BiRSEL, s, 295,
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umumi heyetge tesbiti, 279. maddenin dmir hitkmiine aykir: diiser.
Fakat su hususu da unutmamalidir ki, esas mukavelede sonradan
yapilacak bir degisiklik sayesinde boyle bir tahsiste bulunmak im-
kam vardir (40).

B) Karin mevcudiyeti sart1: Kazang¢ paymin séz konusu ola-
bilmesi k 4 r'in mevcudiyetine bagh bulunmaktadir (41). Gergek-
ten TK. 472. maddesi «idare meclisi azalarimin kazang paylari, sa-
dece safi kardan... verilebilir» hiikmiinii kapsamaktadir (42).

Kar, bilango hiikiimleri geregince, bir is yili zarfinda, édenen
esas sermayeye nisbetle hasil olan ziyadedir (TK. 457) (43) (44).
Onemine binaen karin tesbitindeki baz1 hususlara deginmek iste-
riz. Herhangi bir faaliyet devresinin kar1 tesbit olunurken, «bir ev-
velki yil igcinde gergeklesmis olup ertesi seneye nakledilen kar he-
saba katilmaz (45)». «Buna mukabil evvelki seneden naklonulan
zarar bakiyesi miiteakip yilin gelirinden tenzil edilir (46)».

Anonim sirketin yilda birka¢ kere kazang dagitmasi miimkiin
goriilebilse dahi, idare meclisi tiyelerine ancak yillik kara gore ka-
zanc payi verilebilir (47).

Kazang paylar tesbit edilirken gizli veya serbest yedeklerden
tahsis edilen paralarin da nazara alimip alinmayacagi, meselesi iize-
rinde 6nemle durmak gerekir. Fransiz hukukunda bir seneye ilis-
kin kazanc paylari tesbit edilirken, biitiin yedek akgeler kardan
tenzil edilmekte oldugundan, bunlarin ertesi sene karina ilave edil-
mesi ve boylece biitiinii lizerinden yeni kazang payimin hesaplan-

(40) FSCARRA - - RAULT, s. 273; BASTIAN, 5. 5, No: 27; NiIAT SELAN
(SAYAR), s. 83; MOREAU, s. 160.

(41) ESCARRA -—- RAULT, s. 273; BASTIAN, s. 8, No: 42,

(42) CO 677; 4 Mart 1953 tarihli Fransiz kanununun 30 Eyhil 1953 giiniinde de-
gistirilen 11/11, maddesi.

(43) ARSLANLI, II- 111, s. 163, Daha genig bilgi igin bkz, ARSLANLI, 1V -V
s. 83 vd., 120 vd,

(44) Fransiz hukuku i¢in bkz, ESCARRA ... RAULT, s, 275 vd.; MOREAU, s. 161;
BASTIAN, s, 8, No: 40 vd,

(15) ARSLANLI, TV -V, s, 84.
(16) ARSLANLI, IV.V, s. 8.
(47) ARSLANLI, T1-TII, s. 163 - 164.

»
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mas1 esas1 hakimdir (48). Tiirk hukukunda, sirketin mimkiin mer-
tebe istikrarli kar paylari dagitmasini temin i¢in ayrilacak yedek
akgeler (TK. 469/11), kazang payinin hesabinda diisiilmedigi igin,
bir evvelki sene ayrilan bu gesit yedeklerin miiteakip senelerin ka-
zang paylar tesbitinde nazara alimmamalar1 dogru olur. Aksi hal-
de bunlardan iki defa kazang pay: tefrik edilmis olacaktir (49).
Aym diislince ihtiyari yedek akgeler icin de varittir (TK. 467) (50).
Gizli yedek akgelerin ¢oziilmesi ile kazang saglanmissa, bunlar he-
saba dahil olur (51).

Kanun safi k& r’dan bahsetmekte oldugundan, kazang
paylar tasfiye fazlasindan ayrnlamaz (52).

2. Hesaba iliskin sartlar : Kazang payimin hesabinda géz 6niin-
de tutulmasi gereken hususlar sunlardir :

A) Safi kardan kanuni yedek akce tenzili: Kazang payinin
tesbit edilebilmesi icin, her seyden once, safi kardan k anun i
vyedek ak ¢e tenzil edilmelidir (TK. 472).

Kanuni yedek akcenin nasil ayrilacagi TK. 466. -maddesinde
gosterilmistir. Buna gore, safi karin yirmide biri birinci tahsisi tes-

(48) DBASTIAN, s. 9, No: 48; ESCARRA - - RAULT, s, 282,

(49) BIRSEL, s. 296 : «1) Eger kazang payr yillik safi kir (global kar) iizerinden
teshit edilmis ise, tevziine karar verilen yedek akegeler kazang paymin tesbi-
tinde hesaba katilmamalidir. Glinki aksi takdirde, idare meclisi dzalars mii-
kerrer kazang payt almig olarlar, 2) Fger kazang payt pay sahiplerine dagitir
lan miktar iizerinden tesbhit edilmis isc, tevziine - karar verilen yedek akgeler
kazang payimnin tesbitinde hesaba katilnalidie»,

(50) Aym diigiincede, FOLLIET, s. 506. Aksi diigiincede, ARSLANLI, IV -V s
164; «Safi kar hiitkmiine gizli veya serbest yedeklerden tahsis edilen paralarn
dahil olup olmadifr sorulabilir, Bu ihtiyatlar idarec meclisi  azasmn vazife
miiddeti iginde ayrilmis olup aym miiddet i¢inde kdra tahvil edilerek pay sa-
hiplerine dagitiliyorsa, idare meclisi azalari da kazang payr talep edebilitler»,
Ayrica bke, dipnot (175).

(51) ARSLANLI, 1V -V, 4 84, dipuot (36).

(52) MOREAU, s. 160; ARSLANLI, II-1IIl, 9. 166 - 167: «Anonim sirker fesih
edilmis olup tasfiye halinde hulunuyorsa idare meclisi azalar kazang payt is-
teyemezler... Tasfiye sirasinda da wmumi heyer karan ile girket mevzuumu
teskil eden muamelelere devam  edilerck kir saglanmig olabilir  (TTK, m,
450.2, 372, 378, 232). Bu kardan tasfiye memuru sifatiyle vazife goren idare
meclisi azalart da kazang payt alirlar, Buna mukabil tasfiye sonunda hasil olan
fazladan idare meclisi azalarina kazang payr tahsis edilemez...»,
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kil eder ('TK. 466/1). Bu miktarm ayrilmasina, o6denmis esas ser-
mayenin beste birine ulasilincaya kadar devam olunur. Kanuni
yedek akce deyimi TK. 466/I1, 1. maddesindecki ikinci tahsisi de
kapsamakta oldugundan, bu miktarin da safi kardan tenzili gere-
kir. Kanun hiikmiine gore (TK. 466 I1, 1) «safi kdrdan birinci fikra-
da yazili yedek akg¢eden baska (yani birinci tahsis) pay sahipleri
igin % 5 kar payr ayrildiktan sonra, pay sahipleriyle kara istirak
eden diger kimselere dagitilmas: kararlastirilmis olan kismin onda
biri» ikinci tahsisi meydana getirir. Bu miktarin ayrilmasi, dden-
mis esas sermayenin beste birine ulasilmis olsa dahi, mecburidir
(TK. 466/11). Karin miktari, ikinci tahsise ulasilamayacak kadar
azsa, bu tahsis ve binnetice kazan¢ payr soz konusu olamaz (53).

Esas mukavele ile kanuni yedek akcenin nisbeti arttinlabilirse
de (54), bu artis idarecilerin kazang payina iliskin haklarina zarar
iras edemez (55). Zira bunun aksine olan uygulama, dividant ha-
ri¢ biitiin karin kanuni yedek akgeye tahsisine imkan verir ki, bu
da kazang payimin ortadan silinmesi sonucunu dogurur (56).

TK. 472. maddesi, sadece kanuni yedek ak ¢eninsa-
fi kardan tenzilini (57) ongordiigiinden (58), thtiyari (TK. 467) ve
fevkalade (TK. 469/11) yedek akgeler, kazang paylarinin tesbitinde
ayrilmamis gibi hesaba dahil olur (59). Baska bir ifade ile, kazang
paylar1 bunlar iizerinden de hesaplanir (60) (61).

(53) ARSLANLI, IT - 11T, s, 165.

(54) ARSLANLI, IV-V s 90-91; FOLLIET, s. 509.

(55) TOLLIET, s. 509,

(56) TOTLLIET, s. 509,

(57) Bu arada FOLLIET tarafindan ileri siiriiten ilgi gekicei bir tekliften de bahsct-
mek yararli olacaktir: Adi gegen miiellife gore, sirket karmin meydana gel-
mesinde yedek akgelerin de rolii oldugundan, kazang paymm hesabinda sade-
ce % 4 kar paymmin degil, ayni nisbette yedek akge faizinin de tenzili gerekir
(s. 510). Bn bakimdan kanunda gereken degisiklik yapidmalidir (s, 511).

(58) Bu konu igin bkz, ARSLANLI, TI-1II & 164,

(59) Aym diisiincede, FOLLIET, s. 514 BIiLSEL, s. 297: «Bu giinkii, kanuui...
durum wmuvachesinde idare meclisi azalarinin kazang paylarn  ihtiyari yedek
akee ayirmundan... miiteessir olmamakta...».

(60) Aksi disiincede; ARSLANLI IT- ITI, s. 164; «Bizee wnumi heyet sirketin
inkisafi ve istikrarli kir payr dagitimmi temin igin safi kardan yedek akgele-
ri legkilini zarnri goriiyorsa (TK. m. 469). Tdare wedisi azas da ayrilan ki-
"wimdan kazang pay: isteyemez»,

(61) Bu sistemi mahzurlu bulan BIRSEIL, TFransiz hokukundaki pl‘(n@l})] tavsiye et-
mektedir, bkz, s. 297,
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B) Safi kardan kar payr tenzili : Kazang payuun hesabina
¢sas olacak miktara erisebilmek igin, safi kdrdan, sadece kanuni
vedek akgenin tenzili yeterli degildir. TK. 472. maddesi hiikmiine
gore, safi kardan, ayrica, «pay sahiplerine yiizde dort nisbetinde
veya esas mukavele ile muayyen daha yiiksek bir nisbette bir kar
payi»ni da tefrik etmek gerekir.

Kazang payimin dagitiminin, ortaklara muayyen bir nisbette
kar payr ayrilmasinin sonuna birakilmis olmasinin sebebi, hi¢ siip-
hesiz ki, ortaklarin dividant haklarini koruma diistincesine daya-
nir. Gercekten, Isvigre'de, eski Borclar kanununun mer’i oldugu
vamanlarda, 630. maddenin sadcce, «dividantlar ve kazang paylar,
ancak, yillik bilangoya gore tahakkuk eden kardan oOdenebilir»
hitkmiinii kapsamakta olmasi sebebiyle, bdyle bir himaye s6z konu-
su olamyabiliyordu (62). Bununla beraber, himayenin sadece tek
tarafli oldugunu ifade de dogru olamaz. Zira, yeni hitkiim sayesin-
de, ortaklarin, idare mesuliyet ve yilikiinii tasiyan sahislari, baska
bir deyisle idare meclisini, kazang paymdan mahrum etmek imké-
m da onlenmis olmaktadir (63). Gergekten, kanun koyucu 472.
madde hitkmiinti koyarken, alacakli ve ortaklar: himayeyi istemis
olmasma ragmen idare meclisi tiyelerinin haklarim kaldirmay: di-
stiinmemistir (64).

Madde, esas mukavele ile daha baska bir nisbet 6ngériilmeyen
hallerde, kar payimin % 4 tzerinden hesaplanmas:  gerekecegini
hitkme baglamaktadir. Kanuni yedek akceden bahseden 466. mad-
de, pay sahipleri icin % 5 kar payr tahsisinden bahsetmckte oldu-
gundan, kazang¢ paylarinin tesbitinde bu csastan nigin uzaklasildi-
g izah gercgekten giclik arz etmcktedir. Bizce, her iki halde de
ylzdeler ayni olmalidir.

Esas mukavele daha baska bir yiizde 6ngérmiis ise, hesapta bu
yiizde nazari itibare alimir (TK. 472) (65). idare meclisi iiyelerine

(62) JdT 1950 T 573,

(63) JIT 1950 1 574 - 575,

(64) JdAT 1950 T 574,

(65) («Fsas mukavele ortaklaran» % 6 ya  kadar «bic dividantin  dagitithnasindan
sonra idare meclisi iiyelerine kazang paylarm Gdenmesini Gngormekte ise, bu
sart; umumi heyetin asgari kanuni yiizde olan % 4 ile esas mukaveleye gire
agami yiizde olan % 6 arasinda biv dividanti idare meclisinin kazang paylarm-
dan evvel tesbit edecegini ifade eder), JAT 1950 T 571, Bagka bir ifade ile,
boyle bir kayit, ortaklara % ¢ nisbetinde bir dividant dagiolmadik¢a idare
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kazang payr dagitilacagint dngoren csas mukavelede % 4 den lazla
bir kar pay: tesbit edilirken o6l¢iilii davranilmas: gerekir. Zira ¢ok
yiiksek bir miktarin tesbiti, kazang payr dagitimin imkansiz kila-
bilir.

TK. 472. maddesi hitkmiinden, hem kazang payr hesabina yara-
yacak miktarin tesbitine iliskin hususlar1 6greniyor ve hem de ka-
zang payl verilebilmesinin, ancak kanuni yedek ak¢e ayrilmasma ve
kar payr dagitilmasma tabi oldugunu istihra¢ ediyoruz. Baska bir
ifade ile, kanuni yedek akce icin muayyen olan para ayrilmadan ve
ortaklara kar payr dagitilmadan idare meclisi tiyelerine kazang payt
dagitilamaz. Ancak kanundaki ifadeden kar paylarmin tamaminin
veya bir kismmin ortaklar tarafindan bilfiil tahsil edilmesi gerekti-
gi anlasilmamalidir (66). Dividantin dagitima hazir olmasi kilayet
etmelidir (67).

3. Miktara iliskin sartlar : TK. 472. maddecsinde safi kardan
ayrilacak kazan¢ paylarinin miktari hakkinda bir hiikiim yoktur
(68). Esas mukavelede safi kardan ne kadarinin kazanc pay: ola-
rak dagitilacag hakkinda bir sarahat bulunabilir (69). O zaman bu
hiikmiin uygulanmas: gerekeceginden, umumi heyetin bu esaslar
dairesinde hareket etmesi gerekir. Aksi halde, idare meclisi esas
mukaveleye aykiri olan kararin iptalini talep edebilir (TK. 381/2)
(70). Bununla beraber, umumi heyet esas mukavele hiikiimlerini
tadil ederek idare meclisinin kazang paylarini tenkis veya tenzil
etmek imkanina sahiptir (71). Tadilat is yili i¢inde yapilmissa, ge-
¢en miiddetin kazang payi istenebilir (72).

meclisi diyelerine higbir sekilde kazang payr tahsis edilemeyccegini degil | ak-
sine, ortakhklar % 6 dan disiik bir dividant almwglarsa, onlarin bu sebeble
idare heyeti tiyelerine kazang payr dagitilmasma  muhalefer edemeyeceklerini
ifade etmektedir,

(66) Aksi diigiinec BIRSEL, s. 295,

(67) BASTIAN, s, 15, No: 83,

(68) Halbuki Fransa’da, kazang paylarmn kaen % 10 anu
hiikitm vardir, Mad, 11/11,

(69) ARSLANLE, TT-TIT, s. 163; NREM, « 07,

(70) ARSLANLI, I -T11I s 163,

(71) ARSLANLT, TT-TII, s. 164,

(72) ARSLANLI, IT - TIT, s, 164.

gegemeyceeegine danr
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Esas mukavele kazang payimmin miktari hakkinda bir hiikiim
ihtiva etmiyorsa, tesbit umumi heyet¢ce yapilir (TK. 369/3) (73).
Hatta, esas mukavele bu tesbitin umumi heyetge yapilacagini sara-
haten 6ngormiis de olabilir (74). Bu gibi hallerde, umumi heyet
idare meclisi tyelerinin kazang paylarinin, esas itibariyle, serbest-
¢e tesbit eder (75). Bununla beraber, umumi heyetin idare meclisi
iyelerine tahsis edecegi kazang payim tesbitteki serbestiyet ortak-
larin dividant haklar: ile tahdit edilmistir. Tahsis edilecek miktar,
sahsi menfaatleri ortaklarin ve sirketin mesru menfaatlert 6niine
gecirecek mahiyette olmamalidir. Kazang paylarinin, idare meclisi
iiyelerinin faaliyeti ile miitenasip olmas1 yani onlarin calismalar
ile kabili telif olmas1 gercktigi gibi, ad1 gecenlerin sirkete yaptikla-
r1 hizmet ve isletmenin durumu ile de hem ahenk olmasi gerekir.
Birfaaliyetin karsihgimn odenmesi s6z konusu oldugundan,
bu sonuncu unsur ikinci derecede bir énemi haiz bulunmaktadir.
Bu bakimdan, bu unsurun goz oniinde tutularak idare meclisi iiye-
lerine daha yiiksek bir iicret verilebilmesi, ancak, sirketin iktisadi
durumunun hissedilir bir sekilde diizelmis olmasina baghdir (76).

(73) ARSLANLI, IT - TIT, s, 163; EREM s, 97,

(74) Nitckim Federal Mahkemenin 26 Eyliil 1958 giinlii kararima esas teskil eden
(Fabrique de boites «la Contraley SA - Brandt) davasinda durum héyle idi,
bkz, JdT 1959 1 172,

(75) 14T 1961 1 15.

(76) JdT 1961 I 16. Bu karar dava kounusy hadiscye yukaridaki kistaslart uygula-

yarak su sonuca ulasmaktadir: «Thiilaf konusu 1955 - 56 faalivet devresi bo-
yunea idare meclisinin galismast ve onlar tarafindan sirkete yapilan hizmetler
asags yukari bhir onceki seneninki ile aym idi; yalmzea isletmenin durumunda
hastl olun 6énemli nishette gelisme, 70,000 F.’lik vakam: dogrulayabilecek ni-
teliktedir, Gergekten, haml olan farklar eidden onemlidir: Tsletme kar 918.666
1"%a yitkselmis (1953 - 54 faaliyet yilindakine nuzaran iki mnislinden fazla),
ortaklara Gdenen dividant miktart ise % 12 deu % 18 ¢ ¢ikmis ve bu miktara
ulasan kazang, bilhassa hissc senetlerinin dahili kiymetini artbiran yenj gizli
yedek akeeler tesisine imkéan yaratmis bulunmaktadir); Aym mahiyette, JdT
1959 T 173 - 174: «Esas mukavele wmumi heyetin takdir yetkigini sinirlamak-
tadir, Hakim, ancak, winumi heyetin hakkin: kitiiye kullanmasr, yani tahsis
edilen miktarin idare meclisi iiyelerinin ¢elismalar:, sirkete yaptiklar: hizmet-
ler ve isletmenin durumu ile kabili telif olmamasi halinde, miidahale cdebilir,
1953 - 54 yiluicin tesbit yih igin teshit edilmis olan 50,000 F. Lk mikrar, yiik-
sck olmasma ragmen rasyonel iktisadi disiineelerle uygunluk halindeydi, 1954 -
55 de ise, idare meclisinin faaliyeti ne dahia kesif ve ne de daha  verimlidir,
isletme kdrnm  artmas (434.586 F.dan 620.000 F. a) dividantta % 12 den

% 15 ¢ bir artg saglamisti; fakar bu artts idare meeclisinin ¢aligmasimdan degil,
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Umumi heyet karari, bu esaslar disinda verilmisse, idare meclisi
(TK. 381/2) veya pay sahipleri (TK. 381/1) bu kararin iptalini is-
teyebilirler. Hakim, iste ancak bu gibi hallerde miidahale edebilir
(77), yoksa idare meclisi tiyelerine verilecek miktar: bizzat tesbit
edemez (78).

4. Taksime iliskin sartlar: Esas mukavclenin, idare meclisite
tahsis edilecek (79) kazang¢ paylarimin taksimine iliskin esaslar
koymasmda bir engel yoktur (80). Boyle bir 6ngérme yoksa, taksi-
mi idare meclisi yapar (81).

Taksimin, kaideten esit olarak yapilmasi gerekir (82). Fakat,
yapilan isin ehemmiyetine gore, bu prensipten ayrilarak baz tiyele-
re daha fazla bir tahsiste bulunmak da caizdir (83). Mesela, idarc
meclisinde ge¢en zaman dabu hususta bir kistas olabilir (84).

5. ladeye iliskin sartlar: Kazang¢ paylarimi tahsil eden idare
meclisi tiyeleri, kaideten, bunlari iade etmek durumunda degildir-
ler. Fakat, adi gecen paylar haksi1z yere ve koétii niyet-

kismen stok mallarin revalorizasyonundan hasil olmustur.... (faaliyetin) deger-
lendirilmesinde nazan itibare alinacak asli unsurlar yapilan calismalar ve bu
calismalarin sirkete temin ettigi menfaatler teskil eder, islclmenin durnmn sa-
yet hissedilebilir bir sekilde degismigse, ancak o zaman licrette bir artmanin
veya azalmanin sadece bu duruma baglanmast  dogru olabilir...»; JAT 1957 I
123 ; «Omnemli olan husus, 50,000 F. olarak teshit edilen miktarin idare meeli-
sinin (gahismalarimn) objektif olarak kargilamakta olup olmadigim bilmektir, »;
ARSLANLI, I -1IIT, s. 163; «... kararda tesbit edilen sart ve nisbetler afaki
hiisniiniyet kaidelerine aykuri olmadik¢e, umwnumi heyetin takdir hakkma iti-
raz edilemez...»,

(77) JdT 1959 1 174 JdT 1961 I 165 JdT 1 123 - 124; «Hakim, ancak, ummni he-
yet karamnm mantiki  diigiineelerle telif cdilememesj ve sahsi  menfaatlerin
sirket ve ortaklarin genel menfaatleri iistinde tutularak verilmesi hallerinde

miidahale edebilir...»; ARSLANII IT - 111, s, 163,

(78) JdT 1961 T 16,

(79) «Kazang paylan, her iiycyc sahsen degil, idarc weclisine 1ahsis ediliry, BASTI-
AN, s, 14, No: 75; NIHAT SELATL (SAYAR), s. 84,

(80) ARSLANLI, IT-TII, s, 163.

(81) BASTIAN, s, 14, No: 76.

(82) BASTIAN, s. 14, No: 77; PIC - KREUER, s, 529; MOREAU, s, 167; JUL-
LIOT DE LA MORANDIERE - - RODIERF. — HOUIN, s. 434; NIHAT SELAN
(SAYAR), s. 84,

(83) BASTIAN, s. 14, No: 77; PIC - KREUER, s 529,

(8%t) MOREAU, s. 167 - 168; BASTIAN, s. 14, No: 78, 79, 80, 81;: PIC — KRE-
HER, s, 528; ARSLANLI, II - IT1, s, 164.
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I ¢ alinmissa, iadeye tabidirler (TK. 473) (85) (86). Fiktif kar iize-
rinden hesaplanan kazang paylarinin séz konusu olmas: halinde
durum bu merkezdedir (87) (88).

TK. 473/11. maddesi hiikmiine gore, bu gibi hallerde bes yillik
miiruruzaman miiddeti s6z konusudur (89). Miiddetin baslangicr
isc paranin alindi1g: tarihtir.

Ticaret kanunumuz sadece haksiz yere ve kotii niyetle aliman
kazang paylarimin degil, sirketin iflasi1 halinde, iflasin agilmasindan
onceki son ii¢ yil iginde tahsil edilen, fakat miinasip miktar: asan
ve bilanco miinasip bir ticret miktarma gore tedbirli bir tarzda
tanzim edilmis oldugu takdirde 6denmemeleri gereken kazang¢ pay-
larinin da iadesini ongormektedir (TK. 474/1). Bu iade haksiz ik-
tisap hiikiimlerine tabidir (TK. 474/11). TK. 474/1. maddesi hiik-
miiniin tatbikinin s6z konusu oldugu hallerde, mahkeme, halin bii-
tiin icaplarim géz oniinde bulundurarak takdir hakkint kullanacak-
tir (TK. 474/111).

V. SONUC :

idare meclisi iiyelerinin kazang paylari {izerindeki haklarimimn
muacceliyet kazanmasi, umumi heyetin bilancoyu, kar ve zarar he-
sabim ve karin dagitilmast hakkindaki teklifi tasdik etmesine bag-
Iidir (TK. 369/2) (90).

Kazang payma iliskin olan T. 472. maddesi hiikmii «<a m i r
bir h ki m'dir (91). Bu sebeble, kazang paylarina iliskin hu-
suslarda, kanunun Amir hiikkmiine itaat sarttir. Ikramiye adi altin-

(85) Bu husus igin bkz, GUHL: Les Droits..., s. 6,

(86) Fransa’da da bhu esas kabul edilmistiv, bkz, BASTIAN, s 15, No: 84; PIC —
KREHER, s. 528,

(87) BASTIAN, s. 15, No: 84; PIC-— KREHER, s, 528; ARSEVEN, s 97,

(88) Bilangonun meveut olmamasi veya meveut bilingonun kar gistermemesi de bu
arada saytlabilir, bkz, Eski Ticarct kanunu Mad, 464,

(89) Fransa’da bu dorum ihtilathdir: ESCARRA — RAULT’a gire, 5 senclik za-
man agimt caridir, Aksi diiglince igin bkz, BASTIAN s 19, No: 101; GI-

" VERDON, s, 45, No: 92; MOREAU, s. 169,

(90) ARSLANLI, II - III, s. 166,

(91) ARSEVEN, s 97; GUHI.: Les Droits..., s. 6; BIRSEL, s. 296. Fransiz hu-
kuku igin bkz, ESCARRA - RAULT s 294; ESCARRA, s. 450; JULLIOT
DE LA MORANDIFRE - . RODIERE - HOTIN, s« 434; GIVERDON, & 45,
No: 92,
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da, kazancgtan idare meclisi liyelerine dagitilacak paylari da (92),
kazang pay: olarak miitalaa etmek gerekir (93).

Kanaatimiza gore, kazang payinin azami miktarmun smirlan-
dirilmamis olmasi bir mahzurdur (94). Sermayenin ¢ogunlugunu
¢linde bulunduranlarin ayni zamanda idarc meclisini de teskil ct-
mekte oldugu farzedilirse, meselenin 6nemi daha iyi anlasiimis
olur. Buna, simirlamayr yapacak kati kistaslarin olmamas: da ck-
lenmelidir. Bununla beraber, esas mukavele ile bir simir konulabi-
lecegi ifade edilebilirse de, bunun da yeterli olmadig1 meydandadir.
Gergekten, esas mukavelenin degistirilebilmesi (TK. 385/1), bu ¢a-
reyi de yetersiz kilabilecek bir mahiyet arz etmektedir. Meveut
mevzuat goz oniinde tutuldugu takdirde, en iyi ¢are, kazang paylari-
m esas mukavele ile simirlamak ve bu simirlamaya iliskin maddede
bir degisiklik yapilamayacag yolunda yine esas mukaveleye bir
Liikiim koymaktir (TK. 385/T). (95)

(92) ((ikl'ilrniyo]cr 279, uncu madde hitkmiine tabi degildir..»,  ARSLANTT, I -
I, s, 162.

(93) Bu busus i¢in bkz, ARSLANLI, TI-TII, s. 163, dipnot  (173); JAT 1966 1
276 - 277; («Tazminat» sifi kir iizerinden aywldig igin bir «kir payi» teskil
eder, yani CO 627/2 ve 677, maddeleri anlaminda bir kazang payr siz konu-
sudur... «Kazan¢ payi» ifadesi sadece CO 677, maddesinin matlabmda mev-
cuttur; hu madde hitkmii, amaclary belli etmeksizin,  idare meclisi iiyelerine
«kar payr» tahsisinin  gartlavm tanzim etmektedic, CO  627/2, maddesi isc,
«kazang paylariy ndan degil ve fakat «idare wmeclisi {iyclerinin safi kara isti-
raki» nden bahsetmektedir... Doktrin kanuni tanzime tabi olmayan «tazmi-
naly ile kanunen hiikme baglannus olan «kazang payi» arasimda bighir tefrik
yapmamaktadir (SIEGWART, No: 5, CO 627; BURGI, No: 2, CO 677). RO
82 Il 148 (JdT 1952 I 123) de yaywnlanan kararda bu iki mefhum arasinda
bir tefrik yapilmigsa da bunun sebebi, ..idare meclisi iiyelerine tahsis edile-
cek miktarin, bu tyelerin [aaliyetlerini kargilayan miinasip  bir iicret teskil
edip ctmedigini ve binnetice esas mukavelede  ongoriilmeyen bir kira istiva-
kin babis konusu olup olmadigimi miinakasa etmektir...),

(Y1) BIRSEL, s. 297

(95) Etiidiimiizii tamamladigimiz giinlerde, Fransa’da ticaret  girketlerine iliskin
bir kanunun yaymlandigimi  haber aldik, Metni temin edemedigimizden bu
kanun hiikiimlerini maalesef incelememiz dgimda  birakmak zoranda kalmus
bulunuyoruz.
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